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Wedlug Swiczawskiego nie ma filozofii chrzescijanskiej, poniewaz kazdy
cztowiek, ktory filozofuje, jest filozofem bez wzgledu na wyznanie. Filozofia jest
zjawiskiem ponadwyznaniowym, a filozofia chrzescijanska” moze by¢ nazywana
tylko wtedy, gdy jest uprawiana przez chrzescijanina. Tak rozumiana filozofia nic
opiera sie na przeslankach i zalozeniach wynikajacych z Objawienia. Wiasciwsze
wedlug Swiezawskiego jest powiedzenie, z¢ Objawienic prawdy w Pismic jest
inspiracja dla filozofa i chrzescijanina do podjecia rozwazan. Swiezawski podzicla
zdanie Tomasza, ze ,per creaturas”, przez obserwacje i kontemplacje $wiata
mozliwe jest dojscie ,ad cognitionem divinarum”, czyli do poznania rzeczy
boskich. A poszukiwanic odpowiedzi na najtrudnicjsze pytania jest wlasnie
poszukiwaniem celu i sensu zycia, a zatem Boga. U Swiczawskiego przejawia si¢
W ten sposob to samo przekonanie, ktore wyrazil Tomasz w zdaniu z | kwestii
~summy Teologii™: ... minimum quod potest haberi de cognitione rerum altis-
simarum, desiderabilius est quam certissima cognitio quae habetur de minimis
rebus ...” (LA jednak najmnigjsza czastka z tego, co mozemy poznaé z rzeczy
najwyzszych, jest bardziej upragniona niz najpewniejsze poznanic rzeczy naj-
nizszych”).

Swiezawski jest $wiadomy swojej | pstragowatosci”, tego, 1z przedstawia pe-
wien projekt myslowy idacy pod prad wlasciwy epoce. Dostrzega jednak w filo-
zofii Tomasza recept¢ na wyrwanic sie z kregu filozofii podmiotowosci i subiekty-
wizmu, wszechobecnych u schytku XX wieku. To, co proponuje, jest filozofiag
zorientowana na przedmiot, na kontemplacje rzeczywistosci, u ktérej podstaw lezy
przekonanic o slusznosci realizmu filozoficznego.

W stosunku do pierwszego wydania ksiazka wzbogacona zostala o zdjecia
oraz doskonaly wywiad z autorem przeprowadzony przez Anng¢ Karon-Ostrowska
i Zbigniewa Nosowskiego.

Zbigniew Nerczuk

JONATHAN BARNES: Arystoteles, przeklad Magdalena Siury, Wyda-
wnictwo Michal Urbanski 1995, ss. 104.

Ksiazka Jonathana Barnesa jest popularnym opracowaniem tworczosci
Arystotelesa, tym bardziej interesujacym, ze mimo wielkiego filozoficznego
znaczenia Stagiryty, w jezyku polskim odnalezé mozna niewiele prac popula-
ryzujacych jego dzialalnosc. By¢ moze wiaze sie to z faktem, ze w historii filozofii
trudno o wigkszego erudyte od Arystotelesa, tego ,,skryby Natury, ktory zanurzyl
w Mysli swoje pioro”, jak czytamy w ksigdze Suda. Arystoteles byl bowicm
mysliciclem o tak wszechstronnych zainicresowaniach, iz tylko nicwielka przesadg
Jest stwierdzenie, zc pisal o wszystkim. Katalog jego dzict znajdujacy si¢ w . Zy-
wotach stawnych filozofow” Diogenesa Laertiosa obejmuje 150 pozycji 1 jest
nicpelny. Wsréd pism Filozofa Diogencs Laertios wzmiankuje tak roznorodne
dzieta jak: ,Tablice anatomiczne” w VII ksiggach, ,,Sporne miejsca u Homera™
w VI ksicgach, ,,O kamieniu magnezyjskim”, »Zwycigzey olimpijsey”, , Przyslo-
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wia”, ,,0 rzece Nil”. Olbrzymi zakres aktywnosci Filozofa wydaje si¢ by¢ zatem
przyczyna, dla ktorej wigcej w literaturze jest prac szczegolowych poswigconych
dziafalnosci Stagiryty niz opracowan popularnych.

Z tym szerokim polem zainteresowan Filozofa harmonizuje ksiazka napisana
przez Bamesa. Zawiera bowiem bardzo szeroki zaséb wiadomosci na temat
Arystotelesa — poczynajac od informacji o tym, ze na palcach nosit pierscienie, ze
mial bardzo chude lydki a wlosy obcinal krétko — az po wyklad filozofii
pierwszej, metafizyki analizujacej byt jako byt”. Jasnos¢ wykladu zapewnia
bardzo przejrzysta struktura. Opracowanie sklada si¢ bowiem z 20 krotkich
rozdzialdw omawiajacych szczegolowe zagadnienia wybrane z tej niczwykle
bogatej tworczosci Filozofa. Znajdujemy zatem w ksiazce rozdzialy poswigcone
Jjego zyciu, ,.empiryzmowi”, . sztukom” etc., omawiane samodzielnie a nie w za-
kresie wigkszych jednostek tematycznych takich Jak: metafizyka, etyka czy teoria
poznania. Narracja prowadzona jest zrozumiale i logicznie,. Bames potrafi
umigj¢tnie powiaza¢ w calo$¢ wyklad mysli Filozofa ze swoim wlasnym komen-
tarzem. Opisuje bowiem dokonania Arystotelesa ani nie poddajac w przesade
cechujaca zapalonego arystotelika, ani tez nie poddajac si¢ pedantyzmowi
wiasciwemu historykowi, ale ocenia zachowujac rozumny dystans. Autor nie pro-
buje przy tym rozstrzyga¢ napredee wielu spornych kwestii zwigzanych z interpre-
tacja niektorych watkow mysli arystotelskiej, ale mowi wprost o klopotach ze
zrozumieniem tekstu i jego egzegeza. Bames nie przedstawia zatem mysli
Arystotelesa jako systemu skoficzonego, w pelni zinterpretowanego, o skostniatej
strukturze. Przyznaje natomiast, ze pewne watki pozostaja niejasne. Na przyklad
nie waha si¢ okresli¢ stynnego ustepu z traktatu ,,0 duszy”, ktory poswigcony jest
rozumowi czynnemu i biernemu jako »hajbardziej niezrozumialy ze wszystkich”
(str. 75).

Barnes omawiajac poglady Stagiryty zwraca szczegblna uwagg na pragnienic
wiedzy. Nawet tam, gdzie wedlug wspélczesnego stanu wiedzy, Arystoteles myli
si¢, Barnes potrafi ukaza¢ wielkoé¢ tego, co zostalo zbadane. Smialo wskazuje
biedy Arystotelesa piszac o kosmologii: ., Arystotclesowa teoria $wiata lezy w gru-
zach..” (str. 76). Opisuje $mieszna z punktu widzenia wspolczesnej biologii
odpowiedz Arystotelesa na pytanie: , dlaczego weze nie maja jader”. Wskazuje na
takie elementy i argumentacje, ktore spotkaja sic w pozniejszej tradycji z krytyka.
Najwigksza zaleta ksigzki jest jednak to, ze Barnes zadaje pytania, jakie moze
zada¢ czlowiek wspolczesny, ktory probuje Arystotelesa zrozumiec. T odpowiada
na nie w sposéb przekonujacy, nie zapominajac o tym, ze Arystoteles byt
czlowiekiem osadzonym w takiej a nie innej epoce, od ktdrej dzieli nas juz blisko
25 wiekow.

Ktos poszukujacy brakéw ksiazki Barnes’a moglby zauwazy¢, ze przedsta-
wia on Arystotelesa w sposob charakterystyczny dla tradycji anglosaskiej, z czym
wiaze si¢ podkreslanie osiagnie¢ Arystotelesa w dziedzinie nauk przyrodniczych,
logiki, teorii nauki, przy pewnego rodzaju splaszczeniu i pomini¢ciu metafizyki
Letyki. Nie znajdujemy zatem i Barnesa przedstawienia arystotelskiej teorii bytu
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ani tez omowienia koncepcji ,aureum medium” czy idei czlowieka wielkodu-
sznego. Gdy pisze si¢ jednak o Arystotelesie nieuniknione jest dokonanie pewnego
wyboru w tym arystotelejskim ,,embarras de richesse”.
Ksiazkg konczy bardzo uzyteczne zestawienie biolograficzne zawierajace
polskic przektady i wybér opracowan.
Zbigniew Nerczuk

OTFRIED HOFFE: Immanuck Kant, przetozyl Andrzej M. Kaniowski, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, ss. 336.

Otfried Hoffe, profesor filozofii na uniwersytecie w Tybindze, nie jest posta-
cig w Polsce nieznana. Polski czytelnik mial juz okazj¢ poznaé wybor artykulow,
ktory w roku 1992 ukazal si¢ pod tytulem Etvka panstwa i prawa. Zaintereso-
wania naukowe profesora Hoffe skupiajg si¢ na filozofii praktycznej, za$ ksigzka
poswigcona Kantowi stanowi rezultat studiow z zakresu filozofii spolecznej,
a w szczegolnosci nad problematyka etycznych podstaw prawa.

Istnieje wiele powodéw dla ktérych nie jest latwo napisa¢ ksiazke o Kancie.
Przede wszystkim dlatego, ze okres, jaki uplyng! od s$mierci Krélewieckiego
mysliciela, to czas nieustannego powrotu do jego filozofii. Bo przeciez Kant
kojarzy si¢ jednoznacznie badz to z idealizmem niemieckim (Fichte, Schelling,
Hegel), badz to z ogromnym — majacym wiele przejawow — ruchem myslowym,
zwanym neokantyzmem. Skoro za$ autor pisze ksiazke biograficzng i nadaje jej
tytul, za ktérym moze si¢ kry¢ bardzo wiele, musi skonstruowa¢ swoje dzielo w
taki sposob, aby zasadniczo niczego nie pomina¢. Hoffe nadaje dzietu schemat
ponickad Kantowski, starajac si¢ w trzech gléwnych rozdziatach odpowiedzie¢ na
pytania nurtujace Autora Krytyki czystego rozumu: co moge wicdzied? (rozdzial
II: Krytyka czystego rozumu); co powinien czyni¢? (rozdziat 11I: Filozofia mo-
ralna 1 filozofia prawa) oraz czego mogg si¢ spodziewac? (rozdziat I'V: Filozofia
historii 1 filozofia religii). Calo$¢ uzupelniaja rozdzialy poswigcone biografii
Kanta, estetyce filozoficznej oraz bardzo krotki rozdzial o oddzialywaniu jego
filozofii. W warstwie metodologicznej tak ogélne sformulowanie tematu narzuca
jednak dosy¢ istotne ograniczenia. Nalezy dziclo pozostawi¢ nicjako samemu
sobie, rezygnujac z odwolywania si¢ do innych myslicieli czy tez interpretatorow.
Zawsze bowiem istnigje niebezpieczenstwo jednostronnosci, ktorej niestety
Otriedowi Hoffe nie zawsze udalo si¢ uniknaé. Przytoczmy kilka przyktadow.

We wprowadzeniu Autor pisze: ,(...) Nie mozemy czci¢ Kanta jako
prekursora teraznicjszosci. Bowiem po pierwsze, krytyka wielu wspolczesnych
filozofow pod adresem Kanta nic jest bynajmniej nikla; po drugie za$, Kant ani
nie jest duchowvm ojcem nowoczesnych nauk przyrodniczych, humanistycznych
1 spolecznych, ani tez jednym z tworcéw wspolczesnej filozofii nauki. (...) Jednym
stowem, Kant pozostajc w sprzecznosci z waznymi tendencjami z filozofii, nauce
i polityce™ (s. 17-18). Analizujac natomiast wplyw Kanta na fenomenologic
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