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RETORYCZNOSC PLATONSKIEJ OBRONY SOKRATESA

W przypadku platoniskiej Obrony Sokratesa nie dos¢ jest mowi¢ o uroku — to stowo
nie oddaje wielkosci tego tekstu. Na jego fenomen sktada si¢ wiele elementéw: nieztom-
nos¢ postawy Sokratesa, uniwersalnos¢ i ponadczasowosé gloszonego przestania, szcze-
ro$¢ przenikajaca cate dzieto. Stowa, ktére w tym tekscie padaja, zachowuja swoja glebig,
wymykaja si¢ niebezpieczenstwu popadnigcia w pustostowie i banat, tym wigkszemu, im
o wigkszych sprawach jest mowa.

Platoriska Obrona Sokratesa, oprocz tego, ze zawiera sokratejskie credo, jest dzietem
literackim, co wigcej, jest mowg obronng! Forma jest w tym wypadku ogromnie wazna.
Przytoczmy zdanie U. von Wilamowitza, ktéry, zastanawiajac sig nad fenomenem kome-
dii staroattyckiej, przestrzega przed przecenianiem oryginalnosci Arystofanesa w sytuaciji,
gdy nie zachowaty sie komedie zadnego innego twércy!. To stwierdzenie Wilamowitza
odsyta do podstawowego dla zrozumienia literatury starozytnej watku: znaczenia modelu
w literaturze antycznej i koniecznosci oceny konkretnego dzieta z perspektywy tego mo-
delu.

Szczegdlnie istotna jest ta uwaga Wilamowitza w odniesieniu do antycznej retoryki.
W przypadku Obrony Sokratesa znajdujemy si¢ w zdecydowanie lepszej sytuacji niz
w przypadku staroattyckiej komediiZ. Obrona Sokratesa jest bowiem osadzona w tradycji
retorycznej, ktora — chociaz przetrwaly tylko jej okruchy — jest jednak lepiej znana niz tra-
dycja komedii. Pamigtajac o tym, ze literatura starozytna, a przede wszystkim retoryka,
oparta jest na konwencji i umiejgtnosci jej tworczego zastosowania, stajemy przed moz-
liwoscia odniesienia Obrony Sokratesa do innych podobnych tekstow.

Jako mowa Obrona Sokratesa stanowi wyjatek i fenomen wsréd platodskich dziet.
Przynaleznos¢ do retorycznej dziedziny méw sadowych stwarza szczegdlng sytuacjg
— przedstawiany przez Platona w dialogach Sokrates, zwolennik sztuki dialogu, a prze-
ciwnik , sofistycznego wielostowia”, ubranego w charakterystyczng form¢ méw, znajdu-
je sie w sytuacji, w ktérej zmuszony jest do wygloszenia mowy. Pamigtamy, ze opozycja
metod retorycznej i dialektycznej jest jednym z gléwnych elementéw sokratejsko-platort-
skiej rozprawy z sofistyka. Niecheé do postugiwania sig¢ forma mowy jest widoczna

''U. von Wilamowitz-Moellendorf, Aischylos, s. 232: . dass wir in Gefahr sind die Originalitiit
des Aristophanes zu iiberschiitzen, weil wir ihn allein kennen”, cyt. za M. Pohlenz, Die Anféinge der
griechischen Poetik, Nachrichten der Goéttinger gel. Gesclschaft” (1920), s. 143.

? Korzystam z wydania Obrony Sokratesa Platona zawartego w: Platonis Opera Omnia, ed. J.
Burnet, t. I-IV, Oxonii 1905-1909; wydanie Obrony Sokratesa Ksenofonta: Apologia Socratis, ed.
E. C. Marchant, Xenophontis opera omnia, vol. 2, Oxford 1921 (repr. 1971).



44 ZBIGNIEW NERCZUK

w wielu tekstach (np. niecheé do £mideiteig w Gorgiaszu, do paxpokoyio w Protagorasie,
krygowanie si¢ Sokratesa przed wygloszeniem Jakiejkolwiek mowy m.in. w Protagorasie
1 Gorgiaszu). Przypadek Obrony Sokratesa stwarza wigc pewna niezwykla sytuacje, kté-
rej efektem jest zamiana rél, majaca wielokrotnie miejsce w dialogach Platona, gdy sofi-
sci czy retorzy decydujg sie na zadawanie pytan, a Sokrates — z reguly przymuszony — go-
dzi si¢ na wygtoszenie diuzszej mowy.

Ze wzgledu na te dwa czynniki: po pierwsze, istniejaca juz dwezesnie tradycie reto-
ryczny, a takze szczegdlng sytuacje, jakq stwarza fakt opozycji Sokratesa wobec retoryki
i sofistyki oraz koniecznos¢ wygloszenia mowy, warto jest przyjrzeé sie stronie formal-
nej oracji Sokratesa przedstawionej przez Platona. Warto zwrécic na nig uwage réwniez
7 tego wzgledu, ze — jak przekonuja niektérzy badacze — Platon piszac mowe najprawdo-
podobniej postugiwat si¢ modelem w postaci gorgiariskiej Obrony Palamedesa®. Na po-
dobieristwa istniejgce miedzy tymi mowami uwage zwréecono juz w XIX wicku. Badacze
ograniczali sig jednak jedynie do spostrzezed, nie podejmujac rozwazan nad znaczeniem
tych podobieristw*. Dopiero powstale w drugiej potowie XX wieku prace G. Calogero?,
J. A. Coultera® czy Feaver/Hare'a’ rozszerzyly zakres problemu, nie ograniczajac si¢ juz
Jjedynie do wskazania podobieiistw, ale podejmujac problem ich znaczenia. Wszyscy ci
badacze wyszli od przekonania, ze podobieistwa sq zbyt daleko idace, by wytlumaczy¢
Je mozna byto wytacznie nawigzaniem do konwencji retoryki sadowe;.

Badania te wskazuja na zwiazki, jakie istnieja miedzy obiema mowami, zaréwno
w sferze retorycznej, jak i tresciowej. Juz samo podobienistwo sytuacji jest bardzo zna-
czace: watek falszywie oskarzonego i tragicznie skazanego Palamedesa wyznacza to, co
wspolne obu mowom. Palamedes — ze wzgledu na zwigzane z nim wynalazki liczby,
miary i wagi, uwazany byl za . bohatera kultury”. Niewatpliwie taka role wyznaczyt row-
niez Platon Sokratesowi. Zaréwno Palamedes, jak 1 Sokrates okreslani sa mianem cogot
(Pal. 255 Apol. 18b) i evepyetan (Pal. 30; Apol. 36¢), w obu wypadkach oskarzenie wy-
nika z elovog (Pal. 3; Apol. 28a). Niewinnosé, znajomos¢ prawdy i argumentacja nie po-
mogty Palamedesowi w walce 7 falszywym oskarzeniem. Podobnie nie pomogty Sokra-
tesowi.

3 Teksty Gorgiasza Obrona Palamedesa (80 DK B 11a) i Pochwata Heleny (80 DK B 10) za-
warte sq w: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von Hermann Diels. Heraus-
gegeben von Walther Kranz, . I-HI Dublin/Zirich 1968 nowsze wydanie tekstéw Gorgiasza w:
Gorgias von Leontini: Reden, Fragmente, und Testimonien. Herausgegeben mit Ubersetzung und
Kommentar von T. Buchheim, Hamburg 1989.

4 Por. The Apology of Plato, ed. J. Riddell, Oxford 1877, s. XXI: F. Blass, Die attische Bered-
samkeit, Erste Abteilung: Von Gorgias bis zu Lysias, Leipzig, 1887°,s. 77; A. H. Chroust, Socra-
tes, Man and Myth, London 1957, s. 216-218: H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik, Leipzig 1912,
s.9-11.

3 G. Calogero, Gorgias and the Socratic Principle ,, Nemo sua sponte peccar”, Journal of Hel-
lenic Studies” 77 (1957), s. 12-17.

1. A. Coulter, The Relation of the Apology of Socrates to Gorgias” Defence of Palamedes and
Plato’s Critique of Gorgianic Rhetoric, ,Harvard Studies in Classical Philology” 68 (1964), s.
269-303.

"D. D. Feaver, J. E. Hare, The Apology as an Inverted Parody of Rhetoric, ,,Aretusa” 14 (1981),
s. 205-216.
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W sferze struktury zachodzg migdzy obiema mowami duze podobienistwa. Konstruk-
cje Obrony Palamedesa i Obrony Sokratesa odbiegaja od tradycyjnej. W obu brak nor-
malnej sekwencji w postaci mpootpLiov (pdbecis), Sirynorg, wiotig, Eridoyogd. Po krétkim
Tpootplov w obu mowach (w przypadku mowy Sokratesa po mpdfeotic, do ktorej zmusza
podwdjna natura oskarzenia), nastepuje przejscie do mictig. W obu nie ma Sinynotg
w tradycyjnym znaczeniu?. W obu mowach miotig jest prowadzona w bardzo zblizony
sposob. W przypadku Obrony Sokratesa sktada sig ona z dwu czgséci: w pierwszej Sokra-
tes przedstawia sedziom charakter swej dziatalnosci oraz wyjasnia przyczyny wniesione-
go oskarzenia, w drugiej (Ep0tnotg, o TPoOg oV dvTidixov), ktdra stanowi przestuchanie
oskarzyciela, pokazuje sprzeczny charakter oskarzenia (Pal. 22-26; Apol. 24b-28a; Xen.
19). Po mioTig nastgpuje zwrot do sedzidw (Pal. 28-36; Apol. 30c), w ktdrym oskarzony
prosi o rozpatrzenie dobroczynnych konsekwencji swego dziatania — ostrzega przed po-
petnieniem biedu, czyli skazaniem na $mier¢ dobroczyncy. Innym elementem, ktéry wig-
ze obie mowy, jest to, ze obaj oskarzeni odrzucajg rolg blagajacego o litos$é (Pal. 33; Apol.
34c¢-35c, 38d-¢; Xen. 4, 9).

Opis podobienstw tematycznych i tresciowych wymagatby obszernej pracy. Ogranicz-
my si¢ tylko do ich krétkiego wyliczenia. Obie mowy operujg przeciwstawieniem wiedzy
i mniemania: idevar — do€alew (Pul. 22) 1 émictocton — otelcbot (np. Apol. 21d—e). Ody-
seusz, oskarzyciele Sokratesa oraz przedstawiciele réznych profesji poddani przez niego
badaniu dysponujg jedynie do&a a nie emotnun. Zaréwno Palamedes, jak i Sokrates pod-
kreslaja, ze chociaz znajomos¢ prawdy jest cenniejsza niz 80Ex, to jednak nie jest latwo
uwidoczni¢ prawde stuchaczom. I w jednym, i w drugim bezradno$¢ cztowieka uczciwe-
go w obliczu falszywego oskarzenia budzi obawe.

Ogromna przeszkodg stanowi sytuacja, w ktérej przychodzi im dowodzié swej niewin-
nosci. Muszg oni w krotkim czasie przekonac sgdzidw, niewiele tez czasu sedziowie ma-
ja na zastanowienie (Pal. 34-35; Apol. 37a-b). Obaj postuguja si¢ ,,apagogiczna” forma
dowodzenia, zakiadajac, ze byto tak, jak chey oskarzyciele, a nastepnie wykazujac, ze
konsekwencje tego zalozenia sg sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem. Zaréwno Sokrates,
jak 1 Palamedes wykorzystuja przeciwstawienie Aoyog i Epyov — Swiadectwem niewinnosci
sa dokonane przez nich dzieta oraz ich zycie (Pal. 34-35; Apol. 32a-e).

Obaj oskarzeni przedstawiaja bardzo zblizone przekonania. Sadza, ze Smieré nie jest
prawdziwym nieszczesciem (Pal. 1; Apol. 38cd; Xen. 27), lecz jest nim $mier¢ sprawie-
dliwa bad? niesprawiedliwa (Pal. 1; Apol. 34e~35c; Xen. 28). Smier¢ jest daleko lepsza
od popetnienia wyst¢pku czy zycia w niestawie (Pal. 35; Apol. 38e-39b). Zaréwno So-
krates, jak i Palamedes odrzucajg mozliwos¢ wygnania (Pal. 20; Apol. 37c—e); glosza, 7e
nie tylko nie sg wystepni, lecz sa dobroczyncami swoich towarzyszy i wspdtobywateli
(Pal. 30; Apol. 36c); ostrzegaja, 7e w wypadku skazania i $mierci, niestawa spadnie
na tych, ktérzy do tego dopuscili (Pal. 36; Apol. 38¢). Co wigeej, w obu mowach pojawia
sig podobne przekonanie, znane jako sokratejska zasada nemo sua sponte peccat, wedle
ktérego nikt dobrowolnie nie wybiera z{a zamiast dobra. Motywy wykazujgce bezsens
wyboru zla zamiast dobra powtarzaja si¢ wielokrotnie w mowie Palamedesa (Pal. 16, 18,
19), a ich kulminacje stanowi fragment, w ktérym Palamedes twierdzi, ze nie moze by¢

8 Por. F. Schupp, Zur Geschichie der Beweistopik in der dlteren griechischen Gerichtsrede,
»Wiener Studien” 45 (1926-1927), s. 17-28, 173-185.
? Por. J. A. Coulter, op. cit., 5. 274-275.
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oskarzany réwnoczesnie o przeciwieristwa — madros¢ i szalefistwo (Pal. 25). Poréwnanie
tego miejsca z fragmentem w Obronie Sokratesa (Apol. 25d) pokazuje, ze sg one sobie
bardzo bliskie. Jak podsumowuje G. Calogero, caly ten fragment ,,is completely Socratic
in its content”!?.

Z perspektywy tych licznych paraleli, jakie zachodza migdzy obiema mowami, nie wy-
daje sig przypadkowe, ze Gorgiasz jest w platoriskiej Obronie Sokratesa pierwszym sposrod
wymienionych sofistéw (Apol. 19¢), a pierwszym herosem usmierconym wskutek niespra-
wiedliwego wyroku, ktérego Sokrates napotyka w Hadesie, jest Palamedes (Apol. 41b).

Powyzsze wyliczenie ograniczajace si¢ do wskazania podobieristw, a pomijajace réz-
nice nie znaczy z pewnoscig, ze platoriska Obrona Sokratesa jest jakas$ tuzinkowy mowa,
jedynie powielajaca pewien szablon. Platon z jednej strony korzysta z tradycji retorycz-
nej, z drugiej wyraznie przelamuje konwencje, poszukujac takiej formy, ktéra odpowia-
dalaby osobowosci i nauce Sokratesa. Wyliczenie tych elementéw, ktdre stanowia nega-
cje i odejscie od konwencji wymagaloby obszernego opracowania. Gdy weZmie sig
pod uwage, z jak niewiarygodng maestrig ten rzekomy ,,ignorant” konstruuje swoja wy-
powiedz, §wiadomie igrajac z uznanymi regulami retorycznymi, tworzqc ,,wariacje” opar-
te na istniejacych wzorcach, trudno mieé watpliwosci, ze sokratejskie, czy tez platoriskie,
wyznanie ,.slabosci w stowie”, ktére otwiera mowg, jest w gruncie rzeczy zabiegiem re-
torycznym (Apol. 17a-c).

Abstrahujac od ostatecznego znaczenia platofiskiego projektu retoryki, ktéry niewat-
pliwie zarysowuje Obrona Sokratesa, samo oparcie mowy na modelu Gorgiasza jest in-
trygujace. Najprostsza odpowiedzig na pytanie o przyczyng tych zwiazkow bytoby stwier-
drenie, ze Gorgiasz, jak dowodzi tego dialog nazwany jego imieniem, jest dla Platona
vosobieniem retora. Wiadomo, jak wpltywowa postacig byt Leontyficzyk i jak wielkie
wrazenie wywarl w roku 427 na Atericzykach mocg swej wymowy!!. Nie jest to jednak
jedyna z odpowiedzi. Poszukujac innych wyjasnieri, badacze przedstawiaja cate spektrum
sugestii. Z jednej strony G. Calogero uwaza, ze §wiadome modelowanie mowy na wzdr
mowy Gorgiasza jest $wiadectwem tego, ze Sokrates byt w pewien sposéb intelektualnie
zalezny od Gorgiasza. G. Calogero mowi nawet o Gorgiaszu jako o ,,mistrzu samego So-
kratesa”'?. Odmiennego zdania jest J. A. Coulter, ktéry sadzi, ze Apologia jest odrzuce-
niem zalozen, na ktdrych zbudowana jest Obrona Palamedesa i stusznie mozna by jg na-
zywaé ,, Anty-Palamedesem™"3. J. A. Coulter uwaza bowiem, ze mimo formalnej imitacji
Obrona Sokratesa bardzo silnie zarysowuje kontrasty pomigdzy dziatalnoscia Sokratesa
a praktyka sofistow i retoréw.

Obie tezy sa niewatpliwie skrajne. Nalezatoby odrzuci¢ zaréwno zbyt daleko idacq te-
7e G. Calogero, ktéry uznaje Gorgiasza za mistrza Sokratesa, jak i teze J. A. Coultera, kt6-
ry skfonny jest postrzegaé obecne w platoriskiej mowie nawiazania jako wyraz jedno-
znacznej krytyki sztuki retorycznej reprezentowanej przez Gorgiasza'?. Wydaje mi sig, ze

10 G. Calogero, op. cit., s. 14. Jak pisze Calogero, druga cze$¢ mowy jest ,,continuous reasscr-
tion of the principle which we know as the basis of Socrates’ ethics”.

1182 DK A 4.

12.G. Calogero, op. cit., s. 17.

13 J. A. Coulter, op. cit., s. 270.

4 Podobnie W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Cambridge 1975, t. 111, s. 76,
przyp 3.
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mamy tu do czynienia ze zlozona relacja, ktérej wyrazem sa widoczne w calej tworezo-
$ci Platona slady dyskusji z retorem z Leontinoi. Dialogi Gorgiasz, Menon, Fileb, Pani-
stwo, Sofista wskazuja ~ jak sadzg — na szacunek dla mistrza z Leontinoi i jednak pewna
blisko$é mysli, a przynajmniej zainteresowar.

Tak Platona, jak i Gorgiasza interesuje problem tej szczegdlnej sytuacji, w ktorej
oskarzony, czyli ten, kto wie o swojej winie lub niewinnosci, musi przekona¢ tych, kto-
rzy nie wiedza (obx £1801eg), czyli sedziéw. Musi postuzy¢ sig stowem, tym ,,najwigkszym
mocarzem”'3, ktdre jest albo prawdziwe, albo falszywe!®. Palamedesowi nie udato sig
przekonaé sedziéw o prawdzie, poniewaz prawda nie jest zwigzana ze stowem wigzami
koniecznymi'?. To przekonanie stanowito punkt wyjscia dla catej koncepcji sztuki reto-
rycznej Gorgiasza i proponowanych technik argumentacyjnych. W platoriskiej mowie
obronnej Sokrates staje przed tym samym problemem: jego wina czy niewinnos¢ nie sg
oczywiste dla sedziéw. Rozstrzygnigeie moze zapasé w wyniku sity stowa, poniewaz tyl-
ko w ten sposéb przekonaé mozna tych, ktérzy nie znaja prawdy o zdarzeniu. Swiado-
mos¢ tej szczegdlnej sytuacji epistemologicznej, w ktdrej tak wyjatkowa rolg odgrywa
stowo jako narzedzie komunikacji, stanowi impuls dla refleksji zaréwno Gorgiasza, jak
i Platona.

Mowa obronna obrazuje zatem zwiazki migdzy zainteresowaniami Sokratesa/Platona
i Gorgiasza. Wickszos$¢ pojawiajacych sig¢ w mowie Gorgiasza watkdw: problem ey
symbolizowany przez mitycznego wynalazeg sztuk — Palamedesa, zagadnienie 80&a 1 emL-
o, watek mozliwosci pouczenia sedziéw o prawdzie, problem braku czasu, z ktérym
boryka¢ sie musi osoba wyglaszajaca mowg — powréci w platoriskim dialogu Gorgiasz'®.
Zwiazek miedzy Sokratesem/Platonem a Gorgiaszem by¢ moze wyjasnia fakt, Ze w tym
wlasnie dialogu pojawia sie takze ,druga apologia” — nadzwyczajny literacki zabieg Pla-
tona, ktdry kaze usmierconemu przed laty Sokratesowi jeszcze raz przedstawic swoje sta-
nowisko w kwestii zycia i §mierci (Gorg. 521d nn.).

Wspéina Sokratesowi i Gorgiaszowi jest réwniez refleksja na temat cnoty. Ze wzgle-
du na znaczenie tego watku zaréwno w dzialalnosci Gorgiasza, jak i Sokratesa, sadzg,
zgadzajac sie z tymi uczonymi, ktérzy dostrzegaja podobiefistwo migdzy twierdzeniami
zawartymi w Obronie Palamedesa a stynng zasada nemo sua sponte peccat, ze Gorgiasz
réwniez byl przekonany o stusznosci tej zasady. Swiadczy¢ o tym moze dialog Gorgiasz,
w ktérym retor pod koniec dyskusji z Sokratesem, w ostatnim elenchos, chetnie wyraza
zgode na nieoczywiste twierdzenie, ze ten, kto wie, co jest sprawiedliwe, ten bgdzie za-
wsze postepowal sprawiedliwie (Gorg. 460c1-2). Na zgodzie Gorgiasza opiera si¢ nastg-
puijacy potem elenchos i cata krytyka, jakiej poddaje Sokrates poglady Gorgiasza w dia-
logu.

Co z tych rozwazan moze wynikaé dla problemu oryginalnosci i historycznej wierno-
$ci mowy napisanej przez Platona? Niewatpliwie rozwazajac zagadnienie stopnia wierno-
$ci znajdujemy sie w ulubionej gorgiarskiej sferze prawdopodobieristwa i namowy. Jesli

382 DKB 11, 8.

16 Por. obie mowy Gorgiasza: Pochwata Heleny i Obrona Palamedesa oraz 111 teza traktatu
O niebycie.

17 Zatozenie to przenika obic mowy popisowe Gorgiasza oraz traktat O niebycie.

18 Por. Z. Nerczuk, Sztuka a prawda. Problem sztuki w dyskusji miedzy Gorgiaszem a Platonem,
Monografie FNP”, Scria Humanistyczna, Wroctaw 2002, s. 192.
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wierzy¢ Ksenotontowi (Xen. 2-5) i Platonowi (Apol. 17b8-c4), Sokrates nie przygotowat
mowy wczesniej, lecz wyglosit ja spontanicznie. Wydaje sie jednak, ze twierdzenie to
trudno jest odniesé do platoriskiej wersji tej mowy, zwazywszy na jej kunsztownosc i bo-
gactwo zawartych w niej nawigzan. A zatem, jesli zgodzimy sig, ze mowa napisana przez
Platona w duzej mierze odpowiada stowom Sokratesa historycznego — to pewnie musimy
réwniez przyznaé, ze swoj niezwykly urok w duzej mierze zawdzigcza ona Platonowi.

Podsumowujac, warto pamigtaé, ze Obrona Sokratesa jest kreacja literacka, ktora sy-
tuuje sig¢ w obrgbie istniejacej tradycji 1 panujacych w niej konwencji. Mimo calej antyre-
torycznosci postawy Sokratesa mowa jest silnie zretoryzowana i, co wigcej, zawiera wie-
le paraleli z mowy modelowy, jaka jest Obrona Palamedesa Gorgiasza z Leontinoi. Sko-
ro tekst ten jest tak glgboko retoryczny, byé moze jest w nim mniej Sokratesa, niz to sig
na ogo6t sadzi'®. Tak silnie zaznaczone odwotania do Gorgiasza wydaja si¢ potwierdza¢
tezg, ze relacja miedzy Sokratesem/Platonem a sofistami nie polega na prostej krytyce, ale
jest bardzo ztozona. Jej wyjasnienie wymagaloby doglgbnej interpretacji nawiagzan
do mysli retora z Leontinoi, ktére pojawiajg si¢ nie tylko w platonskim Gorgiaszu, ale
1 Menonie, Paristwie, Filebie oraz Sofiscie.

Rhetorik der Platonischen Verteidigung des Sokrates

Die Platonische Verreidigung des Sokrates nimmt einen besonderen Platz im Werk
Platons ein. Zweifellos schafft sie viele Fragen, das Datum und Umstiinde ihrer Entste-
hung betreffend, oder hinsichtlich der darin enthaltenen originellen Ideen und ihrer Treue
gegeniiber der Verteidigungsrede von Sokrates selbt. Die Verteidigungsrede (eigentlich
sind es drei Verteidigungsreden) ist jedoch auch aus dem Grund sehr interessant, daf} sie
(als Verteidigungsrede) zu einer gewissen Tradition gehort, die fiir immer mit der Sophi-
stik verbunden ist. Diese Tatsache erlangt besonders deswegen grofe Bedeutung, weil
Platon mit diesen Reden ein Gebiet betritt, das eine Domiine der philosophischen Haupt-
feinde sowohl von Sokrates als auch von Platon selbst ist. Aus der Perspektive der spiite-
ren Texte Platons und der darin geduflerten Ablehnung gegeniiber Anwendung der Rhe-
torik ist es interessant, die Apologie des Sokrates in threm Aufbau zu analysieren. Die Be-
stimmung des intertextuellen Hintergrunds der Platonischen Verteidigung des Sokrates,
ihr Bezug auf rhetorische Traditionen jener Zeit und der Hinweis auf strukturelle, inhal-
tliche und philosophische Ankniipfungen kénnen bei der Rekonstruktion der Platonischen
Auffassung von Rhetorik und des Verhiltnisses Platons zu der Sophistik hilfreich sein.

' Bylbym sktonny zgodzic sie z J. A. Coulterem (op. cit.), kiory pisze: ,By now the implica-
tion will be clear that the Apology in an entire stratum of meaning has little or no relation to an ac-
tual courtroom speech delivered by Socrates on the day of his trial. It seems most improbable that
Socrates should have improvised or written a speech which presents a coherent portrait of himself
as an exemplar of an anti-Sophistic rhetoric, and then, in addition, have reinforced this portrait by
clear verbal reminiscences of a Sophistic work to whose hero he considered himself an antipode”
(s. 295).
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