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Traktat O niebycie Gorgiasza Z Leontinoi

Traktat O niebycie jest jednym z najbardziej paradoksalnych i kontrowersyj-
nych dziet, jakie w spadku pozostawita potomnym starozytno$¢ grecka. Jest on
wakze zadziwiajacym przykladem dzieta, ktorego interpretacja w ciagu ostatnich
stu lat ulegta radykalnej zmianie. Poczatkowo powszechnie uwazany za prace
o zdecydowanie nihilistycznej wymowie, traktowany jako manifest starozytnego
sceptycyzmu, nastepnie postrzegany jako zart i btahostka, przemienit si¢ w dzieto
rozumiane jako punkt wyjscia nowej refleksji filozoficznej 1 jako paradoksaina
rozprawa z cala tradycja. Tak wielka zmiana perspektywy interpretacyjnej nieczes-
to zdarza si¢ w $wiecie filologii i historii filozofii. Dlaczego wiee zdarzyla si¢
w przypadku traktatu Gorgiasza?

Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta, albowiem samo dzieto Gorgiasza bez
watpienia do jednoznacznych nie nalezy. Trudno jednak przypisywa¢ dazenie do
jednoznacznosci autorowi, ktory nadaje swojej pracy tytut O niebycie albo o naturze.
Pisanie o niebycic jest bowiem pierwszym wyzwaniem, ktore Gorgiasz rzuca filozofii,
a zarazem czytelnikom swojego dzicta. Paradoksalnosé traktatu wynikajaca z wyboru
tematu i jego treSci wzmagana jest jeszcze przez brak wigkszej ilosci prac tego samego
autora i zadziwiajace przekazy, takie jak na przyktad obraz Gorgiasza W Platonskim
dialogu. Filologia XI1X wieku dtugo musiata sic bowiem zastanawiac, by ostatecznie
uznaé¢ za autentyczne dwie inne prace zachowane pod imieniem Gorgiasza, ktorymi
byly mowy popisowe na mitologiczne i blahe tematy, zatytutowane Pochwata Heleny
i Obrona Palamedesa. Nawet ostateczne przyjecic ich autentycznosci, ktore nastapto
pod koniec XIX wicku, nic utatwito badaczom interpretacii traktatu. Gorgiasz w takie]
postaci jawit sig niczym trojgtowa hydra -—-z jednej strony jako nihilista (traktat),
7 drugiej jako retor (mowy popisowe), 1 to niezbyt inteligentny (Gorgiasz Platona),

a 7 trzecicj jako badacz o ustalonych pogladach fizycznych (Platonski Menon). Taka
svtuacja, poza konsternacja, pociagneta za soba usitowania rozwiazania problemu.
Trudnoéci zwiazane z probami uzgodnienia zachowanych tekstow Gorgiasza
odzwierciedla koneepeja H. Gomperza, ktory oceniajac Gorgiasza z perspektywy mow
popisowych dostrzegt w traktacie tylko igraszke retoryczna'. Inna proba interpretacji

I —

' H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik. Leipzig 1912,
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byta teza mowiaca o trzech okresach Zycia Gorgiasza, w ktorych calkowicie
smicnial on swoje poglady. Tworca takicj tezy byt H. Dicls, ale w najbardziej
znancj formie przedstawit ja W. Nestle®. Ten nicmiccki badacz przyjat zatem, ze
w pierwszym okresic swej dziatalnosci Gorgiasz znajdowat si¢ pod wplywem
filozotii przyrody, czego dowodem jest fragment Platonskicgo Menona (82 DK,
B4)'. W drugim, erystycznym okresic Gorgiasz mial pozostawac pod wplywem
dialektyki cleackiej, a wyrazem pogladow i zainteresowan Gorgiasza z tego okresu
jest traktat O niebycie. W ostatnim ctapie swej dzialalnosci Gorgiasz miat wedlug
Nestle ograniczy¢ si¢ wylacznie do dziatalnosci retorycznej.

Majac na uwadze wyniki wielu badan przeprowadzonych nad tworczoscia
Gorgiasza w Il polowic XX wieku trudno jest zgodzi¢ si¢ z teza Nestle'a. Tak
radykalne zwroty intelektualne sa oczywiscie mozliwe, czego przykfadem jest
pewnic Sokrates, jednak w przypadku Gorgiasza mozna, jak sadze, przedstawié
kontrargumenty. Przede wszystkim, i spostrzegt to juz sam Nestle, obic mowy
kontynuuja pewne mysli zawarte w traktacie, takie jak watek relacji stowa do bytu,
zagadnienic prawdy, wiedzy 1 mniemania oraz mozliwosci poznania i przekazania
jego wynikow®. Ponadto, Gorgiasz .retoryczny”, c¢zyli znany nam z obu mow
i przekazu Platona rowniez nie jest tak niefilozoficzny, jak mogloby si¢ wydawac.
Wystarczy staranna lektura obu mow Gorgiasza i, na przyktad, Platonskiej Obrony
Sokratesa c¢zy mowy Sokratesa w Platonskim Gorgiaszu skierowanej przeciw
retoryce reprezentowanej przez Gorgiasza (Gorg. 464b—466a), by zauwazy¢, ze nie
mamy do czynienia z byle jakim rctorem. W mowach pozornie li-tylko popisowych
roi si¢ od nawiazan epistemologicznych, estetycznych, a nawet ontologicznych.
Platonska Obrona Sokratesa ma tak wiele wspblnego z Obronq Palamedesa, ze
przypuszcza si¢, z¢ Platon piszac Obrone nie tylko mial w pamigci mowe
Gorgiasza, ale stanowita ona dla Platona punkt odniesienia’. Skoro Platon widzi
w Gorgiaszu przedstawiciela my$li tilozoficznej 1 decyduje sie¢ na krytyczna
dyskusj¢ obejmujaca wszystkie sfery filozofii, trudno jest nam odmawiaé Gorgiaszo-
wi tego miana. Nie czas tutaj na przedstawianie szczegolowej argumentacji przeciw
tezie Nestle’a, wigkszos$¢ badaczy sadzi jednak, ze jest ona nie do utrzymania®.

* H. Diels, Gorgias und Empedokles, Sitzungsberichte der Koniglich Preussischen
Akademic der Wissenschaften zu Berlin®, 1884; W. Nestle, Fom Mvthos zum Logos,
Stuttgart 1940 (wyd. 3). Szerzej historie sporéw o Gorgiasza przedstawia J. Gajda w:
Przedplatonskie koncepcje prawdy. Gorgiasz z Leontinoi, w: J. Gajda, A. Orzechowski, D.
Dembinska-Siury, Prawda, jezvk, szczescie. Studia = filozofii starozytnej (11), Wroctaw
1992,

1 H. Diels. W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Dublin-Ziirich 1968 (wyd. 14).

* Por. W. Nestle, Bemerkungen zu den Vorsokratikern und Sophisten, , Philologus™ 67
(1908).

* G. Calogero, Gorgias and the Socratic principle ., Nemo sua sponte peccat”, ,Journal
of Hellenic Studies™, 77 (1957).

“ W podobnym duchu wypowiada si¢ J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 114, oraz
Przedplatonskie..., s. 16.
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Powroémy do zagadnienia zmian w interpretacji traktatu Gorgiasza. Df) wspo-
mnianych juz trudnosci wynikajacych z paradoksalnosci g{osz'onych. tresct oraz
ubostwa i réznorodnosci rodzajowe] zachowanych tekstow doc?ac nalezy problémy
wynikajace 7 przekazu traktatu. Nic zachowal sie bowiem oryginat tekstu, lecz jego
dMe odlegle czasowo od siebie parafrazy, pierwsza pscudoarystotelejska ;awan*@
w dzietku De Melisso, Xenophane, Gorgia (MXG)’ oraz druga zpaﬂtuaca 'sw
w Preeciwko matematykom Sekstusa Empiryka (SE), ktore daja sig, jesh w ,ogol.e,
uzgodni¢ z duzym trudem. Ponadto, przckaz MXG zawiera tak'w1ele brakow, zZe
praktycznie uniemozliwiaja one jego jednoznaczne odczytal.ne.. Bez przesady
mozna powicdzie¢, ze dzieje interpretacji traktatu byty w pewnej mierze walka dvx{u
pogladow dajacych pierwszenstwo jednemu z przckazow. Roznia sic onc w stopniu
tak wielkim, ze od akceptacji wersji jednego z nich zalezy ocena wymowy catych
argumentacji. By siggna¢ do najstarszych opracowan, linia zwolenmké\iv Sekstusa
Empiryka sigga Tennemanna, a zwolennikow Arystotelesa — Fossa™.

Konczac wyliczanie trudnosci zwiazanych z interpretacja traktatu, przystapmy
teraz do drugicj czesci naszego omowienia. Wydaje si¢, ze punktem przelomowym
padan nad traktatem i jego oceny byla praca G. Calogero, a w niemieckim
obszarze jezykowym o kilka lat poznicjsza -— O. Gigona’. Podkresli¢ nalez‘y
ogromny wktad G. Calogero, ktory jako jeden z pierwszych zerwat z tradycyjna
juz perspektywa oceniania traktatu jako wyrazu nihilizmu czy sceptycyzmu,
a takze uwydatnit ironiczne intencje Gorgiasza oraz glowna idee dziela, ktora JesF
polemika z tradycja. Ponadto, obydwaj badacze dokonali nie tylko rozwaznej
i starannej analizy dowodzac mozliwosci uzgodnienia tekstu obu parafraz (.z
pewnymi wyjatkami), rozstrzygajac o stopniu wiernosci przekazow wobec orygi-
natu, ale poczynili tez wiele uwag bardzo istotnych dla interpretacji tckstu.. Co
najwazniejsze — obydwaj przedstawili traktat Gorgiasza w perspektywie jego
nawiazan do filozofii cleackicj, empedoklejskicj oraz ukazali jego wplyw na
pozniejsza tradycje filozoficzna. W ten sposob zwrocili uwage na fakt, iz traktat
jest prawdziwym skarbcem nawiazan filozoficznych, podkreslili jego bogactwo
polemiczne oraz przedstawili sposob, w jaki owa polemika si¢ dokonuje.

Wspomnielismy dotychczas o trudnosciach zwigzanych z interpretacja tr‘aktatu.
Nalezy jednak podkresli¢, ze problemy, jakie stwarza traktat, rekompensuje zna-

7 Autorstwo traktatu De Melisso, Xenophane, Gorgia jest przedmiotem dyskusji. Od
Dielsa (Doxographi Graeci, Berlin 1879) wywodzi sig przckommie, wed.lc ktorego traktn?
ten nie jest dziclem Arystotelesa, ale jakicgos arystotelika 7yjz1§cgo najprawdoppdobr}leljl
w | wicku pn.e. Poznicjsza literatura ogranicza si¢ praktycznie do powtarzania opinii
Diclsa. Wérod badaczy reprezentowany jest jednak rowniez poglad, zgodnie z ktorym MX(J
jest oryginalnym dzietem Arystotelesa (por. M. Wesoty, drgument wiasny Gorgiasza,
SStudia Metodologiczne”, t. 27 (1992), s. 267). o o

Y W.(;. Tennemann, flistoria philosophiae, t. 1, Leipzig, 1798; H.E. Foss, De Gorgia
Leonting Commentario, Halis Saxonum, 1828. )

(. Calogero, Swtudi sull’ Eleatismo, Roma 1932 0. Gigon, Gorgias . Uber das
Nichtsein”, JHermes”, 71 (1936), s. 186-213.
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czenie tego dzieta dla badan nad filozofia grecka tego okresu. Przede wszz&tkim
jest on jednym 2 niewiclu, jesli nie jedynym tckstgm. z (.)krcsu. \A‘/czegnciiu sohstykf,
.kt(’)ry dotrwat do naszych czasow (nawet w tak nlcoryglnal‘ng formie) - Z Ifo!el,
podejmuje on watki o ogromnej wadze zarowno dla filozofii presokratejskicj, jak
i sofistyki. Jest w nim bowiem obecny watek ontologiczny, ktory przez swoje
nawiazania do filozofii cleatow jest dla nas bezcennym swiadectwem polemiki
prowadzonej przcz filozofa tak bliskiego eleatom. Mamy dzigki temu szansg
spojrzenia na eleatow z perspektywy dyskusji, jaka podcjmuje z nimi opozycyjny
nurt intelektualny, sofistyka. Dzieto Gorgiasza nie jest bowiem odosobnione; jak
dowiadujemy si¢ z Platonskiego Tedqjteta, polemike z eleatami podjat takze
Protagoras”. Ponadto znajdujemy w traktacie Gorgiasza réwniez watek epistemo-
logiczny rozwazajacy cleackie utozsamienie myslenia i bytu, a zatem relacje
zachodzaca pomiedzy prawda a bytem. Znaczenia tego watku z perspektywy calej
historii filozofii starozytnej nie trzeba dowodzi¢. 1 wreszeie napotykamy w trak-
tacic problem komunikacji w postaci zagadnienia poruszajacego mozliwos¢ prze-
kazania prawdy, ktory jest by¢ moze najwazniejszym zagadnieniem dla calego
ruchu zwanego sofistyka. Ze wzgledu na bogactwo watkow i ich znaczenie traktat
jest ogromnie interesujacym zrodtem, ktore moze by¢ interpretowane na wielu
plaszczyznach.

W ninicjszym zarysie chcieliby$my przedstawi¢ w wielkim skrocie glowne
treéci zawarte w O niebycie, opierajac si¢ w duzej mierze na wynikach prac G.
Calogero, O. Gigona, oraz nowszych badah B. Cassin'’, T. Buchheima®, M.
Wesolego czy J. Gajdy™. Naszym celem nic jest przedstawicnic nowej inter-

9 Olimpiodoros (82 DK, B 2) wspomina, iz traktat powstal w latach 444-441 p.ne.,
trudno jest jednak z catkowita pewnoscia przyjac jego przekaz. Wedlug Diclsa (Gorgias
und Empedokles, przedruk w: C.J. Classen (ed.), Sophistik, Wege der Forschung, Darm-
stadt, 1976, s. 382) traktat powstat ok. roku 450. Jeszcze inna teze przedstawia W. Nestle
(Die Schrift des Gorgias Uber die Natur oder iiber das Nichtseiende”, ,Hermes” 57
(1922), s. 562), wedle ktorego poemat Parmenidesa powstat ok. 480, traktat Gorgiasza jako
dzieto mtodego czlowicka pomigdzy 480-470 czy nawet 462, a pismo zawicrajace paradok-
sy Zenona powstato bezposrednio po nim. Rozne poglady mozna by mnozyc, wydaje sie
jednak, zc niestety nie ma zadnych podstaw, ktore pozwalatyby okreslic dokladny czas
powstania traktatu.

" Platon, Teajtet, 152d2-¢6.

12 B. Cassin, Si Parmenide. Le traité anonyme De Melisso Xenophane Gorgia. Edition
critique et commentaire, Lille 1980,

N Gorgias von Leontini: Reden, Fragmente, und Testimonien. Herausg. mit Ubersetzung
und Kommentar von T. Buchheim, Hamburg 1989.

¥ Tworczose Gorgiasza z Leontinoi jest przedmiotem bardzo duzego zainteresowania,
rowniez wérod polskich badaczy. Obszemy przeglad literatury, trendow interpretacyjnych
oraz propozycja pewncj syntezy dziatalnosci Gorgiasza dokonana w zgodzie 7 wynikami
najnowszych badan zawarta jest w artykule 1. Gajdy., Przedplatoniskie... Rownic wazna dla
badan nad Gorgiaszem jest praca M. Wesolego (dz. cyt.). w ktorej omawiane sa nawiazania
Arystotelesa do 2w, dowodu wlasnego™ Gorgiasza oraz na ich podstawie podieta zostaje
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pretacji traktatu, ale zestawienic pewnych mysli, ktore pojawiaja si¢ w nowszych
interpretacjach.

Rozpocznijmy od tytulu traktatu. Jak juz wspomnieliSmy, tytul, ktory w grec-
kicj wersji brzmi Peri tou me onlos e peri .physe()'s, CZ}./li. O niebycie albo
o preyvrodzie, zapowiada dwie glowne cechy dzieta, mianowicie jego paradoksal-
nosé i opozycje wobec tradycji filozoficznej. Paradoksalnos¢ ta ujawnia si¢ przede
wszystkim w zestawieniu z tradycja filozoficzna okresu presokratejskiego, a zwla-
gzcza z filozofia cleacka. Sugerowane przez tytul traktatu utozsamienie niebytu
i przyrody jest absolutnym novum przeciwstawiajacym sig catej tradycji filozoficz-
nej, korej w zakresie tego zagadnienia pelny wyraz data my$l eleacka. Przypo-
mnijmy, ze dzieto najwiekszego z eleatow — Parmenidesa — zatytutowane byto
peri physeos, czyli O przyrodzie, natomiast jego ucznia Melissosa — Peri tou
ontos e peri physeos, czyli O bycie albo o przyrodzie. Tak jak w pracach eleatow
glownym przedmiotem badania byl byt, w pierwszej czesci traktatu Gorgiasza
staje si¢ nim niebyt. Fakt ten ma oczywiscie ogromne znaczenie dla wymowy
traktatu, poniewaz wedlug parmenidejskiego poematu niebyt w zaden sposob nie
moze sta¢ si¢ przedmiotem badania, a tym bardziej nie mozna o nim niczego
orzee. Podjecie takiego tematu przez Gorgiasza jest zatem rownoznaczne z wkro-
czeniem na zakazana przez Parmenidesa droge mniemania. Tytul traktatu jest
zatem bez watpienia prowokacja, tak samo jak prowokacja jest caly traktat.

Gorgiasz podejmuje jednak taka probe nie ograniczajac si¢, jak sugerowatby
tytul traktatu, tylko do analizy niebytu. Samo dzieto stanowi bowiem zespot trzech
nastepujacych po sobie watkow i argumentacji. Pierwsza z trzech tez, ktore
skladaja sie na catosc dzieta, glosi zatem, iz .nic nie jest”. Wedle tezy drugiej
nawet ,.gdyby co$ bylo, nie mozna byloby tego pozna¢”, natomiast wedle trzeciej

- ,nawet gdyby mozna bylo pozna¢, to i tak nie mozna byloby rezultatow
poznania przekaza¢ innym”.

Rozwazajac konstrukcje traktatu warto zwrocic uwage na wzajemna kom-
plementarno$é tez. Prawdziwos¢ pierwszej tezy, ktora neguje mozliwos¢ istnienia
czegokolwick, wyklucza zarazem potrzebe dowodzenia tezy drugiej. Co6z moze
bowiem poznawaé i by¢ poznane w sytuacji, gdy niczego nic ma? Podobnie rzecz
sic ma 7 teza druga i trzecia. Gdy przyjmie sie bowiem prawdziwos¢ tezy drugiej,
nic ma juz potrzeby dowodzenia tezy trzecicj. Taka a nie inna, warunkowa
konstrukcja traktatu, ktora Cassin nazywa ,la structure de recul hypothétique”,
wydaje sie zatem szczegolnie paradoksalna. Gdzie nalezatoby poszukiwa¢ zrodet
takicj malo zdroworozsadkowej konstrukeji? Wydaje sig, ze stuszne; odpowiedzi
na to pytanic udziela O. Gigon zauwazajac, iz struktura traktatu jest wyraznie

proba rekonstrukeji i interpretacji tej pierwszej czgéei traktatu. Wydaje sig, z'ev przede
wszystkim ta droga, zapoczatkowana przez G. Calogero i O. Gigona, ktorzy omowili relacje
traktatu do my$li eleackiej, empedoklejskiej oraz atomistycznej, a podjeta przez M:
Wesolego w odniesieniu do mysli arystotelejskicj, moze by¢ szczegolnie istotna dla dalsze]
dyskusji nad traktatem O niehycie.
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inspirowana praktyka sadownicza, a Gorgiasz konstruuje go niczym udwokat,

ktory ..chee pokonac¢ swojego przeciwnika i krok po kroku zbija jego stanowisko,

wycofujac si¢ z dowodu do (pozorncgo) przyznania racji i znowu przystepujac dg
dowodu™". Juz sama struktura traktatu wskazuje zatem na intelektualne koligacje
jej tworcey.

Nie jest to jedync zagadnienie, ktore wiaze si¢ ze strukturg tekstu. Trojdzielng

konstrukcja traktatu, na ktora skladaja si¢ omowienia trzech tez, nie odpowiadg
bowiem jego strukturze rozpatrywanej pod katem zawartych w nim nawiazag
I inspiracji. Prace po$wigconc traktatowi wykazaly, ze pod wzgledem sposoby
prowadzenia argumentacji, kierunku polemiki jest on dwudzielny — w swej
pierwszej czesci koncentrujac si¢ na cleatach, natomiast w drugiej nawiazujac do
mysli Empedoklesa i idei zwiazanych z nurtem sofistycznym'®. Zarowno nawiaza-
nia do eleatow, jak i do Empedoklesa w przypadku Gorgiasza nie moga dziwig,
Mimo niezbyt pewnej chronologii zycia Gorgiasza nie ulega watpliwosci, ze by}
on wspolczesny Zenonowi i Melissosowi I pewnie jedno lub dwa pokolenia
miodszy od samego Parmenidesa'’. Chociaz nieznana Jest takze data powstania
traktatu, dosé prawdopodobne wydaje sie, ze powstal on Jeszcze za zycia Par-
menidejskich uczniow. Oczywiscie, nie ma mozliwosci rozstrzygnigcia, czy Gor-
giasz zetknat sig kiedykolwiek ze szkota eleacka, lecz na podstawie traktatu nie
ulega watpliwosci, 7e z Jjej naukami byt $wietnie obeznany. Zwiazki Gorgiasza
z Empedoklesem sa natomiast nicpowatpiewalne. Zarowno przekazy doksograficz-
ne, jak i watki obecne w tworczosgci Gorgiasza $wiadczg o tym, ze byt on blisko
zwigzany z Empedoklesem by¢ moze byl nawet Jego uczniem'®. Traktat
O niebycie nawigzuje zatem do dwu najwazniejszych dla Gorgiasza Zrodet
—— szkoly eleackiej i Empedoklesa.

Bogactwo nawiazan eleackich w traktacie jest doprawdy zdumiewajace. Jak
juz wspomnielismy, sa one wszechobecne w pierwszej czedci traktatu, na ktora
skfadaja sic teza plerwsza oraz czesé tezy drugiej. Nawigzania te nie ograniczaja
si¢ tylko do sfery treéci traktatu, lecz sa obecne i na innych plaszczyznach, takich
Jak sfera konstrukcyjna i formalna. Rozpoczynajac od uwagi na temat sfery
konstrukcyjnej “— juz pobiezna analiza umozliwia dostrzezenie analogii struktural-
nych istnicjacych pomiedzy Gorgianskim traktatem i Parmenidejskim pocmatem.

0. Gigon, dz. cyt., s. 191; ,Dies ist das Vorgehen cines Advokaten, der einen Gegner
2u Fall bringen will und Schritt fiir Schritt dessen Positionen widerlegt, zuriickschreitend zu
(scheinbarem) Zugestindnis und wieder 7y Beweis™,

0. Gigon, da. cyt., s. 207,

: Podsumowujac rozwazania badaczy, data narodzin
dzy rokiem 507 a 483, W zwiazku z informacja gloszgey,
(82 DK, A 1; 2; 7 10), wszysey badacze ustalaja date $mierci odpowiednio do przyjetej
przez siebie daty urodzin pomigdzy rokiem 399 4 375, Terminus post quem ustalany na rok
399 jest potwierdzany przez wzmianke Kwintyliana, ktory mowi wprost, e Gorgiasz
przezyt Sokratesa (82 DK, A 14).

" Por. H. Dicls., dy. cyt.

Gorgiasza sytuowana jest pomie-
7¢ Gorgiasz osiagnat wick 108 lat
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Jeata rozpoczat bowiem swoj wyktad oc_i [’l’?YjCCi'ﬂ lﬁomecznosg ISU‘HCmgxbl};lE,
fileak ia istnicnia nicbytu oraz krytyki utozsamiania bytu z nicbytem ( DK,
W'thw/‘cn-mgls( 8:9) Podobna struktura pojawia sie w traktacic Gor.gla§2jd,
B 2»' S ")i 1 C]t;‘l'[y omawianc sa trzy mozliwosci — istnieje byt lStmG_!C
w ktorym t_‘lk'th\; tts‘( to;qame. Nastepnie w Parmenidejskim poemacic pojawia sig
nigbyh 17th l nl: gh ks('lemutm, czyli atrybutow bytu. Taka konstrukc}ia. wystepuje
OPIS Mk Lll(\?(‘)1-<2/iasz;1 w przekazie MXG, ktory rozwaza czy byt jctst wieczny, czy
rowme ZDK B 8, 5-21), czy jest jeden, czy tez jest wicle bytow (28 DK, B 8,
vasully’ o, an;'duic: sie w ruchu (28 DK, B 8, 26-33). Tak samo jak u Pa'r—
22. Z:{zslq C\iytraktjacié Gorgiasza rozwazania t'e_uzupe%nia przedstawione §v4 ‘tgzl)e
mw'*' ymowienie zagadnienia stosunku mys$li do bytu (28 DK, B 8. .
druif}";Jk ‘duz'a zbiezno$¢ konstrukcyjna pomigdzy poematem Palrmeml(jtesz}dl at ;r:;lt:
tatem Gorgiasza nie je.st ocz¥w1$fle ~dzm{e.rrill.prgypadlgy.Cé]uzOds\t)\:)lmjilc o
pozwala wyciagna¢ wniosck, ze] (J(])(r.gl.aSZ 1};&;;12;3 J'SCV;OJ trukure. ok Jak 22
, icznego dzieta filozofii eleackiej, naslac st )
‘:E&f:?é“lfé‘g;emy starali si¢ wykazac, pozostajac w opozycji intelektualnej wobec
zawartych w nim tresci. o . s
“WPrz};jdz'my do warstwy ideowej GO;g;{aﬂSKlegO d?;t:;;li\;vmiwij() pzlfirlﬁize?v;je;z
orgiasz twierdzi, ze ,nic nie jest”. Jak juz wspo smy, to | . "
t(\}vicidzenic przeciwstawia si¢ nie tylko bzdlrowemu ronzis;;(il:z;/;;i:\l):a;ncyar?pt:iii’gn
filozoficznej, w ktorej istnienie czegos byto zawsze ym m
wyjscia dlastzelkiej refleksji. Gorgiasz przyjmuje zatem prQ'WOk?;QZJYE;ii?SZOeWn;Z’
ko wobec calej tradycji. Jednak forma, w JaleJ.pl’ZCdStaW.]d SWOJ iy
pozwala odnalez¢ tych, przeciwko ktorym skierowane Jest. ostlrcze. 1(9”_ esin
W przekazie MXG odnajdujemy bowiem Znaczaca kpnstrukcé@- oul el{’é entyczna
ouden (979a12), w ktorej) zaimek oudqz z.naj.duje si¢ W po glf)cidm ., dwu
konstrukcje mozna znalezé w Parmemdejisklm poemacic, ;g lee‘J -
glownych tez wyraza zwrot budzacy wéréd interpretatorow i t urnd(.,Z};ak(ich oy
sa ogromne kontrowersje: meden d'ouk estin (28 DK, B 6, 2). [ilzycieqtéw ntencic
innego zwrotu ujawnia paradoksalne i przewrotne w stOSLlrjku] Otfb St ! Gorgiasz.
Gorgiasza. Jego teza jest bowiem réwnobrzmiaca z tezq.e cg OW. o o oot
i Parmenides twierdza, postugujac si¢ ta sama konstrukqa, z¢ i dmicnny.
jednak kontekst i znaczenie owego ,nic” jest w obu/ dzietach zupe{nlt? ?bycie o
‘U Parmenidesa meden wyraza ,nicosé”, | nicbyt”, ktorego .ca}kowrlte mel«)rzysmjC
glownym przedmiotem argumentacji. U Gorgiaszg natomléit, 'kt[?r\z E’Vﬁ] orrypad-
Pojawiajaca si¢ dwuznaczno$é zwrotu, oudgn_moze oznaczac, ja leacia e
ku, potoczne ,nic”, albo, jak w innych'mlhej'scach ‘traktatu :jiawiona”dobimie
Zapowiedz pierwszej tezy oraz forma, Wjakrlej ?ostajf? Onc:t prfc ‘5'1 .
ukazuje polemiczne w Stosunku‘do e!eqtow intencje (Jorzi(ltabzlce W ym celu
Przystapmy do pOdsumowamat tresci zawart}./ch w tra bz?Cr o mad wake
rozpatrzmy kazda z tez osob.no..Pcnm.ncnem. zwlf;zzinyxn. z ‘tlf.d s dlugi czas
tatem jest fakt, ze badacze zajmujacy si¢ analizg plerwszej czescl prz
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w ogole nie dostrzegali czy tez ignorowali zawarte w niej nawiazania do Par-
menidesa.

Jak juz wspomniclismy, zupetnie nowa perspektywe wprowadza praca G,
Calogero i powstata wkrotce po niej praca O. Gigona. Obydwaj badacze w swoich
starannych analizach tekstu i przy petnej $wiadomosci, ze nic w filozofii nie
spowstaje z niczego”, ukazali ogrom zawartych w nim nawiazan oraz udowodnili, ze
pierwsza czes¢ traktatu nie jest w gruncie rzeczy niczym innym niz jednym wielkim
ironicznym nawiazaniem do Parmenidesa. Kazde zdanie i kazda mysl daje sig
bowiem odezyta¢ w kontekscic Parmenidejskiego poematu. Ukazanic elementow,
ktore stanowia ewidentna drwing z idei i metod filozofii eleackiej, pozwala zupelnie
inaczcj oceni¢ wydzwigk i cel, ktdremu podporzadkowana Jest tre$¢ pierwszej czesc.
W Swietle tej mterpretacji nie ma juz mowy o jakimkolwiek nihilizmie Gorgiasza.

Fakt, ze pierwsza czgé¢ nie przynosi zadnych pozytywnych przekonan jej
autora, jest catkowicie zrozumialy, gdy uwzgledni sie realizowany w niej cel,
ktorym jest ironiczna rozprawa z eleatyzmem na gruncie jego wilasnych idei
i metod. Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze Gorgiasz nawiazuje do cleatow na
trzech plaszczyznach swojego dzieta: konstrukcyjnej, ideowej i formalnej. Przed-
stawienie wszystkich nawiazan wymagatoby osobnej, obszerncj pracy poswigconej
temu zagadnieniu. W naszym krotkim omodwieniu ograniczmy si¢ zatem do
podania przyktadow. Sam sposob prowadzenia argumentacji zawartej w pierwszej
tezie traktatu opiera si¢ na schematach tworzonych przez powstajaca mysl sofis-
tyczna oraz na tradycji cleackiej. Metoda dowodzenia na dwic strony — za
i przeciw — ktora postuguje si¢ Gorgiasz w traktacie, jest typowa dla sofistow,
a jej przyktady zachowaly si¢ do naszych czasow w postaci traktatu Dissoi Logoi
(Dialexeis)"”. Ze wzgledu na taka metode Gorgiasz w czesei swojego wywodu
argumentuje za twierdzeniami zgodnymi z twierdzeniami eleatow. Nie ulega
jednak watpliwosci, Ze tezy te odgrywaja role wylacznie elementow w realizacji
celu, jakim jest dowodzenie, iz nic nie jest, a zatem tezy nic do przyjecia dla
eleatow. Nalezy dodac, ze znamienny jest nawet sposob, w jaki Gorgiasz ar-
gumentuje za tezami eleatow. Jego rozumowania nie sa bowiem replika argumen-
tow, ktore doprowadzily eleatow do przyjecia tych przekonan, lecz Gorgiasz
dochodzi do nich swoimi wlasnymi drogami.

Wspomnielismy juz, ze traktat w przekazie anonimowym, ktory jest obecnie
jednogtosnic uznawany za wiernicjszy, w swoje] picrwszej czesci powiela kon-
strukcje Parmenidejskicgo poematu, rozpoczynajac od gléwnych tez dotyczacych
bytu i nicbytu, a nastepnic przechodzac do tzw. Parmenidejskich semata. Sposrod
najbardziej istotnych nawiazan wspomnie¢ mozna o zdaniu »niebyt jest niebytem”

Jako Gorgianskicj odpowiedzi na Parmenidejski aksjomat , byt jest, albowiem jest
bytem” (28 DK, B 6, 1)*. Nawigzania sicgaja nawet sfery stylistycznej tekstu.

90 DK.
* Por. M. Wesoly, dz. cyt., s. 272; B. Cassin, dz. cyt., s. 448450,
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przykladem moze byC krotkie wprowadzenie w argqmentacjc Gf)rgiaszz\ przeq—
slzi\;’i()llc w wersji MXG (979a 12--13). Rozpoczyna si¢ ono od stow: ,,‘A tego, 2
nic jest [...] dowodzi...” (kai hoti men oulf _esti).. Podobnq.konstruch Anonim
powtarza W swojej zapowiedzi, pl‘Ze(iStaWIQJZLC .J'dkO c,cl plgrwszcgq argumc.ntu.
wykazanie, iz ,.nic jest mozliwe, by byto an by nic byto .(/’I()[I ouk es.tzn oute einai
m;re me einai) (979a 23)°'. Pytanic, ktore nasuwa  sie nat.yclllmlast, dotyczy
domyslnego podmiotu owego zdania — ,,c0” nie Jvcst‘.’ Nl? nalezy der’l’dk- pf)SQQzac
Gorgiasza o brak precyzji, fecz szuka¢ odpowiedzi w stylistyce, do kt(?rej‘ Ggrg1asz
naw?qzuje. Analogiczna konstrukcja jest bowiem obecna w lParmemder.klm po-
emacic, a jej interpretacja stanowi jeden z gtownych probleméw w badaniach ngd
parmenidesem. Nie ulega zatem watpliwosci, ze jest to przyktad celowegqnawna-
sania do stylistyki elcaty, ktory pisat omijajac podmiot (28 DK, B 2, 3): , Pierwsza
(sc. droga), ze jest i ze nie by¢ nie jest (dopuszczalne),” (hopos estin) czy (28‘D17(7,
B 2, 5): ..Druga, ze nic jest i ze koniecznym jest nie by¢.” (hos ouk estzn)“:
Ponadto, w tej czesci pierwszej tezy, ktora poswigcona jest atrybutom. bytu, az' roi
sic od typowo eleackiej terminologii: ,,powstate”, ,niepowstale”, ,ciagle”, ,jed-
no”, ,wiele”. . o
Warto tez podkresli¢, Zz¢ mimo swoich wybitnie po]cmicznych.mtenql pierw-
sza cze$¢ nie jest zupelnie obojegtna dla tych, ktorzy poszukiwahpy w traktacie
fundamentu czy podstaw pozniejszej dzialalnosci retorycznej Gorgiasza. Wprflw—
dzie nie przynosi ona zadnych rozwazan bezposrednio zwiazanych z zagad.memem
sztuki retorycznej czy sztuki w ogole, jednak wiele elemcntéw antycypuje cechy
charakterystyczne tworczoséci Gorgiasza obecne w mowach poplsowyf:h. Szczegol-
nic interesujaca jest ogromna konsekwencja logiczna i kOHStI'l:lk(.:ana argumen-
tacji. Ponadto, dominanta pierwszej czg¢sci (1 nie tylko pierwszej) jest paradoks'al-
nos¢ twierdzen. Zarowno zlogicyzowanie wywodow, jak i ich celowa, skrajna
paradoksalno$¢ zdradza inspiracje eleackie, w paradoksalny sposob wykorzystane
przeciw samym elcatom. .
Obrazoburcze tezy zawarte w pierwszej czgsci wymierzone sa w ca}a. tradyCJ‘e
filozoficzna i jej punkt wyjscia, jakim jest przekonanie, Ze cos jest. Tw1erd_ze':r‘ne
Gorgiasza nie wydaje si¢ jednak wyrazem tak chetnie przypi.sywan.ego mu mhlll;—
mu, ale reakcja na dotychczasowa filozofie. Gorgiasz zestawia bowiem w Fraktacng
sprzeczne poglady, ktore nagromadzity sie w tradycji ﬁlozoﬁcleej, i na te
podstawie pokazuje, ze nie mozna rozstrzygna¢ zagadnienia wychodzac od.tra.dy—
cyjnych zalozen i postugujac si¢ metoda eleacka. W zwiazku z tym stanowiskiem
przypominaja sie stowa retora z Leontinoi wypowiedziane w P()chrwaley Helerrl_v,
w ktorej retor wskazuje na sprzecznosci zachodzace wsrod po.gla(?()yv hlozo‘fow
przyrody okreslanych mianem ,,meteorologdw” oraz brak mthwosuﬁzweryhko—
wania ich twierdzen™. Ten negatywny stosunek Gorgiasza do, filozotii skoncent-

2 por. B. Cassin, dz. cyt., 441,
2 proeklad M. Wesolego, Parmenides..., s. 234,
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rowangj rzyrodzie” jest przej 1
o : J, nd.,,puymdzm Jest przcjawem nowego, sofistycznego myslenia, blis
. O r()\/v . L‘ . . . ;. . . . - D <, hEd
°go m‘u‘ Solfmtcsown Jak dowiadujemy si¢ 7 koncowych fragmentd
tonskicgo Fedona™. i o Pk
Druga cze$c¢ trakt: muje i idej
pmbluny l@suc lldkhtdtu podejmuje inne Parmenidejskic zagadnienic ktorym jest
cm relacyi zachodzace) mied, $ ‘
] edzy mysla a bytem. Od s
fem 1 e . samego poczatk
gumentacja pozwala okreslic kie tki. Ni ma by
] terunek polemiki. Niepoznawalno$e
smen iy porwala . ! . poznawalnosc bytu ma byé
m sorglasza z jednej strony wyniki i g
. ] s nikicm zanegowani: ' i
tezy Parmcenidesa, a mi: ici ' f o awowe
sa, a mianowicie stynnej tezy Zsamiajace] Slent ;
2y utozsamiajacej myslenie i i
o] A 3 mianowicie sty ) myslenie i bycie
%l\ zztlt(oln(_)em estin te kai einai (28 DK, B 3), a z drugicj zanery QO
akicgokolwie i : : 1 " fowania
JZ‘ajn]ﬁJ’C o detekryterlugq poznania — nic tylko myslenia, ale i zmystow Gorgiasz
atem zagadnieniem o ogromnej :
zat ate nej wadze dla eleatys ' iryczni
zorientowane) filozofii Empedoklesa + fleyma L emphycinie
Utozsamienie Sli i Vi
mysli i bytu sta epi ic:
ologit. Corsine oo y <r'10w1.cpllstemolog1cznat podstawe eleackiej on-
G uca to utozsamienic pokazujac absurdalne skutki
* Ed

winny z niego ikaé ¢ e
Wzgléfdu nag u:vymka.c. Zwrdcay uwggc na konsekwencje tezy eleackiej, z ktc')rjej ze
Ozsamienie myslenia z bytem wynika niemoznoge pomyslenia

fatszu. Gorgiasz zauwaza Jednak, ze konsekwencj

. L, R a t: . T . . .
poniewaz Swiadectwo zmystow taka jest nie do przyjecia,

cych po morzu rydwanow. Taki prkzel::Zy na_ prZyk%ad”moz‘]iwogci istnienia pedza-
Sekstusa Empiryka mogl 'b prze leg glgumentacﬁ przedstawiony w przekazie
uwaza zmysly. Stano V\%l S>;< 0)’ tsglgfvroxii,ﬂie b(}(()irgiaszdza kryterium prawdziwosci
Anoni ’ ‘ : Swietie badan nad wierniejszym przeka
stav?/?;T?Q l:Vthl;la\?/j:;;est za mesh.lszne.. Jak dowodzi Gigon, G(J)rg?/asz Ix)qied;;;:gj
jego poZniejsze pra Cm(ljjal-(o racjonalista, ani nawet jako empiryk, mimo tego, ze
borgiasz e -przzdcce ObltE{e na takie preferencje wskazuja. W O m'eb);Cie
podporzadkowuje quwilzyst m kons§kwentnym polemista, ktory temu celowi
te teze jost dalss Ci‘ ’yds kie przeAdstaw1ane treSci. Argumentem potwierdzajacym
szodnie » ambi};'qnii? owc()jcfzicm'a. Rozpoczynajqc bowiem od eleatow, Gofgiasz,
polemike przeciwjl;o drr;rfc stawlenia wyczerpujacej argumentacji, kieruje swa
wedle torego byt mog s1€3nu pxzeko_namu obecnemu w filozotfii tego okresu,
sci tej Gorgiasz — nae }(;L ,pm.w d%1w1e poznany przy pomocy zmystow. W cze-
Strzezen” — dowods LP: s.taw1‘c Empe.dolfle)skiej teorit ,,heterogenicznosei po-
wzrok, stuch cz L ‘me md.n?ozhwosm rozstrzygniccia, ktory z organéw:
y umyst jest bardziej godny zaufania®. Z tego wzgledu czlowiek

-

23

24 82 DK’ B ll- 13.

2 ?l&ilon, Fedon, 97b—100a.

© beks ol tes . .

e x]:lzl d‘ru.glcj tezy w przekazic MXG ze wzgledu na duz

Cjc‘ s onstr uowany.‘Budz\cze, chociaz przedstawiaj

'/atcm‘y,:inm t?kstll, 54 jednak dosé zgodni w jego int
- €mMoznosc rozstr

myslimy. Dlal/:?gc 'l\()lSt-lzygm"“a’ czy bardzicj jest to, co slyszymy, czy ter to, ¢

Gigona wzrok éslu[;lhmimﬂl\'yvlc JCStdSlwwrdzenic’ €0 naprawde jest (dz cy; %dyl %2; V(\)/’ed(‘lﬁc)
. g 5 mysl sg o I'Cbne od si ‘bic | 7 EaS o 130

wiar, e T siebie 1 zadne 2z . o S
arygodnego kryterium istnicenia ich przedmiotow (dz t)/t mZL(?X 112]?)0(;05“““ bardzie]

” luza ifos$¢ brakow jest bardzo
a odmicnne w szczegotach propozy-

erpretacii. Wedlug Fossa wyraza on
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nie dysponuje zadnym absolutnym kryterium, ktore pozwolitoby mu z catkowita
pewnoscia orzekac o bycie.

Omawiajac tresci i metode argumentacji zawarte w drugicj tezic nie sposdb
pomina¢ kolejnych formalnych nawiazan do cleatyzmu. Przypomnijmy, ze Gor-
giasz uwazany jest za jednego z pionicrow logiki i z pewno$cia nie mozna
odmowic mu bieglosci w argumentacji i umiejetnosci postugiwania sie pewnymi
<chematami logicznymi. Tym dziwniejsze wydaje si¢ wyrazane czasami przekona-
nie, iz bledy logiczne, ktore Leontynhczyk popetnia w swoich argumentach, sa
wynikiem niewiedzy 1 sa pozostatosciami po logice archaicznej. Analiza traktatu
pozwala wysunac teze, iz, ilckro¢ Gorgiasz takie btedy popelnia, czyni to Swiado-
mie nasladujac rozumowania eleatow. Przyktadem takiego postgpowania jest
przedstawiony w tezie pierwszej zaskakujacy whniosek zawarty w argumencie
jedno-wiele, gdzie nasladujac Zenona Gorgiasz stwierdzil, iz to, co jest, nie moze
byé wieloscia, poniewaz na wiclos¢ skladaja sie jednostki, a w poprzednim
dowodzie wykazane zostalo, ze jedno nic istnieje?®. W drugiej tezie Gorgiasz po
raz kolejny popetnia logiczne naduzycia nasladujac w tym eleatow. Jest tak
w przypadku pierwszego argumentu, z ktorego wynika, Ze, skoro niektore przed-
mioty pomyslane nie istnieja, to byt w ogole nic jest przedmiotem myslenia. To
biedne rozumowanie jest jednak tylko powtorzeniem wywodu Parmenidesa. Eleata
bowiem rownie radykalnie postuzyt sie wielkim kwantyfikatorem, twierdzac, ze
wszelkie myslenie jest tozsame z bytem.

Teza druga przygotowuje juz w pewien sposob Gorgianska koncepcje retoryki.
Po pierwsze, bardzo istotna jest obecnosé w tej czeSci rozwazan elementow
Empedoklejskich. Zwiazek z Empedoklesem, jak juz wspomnielismy, potwier-
dzany jest przez przekazy doksograficzne i ma duze znaczenie dla zagadnienia
srodet Gorgiafiskiej sztuki wymowy, poniewaz Empedokles uchodzit w starozyt-
nosci za tworce retoryki. Gorgiasz, juz przez tradycj¢ antyczna uwazany za jego
ucznia, moze byé zatem postrzegany jako kontynuator pewnych watkow zawar-
tych w twérczosci mistrza, ktore sa zreszta doskonale widoczne w zachowanych
mowach Gorgiasza.

Cze$é druga jest bardzo istotna dla dyskusji po$wigconej zagadnieniu sztuki,
kiora ma micjsce w Platonskim Gorgiaszu. Je§li przystaniemy na wszystkie
konsckwencje powyzszej tezy Gorgiasza, to uznanie niemoznosci poznania bytu
prowadzi do niemoznosci posiadania wiedzy adekwatnej o tym, co jest. Gdy
spojrzymy na te tresci z perspektywy Platonskiego dialogu Gorgiasz, zdaja sie one
wyklucza¢ mozliwos¢ istnicnia jakicjkolwiek sztuki w sensie platonskim, al-
bowiem sztuka, przyjmujemy teraz stanowisko Platoniskie zawarte w Gorgiaszi,

2 por. Zenon 29 DK, A 21: . Jesli bowiem, mowi, jest wielose, 1o skoro wielos¢ sktada
si¢ 7 wiclu jednostek, konicezne jest, by byto wicle jednostek, z ktorych sklada sig wielos¢.
Jesli wiee wykazemy, Ze jest niemozliwe, by bylo wiele jednostek, to bedzie oczywiste, z¢€
nicmozliwe jest, by byfa wiclos¢, poniewaz wiclos¢ skiada sie 7z jednostek™.
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winna zawsze dotyczyé bytu i byé oparta na wiedzy, ktéra do tego bytu sig
odnosi?’.

Trzecia czese traktatu podejmuje kolejne Parmenidejskic zagadnicnie, miano-
wicic zwiazek stowa i bytu. Rozwazania zawarte w czescel trzeciej stanowia punkt
wyjscia dla ogromnie waznej w sofistyce teorii komunikacji. Przypomnijmy, ze
dzialalnos¢ sofistow w swej sferze praktycznej koncentrowata sie na szeroko
pojetym nauczaniu, obejmujacym zaréwno dzicdziny nauk Scistych, jak i teorig
wymowy. Kazdy z sofistow byl nie tylko badaczem, alc i literatem oraz nau-
czycielem. Catkowicie btedne i obecnic zarzucone jest jednak przekonanie, wedle
ktorego sofisci czy retorzy byli wylacznie praktykami — nie zainteresowanymi
kwestiami filozoficznymi. Stuszna natomiast wydaje sie teza, wedle ktorej taka
a nic mnna dziatalno$¢ oraz metody jej realizowania byty wynikiem pewnych
rozstrzygnie¢ filozoficznych dokonanych przez sofistyke. Przyktadem takiej in-
telektualnej podbudowy dziatalnosci sofistow jest trzecia czese traktatu O nieby-
cie. Gorgiasz dociera bowiem w swoim rozwazaniach do najglebszego poziomu
zagadnienia komunikacji, mianowicie do problemu »Czy mozliwa jest komunika-
cja doskonala”.

Pytanie to jest fundamentalne dla calej koncepcji sztuki retorycznej oraz sztuki
w ogoble. Na poczatku XX wieku, kiedy jeszcze pobrzmiewaty echa platonskiej
perspektywy winterpretacji i ocenie sofistow, H. Gomperz napisat: ,jesli traktuje
si¢ powaznie ten dowod, retor Gorgiasz neguje w ten sposob zatozenia swojego
wilasnego powotania™®. Gomperz jest bowiem przekonany, ze zanegowanie pcw-
ncgo modelu doskonatej komunikacji powinno prowadzi¢ do catkowitej apatii
i nihilizmu. Wydaje si¢, ze warto jednak podkreslié przy tej okazji, iz sofistyka
Jest przede wszystkim reakcja na rzeczywistos¢, ktora nic jest dla sofistyki
wypadkowa abstrakcyjnych praw czy matematycznym modelem. Gorgiasz przed-
stawia zatem powazne trudnosci, ktore w ludzkiej rzeczywistosci zwiazane sa
z komunikacja. Jest to watek w petni nowatorski, ale, Jak juz powiedziclismy,
ogromnie wazny dla samej sofistyki i filozofii w ogole. Tradycja przedsofistyczna
podniosta bowiem zagadnienic mozliwosci poznania, Jego zrodla, wprowadzita
pojecia bytu, zmystow, rozumu, natomiast nie przedstawita zadnych teoretycznych
rozwazan na temat tego, jak mozliwe jest komunikowanic tego, co poznane.
Gorgiasz podejmuje ten brakujacy watek przy uzyciu pojec tradycyjnych, wskazu-
jac na ograniczenia w mysli swych poprzednikow. Z rozwazan Gorgiasza wynika,
iz stowo bez wzgledu na to, czy jest bytem, ¢zy nim nie jest, nigdy nic jest

2 By¢ moze 7najomos¢ traktatu sktania Platona do lego, by jednym z pierwszych pytan
zadanych przez Sokratesa Gorgiaszowi w dialogu byto pytanie (Gorg. 449d2): A jakich
bytow dotyczy retoryka?” (he rethorike peri i ton onton tynchaier ousus). Dopiero kiedy
Gorgiasz zgodzi si¢ na to, z¢ sztuka retoryczna ma za swoj przedmiot byt”, rozmowa moze
toczy¢ sig dalej.

N H, Gomperz, dz. cyt., 5. 25: .wenn man den Beweis ernst nimmt, der Redner Gorgias
dic Vorasussetzung seines cigenen Lebensberutes grundsiitzlich negiert”.

s e
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nosnikiem catkowicie wiernego przekazu. Prowadzi tQ do uznzmyia,_zc cala sfera
jogosu” jest sfera obecnosel pewnego zatatszowania jako €zegos meo.dwracalmgj
;wi:lzancgo z forma przekazu stownego. Stowo nigd}/ n}e jest bowwm. czymrs
jednoznacznym i li-tylko odzwierciedlajacym rzeczywistos¢. Mozna powiedzieé,

e nigdy nie jest tym, co jest, ale zawsze prowadzi do pewnego przetworzenia, czy

1o od strony podmiotu wypowiadajacego, czy to od strony osoby przyjmujac’ej
przekaz. W konsekwencji Gorgianskich rozwazan stowo postrzegane w tep sposob
i o takim statusic jest dla bytu odbiciem, niczym odbicie w krzywym .zw1er01ad1§.

Wyciagajac konsekwencje z trzeciej tezy traktatu badacze mejednokrotm_f?
posuwali sie bardzo daleko. W Geschichte der griechischen Literatur .czytamy, 1%
rozwazania tej tezy ,,maja fundamentalne znaczenie dla rctoryczpej koncepcji
Gorgiasza: dla tego, kto tak ujmuje stosunek stowa i rzeczy, mowa jest W rzeczy-
wistosci gra, ktora nie poucza o niczym obicktywnym, ale lft(')ra moze l.chg‘)e
wylacznic dziala¢ poprzez uszy na dusze i wywoiywaér W niej przekonamfi .
7 interpretacja ta mozna si¢ jednak zgodzic¢ tylko po czesci. Nie ulega yvatphwo-
ci, ze w trzeciej czesci traktatu zakwestionowany zostaje bezppérgdm zwiazek
migedzy stowem a bytem. Mowa rzeczywiscie w konsckwencji staje si¢ pewna gra

czy zabawa, ale jak kazda gra podporzadkowana jest —— rowniez w tworczo$ci
Gorgiasza — pewnym regulom. Ich obecnosé jest doskonale widoczna w obu

mowach pochwalnych. Gorgiasz piszac Pochwale Heleny czy Obrone Palam.edes.a
bawi siebie i innych, ale tematyka ta stanowi tylko pretekst do wykazama. sie
doskonatoscia kompozycyjna, stylistyczna i argumentacyjna, a po.nadto gmth\ylz.i
podjecie catkiem powaznych, filozoficznych problemow. W takim razie chociaz
stowo rzeczywiscie staje si¢ w obu mowach narze¢dziem gry jezykowej, a typrze—
nic zabawa, nie oznacza to w przypadku Gorgiasza catkowitej dowolno$ci czy
anarchii tworczej. Widaé to doskonale na przykladzie Obrony Palfzmedesa, w kto-
rej, jako w dziele o zdecydowanie technicznym, modelowym i dydaktygzn}/m
charakterze, Gorgiasz przedstawia rozwazania na tcmat warunkow, w jakich
dokonuje si¢ poznanie, oraz na temat mozliwosci komunikacji. Bohater mowy
-~ Palamedes — jest bowiem tym, ktory zna prawde, jednak sama prawda nie
gwarantuje mu uniewinnienia, poniewaz przeszkoda jest koniecznos¢ prze'kazam.a
prawdy o wydarzeniu sedziom. W Pochwale Heleny zadaniem, ktore stawia sobie
retor, jest obrona rzekomo niewinnej Heleny. Podejmujac te pop.ulame w.tyl.n
Czasic tematy, Gorgiasz w bardziej praktycznej formic kontynuuje T'o.zwazama
poswigecone mozliwosci komunikacji zapoczatkowane w trzeciej czeSci traktatu
O niebycie. Na kanwie blahego tematu Gorgiasz przedstawia w Obronie Palame-

“ W. Schmid, O. Stihlin, Geschichic der griechischen  Literatur, erster Teil, Die
klussische Pcri()(}c% der griechischen Literatur, 111 Band, Miinchen MCMXL, s. 71: ‘,.,sm_d
auch fir Gorgias’ rhetorische Theorie von grundlegender Bc@eutu_ng: wer tiber V'crha'l.mls
von Wort und Sache so denkt, fiir den ist das Reden wirklich ein Spiel, das n;cht }1ber
objektives belehren, sondern nur durch das Ohr auf dic Seele wirken und in dieser
Entschlisse auslosen kann und will™
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desa zagadnienie o og

romnej wadze. Oczywiscic nic jest to zagadnienie filozoficz-
ne w duchu tradycji

presokratejskicy, ale dotyczy zjawiska i problemu, ktory
zaistnial wraz 7 rozwojem demokracji atenskiej. Sytuacja samego herosa odzwier.
ciedla bowicm sytuacje typowa dla ateriskich sadow, w
ktorzy nie 7naja prawdy o zdarzeniu,
obrony i oskarzenia. Wedtug Gorgiasza decydujaca role w
odgrywac prawdopodobienstwo zajscia takieg
ma mocy przekonywania sama » siebie, ale wymag
wania prawdy o zdarzeniy innym  ludziom™,
Powracajac do traktatu, nalczy stwierdzi¢, ze podobnic jak w czeséci drugiej, tak
1w trzeciej Gorgiasz nie przedstawia zadnych przekonan pozytywnych. Ze wzgledy
na polemiczne cele dzieta koncentruje sie wyltacznie na destrukeji pewnych naiwnych
przekonan tradycji filozoficznej. Tak Jjak w drugiej czeéci nie ma clementéw, ktore
zapowiadalyby obecne w pozniejszej tworczosei retora sympatie dla empirycznej
teorii poznania, tak w czeScl trzeciej nie ma bezposrednich odwotan d
1 przekazow koncepcji apate. Nic pojawiaja sie tez terminy doxa czy pistis, ktore
odgrywaja tak duzy role w pozniejszej tworczoscei Gorgiasza. Wydaje si¢ jednak, ze
traktat speiajac swojc polemiczne cele j obalajac mity tradycji filozoficznej
przygotowuje pole dia tego, co nastapi w dziatalnogei Gorgiasza potem. W swej
dalszej tworczoscei Leontynezyk bedzie bowiem podkreslal, ze poznanie przez stowa
jest poznaniem tylko posrednim i niedoskonatym, na ktore czlowiek jest skazany ze
wzgledu na ograniczenia boznawcze. Niedoskonatosé ludzkiego poznania bedzie
Jednak wedtug Gorgiasza punktem wyjScia takich sztuk Jak retoryka, ktora jest
umiejetnoscia przekonywania, czyli zastepowania Jednego mniemania innym, czy
sztuki plastyczne, ktore tworza zlude czy replike rzeczywistosci.
Warte szczegélnej uwagi z perspektywy pozniejszej tworczosci Gorg

takiej sytuacji winng

szczegolnie zwigzana 7z praktyka retoryczn

4. Subiektywno$¢ jest Jedna z przyczyn
utomnosci

ludzkiego poznania, polegajacej na »Zzafalszowaniy” rzeczywistoscei.
Jest o tym mowa w Pochwale Heleny, w ktorej wiele miejsca poswiecone jest
mocy stowa i jego wptywowi na ksztattowanie nastrojow duszy.

* k) *

Jaka jest wreszcie wymowa trakt

atu? Oto pytanie, ktore nurtuje badaczy od
blisko dwu wickow. Wspomnielismy

juz, ze jego interpretacja ulegta ogromne;j
_—
82 DK, B [a, 35: Jesliby wige prawd

stuchajacych Czysta i jawna, fatwo byloby rozstr
Skoro jednak tak nje jest..m.

a4 0 czynach przez stowo stawala sie dla
7ygnac na podstawie lego. co powiedziano.

ktorych rozstrzygali ci, |
4 tworza swoj sad na podstawie przekazy |

o zdarzenia, poniewaz prawda nig
a udowodnicnia, zakomuniko-

0 Znanej z mow
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i ic dtwiceza. Przyczyna takie rewolucyi nie sa
Smianic .nzvl y)r{.‘cstl-zc(r:ézOztii‘)t::v%osa?ggv:;Z?sltwic c}:jyt{)rskicj parat’razﬂtraktatu, ale
hy”ujﬂml?’l Z~ml;l,]§,p\7 )1/ ich podejsciu do tekstu. Dzieje interpretacji tra‘ktat.u s
W 1“‘5["1me}l : d%,"}:'rlcym przyktadem zmian, ktore zasz{y.w warsztacie hls‘[(')—
howicm bﬂl;(.VO _l?(jtil‘: A(JTZ stkim osiagni¢ciem ostatniego po%wmcza.];st dokon‘amc
rvka filozohit. Pl‘{ut W,S g odniesicniu do tradycji presokratejskie;j, odshm.lar,ne
P'mh terpretac! 'tmklfdm W‘ leiw;inic Sladow traktatu u Arystotclesa, atommtswy
pmwiazan i POlcm,lk'Olidjv P(;);vzvamby sie, oczywista pcrspektywa.byla w wic'ks?_os.m
e SccptYkO'W' TdiJi?( izie zaniedbana. Dopiero prace ostatnich kllkU(’{ZICSl@CIU
e XXIX ch}:'::kz%;l o?iwtradycyjnego oceniania sofistyki miarka platoniska, po-
lat wolne sa f . rakterystyczne 1 oryginalne.
szukujac tego, co Wtjr?if:t)é;‘; ?22;:(\){\2};01 jednoznaczne okreSlenie wy.mf)lwy
Powro)cmy do ]pl};l zc proby jego interpretacji w wielq Wypadkach zmierzaty
traktatu. T x’zypO}nﬂ ] w};“ go jednym stowem jako przejaw mhll}zmt.l, s€eptyc?{zmu,
do tego. by podstlm(.)zn;u jako zabawe, polemike, wyrzeczenie sig hlozofn. ete.
ugnOSIini);zﬁit)L ;Z:;nie \;vbrew zamiarom samych interpr;:tz;:(?roTw,kcti?(l)t juecszt}gzldergi
Prowadz i ; ; i i ielania cliché. Tra
¢ trakiaty 'Gorgi?si‘a Jzﬁ;{gzi;li Jbe(:i;aetjq}\?thvreejs'gi(,) 5 ct):l,( licznymi nawiaganiami filozofi-
})r«>W(3lf21CJ?1 mI?LE lctroztversyjnych tezach, ze umyka takiemu‘Jednoznac%nem‘u
czng.ﬂq[" v(z)miti a ookr;eélanie jego wymowy wytacznie jako /)Mgnimzd(;zriizv\zzlﬁzz;ﬁ
eLyRIctoy D S y agnostycyzmu jest z ajacyr
jako przejawu mhll"zar]?u\;v ;C;sg’:glf:?;[:;{]s]:ih di};lZg()w,.w ktc')r}fch p.OjaWVIaJiB(
gw:;;:ujt?kk:;x;ie paradoksalne, satyryczne czy pol.emlllczn?é nvlvl;t] rr:(l)esrir;o;vaz
e s Fars i ak 1 powscilagliwos .
7e sa one li—t)’u(O. ;?tlyrélo f?}r;?éi:gigéta’trzitatu? Test on bowi.em Wypef{m-oniy
chg\\’ac iwki);rzle\,\s,i:hodza na state do zasobu refleks;ji ﬁlozoﬁc}znq. Gdl}e/ ;;c;\glénsaﬁ
reSciami, ) 4 ‘ . 4
;I:tgccm ze traktat Gorgiasza jest paignion — de_)aV'Vfl ]Lipi?d;lowem nie s tak
zdecyéowanie dopowiedzie¢, ze Gorglanskle }gfdg)d i;rangami S harofia
mewinne. jak nicki6rzy sadzib. albOfolemlgra‘}lC‘lhm‘@ ngt'%wi\cieli wspotczesnej
W antycznej sofistyce, podobnie jak i u niektoryc npf;e kr;ywym zwierciadtem,
filozofii, nie jest taka oczywista. T.raktat Jes.t p‘CW y ' éradycji Flozoficzne]
W ktorym odbija si¢ szereg kanonicznych I(.)ZStrZ‘i/gr]lf jna i prowokacyjna. Jak
W tym sensie praca Gorgiaszajes.t bcz. watpnem‘a dfestr:m ilxjowej refleksji. laczace]
juz stpominaiiémyﬁ 0 .m'.e bycire ,Je?t Jc.d 1nak\hmid nl!o?strukcyjnwh, wskazujacej na
pawe « pokazem un}lejc"m'osu kﬁ)rr‘;];t nlzliL i ironic:mie wykorzystujacej sprzecz-
kres pewnego typu myslenia i problematy! 1.1 tron|
nosei istnicjace w tradycji przeciwko nie same). Izie¢, ze Gorgiaszowi jako
Z perspektywy dwu i pot mileniow momu'powm(; - v ;1]( wany dla
torowi | wyr ziciclowi nowego ducha w peini udato st osmgna‘ ax il
mtgxom ! \_vyla/;‘ dw cel. Zaskoczyl on bowiem swojego czytulmk'd, za )
(Zialalnose] SOmt(‘)’:)vdo zaumienia i w rezultacie stworzyt dzicto, ktore wym}f 'a
p.am}dokstfm_* tSl:‘g:‘l;aCji Gorgiasz jest zatem przesmicwea, kpiarzem, polemista,
si¢ fatwej inte :
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znajdujacym upodobanie w paradoksach, a przede wszystkim wyrazicielem ducha
sofistyki, kiora nie jest nihilistyczna, jak twicrdzita platonsko zorientowana trady-
cja, ale po prostu przedstawia inne niz dogmatyczne rozwiazanie.
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Mirostawa Czarnawska

Dwa podejscia do Platona

Habent sua fata libelli. 1 ksiazki maja swoj los. Niekiedy jest to lo§ smutn),/,
kiedy najprzednicjsza mysl ulega zapomnieniu. ,,chgle moje przez yvlelu mys-
licicli zostaje nic tyle konfrontowane z jakimi$ nowymi argumentaml, 11e‘na mocz
starej communis opinio uparcie odrzucane jako w sposob oczywisty fatszywe

- skarzyt si¢ Paul Natorp w Uber Platos Ideenlehre'. A byl to wowczas poczatek

dwudziestego wieku. Niedtugo wejdziemy w wick dwudziesty pierwszy. Ksiazki
starego filozofa, obarczone cigzarem pokantowskich p()jcé, gloszace trudna,, malo
popularna filozofi¢ spokojnie obrastaja kurzem i zallczope przez le‘chowcpyv do
filozofii marburskiej” schodza do roli ciekawostki dla historykow filozofii.” Jest
to zrozumiate — ale bolesnie niesprawiedliwe. Marburska, gltéwnie zas Natorpov.v-
ska interpretacja Platona nalezy do wielkich osiagnie¢ ﬁloz(_)ﬁi. .W myé.1e.mu
filozoficznym stanowi istotny krok naprzéd, ktéry — odpowiednio rozwinigty
— - winien mie¢ daleko idace konsekwencje. . N ,
Platon czytany byl, jest i bedzie. Na tysiacach seminariow, w ro.znych. panst-
wach, kazdy na nowo odczytuje Platona. Szuka si¢ w nim odpon1ed21 na pierwsze
pytania filozofii, na swoje wlasne pytania, probujc si¢ na nim w{;lsnej mocy
filozofowania. Uja¢ Platona, to jakby uja¢ podstawy ﬁlozofowamg w ogo}e
-~ 1 mozna uczyni¢ to na wiele sposobow. Jest to bowiem spotkan.le zmys-
feniem samym i kazdy filozof spotkanie to musi przezy¢ na nowo, 1ndyw1dL1?11—
nic, dla siebie. Dlatego nie ma i nie bedzie takiej interpretacji Platona, ktora
zostanic przyjeta powszechnie przez wszystkich 1 po wsze czasy. o
Jesli zwigzatam si¢ z podejéciem marburskim to nic dlatego, abym' sa(fizda, ze
Jest to Lto whasnie jedynie prawdziwe podejScie”, czy tez nawet, ze jest ono
najlepsze z mozliwych. Kazde wiclkie dzicto filozoficzne ‘dopgszcza ‘w1elf)s.c
interpretacji i w paradoksalny sposob ta wlasnie wielos¢ jC.St miarg jego wielkosci.
Mozemy przyja¢ dowolna interpretacje — ale przyjmujac ja doko.nuy’err.ly‘pewn‘ego
Wyboru - wyboru sposobu filozofowania i wyboru rzeczywistoscl filozoficz-

—

tp Natorp, Uber Platos Ideenlehre, Berlin 1914,

> Nawet w Niemczech filozofia marburska jesli byla analizowana, to w kategoriach
historverno-filozoficznych, przede wszystkim zas w relacji do Kanta.
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