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Le matérialisme historique et l’athéisme
L’homme se retire lui-même et retire le monde de Dieu. Il appelle cela „libération de l’aliénation religieuse“. L’homme se soustrait lui-même et il soustrait le monde à Dieu en pensant que c’est seulement de cette manière qu’il pourra entrer dans leur pleine possession en devenant le maître du monde et de son propre être. L’homme „fait donc mourir“ Dieu en lui-même et dans les autres. Des systèmes philosophiques entiers, des programmes sociaux, économiques et politiques servent a cela. (Jean-Paul II, Homélie sur le parvis du Duomo, Turin, 13 avril 1980)

Gustav A. Wetter, dont les ouvrages sur le matérialisme dialectique jouissent d’une réputation internationale tout à fait méritée, a publié il y a quelques années une étude importante sur „Evangélisation et marxisme“
. Il s’agissait pour lui de répondre à la question: le marxisme est-il nécessairement athée?

1. L’athéisme, la philosophie et les conceptions sociales

G. A. Wetter signale qu’il existe plusieurs écoles du marxisme, que Marx lui-même a évolué avec le temps, surtout du point de vue philosophique (p. 383), et que la distinction entre le jeune Marx et le Marx de la maturité est ici décisive. Pour les besoins de son travail, notre auteur établit une classification des écoles marxistes. Il souligne que nous pouvons laisser de côté toutes les versions du marxisme qui sont de caractère purement économique ou social (p. 383): „Si quelque mouvement ou parti marxiste professait que le marxisme n’est qu’une théorie économique, sociale et politique, le problème n’existerait tout simplement pas“ (p. 393). 
Nous devons donc nous occuper seulement des versions philosophiques du marxisme que l’A. répartit en trois courants principaux: 1. l’humanisme du jeune Marx et des penseurs qui continuent dans cette direction; 2. le marxisme-léninisme officiel qui considère comme sa base philosophique non seulement le matérialisme historique, mais aussi (et surtout) le matérialisme dialectique élaboré par Engels et repris et développé par Lénine et ses successeurs; 3. tous les courants marxistes dont le fondement philosophique se limite au seul matérialisme historique. Il résume ensuite excellemment l’humanisme du jeune Marx pour conclure que, „du point de vue théorique, c’est précisément l’anthropologie du jeune Marx qui se révèle le plus radicalement opposée à l’anthropologie chrétienne; la vision chrétienne et la vision marxiste de l’homme, telle que le jeune Marx l’a dessinée, sont absolument incompatibles“ (p. 394). C’est tout à fait vrai. L’A. a également raison quand il ajoute qu’"avec le matérialisme dialectique ce n’est pas beaucoup mieux" (p. 394). Il va donc de soi qu’au coeur de l’étude de G. A. Wetter on trouvera l’analyse „des courants dont la base philosophique se limite au matérialisme historique“ (p. 383).

Avant de m’en occuper, je voudrais m’arrêter brièvement devant un fait. L’A. laisse de côté toutes les versions du marxisme qui n’ont pas de caractère proprement philosophique, ou celui d’une vision globale du monde (Weltanschauung). Il affirme très clairement que de tous les courants du marxisme, uniquement ceux qui ont un caractère philosophique proprement dit, peuvent être nécessairement athées. En outre, il semble, de manière plus générale, que d’après lui seules les écoles philosophiques puissent comporter une Weltanschauung (p. 383, 393). 

Examinons d’abord ce second point. Si c’était vrai, il s’ensuivrait que la théologie, qui ne peut certainement pas être considérée comme faisant partie de la la philosophie (sauf ce qu’on appelle la théologie naturelle, la théodicée), ne pourrait contenir aucune Weltanschauung. Il est certes évident que chaque Weltanschauung doit avoir des présupposés philosophiques, − tout au moins implicites. Par contre tout ce qui a un caractère d’une vision globale du monde et tout ce qui comporte des éléments d’une Weltanschauung, n’a pas toujours et nécessairement la forme d’une conception philosophique élaborée (explicite). Nous avons déjà mentionné le cas de la théologie. A l’époque moderne, on voit surtout des substituts de la religion, notamment sous la forme d’idéologies plus ou moins élaborées, qui promettent souvent un paradis terrestre et qui se diffusent un peu partout. De telles conceptions, qui ont généralement une grande influence dans la société, ont bien entendu des présupposés et des implications philosophiques, même si elles ne sont pas forcément exprimées dans le cadre d’un courant philosophique précis. L’athéisme fait parfois partie de telles implications : par exemple quand l’idée chrétienne de la "libération intégrale" dont parle fréquemment le pape Jean-Paul II est remplacée par ou réduite à une libération dans une seule dimension (et même cette dimension est généralement présentée de façon inacceptable pour les chrétiens). La libération intégrale peut être considérée comme ou confondue avec la "libération" économique ou avec la "libération" sexuelle, etc. De telles conceptions économiques, politiques, sociologiques, etc. sont souvent indissociablement liées à l’athéisme. 

Cela ne veut pas dire que ces idées ne puissent pas comprendre certains éléments valables et acceptables pour les chrétiens. Mais là n’est pas la question. Il s’agit de savoir si la relation de telles conceptions avec l’athéisme est nécessaire. On ne peut pas attendre qu’elles aient une attitude neutre et, a fortiori, une attitude favorable à l’égard de la religion parce qu’elles couperaient ainsi la branche sur laquelle elles sont assises. − C’est pourquoi, quand G. A. Wetter dit que la liaison entre le marxisme et l’athéisme est avant tout une question de nature philosophique (p. 381), il a entièrement raison. Mais il ne découle nullement de là que les écoles marxistes qui n’ont pas une forme strictement philosophique ne peuvent pas être indissolublement liées à l’athéisme et qu’on puisse les laisser de côté quand on analyse la question qui nous intéresse.

Le christianisme est de par son essence catholique, destiné aux gens de toutes époques, de toutes races, de toutes cultures... Il peut exister dans les contextes sociaux les plus variés. Mais on ne peut pas dire que le christianisme peut avoir une attitude neutre (et a fortiori une attitude favorable) envers n’importe quel régime politique ou envers n’importe quelle conception sociale. Le pape Pie XI a expressément condamné dans l’encyclique Divini Redemptoris le matérialisme dialectique et historique, ainsi que le régime communiste. Plus récemment, les évêques français ont rappelé très justement que "l’Eglise n’a pas une doctrine scientifique de la société qui ferait nombre avec les socialismes et les libéralismes. Cependant, n’importe quel ordre social ne saurait être cohérent avec l’Evangile, n’importe quel comportement humain fidèle à la Parole de Dieu. Les fascismes et les totalitarismes ne peuvent coexister avec le message des béatitudes. Le christianisme porte en lui-même, comme le rappelle Paul VI, ‚une vision globale de l’homme et de l’humanité.’"

Après cet intermède nous pouvons aborder les „courants dont la base philosophique se limite au (seul) matérialisme historique“. Il s’agit de courants qui s’appuient sur le Marx de la maturité, à l’exclusion du matérialisme dialectique de F. Engels. 
 2. L’athéisme chez le jeune Marx et son prolongement dans l’œuvre de la maturité

G. A. Wetter a bien mis en évidence le fait que l’humanisme du jeune Marx, tel qu’il est exprimé surtout dans les Manuscrits de 1844, est essentiellement athée. Mais une question s’impose alors : ces thèses du jeune Marx qui contiennent un athéisme radical, ont-elles disparu chez le Marx de la maturité? L’A., nous le savons déjà, s’intéresse dans ce contexte au seul matérialisme historique et rappelle que la "conception matérialiste de l’histoire", qui a été ultérieurement appelée le "matérialisme historique", date de 1845 et qu’on trouve sa première formulation doctrinale dans l’Idéologie allemande (1845-1846).

Il part de l’hypothèse que Marx abandonne après 1845 la conception philosophique de sa jeunesse (Manuscrits de 1844) et élabore une nouvelle conception philosophique fondamentalement différente : le matérialisme historique. Si cette hypothèse n’est pas exacte, la conclusion de l’A. s’effondre. Or c’est le cas : l’hypothèse est erronée. Probablement conscient de la faiblesse de sa thèse, l’A. élude en grande partie ce point capital : 
Bientôt après avoir rédigé les manuscrits [de 1844], sa pensée [celle de Marx] va connaître un changement profond [souligné par nous] avec pour conséquence l’apparition de la ‘conception matérialiste de l’histoire’ [...]. Ses fondements sont esquissés déjà dans l’ouvrage Die deutsche Ideologie... (p. 388).
Presque toute l’argumentation du P. Wetter repose sur l’affirmation de l’existence d’un "changement profond". La pensée de Marx a-t-elle si profondément changé à partir de 1845 que la jeune philosophie de 1844, dont l’athéisme est une partie intégrante, ait été abandonnée? Incontestablement, une modification s’est produite à partir de 1845; mais elle n’est pas substantielle. 

Il convient de rappeler certaines circonstances extérieures. Plusieurs écrits de Marx sont longtemps restés inédits, notamment quelques ouvrages de jeunesse publiés entre les deux guerres. Certains d’entre eux, en particulier les Manuscrits de 1844, ont suscité un vif intérêt dès les années 30 et surtout après la seconde Guerre mondiale. D’abord, certains ont cru déceler une différence décisive entre le Marx des Manuscrits de 1844 et celui du Capital, entre le jeune Marx qui s’occupe de l’aliénation de l’être humain et l’homme mûr de la seconde période qui ne considère plus l’homme qu’au travers de concepts anonymes collectifs d’ordre économique. 

Bientôt des études plus profondes et plus objectives corrigent cette interprétation unilatérale. En effet, Marx affirme déjà dans l’Introduction à la critique de la philosophie du droit de Hegel (1843-1844), écrite avant les Manuscrits de 1844, que "l’homme, c’est le monde de l’homme, l’Etat, la société", et précise cette idée dans les Thèses sur Feuerbach où l’essence humaine est considérée comme "l’ensemble des rapports sociaux". Personne ne conteste que Marx a évolué; mais dans cette évolution il y a une continuité profonde. Dans ses œuvres de maturité, Marx n’a pas substantiellement renié sa propre philosophie de 1844. Au lieu d’abandonner une philosophie et d’en élaborer une tout autre (c’est ce que veut suggérer le P. Wetter), il s’est tourné vers l’économie en conservant sa vision de l’homme, de l’histoire, de la nature et de la société sans changements substantiels. 
Une idée essentielle chez le jeune Marx qui revient, sous une forme légèrement modifiée, dans ses travaux ultérieurs, par exemple dans les manuscrits Grundrisse des Kritik der politischen Oekonomie et même dans le Capital, est celle de l’aliénation indissociable de l’idée de l’aséité de l’homme. L’homme se crée lui-même, il est autosuffisant (selbständiges), il ne doit son existence qu’à lui-même: "... pour l’homme socialiste, tout ce qu’on appelle l’histoire universelle n’est rien d’autre que l’engendrement de l’homme par le travail humain, que le devenir de la nature pour l’homme..."
 L’homme se crée lui-même par l’activité pratique matérielle, par le travail. Les résultats de son activité deviennent indépendants de son créateur et se retournent contre lui, − l’aliénation n’est rien d’autre que cela. Il est évident que cette conception est athée par excellence. La religion y représente une aliénation, c’est-à-dire un produit de l’homme qui échappe à son auteur, et l’opprime. Ces idées subsistent chez le Marx de la maturité qui les prolonge, les concrétise et les applique :

Le fondement de la critique irréligieuse est celui-ci: l’homme fait la religion, ce n’est pas la religion qui fait l’homme. La religion est en réalité la conscience et le sentiment de soi de l’homme qui, ou bien ne s’est pas encore trouvé, ou bien s’est déjà reperdu. Mais l’homme n’est pas un être abstrait, extérieur au monde réel. L’homme, c’est le monde de l’homme, l’Etat, la société. Cet Etat, cette société produisent la religion, une conscience renversée du monde, parce qu’ils constituent eux-mêmes un monde renversé [...]. Le véritable bonheur du peuple exige que la religion soit supprimée en tant que bonheur illusoire du peuple. Exiger qu’il soit renoncé aux illusions concernant notre situation, c’est exiger qu’il soit renoncé à une situation qui a besoin d’illusion. La critique de la religion est donc, en germe, la critique de cette vallée de larmes, dont la religion est l’auréole.

La critique de la religion, pour être vraiment conséquente, doit d’après Marx être dirigée contre la source et la cause de l’aliénation religieuse, c’est-à-dire contre les conditions sociales renversées, qui présentent l’aliénation-mère par rapport à laquelle la religion n’est qu’un reflet et un complément idéologique. 

Lisons maintenant dans cette lumière des jeunes écrits l’Idéologie allemande, où la conception matérialiste de l’histoire est déjà ébauchée, et les ouvrages plus tardifs. L’homme se crée par le travail. Les produits de son travail lui échappent et se dressent contre lui. Etant défini comme homo faber, les résultats de son activité ne sont rien d’autre que les rapports socio-économiques. L’homme se définit non seulement par le travail actuel, mais également par les effets cristallisés du travail des générations précédentes qui se dressent contre la génération montante comme une donnée. "Cette somme de forces de production, de capitaux, de formes de relations sociales, que chaque individu et chaque génération trouvent comme des données existantes, est la base concrète de ce que les philosophes se sont représenté comme ‚substance’ et ‚essence’ de l’homme..."
 La conception de l’homme, telle qu’elle traverse toute l’évolution de Marx, est incontestablement athée. Selon Marx, l’homme se trouve seul face à lui-même et face à ses propres œuvres. La transcendance n’a pas de place ici. 
L’homme est-il aliéné par rapport à la nature humaine? Ecoutons ce que Marx reproche à Proudhon: „Monsieur Proudhon ignore que l’histoire tout entière n’est qu’une transformation continue de la nature humaine.“
 Et il écrit ailleurs: „La si célèbre ‚unité de de l’homme et de la nature’ a existé de tout temps dans l’industrie et s’est présentée de façon différente, à chaque époque, selon le développement plus ou moins grand de l’industrie.“
 Donc l’essence de l’homme ne précède pas le développement socio-économique, elle est au contraire son résultat. Et cela dans deux sens. D’une part, l’essence humaine change continuellement; dans chaque étape du développement socio-économique nous avons une autre essence. Mais d’autre part, on peut parler d’une „vraie“ essence de l’homme, qui toutefois n’existe pas encore, elle ne sera qu’à l’aboutissement de l’Histoire, à la fin de l’Histoire que Marx a préféré appeler le commencement de l’Histoire ou la fin de la préhistoire. Le premier moment pourrait être appelé relativiste, le second absolutiste. Toute l’histoire jusqu’à aujourd’hui est l’histoire de l’aliénation, l’histoire où il n’y pas d’homme „véritable“. Ce n’est que la société communiste sans classes, sans division du travail, sans monnaie, etc., qui connaîtra l’homme véritable, la vraie essence de l’homme. Au nom de l’homme „véritable“ de la société imaginaire de l’avenir, les hommes actuels sont condamnés parce qu’ils ne sont pas encore des hommes. 
Il appert maintenant combien il a été important que nous ayons insisté au début sur le fait que même les conceptions qui ne sont pas purement philosophiques peuvent avoir des présupposés philosophiques. Non seulement la conception matérialiste de l’histoire n’a pas rejeté les idées philosophiques du jeune Marx et reste liée à elles, mais au surplus les parties de son œuvre de maturité qui ont apparemment un caractère exclusivement économique, restent rattachées par le cordon ombilical à la jeune philosophie. C’est valable également pour le Capital dont, comme l’a montré par exemple Pierre Bigo, la "contexture même du raisonnement est d’ordre philosophique"
, en sorte que "l’économie politique marxiste, coupée de ses bases métaphysiques, perd toute consistance et toute cohérence".

L’analyse et l’explication de la structure, du fonctionnement et de l’évolution nécessaire de la société capitaliste chez Marx "s’appuie, à côté d’analyses scientifiques, sur une philosophie préalable qui sert de grille à la lecture et à la compréhension des faits. Ceux-ci sont interprétés dans une vision globale, dont ils reçoivent une coloration et une signification déterminées."
 La démonstration en est faite par divers auteurs à propos de l’histoire
, de la théorie de la valeur
, de l’aliénation
, dont le schéma est appliqué non seulement à la religion mais aussi au monde marchand.

Si les théories du Marx mûr restent étroitement liées à ses positions premières qui sont essentiellement athées, il est évident que même dans les écrits de la maturité l’athéisme constitue une composante nécessaire. G. A. Wetter, qui traite de la conception matérialiste de l’histoire, prétend en même temps que chez le Marx de la seconde période il n’y a rien d’autre qui ait le caractère d’une Weltanschauung ! La manière dont il expose le matérialisme historique suggère une interprétation erronée, selon laquelle celui-ci est tout à fait coupé de la philosophie des Manuscrits de 1844; de plus, il laisse de côté l’œuvre principale du Marx de la maturité, l’économie, qui, comme nous l’avons montré, repose sur les bases philosophiques explicitées dans les écrits de jeunesse. On peut dire, à la rigueur, que les principes philosophiques de l’athéisme de Marx ne sont pas explicités dans les ouvrages de la maturité; mais ils y sont nécessairement supposés et on peut d’autant moins les dissocier de l’œuvre de la seconde période que l’attitude explicitement athée est une constante de toute la vie de Karl Marx.

L’opinion de G. A. Wetter sur le prétendu changement profond survenu chez Marx en 1845 n’est pas juste. D’ailleurs presque personne aujourd’hui parmi les connaisseurs du marxisme ne défend une telle position. On pouvait trouver une exception: Louis Althusser. Ce n’est peut-être pas tout à fait un hasard si Wetter le cite dans son étude. Mais cette opinion est tellement insoutenable que même Althusser a été obligé de déplacer la date de la "coupure" d’une bonne vingtaine d’années; il ne la situe plus en 1845, mais en 1867!

3. Le matérialisme historique et le matérialisme métaphysique

Il n’est pas sans intérêt d’examiner aussi d’autres arguments par lesquels G. A. Wetter essaie de soutenir un point de vue dont nous avons démantelé la base. Il déclare par exemple que de la théorie du matérialisme historique selon laquelle la vie spirituelle de la société reflète sa vie matérielle, plus exactement son mode de production matérielle, ne résulte pas le matérialisme. Pourquoi? Sa démonstration mérite qu’on s’y arrête: 

La production contient toujours aussi une composante spirituelle, et cela comme composante décisive [...]. Surtout aujourd’hui la production sans la science est absolument impensable. Donc si le mode de production est un facteur décisif de l’évolution sociale, par là est confirmé indirectement aussi le primat de la réalité spirituelle" (p. 396). 

Il faut remarquer ceci à propos de ce raisonnement. Wetter a lui-même très bien montré dans ses ouvrages
 − comme plusieurs autres auteurs du reste − que dans le matérialisme dialectique officiel il y a une contradiction entre matérialisme et dialectique. Mais que dire d’un tel type de réflexion : la dialectique est inconciliable avec le matérialisme; le matérialisme dialectique est une philosophie dialectique; donc le matérialisme dialectique n’est pas une philosophie matérialiste?

Du fait que la dialectique est en contradiction avec le matérialisme, on ne devrait pas conclure que le matérialisme dialectique n’est pas un matérialisme, mais plus exactement que le matérialisme dialectique est une philosophie qui souffre d’une inconséquence interne. Autrement on pourrait ainsi déduire à peu près n’importe quoi. Hélas, c’est selon une logique similaire que procède notre auteur. Son raisonnement peut se résumer de la manière suivante: "Le matérialisme historique de Marx enseigne le primat de la matière, et par là il confirme indirectement le primat de l’esprit." 

En réalité, Wetter a montré seulement que la conception matérialiste de l’histoire implique l’existence de la réalité spirituelle, mais non pas qu’elle implique le primat de la réalité spirituelle. Le marxisme ne conteste d’ailleurs pas la réalité spirituelle, mais il professe qu’elle est déterminée par la vie matérielle. C’est pourquoi les marxistes répondent à la thèse de G. A. Wetter sur le rôle de la science pour la production que l’essor de la science lui-même dépend du degré de développement des forces productives et des rapports de production. (Faut-il rappeler une phrase fameuse de F. Engels selon laquelle les besoins de l’industrie aident plus l’expansion de la science qu’une dizaine d’universités?)

Je vois une solution de cette question dans la conception aristotélicienne des quatre (ou cinq) causes. Pour le développement de la science, on a aussi besoin d’une cause matérielle parmi d’autres. Mais on ne peut pas affirmer − comme le font les marxistes  − que la cause matérielle est un facteur décisif qui détermine "en fin de compte" ou "en dernière analyse" les formes de la conscience sociale. 

Il appert ici quelles conséquences fâcheuses a entraînées dans l’époque moderne le rejet de l’enseignement aristotélicien sur les quatre causes et la réduction de ces dernières à une seule, la cause efficiente. Dans le siècle passé notamment se sont pour cette raison répandues des théories sociales les plus variées proposant un seul facteur décisif d’explication, parmi lesquels figure le matérialisme historique.
 Il est bien connu que F. Engels, qui a survécu de douze ans à son ami Marx, a essayé vers la fin de sa vie, en formules maladroites, de modérer leur déterminisme économique. La situation économique ne serait pas seule active: "Il y a, au contraire, action réciproque sur la base de la nécessité économique, qui l’emporte toujours en dernière instance. [...] La nécessité qui s’y impose par le hasard est à son tour, en fin de compte, la nécessité économique".
 Cela est allé si loin que certains auteurs, qui ont compris l’absurdité de telles jongleries avec une nécessité (économique ou autre), et ne sachant pas que la théorie des quatre causes résout ces problèmes, ont décidé de laisser complètement tomber la notion même de cause.

De toute façon, G. A. Wetter n’a pas réfuté l’idée que la conception matérialiste de l’histoire professe le primat de la matière. Et si nous réfléchissons à cette conception telle qu’elle est esquissée dans l’Idéologie allemande, nous sommes amenés à conclure que le matérialisme métaphysique, c’est-à-dire le matérialisme tout court, fait partie du matérialisme historique : 

Les prémisses dont nous partons ne sont pas des bases arbitraires [...]. Ce sont les individus réels, leur action et leurs conditions d’existence matérielle, celles qu’ils ont trouvées toutes prêtes, comme aussi celles qui sont nées de leur propre action [...]. On peut distinguer les hommes des animaux par la conscience, par la religion et par tout ce que l’on voudra. Eux-mêmes commencent à se distinguer des animaux dès qu’ils commencent à produire leurs moyens d’existence [...]. La façon dont les individus manifestent leur vie, reflète très exactement ce qu’ils sont. Ce qu’ils sont coïncide donc avec leur production, aussi bien avec ce qu’ils produisent qu’avec la façon dont ils le produisent".

Feuerbach ne voit pas que le monde sensible qui l’entoure, n’est pas un objet donné directement de toute éternité et sans cesse semblable à lui-même, mais le produit de l’industrie et de l’état de société, et cela en ce sens qu’il est un produit historique, le résultat de l’activité de toute une série de générations, dont chacune se hissait sur les épaules de la précédente, perfectionnait son industrie et son commerce et modifiait son régime social en fonction de la transformation des besoins. Les objets de la ´certitude sensible´ la plus simple ne sont eux-mêmes donnés à Feuerbach que par le développement social, l’industrie et les échanges commerciaux [...]. Et cette activité, ce travail, cette création matérielle incessante des hommes, cette production en un mot, est la base de tout le monde sensible tel qu’il  existe de nos jours, à telle enseigne que, si on l’interrompait, ne fût-ce qu’une année, non seulement Feuerbach trouverait un énorme changement dans le monde naturel, mais déplorerait très vite aussi la perte de tout le monde humain et de sa propre faculté de contemplation, voire celle de sa propre existence. Bien entendu, le primat de la nature extérieure n’en subsiste pas moins, et tout ceci ne peut certes s’appliquer aux premiers hommes produits par ‚generatio aequivoca’; mais cette distinction n’a de sens que pour autant que l’on considère l’homme comme différent de la nature. Au demeurant, cette nature qui précède l’histoire des hommes n’est pas du tout la nature dans laquelle vit Feuerbach; cette nature, de nos jours, n’existe plus nulle part sauf peut-être dans quelques atolls australiens de formation récente, et elle n’existe donc pas non plus pour Feuerbach.

Nous pouvons récapituler logiquement les présupposés du matérialisme historique: 

1. la nature extérieure; 2. les hommes qui sont nés de cette dernière par une generatio aequivoca; les produits du passé des hommes et leur activité matérielle actuelle. 

Marx déclare que ces „prémisses dont nous partons ne sont pas des dogmes; ce sont des bases réelles dont on ne peut faire abstraction qu’en imagination. [...] Ces bases sont donc vérifiables par voie purement empirique“.
 En réalité il s’agit bel et bien de prémisses du matérialisme métaphysique. Cela apparaît encore plus nettement dans les Manuscrits de 1844, donc chez le jeune Marx, mais les idées que nous avons vues dans l’Idéologie allemande sont explicitées dans les Manuscrits de 1844 qui ne datent que d’un an et demi plus tôt, et il n’y a pas entre ces deux écrits un „changment profond“ :

L’histoire elle-même est une partie réelle de l’histoire de la nature, de la transformation de la nature en homme. Les sciences de la nature comprendront plus tard aussi bien la science de l’homme que la science de l’homme englobera les sciences de la nature: il y aura une seule science.

Un être ne commence à se tenir pour indépendant que dès qu’il est son propre maître, et il n’est son propre maître que lorsqu’il doit son existence à soi-même. Un homme qui vit de la grâce d’un autre se considère comme un être dépendant. Mais je vis entièrement de la grâce d’un autre si non seulement je lui dois l’entretien de ma vie, mais encore si en outre il a créé ma vie, s’il en est la source, et ma vie a nécessairement un semblable fondement en dehors d’elle si elle n’est pas ma propre création. C’est pourquoi la création est une idée très difficile à chasser de la conscience populaire. Le fait que la nature et l’homme sont par eux-mêmes (das Durchsichselbstsein der Natur und der Menschen) lui est incompréhensible, parce qu’il contredit toutes les évidences de la vie pratique. La création de la terre a été puissamment ébranlée par la géognosie, c’est-à-dire par la science qui représente la formation du globe, le devenir de la terre, comme un processus, un auto-engendrement. La generatio aequivoca est la seule réfutation pratique de la théorie de la création.

Comme nous l’avons déjà dit, cela présuppose l’aséité de la nature et de l’homme. Il n’est pas inutile de rappeler que l’ens per se désigne chaque substance (à la différence de l’accident), tandis que l’ens a se ne caractérise que l’actus purus. Das Durchsichselbstsein est un équivalent de l’ens a se, la nature et l’homme sont chez Marx causa sui, ce qui est insoutenable. De toute manière, on ne peut guère "vérifier par voie purement empirique" das Durchsichselbstsein der Natur und der Menschen.

P.-D. Dognin fait très justement observer que l’expression generatio aequivoca (qui se trouve, comme nous l’avons vu, et dans les Manuscrits de 1844, et dans l’Idéologie allemande) malgré son vocabulaire ne signifie pas ici „génération équivoque“, mais bien „génération spontanée“ qui, à la différence de la première, a précisément une connotation nettement athée.
 − Chez le Marx de la maturité, le matérialisme historique n’est pas séparé du matérialisme tout court.

4. Le matérialisme historique et la religion

Nous pouvons passer au dernier argument à l’aide duquel le P. Wetter s’efforce de défendre son interprétation non athée du matérialisme historique. 

Supposons que dans un système philosophique déterminé un élément soit en contradiction avec un autre. Le premier élément n’est pourtant pas une partie essentielle et nécessaire du système. Dans ce cas, il sera légitime de rejeter cet élément. La contradiction ainsi disparaîtra et le système sera conservé dans son essence, et en outre il sera débarrassé de ce qui lui était au fond étranger et il retrouvera une meilleure cohérence. C’est précisément ainsi que l’A. situe la critique de la religion dans le cadre du matérialisme historique. Selon lui, l’attitude négative à l’égard de la religion non seulement n’a pas dans la conception matérialiste de l’histoire une base philosophique, mais de plus elle est carrément en désaccord avec la logique même du matérialisme historique. Au fond, Marx serait resté attaché émotionnellement à l’athéisme pendant toute sa vie sans s’apercevoir que cette attitude ne s’accorde pas avec sa conception de la maturité, c’est-à-dire avec le matérialisme historique. Il ne s’agirait donc que d’un élément accidentel, explicable par des raisons psychologiques personnelles de Marx.

G. A. Wetter voit chez Marx une „évolution intéressante“ dans la question de la conscience sociale: 
Chez le jeune Marx, appartenaient aux formes de la ‚fausse conscience’ non seulement la religion, mais aussi la métaphysique et la philosophie en général, le droit, la morale [...]. Ce n’est que la théorie marxiste ultérieure qui a commencé à distinguer à l’intérieur des formes de la conscience sociale, c’est-à-dire à l’intérieur de la superstructure, entre contenus justes et faux (p. 397).

La philosophie soviétique récente est allée encore plus loin sur ce chemin et elle a sensiblement restreint la conception même du caractère de classe de la conscience sociale [...]. A l’intérieur des formes particulières de la conscience sociale, on a donc commencé à discerner entre les contenus vrais et les contenus idéologiques, déformés par les intérêts particuliers. Ce n’est que la religion qui est considérée toujours comme une exception. On ne doit lui reconnaître absolument aucun contenu vrai ; la religion est une forme de la conscience qui représente la réalité sous une forme essentiellement falsifiée. Pourquoi? Aucune raison sérieuse n’est invoquée à l’appui de cette thèse. Il s’agit par conséquent sans doute de l’influence toujours présente de l’émotion antireligieuse propre au marxisme depuis son début. Mais cette évaluation de la religion est manifestement inconséquente. Dès lors qu’on admet que la religion est une forme propre, spécifique de la conscience sociale, c’est-à-dire une forme propre dans la ‚superstructure’, doit être valable pour elle tout ce qui l’est pour les autres formes. Il faut alors aussi distinguer à l’intérieur de la religion les contenus vrais des contenus idéologiquement altérés. Il faut également admettre que même au sein de la religion existent certains éléments qui ne sont pas caractéristiques d’une classe, mais ont une portée universellement humaine (p. 398).

Il est donc évident qu’un marxisme dont la vision globale du monde est seulement celle du matérialisme historique, autrement dit n’est complétée ni par le matérialisme dialectique ni par l’anthropologie du jeune Marx, pourrait, s’il le voulait, adopter une attitude positive [favorable] vis-à-vis de la religion, et pourrait également découvrir en elle une authentique valeur humaine et non pas une pure manifestation de l’aliénation de l’homme [...]. Tant que le marxisme reste sur le seul terrain du soi-disant matérialisme historique, sans professer en rien le matérialisme dialectique, il n’est pas nécessairement lié par les exigences de sa théorie à une position athée; et il est même inconséquent s’il persiste dans son hostilité vis-à-vis de la religion, dès lors qu’il a admis dans les autres formes de la conscience sociale des éléments qui ont une valeur humaine universelle (p. 399).

G. A. Wetter avait exposé cette idée déjà dans ses écrits précédents.
 En simplifiant à peine, nous pourrions résumer ainsi son opinion sur „l’évolution“ de la conception marxiste de la superstructure: chez le jeune Marx, toute superstructure est fausse; dans les œuvres ultérieures, on discerne dèjà entre partie (éléments) justes et partie fausses dans quelques formes de superstructure; dans la philosophie soviétique officielle, on fait une telle différentiation déjà dans toutes les formes sauf la religion, aussi Wetter propose-t-il „logiquement“ qu’on applique la même distinction à la religion également : ainsi toutes les formes de superstructure pourraient contenir des éléments „de portée humaine universelle“ et elles pourraient s’épanouir pleinement dans la société communiste sans classes. 

Que dire de tout cela? D’abord, il n’est pas nécessairement inconséquent que certaines formes de la superstructure disparaîtront et que d’autres se perpétueront. Il aurait fallu prouver au préalable que selon la conception matérialiste de l’histoire toutes les formes de la superstructure ont dans tous les ordres sociaux un caractère analogue. Or il n’en est rien. 

G. A. Wetter affirme que selon le matérialisme historique les diverses formes de la superstructure diffèrent l’une de l’autre par le fait qu’elles reflètent divers aspects de la réalité. Seulement, la réalité (socio-économique) n’est pas homogène et son évolution l’est encore moins. Entre les sociétés de classes et la société sans classes, il y a une rupture fondamentale. Certains „aspects“ de la réalité sociale (pour parler comme Wetter) devraient disparaître dans la société communiste, leur „reflet“ ne devrait par conséquent pas leur survivre longtemps, lorsque leur source (ou leur „base“) s’épuise. 

Au surplus, la religion n’est pas la seule forme de superstructure qui d’après le matérialisme historique s’éteindra dans la société sans classes. Il est bien connu que l’Etat qui est aussi une forme de la superstructure, cessera pareillement d’exister. Précisément l’Etat tout comme la religion est, selon le matérialisme historique, exclusivement l’expression de rapports renversés (aliénés), c’est-à-dire uniquement de sociétés de classes, et c’est pour cela que ces deux formes doivent „dépérir“, alors que par exemple l’art pourra s’épanouir dans une société communiste.

Prenons l’exemple du sculpteur de bois. Il crée des figures dans le bois. Dans la religion fétichiste (que Marx compare avec le fétichisme de la marchandise dans son Capital), les hommes sculptent aussi des figures de bois. Mais ces deux phénomènes ont une signification profondément différente. Dans la religion fétichiste, l’homme adore le fétiche, devient dépendant de ce résultat de son activité, et lui est soumis. Tandis que dans le communisme les hommes sculpteront toujours du bois, mais n’attribueront plus au fruit de leur activité le sens religieux, „aliénant“, car ils redeviendront maîtres de leurs propres œuvres. Hélas, d’après Marx, toutes les religions reposent sur ce principe fétichiste. 

On ne peut pas séparer de façon arbitraire la conception matérialiste de l’histoire d’autres aspects de la pensée de Marx, en particulier de l’anthropologie de ses écrits de jeunesse, comme le fait G. A. Wetter. G. M.-M. Cottier observe à juste titre: „En effet, si la religion, au sens propre et restreint, ne comporte pas de contenu valable, si elle est irrécupérable, c’est qu’elle signifie la transcendance comme telle, et que l’humanisme [marxiste] réalisé signifie la totale immanence à soi-même de l’homme“.

La „purification“ de la religion en tant que forme particulière de la conscience sociale ne pourrait dans la société communiste sans classes représenter autre chose que la prise de conscience que l’homme est l’être suprême pour l’homme, qu’il ne doit son existence qu’à lui-même, que la nature et l’homme sont par eux-mêmes. Une telle „purification“ signifierait donc en fait une „élimination“ radicale, qui irait encore beaucoup plus loin que l’athéisme „abstrait et négatif“; la transcendance n’aurait même plus besoin d’être niée, comme on va le voir plus loin.

Dans sa contribution pour l’Encyclopédie de l’athéisme actuel, G. A. Wetter développait un nouvel argument : 

On devrait aussi reconnaître la religion comme une manière particulière d’aborder la réalité, et on devrait pouvoir distinguer, dans le domaine de la religion, comme c’est le cas des autres formes de superstructures, entre contenu vrai et faux. On pourrait objecter à cela que la différence entre la religion et d’autres formes fausses de superstructures résiderait dans le fait que ces dernières, comme, par exemple, les fausses philosophies, la fausse morale, ne sont que partiellement fausses, et qu’elles contiennent certains éléments vrais, tandis que la religion représenterait un reflet cent pour cent faux, ce qui serait cependant une contradiction in adjecto, car la notion de reflet comporte une correspondance au moins partielle entre l’image et la réalité.
 

L’argument n’est pas valable. On peut, bien entendu, dire que pour Marx la religion est un „reflet cent pour cent faux“, mais il faut surtout savoir ce que cela signifie. On pourrait tout aussi bien déclarer que d’après Marx la religion est au contraire un reflet adéquat (fidèle) des rapports sociaux renversés (aliénés) en tant que leur „complément spirituel“. En d’autres termes, entre les conditions réelles des sociétés de classes et la religion il y a bel et bien une „correspondance au moins partielle“.

G. A. Wetter cite encore le cas de normes morales ayant aussi selon la philosophie marxiste-léniniste officielle un certain „contenu humain général“, qui est dans les sociétés de classe très déformé, tandis que la morale „vraiment humaine“ dans la société sans classe les rétablit dans leur forme pure. Il sera utile ici de noter qu’un marxiste est prêt à reconnaître quelques principes éthiques très généraux qui sont universellement valables. Ainsi il admet que dans toutes les sociétés humaines la règle „fais le bien, garde-toi du mal“ conserve sa validité. Mais il ajoute que toute classe dans toute société historique a sa propre conception de ce qui est bon et de ce qui est mal. En outre, Engels rappelle en s’appuyant sur Hegel que les vices sont nécessaires pour la marche progressiste de l’Histoire. Pour Marx, l’homme n’est considéré que comme une personification des catégories économiques, et la morale exprime les intérêts d’une classe particulière. C’est donc en toute logique que Marx a rejeté toute critique du capitalisme qui repose sur les notions morales, juridiques, sur les droits de l’homme, etc. En effet, comment peut-on critiquer les maux sociaux au nom de la morale qui n’est que leur reflet ? Avant l’avènement de la société hypothétique sans classe, chacun devrait agir en accord avec ses „intérêts de classe“; donc le capitaliste agit bien s’il exploite ses ouvriers. Cela ne changera que sous le communisme futur où apparaîtra d’après Engels une „morale vraiment humaine“. Une telle relativisation de la morale a pu justifier toutes les cruautés des régimes communistes. En fin de compte, même certains communistes l’ont compris et c’est la raison pour laquelle, par exemple en Hongrie, on a parlé du communisme „qui n’oublie pas l’homme“ ou, en Tchécoslovaquie, du socialisme „à visage humain“. Certains marxistes, comme Adam Schaff, ont en effet estimé que le marxisme devrait être „complété“ par une conception de l’homme et „humanisé“. Ces gens, qui avaient peut-être de bonnes intentions, ont oublié que le marxisme a incontestablement une conception de l’homme, selon laquelle malheureusement l’homme n’est que l’ensemble des rapports économiques. 
G. A. Wetter constate ensuite que la conception soviétique officielle de la morale exalte une „morale des bâtisseurs du communisme“ et qu’elle souligne plus que ne l’ont fait Marx et Engels les éléments de portée universelle dans l’éthique. Mais les idéologues soviétiques allaient alors tout à fait dans le sens du marxisme. D’après Marx, la conscience sociale est déterminée par l’être social. Dans les sociétés de classes, les lois sociales se fraient leur chemin spontanément. Au contraire, dans une société communiste, les hommes agissent consciemment. Il est compréhensible que les idéologues soviétiques soulignent le rôle de la conscience morale dans la société socialiste (même s’il ne s’agit pas encore de l’étape „supérieure“ du communisme) plus que Marx et Engels dans les sociétés capitalistes. 

Les idéologues marxistes-léninistes ont en outre encore une raison plus „prosaïque“ pour attacher de l’importance à la „morale communiste“. Le régime communiste manifeste de fortes tendances totalitaires. Il ne se contente pas du pouvoir brutal, mais il le lie à l’endoctrinement intensif, au monopole idéologique. Il est clair que, quand l’idéologie officielle acquiert une telle omniprésence et une telle toute-puissance, sa composante importante qu’est la „morale des bâtisseurs du communisme“ ne peut pas être présentée par les doctrinaires communistes comme tout à fait secondaire. Il s’agit évidemment d’une fausse morale, destinée à servir à l’édification du communisme.

Marx avait une opinion sur la morale plus sceptique que les idéologues marxistes-léninistes, mais il est allé lui-même assez loin dans certains domaines: par exemple dans son texte fameux sur l’art antique dont il tente d’expliquer la valeur permanente d’une manière qui n’a pas grand-chose à voir avec la conception matérialiste de l’histoire: „Warum sollt die geschichtliche Kindheit der Menschheit, wo sie am Schönsten entfaltet, als nie wiederkehrende Stufe nicht ewigen Reiz ausüben?“ (Pourquoi l’enfance historique de l’humanité dans son plus bel épanouissement n’exercerait-elle pas son charme éternel qui jamais ne reviendra?)

Cette analogie de Marx est intéressante, mais elle n’est pas adéquate. Elle pourrait être utilisée pour certains objets antiques qui en eux-mêmes n’ont pas de grande valeur artistique, mais qui évoquent à certains hommes une nostalgie du passé. Ainsi par exemple même quelques objets personnels de nos chers disparus peuvent quelquefois avoir pour nous un charme comme souvenir, malgré le fait que leur valeur „réelle“ soit minime. Il va de soi que pour celui qui n’avait aucune relation émotionnelle à son ancien propriétaire, ce souvenir n’existe pas. Par contre, dans le cas de l’art antique, il ne s’agit pas d’une nostalgie qui augmenterait pour certaines personnes la valeur d’un objet, nous avons ici affaire à des œuvres d’art qui ne se contentent pas d’exercer sur nous un charme certain, mais qui ont au surplus une valeur artistique réelle ; la durée impressionnante de cette valeur réelle ne peut pas être expliquée par le „charme du passé qui ne peut jamais revenir“.

Restons encore quelques instants dans le domaine de l’art. G. A. Wetter achève sa réflexion précisément par la comparaison entre l’art et la religion : „... de même que l’homme qui n’a pas de talent pour l’art peut reconnaître dans l’art une valeur humaine authentique, analogiquement il devrait être possible qu’un marxiste, qui n’est peut-être pas en état de s’ouvrir personnellement à la transcendance, reconnaisse dans la religion une valeur humaine réelle“ (p. 399). Il faut souligner que, dans ces deux domaines, la situation n’est pas la même. La religion n’est pas destinée ou accessible seulement à ceux qui ont un talent spécial ou une sensibilité particulière pour le „phénomène religieux“. Bien au contraire, le christianisme s’adresse à tous les êtres humains sans exclusion. Celui qui n’est pas croyant ne peut pas arguer du prétexte qu’il lui manque une sensibilité ou un don particulier pour la religion. Il a opté librement et personne ne le forcera à changer son opinion. Mais il devrait le reconnaître honnêtement sans chercher de subterfuges.

G. A. Wetter dit à juste titre que, si parfois les marxistes jugent la religion favorablement, ils entendent par là seulement que la religion peut, dans certaines circonstances spéciales, intervenir en faveur de l’“avenir radieux“ et jouer ainsi en partie un rôle positif. Ils n’adoptent pas par là une attitude fondamentalement positive à l’égard de la religion. S’ils apprécient exceptionnellement la religion, ils se réclament alors de la phrase de Marx suivant laquelle la „misère religieuse est, d’une part, l’expression de la misère réelle, et, d’autre part, la protestation contre la misère réelle“. Mais la religion est liée exclusivement à la société de classes : dans la société sans classes, elle dépérira. La „misère réelle“ aura disparu : il n’y aura donc plus besoin ni d’expression ni de „protestation“ contre cette misère inexistante. Et c’est là la seule manière par laquelle un marxiste peut manifester un jugement „positif“ envers la religion sans contredire la conception matérialiste de l’histoire. En pratique, cela signifie que la seule „collaboration“ entre les chrétiens et les marxistes que ces derniers acceptent se situe au niveau de l’engagement économique, politique et militaire pour la société sans religion. En d’autres termes, le prêtre „progressiste“ qui collabore avec les marxistes, travaille à sa propre disparition et devient une marionnette des mouvements communistes ou extrémistes, − qu’il s’agisse de pays communistes, „capitalistes“ ou des pays en voie de développement. La coexistence idéologique est inadmissible pour les marxistes. 

G. A. Wetter concède lui-même qu’il ne prétend pas qu’il existe réellement une conception philosophique marxiste dans laquelle la religion est considérée comme une valeur humaine véritable. Il estime seulement qu’une telle conception marxiste est possible et logiquement cohérente. 

Ne pourrait-on pas découvrir dans les études du marxiste et communiste italien Salvatore Di Marco, qui datent des années soixante, une théorie marxiste qui prenne la religion comme une valeur authentique? Celui-ci affirme que la croyance religieuse n’est pas une aliénation de l’homme, mais au contraire un approfondissement de son intériorité.
 Il est vrai, selon lui, que certaines manifestations totémiques ou fétichistes et une sorte de ritualiste religieux sont des expressions aliénées de l’intériorité humaine; mais dans une société socialiste, la religiosité pourrait être démystifiée et purifiée de toutes formes de fétichisme et d’aliénation. 

Di Marco procède ensuite à une distinction entre le sentiment religieux et son usage social : „Le sentiment religieux existe avant l’usage social qui en est fait (instrumentum regni) en des conditions historico-sociales déterminées“; „la religion est l’opium du peuple“ est un jugement qui doit être rapproché de la „valeur d’usage“ et non de la „valeur spirituelle“ qui pour le croyant est le propre de la foi.

Di Marco parle de la „religion“, de la „foi“, de la „religiosité“. Mais qu’entend-il par ces mots? Il proclame bien la permanence de la „dimension de l’intériorité“ et la „valeur du sentiment religieux“, néanmoins il déclare en même temps qu’il ne croit pas en un Dieu transcendant; aussi s’efforce-t-il de définir le phénomène religieux comme une „spiritualité intégrale“, une „conscience de l’infini, la conscience que l’homme a non pas de sa limitation mais de l’infinité de son être“ (d’après Feuerbach), „effort de représentation du transcendant“ comme „expression symbolique du drame humain“ (d’après Merleau-Ponty).
 

On rencontre des idées analogues chez plusieurs autres représentants du „dialogue“ avec le christianisme. Par exemple R. Garaudy s’est, dans les années soixante, exprimé de la même manière: lui aussi a parlé de la „dimension de l’infini“ qui est au coeur de l’homme; il a défini la transcendance comme „l’expérience par laquelle l’homme prend conscience qu’il est un dieu naissant“ ou comme la „connaissance de l’inachèvement de l’homme“. Mais la religion chrétienne, ajoutait-il, a „transformé en réponse ce qui n’est que demande“, elle a fait „d’une exigence une présence“.
 Et nous pouvons bien suivre le chemin battu du marxisme „ordinaire“.

La ressemblance de la conception de S. Di Marco avec celle de G. A. Wetter est incontestable. Dans les deux cas, la religion est présentée comme un élément constant de la conscience, qui survivra par conséquent dans une société sans classes où elle sera même „purifiée“. Cependant, à la différence de Wetter, S. Di Marco a adopté, comme nous l’avons noté, une autre vision de la religion, une vision anthropocentrique qui peut cadrer avec l’idée marxiste de „l’homme nouveau“ de l’avenir.

S. Di Marco se réclame d’une citation des Manuscrits de 1844: „L’athéisme est une négation de Dieu et par cette négation il pose l’existence de l’homme; mais le socialisme en tant que tel n’a plus besoin de ce moyen terme“.
 Le sens de cet extrait est clair. L’athéisme est, il est vrai, dans un certain sens, „dépassé“ dans une société sans classes. La religion y disparaîtra, et c’est pourquoi l’athéisme „primitif et contestataire“ y cessera pareillement d’exister, mais seulement en ce sens qu’il ne sera plus nécessaire de nier l’existence d’un Dieu transcendant. Selon Marx, „la question d’un être étranger, d’un être placé au-dessus de la nature et de l’homme“ y deviendra „pratiquement impossible“.
 Dieu sera dans une telle société totalement mort, enterré et oublié, l’athéisme „négatif“ y perdra toute signification pour laisser sa place à l’athéisme „positif“. On ne peut donc pas tirer de l’extrait cité la conclusion que la religion chrétienne „authentique“ et „purifiée“ pourra exister dans une société communiste. Remarquons que c’est au contraire une forme particulièrement radicale de l’athéisme.

Quant à la distinction entre la religion en tant que telle et son usage social, elle est en soi tout à fait légitime. Néanmoins, chez S. Di Marco, elle est rendue inapplicable au christianisme à cause de la conception de la religion et de la transcendance dont nous avons déjà parlé. Autrement dit, le christianisme avec un Dieu transcendant ne peut pas bénéficier de plein droit de cette distinction „salvatrice“.

On peut être d’accord avec G. A. Wetter quand il affirme que, dans la religion telle qu’elle est pratiquée, existent aussi de éléments conditionnées socialement, qu’au nom de la religion on cache quelquefois des intérêts sociaux particuliers. L’A. fait justement remarquer que ces intérêts ne sont pas forcément d’ordre économique et surtout que la religion ne peut pas être réduite à ces seuls intérêts. Il serait encore meilleur de souligner que de tels intérêts n’ont rien de commun avec la religion en tant que telle ; on ne peut donc pas fonder une critique de la religion sur les abus sociaux de la religion, tout comme on ne peut déclarer un couteau mauvais seulement parce que quelqu’un l’a utilisé pour un meurtre. D’ailleurs, si on regarde un peu l’histoire, on s’aperçoit qu’au nom de la religion se sont accomplies beaucoup d’activités bienfaisantes qui sont souvent reconnues même par les non-croyants.
5. Le christianisme et la lutte des classes

Si on peut admettre que la religion a quelquefois été liée aux divers intérêts sociaux, on ne peut par contre accepter la liaison de la religion avec la lutte de classes au sens marxiste du terme. Cette conception de la lutte des classes survient chez Marx avant même qu’il n’ait commencé à étudier sérieusement l’économie et la situation des ouvriers. Elle est simplement un fruit de la dialectique hégélienne, comme il apparaît nettement dans l’Introduction à la critique de la philosophie de droit de Hegel (1843-1844): 
En Allemagne, on doit être rien si l’on ne veut pas renoncer à tout [...]. ... l’émancipation universelle est la ‚conditio sine qua non’ de toute liberté partielle [...]. Où est donc la possibilité effective de l’émancipation allemande? Réponse: Dans la formation d’une classe avec des chaînes radicales, d’une classe de la société civile qui ne soit pas une classe de la société civile, d’une classe qui soit la dissolution de toutes les classes, d’une sphère qui ait, de par son universelle souffrance, un caractère universel et ne revendique aucun droit particulier, parce qu’à son égard on ne commet pas un tort (Unrecht) particulier, mais le tort absolu, qui ne puisse plus en appeler à un titre historique, mais seulement au titre humain, qui ne soit pas dans une opposition unilatérale avec les conséquences mais dans une opposition totale avec les présupposés de l’essence de l’Etat allemand, d’une sphère enfin qui ne puisse s’émanciper, sans s’émanciper de toutes les autres sphères de la société, qui en un mot soit la perte totale de l’homme, et ainsi ne puisse se conquérir soi-même que grâce à la totale reconquête de l’homme. Cette dissolution de la société comme une classe particulière est le prolétariat.

Nous retombons sur cette jonglerie dialectique aussi dans la Sainte Famille et même dans le Manifeste communiste. Dans ce dernier nous pouvons lire que les prolétaires n’ont rien à perdre que leurs chaînes. Ainsi le prolétariat est révolutionnaire, réalise sa „mission“ historique seulement s’il présente la „perte totale de l’homme“ et si l’on commet à son égard un „tort absolu“. Marx rejette le réformisme, car les réformes améliorent la situation de prolétaires, et c’est ce qu’il ne faut pas faire, parce que l’asservissement total est une condition de la libération complète. Les réformes ne sont pas admises en tant qu’objectif, mais uniquement comme moyen si elles approchent de la révolution totale. 

On sait combien Marx et Engels ont été furieux qu’en Angleterre, qui était à leur époque le pays capitaliste le plus développé, le mouvement ouvrier n’ait pas été révolutionnaire, mais seulement réformiste. Lénine a combattu encore plus que Marx et Engels le réformisme qui s’est considérablement développé au début du XXe siècle au sein du mouvement ouvrier international. Un épisode est assez symptomatique : au début de 1892 la famine éclata dans la province de Samara ; les paysans se ruèrent sur la ville pour trouver du pain ; un comité se constitua pour leur venir en aide. Lénine surprit tout le monde par sa déclaration blâmant cette iniciative.
 Telle est la logique marxiste de la lutte de classes. Selon Marx, une couche sociale ne peut devenir une classe au sens plein du mot que si elle lutte contre une autre classe par l’intermédiaire d’un parti politique.

Bref, tandis que les conflits de classes sont une réalité, la lutte de classes au sens marxiste n’existe pas. La théorie de la lutte de classes chez Marx est une construction hégélienne par excellence qui n’a pas grand-chose à voir avec la réalité. Prendre cette théorie pour une analyse "scientifique" des sociétés contemporaines est dérisoire. Selon Marx, la lutte inconciliable entre les classes est non seulement réelle, mais en même temps nécessaire et souhaitable. C’est particulièrement inacceptable pour le christianisme. Et on ne peut pas introduire cette lutte des classes à l’intérieur de l’Eglise. L’enseignement chrétien de l’amour du prochain est du reste en contradiction flagrante avec la doctrine marxiste de la lutte de classes:

... On prétend montrer un Jésus engagé politiquement, un Jésus qui lutte contre la domination romaine et contre les pouvoirs, et qui est donc impliqué dans la lutte des classes. Cette conception du Christ comme politicien, révolutionnaire, le fauteur de subversion de Nazareth, n’est pas en accord avec la catéchèse de l’Eglise. Confondant le prétexte insidieux des accusateurs de Jésus avec l’attitude − bien différente − de Jésus lui-même, on prétend voir dans le dénouement d’un conflit politique la cause de sa mort et l’on passe sous silence la volonté d’oblation du Seigneur et même la conscience de sa mission rédemptrice. Les Evangiles montrent clairement que tout ce qui altérait la mission de Jésus comme serviteur de Yahvé était une tentation pour lui (cf. Mt. IV, 8; Lc. IV, 5). Il n’accepte pas la position de ceux qui mélangeaient les choses de Dieu avec des attitudes purement politiques (cf. Mt. XXII, 21; Mc. XII, 17; Jo. XVIII, 36). Il rejette sans équivoque le recours à la violence. Il ouvre son message de conversion à tous, sans en exclure même les publicains. La perspective de sa mission est beaucoup plus profonde. Elle consiste en un salut intégral par un amour qui transforme, pacifie, un amour de pardon et de réconciliation.

6. Les chrétiens et les marxistes

A la fin de son étude, G. A. Wetter traite de l’attitude pratique à tenir à l’égard des marxistes. Il est certes particulièrement intéressant de savoir quelle position les chrétiens doivent adopter vis-à-vis des marxistes qui ont comme base philosophique unique le matérialisme historique. Avec eux, „le problème du dialogue se pose de nouveau de manière différente“ (p. 404). 

Il ne devrait pas être malaisé d’expliquer au marxiste de ce courant... que le matérialisme historique n’est pas une forme du matérialisme philosophique, et qu’il pourrait donc adopter une position neutre à l’égard de la religion. Cette solution nous paraît possible même si on n’acceptait pas la thèse [...] selon laquelle le marxisme pourrait reconnaître la religion comme une valeur humaine véritable, sans déroger par là nécessairement au matérialisme historique. Mais si cette thèse s’imposait, surtout dans les pays où le marxisme a le pouvoir politique entre ses mains, serait par là posé le fondement d’une ‚coexistence pacifique’ entre marxisme et christianisme qui ne reposerait plus seulement sur les calculs de l’opportunisme politique. Alors seulement, dans un pays dominé par les marxistes, les partisans des religions diverses pourraient se sentir dans leur patrie comme des citoyens à part entière" (p. 404).

C’est par ce happy end que G. A. Wetter termine son étude. Notre réponse est claire : le matérialisme historique est lié au matérialisme philosophique ; les partisans du matérialisme historique ne peuvent pas adopter une attitude neutre à l’égard de la religion. Cela ne veut pas dire que les adeptes du matérialisme historique doivent forcément persécuter les croyants. L’A. a raison de remarquer que, d’après Marx, la religion est une expression des conditions de classes et qu’elle devrait cesser d’exister après l’avènement de la société sans classes. D’après le matérialisme historique, il serait par conséquent logique de lutter contre la religion surtout indirectement, à savoir, en éliminant la société de classes dont la religion n’est qu’un reflet et un complément spirituel, et sans la disparition de laquelle la religion ne peut pas être supprimée, quelles que soient les persécutions antireligieuses.

Comme la religion prend actuellement un essor dans les pays socialistes, de deux choses l’une : ou bien nous sommes toujours dans une société de classes, ou bien la conception matérialiste de l’histoire (suivant laquelle la religion n’est qu’un reflet des conditions de classe) est fausse. Et il se peut aussi que que ces deux affirmations soient valables en même temps. Par conséquent, si les marxistes se concentrent spécialement sur la lutte contre la religion, ils sont illogiques, parce qu’ils tentent de guérir les symptômes et les effets au lieu de combattre les causes de la maladie. On peut donc admettre avec Wetter (cf. p. 400) que la lutte antireligieuse agressive ne découle pas nécessairement du matérialisme historique. 

Mais G. A. Wetter a malheureusement raison aussi quand il explique pourquoi les régimes marxistes-léninistes ne laissent tout de même pas aux croyants la liberté religieuse. Ces régimes sont fondés sur le monopole d’un parti politique. Ce „rôle dirigeant du parti communiste“ pour reprendre les termes officiels, trouve sa seule justification dans l’idéologie marxiste-léniniste.  Et c’est pourquoi le monopole du parti communiste présuppose le monopole de l’idéologie marxiste-léniniste. Quand Wetter a admis cette „raison propre pour laquelle la direction soviétique ressent n’importe quelle tendance vers la coexistence idéologique comme quelque chose d’insupportable“ (p. 399-400), il est vraiment étonnant qu’il puisse quelques pages plus loin soutenir la possibilité de la „coexistence pacifique“ entre le marxisme et la religion „surtout dans les pays où le marxisme a le pouvoir politique entre les mains“ (p. 404).
 Il pense, il est vrai, qu’une telle coexistence pacifique ne serait vraiment réalisable que si on acceptait sa thèse selon laquelle la conception matérialiste de l’histoire peut reconnaître la religion comme une valeur authentique. Mais nous avons déjà montré que cette thèse est fausse. D’ailleurs, à supposer qu’elle soit vraie, elle se rapporterait uniquement à la version du marxisme qui se limite au matérialisme historique; G. A. Wetter lui-même insiste sur ce point. Or, l’idéologie des pays „où le marxisme détient le pouvoir politique“, n’est pas le matérialisme historique seul, mais la version du marxisme qui comporte également le matérialisme dialectique (lequel est, comme l’A. le souligne lui-même, incompatible avec la religion). En outre, ce „matérialisme historique seul, non complété, ni par le matérialisme dialectique, ni par l’anthropologie du jeune Marx“ est tout simplement une invention arbitraire de Wetter, car, comme nous l’avons déjà expliqué, dans le matérialisme historique, il y a beaucoup de thèses de l’anthropologie du jeune Marx.

Mais supposons que Wetter a raison dans tout ce qu’il dit : que le matérialisme historique n’est pas lié à la jeune anthropologie de Marx ; que le matérialisme historique peut voir dans la religion une valeur humaine réelle; et que cette version du marxisme qui n’est pas matérialiste au sens philosophique et qui reconnaît la valeur de la religion, prévaut dans les pays où le marxisme joue le rôle de l’idéologie d’Etat. Il va de soi que c’est là pur non-sens, mais même dans ces circonstances ne seraient pas créées les conditions de la „coexistence pacifique“ de la religion avec le marxisme dans les régimes communistes. Comme l’a dit l’A. lui-même, avec les pluralisme des idéologies et des conceptions du monde, la justification du monopole du parti communiste tomberait. Et le Parti ne peux pas se permettre une chose pareille.
A quoi bon donc tenter d’expliquer aux marxistes que le matérialisme historique n’est pas une forme du matérialisme philosophique et qu’il n’est pas en contradiction avec la religion? Les déductions de Wetter sont non seulement fausses, mais également inutiles, car même si elles étaient vraies et même si elles s’imposaient dans le marxisme, elles ne serviraient à rien, précisément là où Wetter voudrait qu’elles s’imposent surtout, c’est-à-dire dans les régimes politiques où le marxisme est l’idéologie officielle d’Etat.

Pourquoi les chrétiens sont-ils à tel point séduits par le marxisme? Pourquoi l’illusion qu’on peut séparer le marxisme de l’athéisme se maintient-elle? G. M.-M. Cottier écrit à ce propos très justement: 

Fort curieusement c’est au moment où le mouvement marxiste donne des signes d’essoufflement et de crise et où doctrinalement il oscille entre le marasme et l’éclatement, qu’un nombre croissant de chrétiens semblent attirés par lui. Nous retenons, entend-on dire, du marxisme son ‚analyse’, dont on ajoute qu’elle est ‚scientifique’, en pensant pouvoir la dissocier de l’idéologie globale et de son athéisme. L’effondrement du monolithisme doctrinal est sans doute à l’origine de cette idée qu’il est possible d’opérer un tri entre divers aspects du marxisme isolables les uns des autres.

Ajoutons que ce n’est pas seulement à cause de ses tendances monopolistes que les régimes communistes persécutent la religion. N. Lobkowicz montre bien que le messianisme séculier de Marx „explique [...] pourquoi l’athéisme de Marx est pour ainsi dire militant de manière latente, et de plus pourquoi il est une part intégrale de sa conception du monde“.

Pour conclure, je laisse la parole aux évêques français: „Tout ceci montre, s’il en était encore besoin, que le problème n’est pas seulement celui qui oppose l’athéisme et la foi, c’est la divergence entre deux conceptions de la nature, de l’homme, de la société et de l’histoire“.
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