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Wstep

Tytulowa tréjka pojec: podmiot, system, nowoczesnos¢, wyzna-
cza pole analiz prowadzonych w tej ksigzce. Jest to filozoficzno-
-socjologiczna analiza ulubionych dystynkcji wspoétczesnej socjo-
logii: podmiotowo$¢ versus system, dzialanie kontra struktura,
cztowiek a system. Wyboér pola badawczego wynika z zalozenia,
wedle ktérego w socjologii najpelniej realizowata sie samowiedza
nowoczesnosci. To ona wiasnie jest gtéowna bohaterka ksigzki, mimo
ze explicite bardziej obecna jest problematyka podmiotowosci i uje¢
systemowych.

Fascynacja holistycznym mys$leniem systemowym (zaréwno na
poziomie metodologicznym, jak i ontologicznym) skierowala mnie
w strone tych teorii spotecznych, ktére opieraly sie na analizach
systemowych. Zainteresowanie problematyka polityczng i etyczna
spowodowalo, iz skupilem sie na fundujacym te dziedziny pojeciu
podmiotowego sprawstwa (human agency). To powoduje, ze ksigz-
ka ta jest w wielu aspektach hybrydalna oraz eklektyczna.

Zasadnicza dla mnie jest analiza ,,wykluczonego” érodka trady-
cyjnych dociekar socjologicznych. , Wykluczony” srodek to koncept
Roberta van Kriekena. Rozwijajac koncepcje nowoczesnosci Bruno
Latoura, stwierdzil on, iz w miare rozwoju teorii spotecznych moz-
na zaobserwowac pewng prawidlowosé. Przede wszystkim teorie
koncentrowaly si¢ na obu biegunach wzmiankowanych dystynk-
¢ji. Zdaniem van Kriekena koncentracja ta byta tym silniejsza, im
bardziej rozwijalo sie nowoczesne, hybrydalne pojecie sprawczo-
sci. Nowoczesnos¢ regulowana przez niespisang Modernistyczng
Konstytucje to réwnoczesne funkcjonowanie dwoéch proceséow.
Pierwszy z nich to translacja, tworzenie rozlegtych, hybrydalnych
sieci, zaposredniczen sprawczosci - to poziom praktyki. Drugi to
proces legitymizacji, polegal on na tworzeniu fikcyjnego pozor-
nego rozdzielenia, ale majacego pragmatyczne znaczenie. Nowo-
czesna sprawczosc jako praktyka to dziatanie , srodka”, odrywanie
sprawczosci od jednostki i rownoczesne, realizowane jako proces
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»,odczarowania” pozbawianie sprawczosci tego, co uniwersalne.
Nowoczesny proces legitymizacji wymagal ,wymazania” wtas-
nie owego $rodka i utrzymywania fikcji wszechmocnej (a zarazem
bezsilnej) jednostki, z jednej strony, oraz wszechmocnej (a zarazem
bezsilnej) struktury, z drugiej. Kluczowe dla Modernistycznej Kon-
stytucji byto utrzymywanie owego rozdzielenia, tej swoistej hipo-
kryzji. Tym, co mnie interesuje, jest mozliwos¢ przeéledzenia obu
proces6w - narastajacej przepasci pomiedzy sprawczoscia depono-
wang w jednostce oraz wizja sprawczej struktury, a takze tego, ja-
kie znajdowato to odzwierciedlenie w strukturach wiedzy. Ponadto
intryguje mnie, dlaczego tak rzadko podejmowano préby konse-
kwentnego przemyslenia sprawczosci, ktéra omijataby problem
jednostki i struktury, a starataby sie uja¢ 6w ,wykluczony” srodek.

Zagadnienie to zrealizowatem poprzez zderzenie dwoéch trady-
¢ji w analizach systemowych. Skrétowo okreslitem je jako funkcjo-
nalistyczng i historyczna. Pierwsza z nich, reprezentowana przez
Talcotta Parsonsa i Niklasa Luhmanna, koncentruje sie na ontologii
ludzkich dziatan. Druga, reprezentowana przez Fernanda Braudela
i Immanuela Wallersteina, kieruje si¢ bardziej ku ontologii samo-
organizujacej sie struktury, systemowo i relacyjnie pojmowanemu
materializmowi i jego splatanej relacji ze $wiatem ludzkiego , du-
cha”. Te dwie tradycje sa zarazem przykltadem dwu odmiennych
wizji nowoczesnosci, stad dyskusja o zawitlym stosunku pomiedzy
podmiotem sprawczym a systemem zamienia sie w dyskusje o no-
woczesnosci. Ujecie funkcjonalistyczne to opowies¢ z wnetrza sa-
molegitymizujacej sie¢ nowoczesnoéci, to opowies¢ nowoczesnosci
spelnionej. Ujecie systemowo-historyczne to préba usytuowanej
analizy nowoczesnosci oraz wytwarzanych przez nig sama struktur
wiedzy, w swietle ktérych bylta ona z kolei ujmowana.

Ksigzka sklada sie z pieciu rozdzialow. Rozdzial pierwszy, o czes-
ciowo historycznym charakterze, to analiza ewolucji filozoficznych
uje¢ nowoczesnego podmiotu, stuzgca pokazaniu pulapek, jakie
czyhaja na odsocjologizowany rozum filozoficzny. Wynikaja one
przede wszystkim z napiecia pomiedzy historia podmiotowosci
jako sprawczosci i jako podmiotu poznania. Historia nowoczesnej
koncepcji podmiotu poznawczego rozpoczyna sie wraz z ,prze-
szacowaniem” znaczenia podmiotu (w tym jednostkowego) przez
Kartezjusza, a koriczy ,,$miercia” podmiotu obwieszczong przez Hei-
deggera i Foucaulta. Wraz z mys$la odwiecenia rozwija sie wizja pod-
miotu sprawczego, gdzie sprawstwo pojmowane jest jako zdolnosé
czlowieka do przemiany siebie, spoleczeristwa i przyrody. Potencjat
etyczno-polityczny nowoczesnosci niejednokrotnie zderzat sie z jej
programem epistemologicznym. Mysl filozoficzna rozwijala sie
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w dwoch kierunkach: z jednej strony dynamike znacznej czesci
filozofii wspoélczesnej wyznaczaly polemiki z kartezjariska wizja
podmiotu, z drugiej - filozofia czesto krytycznie postrzegata ros-
nace znaczenie podmiotowosci sprawczej. Szczegdlnego znaczenia
nabiera réznica pomiedzy podmiotowoscia rozumiang jako cecha
epoki nowoczesnej a problemem wyartykulowania sprawczej pod-
miotowosci jednostkowej. Inaczej méwigc, filozoficzne ujmowanie
sprawczosci nowoczesnej to ciaggle napiecie pomiedzy omnipotent-
na w teorii a bezsilng w praktyce sprawcza jednostka oraz spraw-
czoscia pojmowana jako sprawczosc struktury, systemu, a w konse-
kwencji w pewnym sensie wiasno$¢ nowoczesnosci same;j.
Uwolnienie od sankcji metafizycznej naturalnego porzadku skie-
rowalo uwage na zdolnos¢ cztowieka do aktywnej przemiany siebie
i $wiata. Za szczeg6lnie znaczacy uwazam ten moment w historii
pojecia podmiotu, ktéry zwigzany jest z postaciami Hegla i Marksa.
W systemach filozoficznych tych autoréw upatruje punktu réw-
nowagi, czy tez ,tarczy obrotowej”. W systemach tych widoczna
jest proba zmniejszenia napiecia pomiedzy podmiotem sprawczym
a podmiotem poznajacym. Ponadto obaj prébuja znalez¢ réwnowa-
ge pomiedzy dowarto$ciowaniem momentu podmiotowego i inno-
bytu. Zainspirowany przez Jurgena Habermasa, §ledze negatywne
skutki, jakie w historii filozofii przyniosto , zesrodkowanie rozumu
na podmiocie (jednostkowym)”. Staram sie pokaza¢é, iz to wtas-
nie nierozwigzane napiecie pomiedzy podmiotem jednostkowym
a zbiorowym (spotecznym stanowieniem i poznawaniem rzeczywi-
stosci) zaowocowalo , przeszacowaniem” jednostkowego podmio-
tu - zjednej strony (Kartezjusz, Bacon), a z drugiej - jego ,,$miercig”
(Foucault). Takze w wypadku tej opozycji mysl Hegla i Marksa sta-
nowi¢ moze moment, w ktérym napiecie pomiedzy wskazanymi
biegunami jest najmniejsze. Wydaje sie, iz ta biegunowos¢ filozo-
ficznej historii podmiotu jest efektem pominiecia ontologicznego
poziomu analizy (w sensie ontologii spotecznej). Filozoficzny ,so-
lipsyzm metodologiczny”, zamkniecie na analizy socjologiczne,
skupienie na podmiocie jednostkowym, z jednej, a abstrakcyjnym
rozumie z drugiej strony zaowocowalo niemoznoscia ujecia spraw-
czej podmiotowosci nowoczesnej bez popadania w sprzecznosci.
Porzucajac ,manowce” myséli filozoficznej, w rozdzialach drugim
i trzecim prowadze poszukiwania w obszarze ontologii spoteczne;.
Rozdzial drugi to analiza przesocjalizowanej koncepcji czlowie-
ka omawiana na przykladzie paradygmatu funkcjonalistycznego
(Parsons, Luhmann). Rozdzial trzeci to préba ujecia sprawczosci
w ramach paradygmatu historyczno-systemowego (Braudel, Wal-
lerstein). Oba rozdziaty koriczy konkluzja, iz Zaden z analizowanych
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paradygmatéw badan systemowych nie dostarcza (z odmiennych
powodow) w pelni przekonujacego ujecia jednostkowej podmioto-
wosci sprawczej (human agency). W paradygmacie funkcjonalistycz-
nym pojecie sprawstwa zostaje przeniesione na poziom samych sy-
stemow. Czlowiek u Parsonsa realizuje sie jako podmiot sprawczy
poprzez spolecznie konstruowane role spoteczne. Ta , przesocjali-
zowana” wizja czlowieka zostaje nastepnie zradykalizowana przez
Luhmanna. W jego koncepcji systemy spoteczne jako regulatory
dzialan zostaja ,oderwane” od pojecia podmiotu jednostkowego
i obdarzone podmiotowoscia (zaréwno w sensie poznawczym, jak
i praktycznym). Podstawowa jednostka analizy staje sie dziatanie,
ktére bez reszty determinowane jest przez systemy i podsystemy
spoleczne. Pojecie jednostkowego sprawstwa zostaje zanegowane
poprzez przeniesienie mozliwosci dzialania na poziom samorepro-
dukujacych sie systeméw.

Odmienne ktopoty napotykamy, gdy prébujemy wyartykutowac
pojecie podmiotu sprawczego w teoriach systeméw historycznych
Wallersteina i Braudela. Holizm tych teorii, skala prowadzonych
analiz, skupienie na analizie samoreprodukcji, samoorganizacji sy-
stemowo ujmowanej calosci historycznej - systemu-$wiata, ekume-
ny powodujg, iz problem sprawstwa ,rozmywa” sie.

Swiat przedstawiony w tych teoriach to efekt samoorganiza-
¢ji emergentnego systemu(éw). Sprawstwo podmiotowe zostaje
przedstawione jako ,wplecione” w dynamike rozwoju bytu histo-
rycznego. Niestety teorie te nie ukazuja przekonujaco, na czym owo
~wplecenie” ijego specyfika polega. Pojecie podmiotowego udziatu
czlowieka w tworzeniu historii pozostaje w duzej mierze jedynie
postulatem teoretycznym.

Widzimy zatem, ze zaréwno rozum filozoficzny, jak i rozum so-
cjologiczny (w postaci myélicieli systemowych) miota sie w wyjas-
nianiu podmiotowosci sprawczej pomiedzy paradoksalng wszech-
mocna i réwnoczesénie bezsilng jednostka orazjakims abstrakcyjnym
systemem. Rozdzial czwarty to zmiana optyki, préba przyjrzenia sie
trzem koncepcjom $§wiadomie podejmujacym analize owego , wy-
kluczonego” érodka. Przedstawiam trzy proby uchwycenia owego
»~wykluczonego srodka”: koncepcje Pierre’a Bourdieu, teorie akto-
ra-sieci (gléwnie Bruno Latour) oraz koncepcje , spoteczenistwa ak-
tywnego” Amitaia Etzioniego. Celem jest wskazanie na mozliwos¢
syntezy obu omawianych wczesniej tradycji myslenia systemowe-
go na dwoch plaszczyznach: przedmiotowej i metodologicznej.
W przypadku plaszczyzny przedmiotowej polaczenie paradygmatu
funkcjonalistycznego z historycznym wskazuje nowe mozliwosci
ujecia ontologii spolecznej. Porownanie tych paradygmatéw na
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plaszczyznie metodologicznej pozwala natomiast na dokonanie in-
teresujacych spostrzezen (z pogranicza socjologii wiedzy) na temat
dynamiki rozwoju teorii spolecznej i jej konsekwencji (w tym kon-
sekwencji na poziomie ontologii spotecznej).

Teoria Bourdieu pokazuje sposoby przekroczenia stabosci teorii
systemowej Luhmanna (a takze teorii jego prekursora - Parsonsa).
Po pierwsze, pozwala ona uhistoryczni¢ propozycje Luhmanna, po
drugie, dzieki kategorii habitusu umozliwia scalenie dziatar i pod-
miotu, ktéry jest w tym ujeciu pojmowany jako iluzja ,ja”, samore-
produkujaca sie pragmatycznie uzyteczna i niezbedna fikcja nad-
budowana nad przygodna biografig jako ,zlepkiem” habitusow.
Teoria aktora-sieci z kolei pozwala powiaza¢ ontologie spoleczna
z socjologia wiedzy (a dokladniej z socjologia nauki i techniki,
pojmowang jako specyficznie rozumiana ontologia). Umozliwia
ona zrozumienie relacji pomiedzy naszymi sposobami tworzenia
wiedzy o strukturze spolecznej a tworzeniem samej tej struktury.
Pozwala ona réwniez wskaza¢ moment , przejscia” od zjawisk opi-
sywanych przez paradygmat historyczno-systemowy do zjawisk
ujmowanych w ramach paradygmatu funkcjonalistycznego. Teo-
ria aktora-sieci pozwala ukazac¢ historyczny charakter odkry¢ na-
ukowych w akcie tworzenia oraz nauke jako podsystem spoteczny
(wtedy gdy mamy do czynienia ze zjawiskiem ustabilizowanym).
Pojecie podmiotowosci jest tu rozumiane jako efekt relacji (,,sie-
ci”). Podmiotowoé¢ ujmowana jest jako ,krazaca” w sieci bytéw,
czynnikéw ludzkich i pozaludzkich, wazne jest tez pojecie ,czar-
nej skrzynki”, czyli sposéb, w jaki aktorzy ludzcy (kolektywnie)
stabilizuja relacje spoteczne i przeksztalcaja je w uwarunkowania
systemowe. Latour uczy nas tez nowego sposobu uprawiania po-
lityki, poza zasadami, jakie ukonstytuowaly sie¢ w nowoczesnosci.
Polityka natury, polityczna ekologia to proba przedstawienia mo-
delu polityki, ktéra porzuci dychotomie faktu i wartosci, natury
i kultury. Latour w swoim przewrotnym pragmatyzmie chce od
nas jednego, abysSmy zadali sobie dwa proste pytania: ilu nas jest
i czy mozemy by¢ razem. One pozwalaja na rozpoczecie debaty
w obrebie , plaskiej ontologii”, gdzie wszyscy uczestnicy gry znaj-
duja si¢ w jej polu. Latour przestrzega przed modelami debaty,
w ktorej mozna uzy¢ sojusznikéw spoza debatujacej zbiorowoscia-
mi. Hobbes rozpoczal nowozytna filozofie polityczna poprzez wy-
kreslenie Boga z debaty, niestety - jak pokazuje przyktad Boyle’a -
nie udato mu sie wykresli¢ Natury i méwiacych w jej imieniu eks-
pertow/naukowcéw. Dzi§ na kazdym kroku, facznie z najbardziej
intymnymi do$wiadczeniami, definiujemy siebie, rozwiazujemy
problemy droga okrezng poprzez nauke. Latour chce nam pokazag,
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jak unikngé nowoczesnych niebezpieczefistw oraz uprawia¢ poli-
tyczna ekologie. Wspomniany juz Wallerstein pozwala dostrzec, iz
ta ekologia musi mie¢ wymiar globalny, tak jak trwajacy od 500 lat
nowoczesny system - swiat.

Ostatnia koncepcja przedstawiona w rozdziale czwartym sfor-
mulowana zostata przez Etzioniego. Jest ona proba potaczenia ana-
liz systemowych i analiz podmiotowosci ludzkiej'. W swojej pracy
The Active Society Etzioni pokazuje, w jaki sposéb podmiotowosc¢
jednostkowa poprzez zaposredniczenie we wspoélnotach i podsy-
stemach spotecznych uzyskuje mozliwoé¢ oddzialywania réwniez
na cale spoteczeristwo. Rozwazania Etzioniego to proba ukazania,
w jaki sposéb nowoczesny postulat samoupodmiotowienia moze zo-
sta¢ pomyslany tak, by dotyczyl calosci (samo)upodmiotowiajacego
sie sprawczego spoleczenistwa.

W rozdziale pigtym przedstawiam wtasny szkicowy projekt
ujecia podmiotowosci sprawczej. Projekt ten wylania sie z synte-
zy dokonan funkcjonalnego i historycznego paradygmatu w bada-
niach systemowych. Znana opozycja czlowiek-system zostaje prze-
ze mnie przeksztalcona w taki sposéb, iz czlowiek jako podmiot
sprawczy rozumiany jest jako element posredniczacy, umiejscowio-
ny na przecieciu plaszczyzny systemowo-funkcjonalistycznej oraz
plaszczyzny systemowo-historycznej. Podmiotowoé¢ sprawcza
w tym ujeciu to zdolnosé¢ do tworzenia makropodmiotéw - syste-
moéw dziatan (paradygmat funkcjonalistyczny). Zaposredniczenie
dziatan poprzez owych systemowych , delegatéw” umozliwia prze-
maganie determinujacego wplywu samoorganizujacych sie syste-
mow historycznych. Sprawstwo rozumiane jako miejsce przeciecia
uwarunkowan historyczno-systemowych i funkcjonalistycznych
pozwala takze na wskazanie wspdlistnienia momentéw przygod-
nosci i koniecznosci w procesach samowytwarzania sie czlowieka
i spoleczenistwa. Opozycja czlowiek-system zostaje zastapiona wi-
zja czlowieka/podmiotu, jako elementu posredniczacego pomiedzy
réznorakimi typami uwarunkowan systemowych, tego skutecznie
»~wykluczanego srodka”; sprawstwo pozwala mediowa¢ pomiedzy
determinacja struktur (systeméw) historycznych a determinacja ze
strony funkcjonalnych wymogéw autopoietyzujacych sie systemow
spotecznych. Dystynkcja przygodne-konieczne zostaje nalozona na
oba czlony dystynkcji czlowiek-system (a wilasciwie system-czlo-
wiek-system). Zaréwno systemy funkcjonalne, jak i historyczne,

! Na te zapomniang $ciezke w rozwoju teorii systemowej zwraca uwage Klaus
von Beyme w pracy Wspdtczesne teorie polityczne, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2005, s. 189-190.
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sa przygodne w swej genezie, cho¢ ich rozwojem rzadza okreslo-
ne koniecznosci. Jak wspominalem wyzej, poszukiwanie sprawczej
podmiotowosci to réwnoczeénie szukanie tego, co w ramach oma-
wianych koncepgji bylo ,wykluczonym érodkiem”. Analiza spo-
sobow podejmowania zagadnienia podmiotowosci, prowadzona
w ramach filozofii (rozdzial pierwszy) i w teoriach systemow spo-
tecznych (rozdzialy drugi i trzeci), doprowadza do postawienia
tezy, iz dazenie do czystosci i przejrzystosci teoretycznej miato po-
wazna konsekwencje. Wykluczone zostaly z analiz zagadnienia,
ktére wskazywaly na hybrydalny charakter zjawisk podmiotowych,
teoretycy zwykli bowiem operowac dystynkcjami: podmiot-przed-
miot, struktura-dziatanie, sprawstwo-system, kultura-natura.

Sposob prowadzenia przeze mnie analiz ma umozliwi¢ prowa-
dzenie dyskusji réwnocze$nie na kilku poziomach. Pretekst (po-
znawczy), jakim jest sprawdzenie, czy i na ile mozliwe jest sformu-
fowanie kategorii podmiotowego sprawstwa w ramach wybranych
teorii systemow (spotecznych), ma réwnoczesénie otworzy¢ dyskusje
na innych polach, takich jak: problem nowoczesnosci?, relacja naszej
wiedzy do struktur, ktore ja wytwarzaja, problem tadu i porzadku
spolecznego etc. Zasadnicze analizy tocza sie na obszarze wyzna-
czonym przez nastepujace momenty: ontologia spoleczna, socjolo-
gia wiedzy, podmiotowe sprawstwo. Szczegélnie mnie frapujacy
jest splot socjologii wiedzy i ontologii spotecznej, czyli zwigzek po-
miedzy strukturami spolecznymi (gwarantujacymi nasza wiedze)
i wiedza na temat struktur spolecznych (wiedza, ktéra na badanych
przez siebie strukturach sie opiera). Przywolywane w zakoriczeniu
ksigzki pojecie phronesis ma wskazad, iz autorowi pracy bliska jest
platoriska metafora ,rzeznika”, ktory kraje rzeczywistos¢ wzdtuz
jej (rzeczywistoéci) éciegien. Ow postulat nie oznacza jednak, iz
W pracy reprezentowany jest obiektywistyczny model poznania
(w jego , klasycznej” postaci). W pracy stosuje jezyk, ktéry z powo-
du ekonomii wywodu czesto ubrany jest w szate stowna sugerujaca
obiektywistyczny model poznania (nawet w jego naiwnej wersji).
Stanowisko epistemologiczne w tej pracy zbliza mnie jednak do te-
orii aktora-sieci Bruno Latoura i jest rodzajem postkonstruktywi-
stycznego realizmu, ktéry radykalizuje konstruktywizm, pytajac
o jego (konstruktywizmu) warunki. W tak zarysowanej perspekty-
wie staram si¢ wyartykulowac pytanie: czy mozliwa jest dzi$ phrone-
sis, a jesli tak, to w jakiej formie.

? Dyskusja na temat istoty nowoczesnosci winna, moim zdaniem, kierowac¢ sie,
bedacym parafraza tytutu ksigzki Bruno Latoura, pytaniem: czy byliSmy kiedykol-
wiek nowoczesni.
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Uwagi techniczne

Kluczowe dla tej pracy pojecie sprawstwa (podmiotowosci spraw-
czej) jest w jezyku angielskim oddawane terminem human agency.
Pozwala on zachowac wieloznaczno$¢ trudng do oddania w jezyku
polskim®. Dlatego stosowane w pracy terminy: podmiotowos¢, pod-
miotowos¢ jednostkowa, podmiot sprawczy, sprawstwo, wskazuja
na 6w angielski termin. Stosujac kilka poje¢, chce wskazywac kaz-
dorazowo interesujace mnie aspekty definiowanego zjawiska. Tiu-
maczenia tekstéw (cytatow) obcojezycznych, o ile nie zaznaczono
inaczej, s3 mojego autorstwa. W kilku miejscach, szczegélnie w pod-
rozdziale poswieconym teorii aktora-sieci, jest kilka cytatéw ,,z dru-
giejreki”. Majac do wyboru samodzielne ttumaczenie dostepnych mi
prac lub skorzystanie z propozycji juz istniejgcych, wybratem druga
mozliwo$¢, starajac sie ,promowac” ttumaczenia juz istniejace.

Zgodnie z teza niniejszej pracy, napisanie jej nie byloby mozliwe
bez wielu zaleznosci systemowych, sieci relacji oraz zbiorowosci
wielu aktoréw. Oczywiscie nie jestem w stanie wymieni¢ wszyst-
kich czynnikéw (ludzi, wspélnot, instytucji, wreszcie niedocenia-
nego $wiata rzeczy). Posrednio osoby, ktérym wiele zawdzieczam,
s3 wymienione w przypisach, tradycyjne podziekowania sa wiec
rozsiane po calej pracy, tacznie z bibliografia.

Waznym problemem jest zaleznos¢ tekstu tej ksigzki od innych
tekstow mojego autorstwa. Jest to problem ztozony. Ksigzka opar-
ta jest na tekscie mojego doktoratu zatytulowanego Podmiotowosé
jednostkowa w funkcjonalistycznych i historycznych teoriach systemow
spotecznych. W trakcie pisania doktoratu niektére jego partie op-
arte zostaly na przygotowywanych réwnolegle artykulach (lata
2002-2006). Inna czeé¢ artykulow powstata w latach 2006-2010
z wykorzystaniem fragmentéw nieopublikowanej pracy. Dlatego
nie spos6b dzi§ dokladnie okresli¢ zaleznosci pomiedzy poszcze-
golnymi partiami ksigzki a moimi juz wydrukowanymi artykutami.
Staralem sie zaznacza¢ w odpowiednich miejscach artykuly, ktére
sq powiazane z dana czescia ksigzki. Pewne powtdrzenia sa nie do
unikniecia, mam jednak nadzieje, ze wplecione w calos¢ ksigzki
i bedace jej integralng czescia stanowia nowgq jakoscé.

* Jezyk angielski lepiej precyzuje (cho¢ rozréznienie to dalekie jest od jedno-
znacznosci) réznice pomiedzy podmiotem rozumianym jako poznajacy (oddawa-
nym zazwyczaj slowem subject), jako tozsamos¢ (identity) i jako sprawstwo (human

agency).



1. Pulapki rozumu filozoficznego.
Podmiotowos$¢ sprawcza a nowoczesnosé

Od filozofow najbardziej odpycha mmie ich wyprézniajgcy proces
myslenia. Im czesciej i zreczniej stosujq swoje podstawowe pojecia, tym
mniej Swiata pozostaje wokoét nich. Sq jak barbarzyricy w przestron-
nym, wysokim domu, petnym cudownych dziel. Stajq tam z zakasanymi
rekawami i metodycznie i pewnie wyrzucajq wszystko przez okna, fotele,
obrazy, talerze, zwierzeta idzieci, az pozostang tylko puste Sciany.
Czasem nawet wylatujq na koniec takze drzwi i okna. Zostaje nagi dom.
Filozofowie wyobrazajq sobie, Ze z takimi spustoszeniami jest lepiej*.

Pod szyldem ,,Rewolucji Kopernikariskiej” Kant wynalazt koszmar
jak z science fiction: zewnetrzny Swiat obraca w tej konstrukcji wokot
umystu w stoju, dyktuje on wigkszos¢ praw swiata, praw, ktore wydo-
byt sam z siebie bez niczyjej pomocy. Ten kaleki despota rzqdzi tym,
co rzeczywiste?.

1.1. Podmiot jako zasada nowoczesnosci

Podmiotowos¢ (a dokladniej - zasada podmiotowosci), obok akty-
wizmu i refleksyjnego samoograniczenia sie, nalezy do gtéwnych
cech filozofii nowoczesnosci. Filozofia nowoczesnosci jest zaintere-
sowana podmiotem, w nim odnajduje kryterium prawdy i falszu, to
z nim wigze wartosci. Obiekty, Swiat rzeczywisty jest konstytuowa-
ny - w wiekszoéci przypadkéw - w relacji podmiotowo-przedmio-
towej. Z tego powodu Graham Harman nie zawaha sie calej wspot-
czesnej filozofii, zar6wno kontynentalnej, jak i analitycznej, nazwaé
»filozofia dostepu”.

! E. Cannetti, Prowincja ludzka, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1996, s. 141.
2 Por. B. Latour, Pandora’s Hope. Essays on the Reality of Science Studies, Harvard
University Press, Cambridge, MA-London 1999, s. 6.
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I w ten sposéb ,filozofia kontynentalna” (...) przyltacza sie do my-
Slenia analitycznego w ledwie dostrzeganej sceptyczno-radykalnej
zgodzie, wedle ktérej nie ma wielkiej ré6znicy pomiedzy Hume'em
a Kantem. Wszystko jest redukowane do pytania o dostep czlowie-
ka do $wiata, a relacje pomiedzy czynnikami pozaludzkimi (non-
-humans) zostaja porzucone na rzecz nauk przyrodniczych?.

,Filozofia dostepu” okresla nie tylko sposéb, w jaki formutowa-
ne s3 nowoczesne poglady ontologiczne i epistemologiczne, wy-
znacza tez sposob, w jaki formulowana jest znaczna czeé¢ krytyk
nowoczesnoéci (w ich filozoficznym wymiarze)*. Filozofia nowo-
czesnosci koncentruje sie na pojeciu swiadomosci, $wiat jest redu-
kowany do aktéw percepcji, myéli i tresci dodwiadczenia. Tym, co
interesuje filozoféw, jest odpowiedz na pytanie, jak mozliwy jest
dostep podmiotu jako $wiadomosci do $wiata rozumianego jako
rzeczy ,same w sobie”. ,Filozofia dostepu” stawia przed podmio-
tem dwa wyjscia. Moze on ponieé¢ porazke w odpowiedzi na to
pytanie - korniczy wtedy trwaniem w soliptycznym zamknieciu.
W przypadku odpowiedzi pozytywnej dystans pomiedzy swiatem
a podmiotem zostaje pokonany - jest to mozliwe, gdy podmiot sta-
je sie w coraz wiekszym stopniu twoércg $wiata, w ktorym istnieje.
W sobie odnajduje podstawy moralnosci, prawa, stosunkéw spo-
tecznych. Filozofia nowoczesnosci celebruje samo pojecie ,, dostepu”,
podmiot pojmowany jest jako niezaangazowany w $wiat. Niezaan-
gazowanie®, zdolnoé¢ do wytworzenia dystansu, to zdolnos¢, ktéra
pozwala na racjonalne opanowanie §wiata (w tym samego siebie).
Podmiot traktowany jest jako postawiony naprzeciw przedmiotu®.

Podmiot nowoczesny realizuje swe cele, angazuje sie, obierajac dro-
ge okrezng poprzez neutralnoé¢’”. Podmiotowos¢ przednowoczesna

% G. Harman, Prince of Networks, re.press, Melbourne 2009, s. 156.

* Szerzej na temat uwiklania dwudziestowiecznych mysélicieli w filozofie
$wiadomosci zob.: . Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, Universitas,
Krakéw 2000.

® Elias wskazuje, iz skutecznos¢ nowozytnej nauki polega na tym, ze potrafila
wytworzy¢ moment dystansujacego poznania, ktére zwieksza skutecznosé dziatan
zaangazowanego podmiotu. N. Elias, ZaangaZowanie i neutralnos¢, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 92.

¢ Powyzsza diagnoza stanowi punkt wyjscia dla Amitai Etzioniego, ktéry probu-
je wskazaéd, w jaki spos6b mozna skonstruowac teorie, ktéra uwzgledni aktora jako
zanurzonego w $wiat, a réwnoczeénie kreujacego wytwarzajace go spoleczeristwo
Por. szczegdlnie podrozdzial The Actor in the World. Przywolana w tym miejscu kon-
cepcja Etzioniego zostanie szerzej przedstawiona w koricowych partiach niniejszej
pracy. Por. A. Etzioni, Active Society, Free Press, New York 1969, s. 1-26.

7 Wytworzenie postawy dystansujacego ogladu mialo powazne konsekwencje
dla pojmowania czasu i przestrzeni w modernizujacych sie kulturach. Szczegoélnie
duze znaczenie mialo zinternalizowanie kultury pisma. Ong, Goody i Olson zgodnie
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charakteryzowana jest przez postawe uczestnictwa w otaczajacym
Swiecie. Wydaje sig, iz postawa dystansu jest niezbednym momen-
tem tworzenia tozsamosci podmiotu; w tym sensie w przednowo-
czesnych formach kultury pojecie podmiotowosci nie istniato.

Wytwarzanie dystansujacego stosunku do otaczajacej rzeczy-
wistoéci, zdolno$¢ podmiotu do ,wydobywania” sie z uwiklania
w $wiat, to w Swietle niniejszej pracy najwazniejsza cecha podmiotu
nowoczesnego. Dystans pozwala stabilizowa¢ ,ja”, wydzieli¢, od-
separowac od fundujacych podmiot sieci relacji. Tadeusz Buksiriski
zdolnos¢ do samoograniczania sie traktuje jako podstawowgq ceche
okreslajaca podmiotowos$¢ nowoczesng. Stluzy ona spotegowaniu
mozliwosci poznawczych i wytwoérczych podmiotu, mylnie utoz-
samianych z jego nieograniczonoscia®. Mozemy uzupelni¢ te skro-
towa charakterystyke, podajac jej okreslenia zaproponowane przez
Jiirgena Habermasa: 1) indywidualizm, 2) prawo krytyki, 3) auto-
nomia dziatania, 4) filozofia idealistyczna (podmiotu)’.

Filozofia modernosci jest filozofig akty wizmu. Uzasadnia moz-
liwoéé dokonywania zmian strukturalnych przez cztowieka, a nawet
propaguje koniecznoé¢ takich zmian: spotecznych, wlasnej natury,
otoczenia. Cele zmian okresla podmiot™.

Aktywizm uznaje za kluczowa, definiujaca ceche ludzkiej pod-
miotowosci. Pytanie o podmiotowq sprawczosé¢ (human agency) to
kamien probierczy, ktorym postuze sie przy ocenie teorii systemow
(funkcjonalistycznych i historycznych). Powigzanie pojecia podmio-
tu jednostkowego z pojeciem systemu spolecznego jest kluczowym
elementem definiujgcym podmiot nowoczesny. Systemowos¢ jako
warunek istnienia nowoczesnego podmiotu jednostkowego dobrze
oddaje ponizszy cytat.

Refleksyjny projekt ,ja”, ktéry polega na utrzymywaniu spéjnych,
chociaz wcigz na biezaco weryfikowanych narracji biograficznych,

pokazuja, ze to dopiero pismo umozliwilo powstanie jednostkowej, oderwanej od
wspdlnoty jednostki. Por. W.J. Ong jr., Oralnos¢ i pismiennosc: stowo poddane techno-
logii, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1992;
E.L. Eisenstein, Rewolucja Gutenberga, Proszynski i S-ka, Warszawa 2004; J. Goody,
1. Watt, Konsekwencje pismiennosci, [w:] Communicare. Almanach antropologiczny. Oral-
n0s¢/Pismiennos¢, praca zbiorowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2007, s. 33-77; E.A. Havelock, Muza uczy si¢ pisa¢, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006; E.A. Havelock, Przedmowa do Platona,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007.

8 T. Buksinski, Modernosé, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2001, s. 425.

° J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 27, G.W.F. Hegel,
Zasady filozofii prawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1969, s. 172.

10" . Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 425.



18 1. Putapki rozumu filozoficznego

rozgrywa sie w kontekscie wielokrotnego wyboru zaposredniczo-
nego przez systemy abstrakcyjne'.

Prowadzone w niniejszej ksigzce analizy $wiadomie podejmuja
dychotomie sprawstwo-struktura, te ,,ulubiong” przez socjologéw,
w celu zbadania genezy tego dualizmu. Podstawowe pytanie brzmi
czy ma on charakter ontologiczny, czy raczej problem lezy w sferze,
ktora zajmuje sie historyczna socjologia wiedzy oraz spoteczne ba-
dania nad nauka i technologia. Na ile dualnos¢ sprawstwo-struktu-
ra wynika z ontologicznych warunkéw, a na ile jest to konsekwencja
przygodnej w swej genezie ewolucji naszych systeméw teoretycz-
nych, ktére ten problem podejmowaty'.

Ponizsza analiza musi sie uporac z napieciami odziedziczonymi
z tradydji filozoficznej:

Najkrécej méwiac, od Pascala i Kierkegaarda, od Hume’aiRousseau,
od Marksa i Nietzschego, po Freuda i Heideggera trwalo podkopy-
wanie fundamentéw podmiotowosci, jako ontologiczno-epistemo-
logicznej podstawy calego projektu cywilizacyjnego - réwnolegle
do prac nad ich umacnianiem. Wartos¢ jednostki i gatunku, $wiado-
moéci i nieSwiadomosci, partykularyzmu doswiadczenia i uniwer-
salizmu wiedzy, skoficzono$ci zycia i nieskoriczonosci powolania,
jednostki jako wypadkowej spotecznych uwarunkowan i czlowieka
jako prawodawcy i obywatela staty w konflikcie®.

Dla przedstawionych ponizej loséw pojecia nowoczesnego pod-
miotu jednostkowego wazne sg wlasnie napiecia z nim zwigzane.
Pierwsze wiaze sie z desubstancjalizacja podmiotu - sprzeciw wo-
bec esencjalizmu Kartezjusza doprowadzil do antyesencjalnych
koncepcji podmiotu w filozofii wspélczesnej. Szczegdlnie wazna
jego konsekwencja jest napiecie pomiedzy podmiotem jako zasada
metafizyczng epoki nowoczesnosci (Heidegger) a jednostkowym
podmiotem sprawczym. Historia podmiotu nowoczesnego to tak-
Ze napiecie pomiedzy programem epistemologicznym pooswiece-
niowej nowoczesnosci (postepujaca destrukcja dokonywana przez
nadkrytyczny program racjonalizmu) a jej programem politycznym
(postulat emancypacji ludzkosci w ramach rewolucyjnych haset
réwnosci, wolnosci i braterstwa).

" A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosé. , Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowo-
czesnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 9.

12 R. Cichocki, Podmiotowos¢ w spoteczeristwie, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2003, s. 172.

B J. Migasinski, Stowo wstepne, [w:] J. Migasiriski (red.), Podmiotowos¢ i tozsamosc,
Wydziat Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 2001, s. 8.
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1.2. Pomiedzy jednostka a uniwersalnoscia:
filozoficzne ujecia nowoczesnego podmiotu
i podmiotowosci

Przedstawienia historii podmiotowosci nowoczesnej nie sposéb
rozpoczac inaczej niz od prezentacji Kartezjusza. Mysl kartezjariska
stanowi punkt, wokoét ktérego ogniskuja sie dyskusje dotyczace po-
jecia podmiotu, podmiotowosci. Pomimo szerokiej krytyki stanowi-
ska kartezjaniskiego w epistemologii (w tym przez kognitywistyke -
cognitive science)**, pojmowanie podmiotu jako cogito jest wciaz silnie
obecne w kulturze wspoélczesnej. Mysl kartezjariska i jej odmiany sa
obecne w socjologii, filozofii politycznej, politologii, wszedzie tam,
gdzie obecny jest model cztowieka jako bytu obdarzonego przede
wszystkim swiadomoscia, samowiedza, samoprzejrzystoscia.
Kartezjusz dokonatl radykalnej transformacji pojecia wewnetrz-
nosci obecnego juz w filozofii Augustyna, nadat jednak temu poje-
ciu zupelnie nowy wymiar i w odréznieniu od Augustyna zapoczat-
kowat nowy, radykalnie odmienny sposéb widzenia podmiotu®.
U Kartezjusza dokonuje si¢ przemieszczenie, ktére lokuje Zrédla
moralne wewnatrz nas'. Porzadek swiata nie jest juz dluzej czerpa-
ny z porzadku Idei, fadu kosmicznego, jest mechanistyczny i badany
za pomoca metod, ktére zapoczatkowali Galileusz i Francis Bacon.
Teoria moralna, a takze ujecia porzadku spolecznego i polityczne-
go nie wynikaja dluzej z wizji logosu (i jego metafizycznego cha-
rakteru). Rodzi sie charakterystyczne dla epoki nowozytnej uwe-
wnetrznienie. Rzeczywistos¢ jest poznawana poprzez tworzenie
konstrukcji, prawdziwo$¢ tych ostatnich zwigzana jest z wiernoscia
rekonstrukcji obrazu $wiata. Kartezjusz wskazuje przy tym na ta-
kie cechy owej konstrukgji, jak pewnos¢, jasnosé i oczywistosé two-
rzonych przedstawienl. Wymienione powyzej warunki prawdzi-
wego poznania i porzadek przedstawien zakotwiczone sa w samej

1 Szczegodlnie wazna jest krytyka prowadzona w ramach tzw. poznania ucieles-
nionego (embodied cognition) czy tez poznania rozproszonego (distributed cognition).
W Polsce krytyka ta formutowana jest w ramach enaktywizmu rozwijanego przez
Tomasza Komendziriskiego. Por. A. Clark, D.J. Chalmers, Umyst rozszerzony, [w:]
M. Mitkowski, R. Poczobut (red.), Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze kontro-
wersje, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008.

15 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Wydawni-
ctwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 209.

6O nowoczesnej koncepcji rozumienia Zrédet moralnych jako istniejacych , we-
wnatrz” nas por. Ch. Taylor, Moralna topografia jazni, [w:] P. Spiewak (red.), Komuni-
tarianie. Wybor tekstow, Wydawnictwo Fundacji Aletheia, Warszawa 2004, s. 241.



20 1. Putapki rozumu filozoficznego

czynnosci myslenia poznajacego podmiotu. Myélenie kartezjariskie
ma jeszcze jedna ciekawa konsekwencje, ktéra zaciazy na nowozyt-
nym pojmowaniu podmiotu i podmiotowosci.

Autonomia bezwzgledna subiektywnego ja rodzi zagadnienie Kar-
tezjariskiego mostu, juz na state nekajacego wszelka epistemologie’.

Problem , mostu” to wlasnie owa podkreslana przez Harmana , filo-
zofia dostepu”, ktora charakteryzuje catos¢ filozofii wspoétczesnej.

Odczarowany $wiat jest dla Kartezjusza jedynie czysta rozcig-
gloscia, wszystko, 1acznie z naszymi cialami, musi zosta¢ zobiek-
tywizowane i moze istnie¢ jedynie w ramach mechanistycznego
$wiatoobrazu. Porzucenie bogactwa relacji miedzy przedmiotami
i skupienie sie jedynie na relacji podmiot-przedmiot (Swiat) Graham
Harman za Richardem Rhodesem nazywa ,Hiroszima” metafizy-
ki'®. Bogactwo oddziatywarn pomiedzy przedmiotami, ich zlozonos¢
przestaje interesowac filozofie, zostaje ona pozostawiona w gestii
nauk przyrodniczych. Wspomniany Harman, wpisujac si¢ w nurt
wspolczesnych krytykow kartezjanizmu, stara sie przywracaé owo
bogactwo relacji $wiata przedmiotéw, rozwijajac ontologie zorien-
towang na przedmioty (object oriented ontology)* - traktuje on swoja
prace jako probe odnowienia namystu metafizycznego w filozofii
wspolczesnej®.

Porzucenie $wiata przedmiotéw i zastgpienie ich relacja ,do-
stepu” rozpoczelo proces ujmowania podmiotu jako zewnetrzne-
go i niezaangazowanego obserwatora, ,wyabstrahowanego” od
tworzacych go relacji i warunkéw?. Pojawia sie wazna w swych
konsekwencjach kategoria jednostki, podmiotu niezaangazowane-
go, oderwanego, podmiotu, ktéry nie dzieli z otaczajagcym $wiatem
wlasnosci i zaleznosci, jest od niego oddzielony i r6zny. Tak zdefi-
niowany podmiot jednostkowy jest glownym obiektem sporu po-
miedzy liberalami a zwolennikami wspdlnoty (komunitarianami,
konserwatystami, socjalistami). W wersji ekonomicznej stanowi 0$
sporu pomiedzy zwolennikami kategorii ,homo oeconomicus” i jej

7M. Czarnocka, Nowozytne pojecie podmiotu a jego wspdtczesne erozje, [w:]
A. Motycka (red.), Wiedza a podmiotowosé, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
1998, s. 35.

8 G. Harman, Prince of Networks, dz. cyt., s. 115.

¥ G. Harman, On Vicarious Causation, ,,Collapse II: Speculative Realism”, Urba-
nomic, London 2007.

% G.Harman, L. Bryant, N. Srnicek (eds.), The Speculative Turn: Continental Mate-
rialism and Realism, re.press, Melbourne 2011.

Z Tamze, s. 273; por. tez: Ch. Taylor, Engaged agency and background in Heidegger,
[w:] Ch.B. Guingnon (ed.), The Cambridge Companion to Heidegger, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1993, s. 320-321.
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krytykami. Jak zauwaza Charles Taylor, gtéwnym nieporozumie-
niem w tym sporze jest rozréznienie pozioméw analizy. W filozofii
przyjelo sie przeciwstawia¢ jednostke (indywidualizm) - wspdlno-
cie”. Postuluje on konieczno$¢ rozréznienia pomiedzy poziomem
ontologicznym i poziomem aksjologicznym, czyli rozréznienia
pomiedzy ontologia spoteczna (,tym, co spolecznie istnieje”) a po-
zadanym przez nas spoleczenistwem (,tym, jakie spoleczenstwo
winno by¢”)?. Postulat oddzielania sie, odréznienia podmiotu od
otoczenia moze wiec by¢ traktowany jako aksjologiczny, poznaw-
czy albo ontologiczny.

Kartezjusz wprowadza powigzanie podmiotu i rozumu. Rozum
jest wladza, ktéra umozliwia panowanie nad materig, cialem. Kon-
cepcja rozumu u Kartezjusza jest momentem, w ktérym - zdaniem
Habermasa - nastepuje przeksztalcenie filozofii rozumu w filozofie
$wiadomosci*. Kluczowe jest to, iz pewniki, do ktérych dochodzi
podmiot, sa najpierw zawezone do jego obserwagji (i samoobserwa-
qji), dopiero pdézniej moga zosta¢ przedstawione jako obiektywne
(czyli zachodzi opisany przez Eliasa proces zaangazowania poprzez
Sciezke neutralnosci)®. Przesadzenia o charakterze poznawczym
rzutuja takze na postkartezjanskie koncepcje etyki i filozofii spo-
teczno-politycznej*. Podobnie jak w epistemologii, ich podstawa
jest takze podmiot oderwany, odseparowany od $wiata, wlasnego
ciala, jednostka dystansujaca sie wobec $wiata.

2 Por. P. Przybysz, Liberalna koncepcja jednostki a marksizm, [w:] L. Nowak,
P. Przybysz (red.), Marksizm, liberalizm, proby wyjscia, Poznanskie Studia z Filozo-
fii Humanistyki 4(17), Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 1997. Por. K. Wielecki,
Podmiotowosé w dobie kryzysu postindustrializmu. Miedzy indywidualizmem a kolektywi-
zmem, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003.

% Ch. Taylor, Nieporozumienia naroste wokot debaty liberalno-komunitariariskiej, [w:]
P. Spiewak (red.), Komunitarianie..., dz. cyt., s. 38-39. Adam Chmielewski rozsze-
rza ujecie Taylora, wprowadzajac zamiast pary pojeé jednostka - wspoélnota, pare:
spoleczeristwo otwarte - wspoélnota, dzieki czemu silniej ukazuje niemoznoéc¢ skon-
struowania wyabstrahowanej od spoteczeristwa jednostki. A. Chmielewski, Spofe-
czeristwo otwarte czy wspdlnota? Filozoficzne i moralne podstawy wspotczesnego libera-
lizmu oraz jego krytyka we wspédlczesnej filozofii spotecznej, Wydawnictwo Arboretum,
Wroctaw 2001, s. 25.

% J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt.; por. tez: T. Buksiniski,
Dwa rozumy filozofii, [w:] T. Buksiniski, Rozumnos$¢ i racjonalnosé, Wydawnictwo Na-
ukowe IF UAM, Poznan 1997, s. 160.

# Badania nad porecznosciowym narzedziowym zaangazowanym operowa-
niem $wiatem i pojeciowym, abstrakcyjnym, zdystansowanym stosunkiem do
Swiata rozwija Anna Palubicka w swojej pracy Myslenie w perspektywie porecznosci
a pojeciowa konstrukcja swiata, seria Eidolon, Oficyna Wydawnicza Epigram, Byd-
goszcz 2006.

% Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci..., dz. cyt., s. 291.



22 1. Putapki rozumu filozoficznego

Nowoczesna koncepcja dystansu wymaga od nas odseparowania
sie od samych siebie poprzez samoprzedmiotowienie®.

I dalej:

Do przyjmowania tej postawy musieliémy by¢ szkoleni (i zmuszani)
nie tylko poprzez wpajanie nam okreslonej doktryny, ale i poprzez
wszystkie formy dyscypliny, ktére s przez caly czas nierozerwal-
nie zwigzane z nowoczesnym sposobem zycia - polegajace na sa-
mokontroli w sferze ekonomii, moralnosci i seksualnosci®.

Dziedzictwo mysli kartezjariskiej wplynelo, co nadmienitem
wyzej, rownie silnie na jej zwolennikéw, jak na krytykéw, wyzna-
czajac ramy dyskusji wokét podmiotu i podmiotowosci: dualizm
cialo-swiadomos¢ (rozum), zesrodkowanie rozumu na podmiocie,
ujecie podmiotu jako niezaangazowanej jednostki, uprzedmioto-
wienie $wiata materialnego (radykalne ,odczarowanie”). Takie
przewartosciowanie kategorii $wiadomej jednostki, jak wskazuje
Agata Bielik-Robson, utorowato droge pojeciu nieSwiadomosci®.
Nieswiadomos¢ to wyparte koszty, warunki istnienia kartezjariskiej
podmiotowosci. Wedlug Kartezjusza podmiot powinien by¢ abso-
lutnie pewien samego siebie, mie¢ o sobie wiedze jasna i oczywista;
Bielik-Robson wskazuje na aporie kartezjanizmu doskonale widocz-
ne dzieki kategorii nieSwiadomego. Wielu badaczy podkresla, iz dy-
chotomia podmiot-przedmiot jest paradygmatyczna w tym sensie,
iz wyznacza szereg dalszych podzialow: natura-kultura, dzialanie-
struktura, humanistyka-przyrodoznawstwo etc. Poprzez kategorie
,nieSwiadomosci” jest dobrze widoczny proces tworzenia ,,wypar-
tego érodka”, ktéry fundowat nowoczesng podmiotowosc¢*.

Konsekwencje ,wypartego srodka”, rozpiecie podmiotowosci
pomiedzy odseparowang od przedmiotéw jednostka a uniwersal-
nym i réwnie abstrakcyjnym rozumem widoczne sg szczegélnie do-
brze w mysli Gottfrieda Leibniza. Zdaniem Alaina Renauta wlasnie

Z Ch. Taylor, Moralna topografia jazni, dz. cyt., s. 252.

2 Tamze, s. 253.

¥ A. Bielik-Robson, Na drugim brzequ nihilizmu. Filozofia wspétczesna w poszukiwa-
niu nowego podmiotu, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1997.

% Por. D. Haraway, A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Femi-
nism in the Late Twentieth Century, [w:] D. Haraway, Simians, Cyborgs and Women:
The Reinvention of Nature, Routledge, New York 1991, s. 149-181; R. van Krieken,
The paradox of the ‘two sociologies’: Hobbes, Latour and the Constitution of modern social
theory, ,Journal of Sociology” 2002, vol. 38(3), s. 255-273; S. Fuchs, D.A. Marshall, Across
the Great (and Small) Divides, ,Soziale Systeme” 1998, No. 4, H. 1, s. 5-31; pisatem
o tym takze w tekscie Methodenstreit, podmiot, phronesis. Wplyw sposobu interpretacji
opozycji humanistyka a przyrodoznawstwo, na rozumienie etyki, polityki i podmiotu, [w:]
A. Szahaj, A. Kola (red.), Filozofia i etyka interpretacji, Universitas, Krakéw 2007.
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u niego mamy do czynienia z mutacjg, ktéra stanowi przejscie od
podmiotu do jednostki®.

U Leibniza wystepuje po raz pierwszy substancjalizacja zaimka
(osobowego) pierwszej osoby liczby pojedynczej: ,ce moy”. (...)
Podmiot zostaje okreslony jako Ja i tak traktuje go potem Fichte®.

Uniwersalne ,ja” Kartezjusza staje sie ,ja” jednostkowym, poja-
wia sie tutaj, tak powszechny w p6zZniejszej mysli, indywidualizm
ontologiczny.

To dziedzictwo Leibniza, zrywajac z dwuznacznosécia momentu
kartezjaniskiego, polega¢ bedzie na uprzywilejowaniu teoretycz-
nej mozliwosci dyskursu Kartezjusza, na wykorzystaniu wat-
ku indywidualistycznego, konkurujacego u Kartezjusza
z watkiem uniwersalistycznym, ktéry inne dziedzi-
ctwo, szczeg6lnie kantowskie, bedzie mogto réwnie prawomocnie
przywrocic®.

Pojawienie sie jednostki w miejsce uniwersalnego podmiotu
owocuje problemem, jak pogodzi¢ pojmowanie rzeczywistosci
jako zespolu niezaleznych i odmiennych od siebie substancji, oca-
lajac idee jej inteligibilnosci. Dlaczego wspotdziatanie tych monad,
niemajacych na siebie bezposredniego wplywu, nie wywotuje cha-
osu? Rozwigzanie tego problemu w p6Zniejszej mysli przyjmie na-
zwe ,chytrosci rozumu” czy ,niewidzialnej reki rynku”. Renaut
widzi tutaj jedyna mozliwosé w przyjeciu harmonii przedustaw-
nej**. Laczy ona ré6znorodnosé indywidualnych substangji i nie po-
zwala na chaos.

Struktura ta zaklada w istocie, ze rzeczywistos¢ konstytuowana
jest jedynie przez indywidualnosci niezdolne do utkania miedzy
soba porzadku, niezdolne do samostanowienia tego porzadku bez
uprzedniego uregulowania lub immanentnej logiki®.

Renaut zwraca uwage na zbieznos¢ czasowa i podobieristwa po-
miedzy Monadologiq i Bajkq o pszczotach Mandenville’a* (obie wy-
dane w 1714 roku).Wskazuje takze na powtérzenie modelu struk-
turalnego w pojeciu ,niewidzialnej reki” rynku, ktére w roku 1776

3 A. Renaut, Era jednostki..., dz. cyt., s. 53.

% M. Frank, Podmiotowos¢ i indywidualnosé II, [w:] M. Frank, Swiadomosé siebie
i poznanie siebie, Oficyna Naukowa, seria Terminus, Warszawa 2002, s. 23.

* A.Renaut, Era jednostki..., dz. cyt., s. 125.

¥ Renaut na poparcie swej tezy ukazuje sposob, w jaki Hegel przywotuje Leib-
nizjariska Teodyceg, por. G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, PWN, Warszawa
1958, s. 22-23.

% A.Renaut, Era jednostki..., dz. cyt., s. 57.

% Por. B. Mandeville, Bajka o pszczotach, PWN, Warszawa 1957.
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sformulowat Adam Smith”. Watek ten podejmuje takze Taylor, pod-
kreslajac zwiazki pomiedzy przemianami podmiotowosci a ekono-
miq. Zauwaza on, iz powstanie ekonomii rozumianej jako dziedzina
zycia tworzaca samoregulujacy sie system bylo wynikiem nowego
rozumienia zycia codziennego. Pojawienie sie nurtéw afirmujacych
zycie codzienne byto konsekwencja ,,odczarowania” porzadku me-
tafizycznego jako tkwigcego w §wiecie materialnym. To ostatnie za$
w prostej linii wywodzi on z kartezjanizmu®. ,Niewidzialna reka”
rynku, wbrew Renautowi, nie jest jedyna mozliwa metafora. Idac
tropem analiz Chunglina Kwa, , barokowa” wizja Leibniza jest dzi$
szeroko obecna w mysleniu systemowym u takich mysélicieli, jak
Ilya Prigogine, w teorii aktora-sieci (np. w wersji Bruno Latoura)
czy w rizomatyce Gilles’a Deleuze’a. Co ciekawe, ich wizje samoor-
ganizacji spotecznej przynosza wyniki odmienne od konsekwencji
,niewidzialnej reki” rynku®. Zbytnie skupienie si¢ na podmiocie
jako jednostce i konieczno$¢ wprowadzania jakiej$ formy tadu prze-
dustawnego zaowocowato kluczowym dla mnie problemem ,wy-
kluczonego” érodka. Robert van Krieken, powotujac sie na sposéb,
w jaki Latour opisuje nowoczesnosc¢, wykazal, iz jest on problemem
konstrukcyjnym wiekszosci nowoczesnych teorii socjologicznych®.
Zbytnie , ujednostkowienie” podmiotu z jednej strony (jednostka,
monada) to zarazem, paradoksalnie, jego kompletne , odjednostko-
wienie” (system, tad przedustawny), co powoduje, iz z pola widze-
nia teorii socjologicznych zniknal zupelnie 6w Srodek, w ktérym
realizuje sie realna podmiotowos¢ spoteczna. Tylko nieliczni ucze-
ni, tacy jak Norbert Elias czy Pierre Bourdieu, prébowali uprawiaé
socjologie owego ,wykluczonego srodka”*!.

Konsekwencja spoleczng modelu kartezjariskiego s procesy
dyscyplinowania, ktére trafnie (cho¢ jednostronnie) ujal Michel

% Por. A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, PWN, War-
szawa 1954.

% Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci..., dz. cyt., s. 533.

¥ Por. Ch. Kwa, Romantic and Barogue Conceptions of Wholes in the Science, [w:]
J. Law, A. Mol (eds.), Complexities. Social Studies of Knowledge Practices, Duke Uni-
versity Press, Durham-London 2002; I. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu ku porzqdko-
wi, PIW, Warszawa 1990; 1. Stengers, Wondering about Materialism, [w:] G. Harman,
L. Bryant, N. Srnicek (eds.), The Speculative Turn..., dz. cyt., s. 368-380.

% R. van Krieken, The paradox of the ‘two sociologies’..., dz. cyt., s. 255-273.

#1 Szerzej o probach socjologii ,wykluczonego” srodka pisze w rozdziale czwar-
tym. Préba uprawiania socjologii procesu, figuracji, wymykania sie latwej reifikacji
»jednostki” i strukturalnego przeciwieristwa ,systemu”, o czym $wiadczy kariera
(a wlasciwie jej brak) Norberta Eliasa jako socjologa. Interesujace mnie problemy
poruszal on przede wszystkim w pracy Spofeczeristwo jednostek, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2008, oraz w ksigzce Czym jest socjologia?, Wydawnictwo
Fundacji Aletheia, Warszawa 2010. O skomplikowanym splocie zycia i dziela Eliasa
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Foucault”. Potwierdza jego diagnoze Taylor®, wskazujac, iz mysl
Kartezjusza zainspirowata styl myslenia znany jako ,neostoicki”
(Justus Lipsius, Guillaume du Vair)*. Neostoicyzm 6w, nawigzujgc
bezposrednio do kartezjariskiego modelu podmiotowosci instrumen-
talnego panowania nad soba (r6zni si¢ w tym sensie od swojego sta-
rozytnego odpowiednika), oddziatywat szeroko wéréd wczesnono-
wozytnych elit politycznych i wojskowych. Przejawiat sie on w coraz
szerszym stosowaniu praktyk dyscyplinujacych, poczawszy od armii
(przyktad Wilhelma Orariskiego)®, a skoriczywszy na réznych dzie-
dzinach administracji cywilnej. Kontrola ta obejmowata catos¢ zycia
poddanego paristwa absolutnego - od opieki zdrowotnej, szpitali,
form poboznosci, po domy poprawcze i wiezienia. We wszystkich
tych dziataniach podmiot byt rozumiany jako taki, ktéry moze sie
zmieni¢ poprzez metodyczne dzialania*. Oddawalo to ideat proce-
duralnego rozumu, ktéry zastgpit rozum pojmowany jako odzwier-
ciedlenie porzadku metafizycznego, a sprzyjato temu kartezjariskie
oderwanie podmiotu od doswiadczenia bezposredniosci bytu.
Mysl Kartezjusza wplynela na koncepcje , podmiotowosci punk-
towej” Johna Locke’a, mimo odrebnosci empiryzmu tego drugiego

por. M.M. Kurowski, Fenomen Norberta Eliasa, czyli o ,efekcie Alicji”. Nieortodoksyjna
opowiesc o sylwetce i dziele socjologa XX wieku, ,Rubikon. Kwartalnik Naukowy” 2003,
nr 1-4(22-23), kw. I-IV.

2 M. Foucault, Nadzorowac i kara¢, Wydawnictwo Aletheia-Spacja, Warszawa 1993.

# Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci..., dz. cyt., s. 297-299.

# Problem dyscyplinowania i sposoby uzyskiwania porzadku spolecznego po-
dejmowatem w tekscie Uczucia a solidarnos¢ spoteczna, [w:] P. Orlik (red.), Magma
uczud, seria Problemy/Dyskusje, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznar 2005.

# Szerzej na temat zaleznosci pomiedzy narzedziami zniszczenia a ich wply-
wem na ksztatt stosunkéw spotecznych i spoteczenistwa jako calosci. Barbara Ehren-
rich pokazuje wspoélzaleznoéé nowoczesnego teatru wojen (wczesna brori palna!)
z praktykami dyscyplinowania cial-podmiotéw. Por. B. Ehrenrich, Rytuaty krwi.
Namigtnosé do wojny. Geneza i historia, Wydawnictwo Jacek Santorski & Co., Warsza-
wa 2001. O zapleczu materialnym proceséw dyscyplinowania pisal Fryderyk En-
gels w tekscie Taktyka piechoty jako konsekwencja przyczyn materialnych 1700-1870, [w:]
F. Engels, ,, Anty Diihring”. Przewrét w nauce dokonany przez pana Eugeniusza Diihrin-
ga, K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 20, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1969.

 Taylor, a takze Sandel zgodnie wskazuja fakt, iz mys$l liberalna w sposéb nie-
prawomocny utozsamita historyczng posta¢ podmiotowosci z jej uniwersalnoscia.
Krytyka ta wyznacza jedna w wazniejszych osi sporu liberalizmu z komunitary-
zmem. Por. Ch. Taylor, Moralna topografia jazni, dz. cyt.; M. Sandel, Republika proce-
duralna i niewwarunkowana ,jazn”, [w:] P. Spiewak (red.), Komunitarianie..., dz. cyt.
Por. tez: M. Turowski, Suwerennosc i odpowiedzialnos¢. Liberalne i komunitarianistyczne
poszukiwania tozsamosci jednostki, ,Principia” XVI-XVII (1996-1997); A. Gawkow-
ska, Biorgc wspolnote powaznie? Komunitarystyczne krytyki liberalizmu, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 2004. Ponadto o Heideggerowskiej antycypacji powyzszych
krytyk zob.: J. Salem-Wiseman, Heidegger’s Dasein and Liberal Conception of the Self,
,Political Theory” 2003, vol. 31, no. 4, s. 533-557.
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i racjonalizmu pierwszego®. Podmiot , punktowy” zwigzany jest
z procesem ,uprzedmiotowienia”, poprzez ktére podmiot dokonu-
je mechanizacji $wiata. W konsekwencji nastepuje pozbawienie sfe-
ry bytu mocy normatywnej (najdobitniej wyrazone przez Hume'a).
Odtad sfera bytu przestala wyznacza¢ dla nas normy, podmiot od-
najduje je w sobie. Tworzac swoja koncepcje podmiotu jako podmio-
tu , punktowego”, Locke zajal skrajne stanowisko, kontynuowane
zar6wno w okresie o§wiecenia, jak i w czasach pdzniejszych. Od-
rzucajac koncepcje idei wrodzonych, podazyt on za Baconem i Gas-
sendim. W jego koncepcji nastepuje zwigzanie koncepcji podmiotu
i podmiotowosci z wylaniajacym sie triumfalnie procesem przemian
intelektualnych ksztaltujacych nowozytng nauke, czemu wyraz dat
Newton. Odtad mozemy moéwic¢ o zrosnieciu sie obu ujeé, ktére
nazwane zostaja paradygmatem Kkartezjarisko-newtonowskim®*.
Pojecie podmiotowosci u Locke’a nie jest wszakze jednoznaczne,
pojawia sie napiecie pomiedzy pojeciem podmiotu poznajacego
a pojeciem podmiotu sprawczego.

Sprzecznodci te wystepuja u Locke’a i sa tym lepiej widoczne, ze
jako filozof rozwija on teorie poznania zabdjcza dla przestanek, kto-
re jak teoretyk prawa naturalnego powinien przyjmowac®.

Mysl oswieceniowa (francuska i angielska) podazy zasadniczo
droga wyznaczong przez Locke’a i Kartezjusza. Jak zauwaza Tay-
lor, o$wiecenie zradykalizuje jedynie pojecie podmiotu punkto-
wego, wyciagajac konsekwencje z jednostkowego odczytania ,ja”
kartezjanskiego przez Locke’a. Gdy poznawczy podmiot Kartezju-
sza zostal przeksztalcony w podmiot spoleczny, to konsekwencje
poznawcze okazaly sie brzemienne w skutki dla konstruowania
porzadku spotecznego. Mysliciele oswiecenia, encyklopedysci,
przejmujac dziedzictwo Kartezjusza, nie zatrzymali sig, tak jak on,
w swym watpieniu i uznali wbrew niemu, Ze takze panujaca re-
ligia i moralno$¢ moga by¢ polem bezstronnych dociekar. Konse-
kwencja byto rozpowszechnienie si¢ pogladéw materialistycznych
funkcjonalnych dla p6zniejszego rozwoju nauki i techniki®. W tym
momencie doszto do opisywanego przez Shapina i Schaeffera oraz

¥ Pojecie ,podmiotowosé punktowa” na okreslenie stanowiska Locke’a w tej
kwestii jest uzywane przez Charlesa Taylora, por. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowo-
sci..., dz. cyt., s. 297.

# Krytyka tego paradygmatu teoretycznego stanowi jedna z wazniejszych cech
wspolczesnych postaci myslenia systemowego; ten typ myslenia holistycznego re-
prezentowany jest m.in. przez Maturane, Varele, Capre, Batesona i Prigogine’a.

¥ J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2005, s. 70.

0 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. .., dz. cyt., s. 600.
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Latoura rozdzielenia na dwie sfery: nature i kulture, wraz z odpo-
wiednio do nich przyporzadkowanymi specjalistami’.

W moralnoéci konsekwencja takiego ujecia podmiotu byl utyli-
taryzm. Wartosci moralne nie byly juz dluzej okreslane przez ze-
wnetrzny porzadek ontyczny, rozumnie mégljuz dtuzejodczytywac
tego, co dobre i stuszne, odwotujac sie do porzadku idei. Odwotanie
sie do podmiotu jako Zrédta moralnosci nastepuje poprzez uznanie
»ja” jednostkowego jako egzemplarza gatunku ludzkiego; dyskurs
natury i jej praw zroénie sie teraz z koncepcja podmiotu i pod-
miotowosci. Podmiot okaze sie nosnikiem pewnych wlasciwosci
z natury - mialo to swoje uzasadnienie polityczne i spoteczne
gdyz stuzylo walce z przywilejami zwigzanymi z urodzeniem.
Byl to moment, w ktérym réznica ,reakcyjna” (Claude Lefort)
zostala zniesiona przez uniwersalizujacy projekt oswiecenia, ten
za$ dzisiaj zostaje zakwestionowany przez znoszacy uniwersalizm,
a akcentujacy réznice ruch zwiazany z multikulturalizmem, feminiz-
mem i postmodernizmem?®.

Analogicznie do przypadkéw wskazywanych powyzej, przy
takim zdefiniowaniu jednostek problemem jest stanowienie fadu
spotecznego. Locke, jak Hobbes, odwoluje sie¢ do pojecia umowy
spolecznej, ktéra powstaje w wyniku , poustawnej” harmonii. We-
dlug niego wladza polityczna jest wlasciwie pochodna fadu spo-
tecznego®, ktéry wynika z podazania jednostek za ,naturalnymi”
dyspozycjami podmiotéw. U Locke’a wystepuja dwa rozumienia
,naturalnosci”, a ich rozréznienie opiera si¢ na stwierdzeniu zdol-
noéci podmiotéw do dystansu, racjonalnej kalkulacji. Jednostki,
ktére powsciagaja swoj egoizm (bedacy ,paliwem”, bodzcem do
dziatania), waloryzowane sg pozytywnie. To ich postepowanie jest
zrédlem umowy spolecznej. Interesy podmiotéw nowoczesnych

1 O konsekwencjach owego rozdzielenia szerzej w rozdziale czwartym w para-
grafach poswieconych teorii aktora-sieci. O konsekwencjach spotecznych i politycz-
nych konsekwencjach podzialu na nature i kulture oraz o prébie ich przezwycieze-
nia: B. Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2009.

%2 T. Buksinski, Modernos¢, dz. cyt., s. 431.

* W tym sensie, w jakim ,,rewolucja amerykanska” 1776 roku potwierdzata ,na-
turalnoé¢” stosunkéw panujgcych w koloniach angielskich w Ameryce Pétnocnej,
a Konstytucja jedynie kodyfikowala istniejacy stan rzeczy. W tym sensie paristwo,
polityka jedynie koryguja tad tworzony w wyniku dynamiki spotecznej. Odmienna
wizje uzyskujemy, gdy przywolamy doswiadczenia rewolugji francuskiej (i mysli
Rousseau) - tam polityka miala polozy¢ kres niedogodnoséciom i nieréwnosciom,
ktore rodza sie¢ w wyniku dynamiki spotecznej. Por. J. Habermas, Prawo naturalne
a rewolucja, [w:] J. Habermas, Teoria i praktyka. Wybor pism, PIW, Warszawa 1983,
s. 111-152.
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(racjonalnych) owocuja zatem ,, postustawnym” tadem spotecznym.
Polityka oparta na tak zdefiniowanej sferze publicznej ma nieusu-
walna skaze. Dyskurs tego, co polityczne, zostaje zdefiniowany
niejako ponad i poza podmiotami jednostkowymi, sa one uczestni-
kami polityki wedle regutl przyjetych w milczeniu jako reguty po-
rzadku liberalnego. Ich uczestnictwo nie polega na dialogu, prze-
ksztalcaniu sfery tego, co polityczne*. Dyskutowaé mozna jedynie
o tym, co juz zostalo ,powiedziane”, uczestniczacy wiedza z gory,
o czym beda rozmawiac i na czym polegac bedzie ich niezgoda.
Wedtug Seyli Benhabib® prowadzi to do wykluczania catych grup
z dialogu politycznego (ludzi niemajetnych, kobiet, ludéw poza-
europejskich i innych). Ujawnia to szerszy problem - funkcjono-
wanie nowoczesnoéci jako ufundowanej na eksternalizacji kosztow
wlasnego rozwoju®.

Samo radykalne Oswiecenie jest w dwojakim sensie pasozytnicze.
Po pierwsze, pasozytuje na swoich przeciwnikach, potrzebuje ich,
aby wyrazic¢ swe zrédla moralne, swoje wlasne stowa prawdy, a za-
tem aby utrzymywac swoja sile moralng™.

I dalej:

(...) Klasyczny utylitaryzm Zeruje na powszechnych w naszej kul-
turze intuicjach moralnych, ktérym sam nie przyznatby uzasadnio-
nego miejsca, a by¢ moze nie mégtby w ogoéle przyznac im zadnego
miejsca®.

Intuicje moralne to zapoznane, wykluczone formy tego, co ,$rod-
kowe”, to, co znajduje sie¢ pomiedzy. To to, co nie jest ani uniwer-
salne, ani partykularne, jednostkowe. Nowoczesnos¢ swoj rozwdj
zawdziecza owemu , $Srodkowi”, eksploatuje go, réwnoczesnie wy-
pierajac 6w fakt.

Nowoczesnoé¢ i oéwiecenie nie mialy jednej formy. Efektow-
ne stwierdzenie Latoura, iz ,nigdy nie byliémy nowoczesni”, nie

% Podobny zarzut jako pierwszy dobitnie sformutowal Rousseau. Ukazywal on
stabosci liberalnej koncepcji umowy spolecznej, przeciwstawial jej wtasny model
umowy, bedacej rzeczywistym przeksztalcaniem spoleczeristwa. Por. J.J. Rousseau,
Umowa spoteczna, Uwagi o rzqdzie polskim, List o widowiskach, seria BKF, PWN, War-
szawa 1966; Cz. Porebski, Umowa spoteczna. Renesans idei, Znak, Krakow 1999.

* S. Benhabib, Trzy modele przestrzeni publicznej, ,Krytyka Polityczna” 2003, nr 3,
s. 80; T. Buksiniski, Modernos¢, dz. cyt., s. 435.

% Szerzej podejmuje ten problem w tekscie Europejska nowoczesnosc i jej wyparte
konstytuujgce , zewnetrze”, ,Nowa Krytyka” 2011, nr 26-27.

% Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci..., dz. cyt., s. 627.

% Tamze, s. 628.
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uwzglednia w pelni wielkowymiarowosci samej nowoczesnosci.
Oswiecenie mialo bowiem takze posta¢ zapoczatkowana przez
Kanta. Ujmowal on pojecie podmiotu, nawigzujac do koncepcji
Rousseau, i konstruowat je w opozycji do ujec¢ liberalno-utylitary-
stycznych, podmiot utozsamial z wlasciwosciami biologicznymi,
przez co nie podazyl droga, ktéra podmiot wigzala ze zwrotem
emotywistycznym, ekspresjonistycznym. Wraz z nim (a szerzej -
z o$wieceniem niemieckim) podzial na naturalistyczne i racjonali-
styczne pojmowanie podmiotu nabrat wiekszej ostroéci*®. Kant pod-
jat zarzuconga mozliwos¢ uniwersalistycznego interpretowania kar-
tezjaniskiego cogito, wykazujac aporie tkwiaca w jego ujeciu cogito®
i ostabiajgc indywidualizm Kartezjusza®'.

Dlatego usprawiedliwiona wydaje sie interpretacja, ktéra w Kancie
postrzega prekursora niekartezjariskiej koncepcji podmiotu: kon-
cepcji, ktéra w pierwszym rzedzie kwestionuje istnienie sfery im-
manentnej i rzadzacej niq vis activa®.

Zapoczatkowany zostaje proces ,przyblizania” podmiotu do
Swiata, ktéry zaowocuje Heideggerowska koncepcja bycia-w-§wie-
cie. Konsekwentne pytanie o warunki dychotomii podmiotowo-
przedmiotowej zwrécilo uwage na ,wykluczony” srodek, czyli to,
co umozliwia i warunkuje oba czlony réznicy. Mys$l transcenden-
talna w swym dalszym rozwoju podazy ta droga. Dla Kanta to nie
natura i jej prawa definiuja podmiot, ale mozliwos¢ postugiwania
sie wiedza refleksyjna, krytyczng jako wyrazem samowiedzy i sa-
moswiadomosci. Myslenie krytyczne to nieunikniona konsekwencja
zwrotu transcendentalnego, przejscia od badania przedmiotu po-
znania do badania warunkéw mozliwoéci samego poznania. Rozum
krytyczny (rozpadajacy sie na rozum poznawczy, moralny i estetycz-
ny) powoduje samoograniczenie si¢ podmiotu oswieceniowego. Tej
cechy podmiotu nowoczesnego nie gwarantowatl jeszcze w pelni
utylitarystyczny podmiot o$wiecenia angielskiego. Podmiot uni-
wersalny (rozumny) moze dominowac¢ nad podmiotem empirycz-
nym (interesownym)®.

% M.]. Siemek, Racjonalizm i naturalizm w filozofii niemieckiego OSwiecenia, [w:]
M.J. Siemek, Wolnosé, rozumnosé, intersubiektywnosé, Oficyna Naukowa, Warszawa
2002, s. 57-86.

% A. Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu..., dz. cyt., s. 51.

61 T. Buksiriski, Racjonalnosc¢ wspotdziatan. Szkice z filozofii polityki, Wydawnictwo
Naukowe IF UAM, Poznan 1996, s. 13.

2 A. Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu..., dz. cyt., s. 52.

6 T. Buksinski, Modernosc, dz. cyt., s. 437.
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Wraz z Kantem dochodzi do glosu ambiwalencja obecna juz przy
interpretacji Kartezjusza - napiecie pomiedzy jednostka a podmio-
tem. Rozumowanie, ktére utozsamia podmiotijednostke, to czescio-
we tylko odczytanie historii podmiotowo$ci nowoczesnej, jest w niej
takze silnie obecny nurt przyznajacy prymat podmiotowi uniwer-
salnemu. Obserwujemy zderzenie dwdch proceséw: z jednej strony
to oswieceniowa wizja cztowieka jako podmiotu wiasnych dziejéw,
pana samego siebie, tego, ktory wychodzi ze stanu niemowlectwa,
poddanstwa, z drugiej - postepujacy proces dyferencjacji, ujednost-
kawianie zwigzane z rosnacym udziatem gospodarki kapitalistycz-
nej*. Oba procesy zwigzaly sie z sobg, gdyz oba wystepowaly prze-
ciwko tradycji. Oswiecenie budowalo swéj wizerunek w opozycji
do Koéciota, arystokracji, wspélnot tradycyjnych, podobnie kapita-
lizm zawdzieczal swe funkcjonowanie w duzej mierze niszczeniu
wspolnot tradycyjnych®. Oswiecenie i kapitalizm wydawaly sie w
tym momencie dziejowymi sojusznikami, problematycznos¢ tego
sojuszu stala sie oczywista dopiero péznie;j.

Zblizanie obu cztonéw zauwaza Marek J. Siemek. Jego zdaniem
podstawowe pojecia Kantowskie (imperatyw kategoryczny, racjo-
nalny system ,sprawiedliwosci proceduralnej”) zywotne sg do dzi$
i doszly do glosu szczeg6lnie w mysli Johna Rawlsa. Stanowia takze
podstawe etyki dyskursu (Karl Otto-Apel, Jirgen Habermas), od-
nalez¢é mozemy je w polemice komunitarianizm-liberalizm®. Pod-
miot Kantowski (praktyczny) zawsze jest zaposredniczony poprzez
wspolnote spoleczng, moralng innych podmiotéw, ta z kolei jest
gwarantowana przez ustanowiony tad prawny®’.

¢ Przez Hannah Arendt zostalo to utozsamione z niszczacym, negatywnym
wplywem pojawienia sie tego, co spoleczne. Por. S. Benhabib, Trzy modele przestrzeni
publicznej, dz. cyt.

¢ Przyklady na poparcie tej tezy mozna by mnozy¢: grodzenie p6l w Anglii,
kolonializm czy wreszcie zniszczenie przez komunistéw , miru”, wspdlnotowego
zarzadzania ziemia przez rosyjskich chlopéw. Ten ostatni przyklad moze stanowic¢
potwierdzenie, iz radziecki komunizm byt zasadniczo paristwowym kapitalizmem
i wymagal wstepnej fazy utowarowienia. Pisalem o tym szerzej w tekscie Komu-
nizm a ambiwalencje nowoczesnosci, [w:] B. Brzeziriski (red.), Fenomen rosyjskiego ko-
munizmu. Geneza, konteksty, konsekwencje, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
2010, s. 259-269.

% Por. M.J. Siemek, Wolnosc, prawo, sprawiedliwosc. Filozofia praktyczna Kanta a po-
lityczny etos nowoczesnosci, [w:] M.]. Siemek, Wolnos¢é, rozumnos¢, intersubiektywnosc,
dz. cyt., s. 124.

7 1. Kant, Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie Swiatowym. Teza Pigta,
[w:] M.]. Siemek, T. Namowicz, K. Sauerland (red.), Filozofia niemieckiego Oswiecenia,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1974, s. 464, cyt. za: M.J. Siemek, Wol-
nosé, prawo, sprawiedliwosc..., dz. cyt., s. 124.
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Podmiot rozumiany jako sprawczy (praktyczny) jest nieusu-
walnie zakotwiczony w ponadindywidualnej, intersubiektywnej
wspolnocie, niestety wspdlnota ta dzieli niedogodnosci modelu
liberalnego, opartego na zbytnim utozsamieniu sfery tego, co spo-
teczne, z rynkowo rozumianym spoteczenistwem mieszczariskim.

Problemy te podzieli tez z Kantem jego sukcesor - Georg W.F.
Hegel. Dokonat on przeformulowania modelu kantowskiego, do-
wartosciowal panstwo, spoteczeristwo obywatelskie. Hegel anali-
zuje podmiot w jego uwiklaniu w otaczajacy Swiat.

Podmiot jednostkowy w jego ujeciu staje si¢ uczestnikiem in-
tersubiektywnej wspoélnoty w przestrzeni zycia publicznego®.
Zostaje rowniez uhistoryczniony®. Nie jest juz apriorycznym
uczestnikiem wspolnoty wszystkich istot rozumnych. Powstaje on
wraz z tworzeniem sie historii ludzkosci pojmowanej jako historia
rozwoju $wiadomosci, tego, co rozumne w dziejach. Hegel odcho-
dzi od utylitarystycznie definiowanych celéw podmiotu, jakimi
byly samozachowanie i szczeScie, skupiajac sie na problematyce
tozsamosci i uznania. Uznanie i walka o uznanie to przyznanie
pierwszenstwa interesom symbolicznym, uznanie ich za wyzsze
od materialnych”.

Hegla pojecie podmiotu dochodzi do pewnej skrajnoéci w poj-
mowaniu tego pojecia przez tradycje Zachodu - wypowiada on
konsekwencje tkwigce w ruchu tego pojecia. Podmiot Hegla to
przede wszystkim subiektywnos¢, ktora jest samowiedzg, samore-
fleksja, jest jednoscia momentéw podmiotu: poznajacego i dziala-
jacego (oraz tozsamosci). Podmiot nie potrzebuje juz diuzej tego,
co zewnetrzne, by sie konstytuowac. To on jest zasada rozwojowa,
jest absolutem, realizuje sie¢ we wszystkich dziedzinach - emancy-
pujac od tradycji, przyrody. Podmiot konstytuuje sie, zawlaszcza-
jac to, co od niego rézne, inne. Tym samym ,ja” jest zawsze soba
poprzez bycie poza soba. Jednakze to, co inne, moze zosta¢ zrozu-
miane tylko jako wchloniete przez podmiot, to, co inne, moze by¢

% Por. A. Honneth, The Struggle for Recognition (zwl. rozdzial Crime and Ethical
Life: Hegel’s Intersubiecivist Innovation, Polity Press, Cambridge 1995).

% O mozliwosci rozwiniecia projektu heglowskiego pisatem w tekécie Czy mozli-
wa jest globalna etycznos¢? Kultura, prawa cztowieka a nowoczesny system swiatowy, [w:]
A. Przylebski (red.), Filozofia polityczna Hegla, Campo di Fiori, Poznan 2007 (wersja
angielskojezyczna: Is Global Sittlichkeit possible? Culture, Human Rights and Modern
World-System, [w:] A. Arndt, P. Cruysberghs, A. Przylebski (eds.), Hegels politische
Philosophie Zweiter Teil, Akademie Verlag, Berlin 2009, s. 28-33.

70 T. Buksiniski, Modernosc, dz. cyt., s. 443. Szerzej o konsekwencjach heglowskiej
koncepdji uznania i jej losach w filozofii wspélczesnej zob.: M. Bobako, Demokracja
wobec réznicy. Multikulturalizm i feminizm w perspektywie polityki uznania, Wydawni-
ctwo Poznanskie, Poznan 2010.
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soba tylko w podmiocie. Model ten zostaje przez Hegla powto-
rzony w opisie ludzkiej historii. Ludzkos¢ podbija przyrode w ak-
cie tworzenia kultury, przy czym z jednej strony sama zatraca sie
w tym akcie, a z drugiej - przyroda nie moze zaistnie¢ inaczej niz
w pojeciach ludzkiej kultury”. Takze w spoleczenistwie funkcjonuje
model konstytucji siebie poprzez zawlaszczanie Innego - najpelniej
charakteryzuje to dialektyka pana i stugi (stuzebnosci). Spoteczen-
stwo jest nieustanng walka o uznanie”. Hegel jeszcze pelniej niz
Kant zwigzuje podmiot, podmiotowos¢ z instytucjami. Podmiot
jednostkowy nabiera pelni wlasnie dzieki uczestniczeniu w zin-
stytucjonalizowanym spoleczeristwie’. Podmiot jednostkowy re-
alizuje sie z jednej strony dzieki uczestniczeniu w pomnazaniu
majatku spoteczeristwa obywatelskiego, z drugiej - jako poddany
praw, ktére zapewniane sa przez ogélnos¢ idei paristwa. Wedltug
interpretacji Siemka wtlasnie w panstwie prawa mozemy zauwa-
zy¢ paradoksalne powtdrzenie figury pana i stuzebnosci. Prawa
sq bowiem odpowiednikiem pana, ludzkos¢ jest odpowiednikiem
stugi. Dzieki temu podmioty nie musza juz diuzej by¢ kielznane
przez sily zewnetrzne, ograniczaja sie same. Takie zastosowanie
heglowskiej figury pozwala uchwyci¢ mozliwoé¢ zaistnienia inter-
subiektywnej wspoélnoty, ktora realizuje ogoélng wolnos¢ wszyst-
kich podmiotéw.

W milodzienczych pismach Hegla, jak widzieliémy, ta opcja - objas-
niania etycznej totalnoscijako rozumu komunikacyjnego, ucielesnio-
nego w intersubiektywnych zwigzkach zycia - byla jeszcze otwarta.
W tej perspektywie miejsce monarchicznego aparatu panistwowego
moglaby zaja¢ demokratyczna samoorganizacja spoteczeristwa™.

Interpretacja powyzsza, cho¢ nieortodoksyjna, ma dla tych roz-
wazan duza warto$¢, mozemy dzieki niej wprowadzi¢ uznanie
w proces wspétkonstytuowania sie¢ podmiotu, podmiotowosci po-
przez instytucjonalizacje Zycia w jego samoorganizacji. Dzieki tej in-
terpretacji mozemy wbudowaé mechanizm samokontroli instytucji

7t Por. M.J. Siemek, Hegel i filozofia, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998.

72 Napiecie pomiedzy zawlaszczaniem a uznaniem Innego stanowi wazna czes¢
dzisiejszej mysli emancypacyjnej. Mylne jest samo sformulowanie pojecia uznania.
Jak wskazuje Nancy Fraser, w stosunku uznania mozemy mie¢ do czynienia za-
réwno z uznaniem pozytywnym (docenieniem) (recognition), jak i z mylnym, nie-
wlasciwym uznaniem (misrecognition). Por. N. Fraser, A. Honneth, Redystrybucja czy
uznanie? Debata polityczno-filozoficzna, Wydawnictwo Dolnoélaskiej Szkoty Wyzszej
Edukacji TWP, Wroctaw 2005. Trop Nancy Fraser rozwijata tez Monika Bobako
w pracy Demokracja wobec réznicy..., dz. cyt.

7 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, dz. cyt.

7 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 54.
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nieobecny w my$li Hegla. Oczywiscie jest problematyczne, na ile
zabieg pozbawienia Hegla teleologii jest uprawniony, ale wprowa-
dzenie zwrotnego, autokrytycznego momentu inspirowanego jego
mlodzieficzymi pismami pozwoliloby na synteze w jednym syste-
mie zaréwno Hegla, jak i jego krytykéw: Adorna i Heideggera™.
Karol Marks, nastepca Hegla, poszedt o krok dalej. Owo ,, stawia-
nie na nogi” Hegla bylo przenikliwym ukazaniem ksztattu podmio-
towosci ludzkiej (i calosci ludzkosci, i pojedynczych ludzi) jako za-
leznej od kontekstu historycznego i aktualnego w owym kontekscie
ustroju spotecznego, politycznego i ekonomicznego. Marks podaza
zasadniczo za mys$la Hegla, probujac w jeszcze wyrazZniejszy spo-
s6b wyrazi¢ podmiotowos¢ jako jednos¢ momentéw: sprawczego,
poznajacego i tozsamosci. Wraz z Marksem (mlodym) zostata silnie
wyartykulowana idea (obecna juz u Hegla w sposéb zalazkowy), iz
podmiotowos¢ kreuje sie nie poprzez relacje podmiot-przedmiot,
ale poprzez relacje podmiot-podmiot. Dopiero konstytuowanie
spolecznego horyzontu rozumienia kreuje mozliwg plaszczyzne
doswiadczania przedmiotéw’. Wraz z Marksem zostaje wyar-
tykutowana obecna juz od Kanta i Locke’a przemiana podmiotu
poznania w podmiot praktyki. Praktyczno$¢ wyznaczy dynamike
filozofowania postkantowskiego, Johann G. Fichte przeksztalci ja
w zasade filozofowania w ogole. Nastepuje zjednanie filozofii prak-
tycznej i teoretycznej”’. Praktyka wytwarza cato$é¢ rzeczywistosci
przedmiotowej, ludzkiego spoteczno-kulturowego swiata. Wytwa-
rza ona takze formy, w jakich $wiat ten moze zosta¢ przyswojony
w stosunku poznawczym poprzez $wiadomos¢ i samoswiado-
mos¢”. Marks dokonuje konkretyzacji mysli heglowskiej, uzupet-

z 20,

niajac jg o ,cielesny” wymiar i ,zmystowa dziatalnos¢”:

(...) ludzie wytwarzaja w niej nie tylko materialne podstawy swe-
go zycia, lecz takze sama forme swego ludzkiego bytu, tj. for-
me uspotecznienia, wraz z dialektyka jego wewnetrznych

™ Szerzej na temat mozliwos¢ ,podstawienia” filozofii Hegla przez projekt
Adorna tak, by Adorno mog}t stanowi¢ , poczatek i podstawe” systemu Hegla, mo-
zemy przeczyta¢ w pracy Andrzeja Wawrzynowicza Hegel i Adorno - opozycja dwoch
koncepcji myslenia dialektycznego, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2001; na
temat podobieristwa filozoficznego Adorna i Heideggera szerzej w pracy: H. Morchen,
Wiladza i panowanie u Heideggera i Adorna, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999.

76 O statusie ,rzeczy”, , przedmiotéw” jako czynnika umozliwiajacego interakcje
spoteczng zob.: K. Abriszewski, Rzeczy w kontekscie Teorii Aktora-Sieci, [w:] J. Kowa-
lewski, W. Piasek, M. Sliwa (red.), Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnoéci,
Colloquia Humaniorum, Olsztyn 2010, s. 11.

7 M.]. Siemek, Co Heglowi winien marksizm, [w:] M.]J. Siemek, Hegel i filozofia,
dz. cyt., s. 20-21.

8 Tamze, s. 22.
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zréznicowan i antagonizméw. Obydwa te momenty sa na réwni za-
warte w Marksowskim pojeciu spotecznej praktyki”.

Oczywiscie wizja Marksa przedstawiona w powyzszym cytacie
to ujecie akcentujace mys$l mlodomarksowska. Tradycja ta kontynu-
owana byta przez takich autoréw, jak Antonio Gramsci, Stanistaw
Brzozowski, czesciowo Gyorgy Lukacs. Wlasnie ta tradycja jest dla
nas szczegodlnie wazna w konstruowanym modelu podmiotowosci.

Dopiero wielki zwrot teoretyczny, ktéry dokonuje sie w socjologii
ostatnich lat pod hastem socjologii historycznej i teorii podmioto-
wosci (agency) pozwala postawi¢ pytanie o geneze struktur (czy jak
sie coraz czesciej mowi morfogeneze). Nawigzuje sie tu do Webera
ijego analiz genezy kapitalizmu, tej najszerszej struktury nowoczes-
nego spoleczenistwa przemystowego, a takze do ,aktywistycznych”
watkoéw dziata Marksa®.

Ten zwrot teoretyczny kladzie nacisk na spoleczny charakter pod-
miotu:

Feuerbach sprowadza istote religii do istoty czlowieka. Ale istota
czlowieka nie jest zadna abstrakcja tkwiaca w poszczegodlnej jed-
nostce. Jest ona w swojej rzeczywistosci caloksztaltem stosunkéw
spolecznych?®'.

Podmiot jest spoleczny i uczestniczy w zmianach tego, co spo-
teczne, jest istota faustowska, czlowiek jest tym, czym moze sie
stworzy¢®. Podmiot marksowski to tworca, ktéry wchodzi w rela-
¢je z innymi poprzez prace, praca go stwarza. Praca w marksizmie
ma charakter moralny, aksjologiczny®. Od niej zalezy catos¢ sto-
sunkow spolecznych - byt i (wytwarzana) istota czlowieka. Zatem
przeksztalcanie stosunkéw pracy jest przeksztalcaniem czlowieka
(i jego ,istoty”). Trzeba sobie jednak zda¢ sprawe z dwuznaczno-
$ci mysli marksowskiej, chocby w interpretacji, ktéra od II Miedzy-
narodéwki nadafa ton marksizmowi i negowala ,aktywistyczne”
oblicze podmiotu, kladac nacisk na determinacje historyczna®.

7 Tamze, s. 23.

8 P. Sztompka, Pojecie struktury spotecznej: proba uogélnienia, ,,Studia Socjologicz-
ne” 1989, nr 3(114).

81 K. Marks, Tezy o Feuerbachu, [w:] K. Marks, Dzieta wybrane, t. 1, Spétdzielnia
Wydawnicza , Ksigzka”, Warszawa 1947, s. 1947. Por. tez: B. Tuchanska, Rozwdj po-
znania jako proces spoteczny, PWN, Warszawa 1982, s. 24-194.

8 P. Sztompka, Society in Action. The Theory of Social Becoming, Polity Press,
Cambridge 1991, s. 38.

8 T. Buksinski, Modernos¢, dz. cyt., s. 449.

8 Z tego wlasnie powodu tradycyjny marksizm jest ,wrazliwy” na krytyke
z pozycji postkolonialnej. Ciekawym przypadkiem jest cytowany wyzej Sztomp-
ka, ktéry porzucilt widoczne we wczesnych pracach przywigzanie do tradycji
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Innym niebezpieczeristwem - jak zauwaza Habermas - jest skupie-
nie sie tylko na paradygmacie produkcji, z pominieciem paradygma-
tu refleksji®, co utrudnia wyartykutowanie warunkéw umozliwia-
jacych emancypacje. Rozwigzania upatruje Habermas w postuzeniu
sie rozumem komunikacyjnym jako uzupelnieniem i dopelnieniem
paradygmatu refleksji. Niestety rozwigzanie Habermasa nie jest
satysfakcjonujace: naiwnie uniwersalizujac procesy komunikacji
nastawione na porozumienie, nie zauwaza on ,produkcyjnego”
charakteru sfery symbolicznej. Nie zauwaza tez w pelni takich pro-
ces6w, jak zaleznosé jezyka od jego instytucjonalizacji®.

Dodatkowa trudnoscia jest fakt, iz mysl Marksa dziedziczy prob-
lemy zaréwno tradycji postkartezjanskiej, jak i tradycji radykalnie
wobec niej krytycznej. Marks, ,stawiajac Hegla na nogi”, znalazt
sie na rozdrozu. Z jednej strony podlega krytyce radykalow jako
nie dos¢ wyzwolony z poje¢ tradycyjnych (chocéby heglowskich).
Z drugiej strony, odczytany radykalnie, doprowadza do sytuacji,
w  ktorej krytyka podmiotu nowoczesnego owocuje hastem
,S$mierci podmiotu” oraz ,$mierci cztowieka”. Interpretacja taka
jest mozliwa, gdyz Marks zaliczony zostaje do mistrzéw podej-
rzen - wraz z Nietzschem i Freudem - co czyni go patronem mysli
postmodernistycznej®.

marksistowskiej i analizujac polskie przemiany po 1989 roku zaczat sie postugiwac
narzedziami zaczerpnietymi z teorii modernizacji. Co ciekawe, caly czas zachowat
on w obu stadiach swej ewolucji przywiazanie do historiozoficzne wizji nowoczes-
nosci, oparte o etnocentryczne i teoriomodernizacyjne uprzedzeniach. Btyskotliwa
krytyke Sztompki przeprowadzil Michal Buchowski w tekscie Widmo orientalizmu
w Europie. Od egzotycznego Innego do napigtnowanego swojego, ,Recykling Idei” 2008,
nr 10 - tytul numeru: Imperium (przesytka zwrotna).

% J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 93-101.

8 Literatura na ten temat jest szeroka i r6znorodna, poczynajac od tradycji do-
tyczacej hegemonii kulturowej, studiéw kulturowych z jednej strony, a koriczac na
tradycji oralnoéci i piSmiennosci z drugiej. Czesciowo pisalem o tym w tekstach:
Oznaczanie jako forma wtadzy. Pomiedzy metafizykq a teorig spoteczng, [w:] P. Orlik
(red.), W ggszczu znakow, seria Problemy/Dyskusje, Wydawnictwo Naukowe
IF UAM, Poznan 2004; Komunikacja a przemoc strukturalna, [w:] M. Graszewicz,
J. Jastrzebski (red.), Teorie mediow i komunikacji, t. 1, Uniwersytet Wroctawski,
Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroctaw 2009; Komunikacja, demokracja, wykluczenie.
O zwigzkach demokracji i ontologii spotecznej w spoteczeristwie informacyjnym, , Kultura
i Historia” 2010, nr 18.

8 M. Foucault, Nietzsche, Freud Marks, , Literatura na Swiecie” 1988, nr 6. Oczy-
wiscie warto pamietad, iz czwartym (a dzi§ moze najwazniejszym) mistrzem podej-
rzen jest postac spoza humanistyki, czyli Karol Darwin.
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1.3. Nowoczesnos¢ - panowanie podmiotu
czy jego destrukcja?

Dalsze omawianie podmiotowoséci nowoczesnej przeprowadze,
koncentrujac si¢ na postaciach Heideggera i Foucaulta®, sa oni bo-
wiem przedstawicielami antymodernistycznej, antyoswieceniowej
krytyki podmiotu, ktéra w swojej konsekwencji doprowadzita do
jego kryzysu, nazywanego hastowo ,émiercia podmiotu”. Obaj kon-
tynuuja i rozwijaja radykalne stanowisko Nietzschego, ktére zrywa
z dialektyka o$wiecenia. Poprzez radykalng krytyke rozumu i pod-
miotu nowoczesnego pozbawia on nowoczesnos¢ charakteru eman-
cypujacego. Wyznacza w ten sposéb wzor krytyki, ktéra w swym
jednostronnym krytykowaniu instrumentalnego rozumu niszczy
takze pojecie podmiotu. Podmiot w tym ujeciu nie moze si¢ uni-
wersalizowac (poprzez tworzenie praw, instytucji, budowanie tadu
spotecznego etc.). Taka optyka pozbawia nowoczesnosé mozliwosci
autokorekty - prowadzac w ten sposéb do triumfu jednostki®. Ta
ostatnia, nie bedac podmiotem, stanie si¢ biernym elementem sy-
stemOw spolecznych, instytucji i wspélnot. Pozostajac odpodmio-
towiong, jednostka nie bedzie mogla manifestowac ani artykutowac
swej podmiotowosci®. Niestety poziom ten u Nietzschego nie jest
wyartykutowany. Mozemy zauwazy¢ jedynie, ze Nietzscheariska
krytyka nie spostrzegla, ze czyni podmiot bezbronnym wobec We-
berowskiej ,zelaznej klatki” proceséw racjonalizacji i krytykowa-
nych przez Marksa rozwijajacych sie stosunkoéw kapitalistycznych.
Celnie ten problem opisuje Naomi Klein w swej krytyce reform neo-
liberalnych opartych na radykalnym odpodmiotowieniu i ujednost-
kowieniu zarazem. Klein postuguje si¢ metafora , doktryny szoku”,
by podkresli¢, iz stan taki podobny jest deprywacji, jakiej ulegali

8 Z odwotlaniem do Agambena, ktory ,dziedziczy” wady obu wspomnianych
mysélicieli.

% O koniecznosci modernizowania ,moderny” por. U. Beck, Spoteczeristwo ry-
zyka W drodze do innej nowoczesnosci, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2004; B. Latour, Rozwodj, gtupcze, czyli jak modernizowac modernizacje, przel. B. Szelewa,
[w:] M. Sutowski, J. Tokarz (red.), Ekologia: Przewodnik ,Krytyki Politycznej”, Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, s. 53-75.

% Konsekwencjom radykalnego ujednostkowienia bez odpodmiotowienia Na-
omi Klein poswiecita ksiazke Doktryna szoku. Jak wspotczesny kapitalizm wykorzystuje
kleski zywiotowe i kryzysy spoteczne, MUZA SA, Warszawa 2008. Por. méj komentarz-
recenzje tej publikacji: Jak wygrac wojne idei - czytajgc Klein, ,Przeglad Bydgoski. Hu-
manistyczne Czasopismo Naukowe”, Rocznik XX, Oficyna Wydawnicza Epigram,
Bydgoszcz 2009, s. 62-65.
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pacjenci po dlugotrwatej ,terapii” elektrowstrzgsami, co jest skraj-
na postacig ujednostkowienia bez upodmiotowienia.

(...) sytuacja, w jakiej kapitalizm stawia jednostke, kaze nam my-
sle¢, Ze jej osobista autonomia jest wprost oznaka jej bezosobowego
uzaleznienia; urzeczowione, abstrakcyjne stosunki, od ktérych zale-
zy, nakazuja jednostce autonomie, autonomiczne dziatanie.

Ta droga podaza inni krytycy podmiotu, wyznaczajac ramy
pojeciowe dla dyskusji o pojeciu podmiotu dzisiaj; paradoksalnie
stanowig oni zaplecze krytyki wspotczesnych form wiadzy, w tym
kapitalizmu.

Nietzscheariska krytyke nowoczesnosci kontynuowano na oby-
dwu tych drogach. Sceptyczny uczony, ktéry chciatby odstonic¢
perwersje woli mocy, bunt reakcyjnych sit i geneze zesrodkowa-
nego w podmiocie rozumu metodami antropologii, psychologii
i historii, znajduje nastepcéw w Bataille’u, Lacanie i Foucaulcie;
wtajemniczony krytyk metafizyki, ktory korzysta ze szczeg6l-
nej wiedzy i éledzi geneze filozofii podmiotu az po sokratyczne
poczatki - w Heideggerze i Derridzie [podkr. - A.-W.N.]%.

Pulapki, jakie czyhaja, gdy obierzemy droge ,sceptycznego
uczonego”, pokaze, postugujac sie postacia Foucaulta. Problemy
pojawiajace sie wraz z figura ,, wtajemniczonego krytyka metafizy-
ki” dobrze zilustrowa¢ mozna postaciag Heideggera. Podsumowa-
niem zagrozen jednostronnej krytyki nowoczesnosci i o§wiecenia
bedzie dla mnie Giorgio Agamben - wpisuje sie¢ on w obie wymie-
nione figury.

Rozwj tradycji podmiotowej doprowadzil do paradoksu. Z jed-
nej strony okazuje sie, iz epoka ponowoczesna jest zwyciestwem
czlowieka, wszechwladza jego panowania - to ostatnie osiggneto
szczyty mozliwosci w technice, technologii®®. Wieszczony przez Hei-
deggera zestaw® (jako synonim technicznej wyktadni sensu $wia-
ta) dominuje jako sposob zycia, myslenia, poznawania, bycia. Czlo-
wiek wyemancypowal sie, uwolnit od natury, tradycji, ograniczen
spotecznych, biologicznych, po raz pierwszy w dziejach jednostka
ludzka zaczela odgrywac taka role. Wraz z rozwojem demokracji,

o1 A. Bihr, Nowomowa neoliberalna, Instytut Wydawniczy , Ksiazka i Prasa”, War-
szawa 2008, s. 98.

2 ]. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 118.

% H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy, PWN, Warszawa 1991.

% M. Heidegger, Tylko Bog mogtby nas uratowac, ,Spiegel” 1976, No. 23 (podaje
za: , Teksty” 1977, nr 3(33), Ossolineum); M. Kostyszak, Istota techniki - gtos Martina
Heideggera, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 1997; H. Morchen,
Whadza i panowanie u Heideggera i Adorna, dz. cyt.
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przyjeciem deklaracji praw czltowieka, powstaniem ONZ, zaczeto
realizowac postulat wolnosci kazdego czlowieka. Wydawac by sie
moglo, iz to wlasnie teraz spelni sie ideal heglowskiej epoki - zasady
chrzescijarisko-germarnskiej, gdzie wszyscy ludzie jako ludzie wias-
nie beda wolni. Tak sie jednak nie stato, z kilku powodéw. Zaczeto
dostrzega¢ negatywne skutki modernizacji, rosnaca dyferencjacje,
negatywne skutki wynikajace z podziatu pracy, rosnaca niezalez-
nos¢ systemoéw spotecznych (biurokracja, ekonomia etc.). Rosngca
instytucjonalizacja zycia, wrastanie wiedzy naukowej i technicznej
w praktyke potoczng spowodowaly, iz staliémy sie¢ w coraz wiek-
szym stopniu zalezni od zjawisk okreslanych jako systemowe.
Systemy spoteczne wydaja si¢ w duzej mierze niezalezne od poje-
dynczych ludzi - to systemy, instytucje maja podmiotowos$¢ w tym
sensie, ze to one wladaja ludZmi, a nie odwrotnie. Oswiecenie uka-
zalo swoja dialektyke: walczac z mitem, zaczelo wytwarzaé wilasne
mity. Emancypujac czlowieka z jednych uwarunkowan, wpedzato
go w nowe uzaleznienia. W reakcji na te procesy, radykalng kryty-
ke nowoczesnoéci spod znaku Nietzschego, Freuda, Marksa, uzna-
no nowoczesno$¢ za epoke upadku. Podobne diagnozy, zarzuty
i krytyki formulowano zar6wno wséréd lewicy, jak i wérod mysli-
cieli prawicowych, konserwatywnych. Niestety krytyka nowoczes-
nodci (a takze podmiotu nowoczesnego) okazata sie jednostronna,
jej rozw0j doprowadzit mysl humanistyczng do impasu. Krytykujac
negatywne skutki modernizacji, dziedzictwa o$wiecenia, dokona-
no destrukgji takze ich pozytywnych aspektéw. Krytyka ta, zamiast
sta¢ sie zarodkiem krytycznej mysli, ktéra mogtaby odnowi¢ kry-
tyczna, autorefleksyjna zawarto§¢ nowoczesnosci, poprzez swoja
jednostronnoé¢ paradoksalnie legitymizowata jej negatywne kon-
sekwengcje.

To wiasnie u krytykéw podmiotu: Heideggera, Foucaulta, Agam-
bena, nalezy szuka¢ najpelniejszych jego charakterystyk (chocby to
byly charakterystyki tylko negatywne). Aby opisa¢ podmiotowosé
w nowoczesnoéci, nalezy uwzgledni¢ calos¢ jej rozwoju.

1.3.1. Pusta stanowczos¢ czy kwietystyczne
podporzadkowanie?
Martin Heidegger i dylematy podmiotowosci

Heidegger jest wazny dla historii podmiotowosci z dwéch powo-
doéw: jako bezpardonowy krytyk tego pojecia, ktéry doprowadzit
do destrukgji jego tradycyjnego ujecia, oraz jako twoérca oryginal-
nej koncepcji podmiotowosci, przedstawionej przede wszystkim
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w Byciu i czasie®. Oba aspekty jego pracy spotkaly sie z duzym
uznaniem i oddZwiekiem w mys$li wspoélczesne;j.

Heidegger uznat podmiotowos¢ za ceche charakterystyczna dla
calej epoki nowozytnosci. Utozsamil jg z pojeciem subiektywnosci.
Jego zdaniem nowozytnos¢ jest naznaczona procesem umacniania,
panowania podmiotu jako subiektywnosci®. Epoka nowoczesnosci
moze by¢ zatem rozumiana jako jednorodna, bez wewnetrznej dy-
namiki, napie¢, sprzecznosci czy dialektyki.

W nowozytnosci dostrzegac sie zatem bedzie konstytuowang kr ok
po kroku epoke podmiotowosci do tego stopnia, ze Heidegger
bedzie usitowal pokazaé, w jaki sposéb wszystkie oblicza no-
wozytnodci sg faktycznie ,skutkami (Folgen) pojawienia sie czlo-
wieka pod postacia podmiotu”.

Bycie bytéw, czyli horyzont wyktadni rozumienia calosci tego,
co istnieje, jest sprowadzona do czltowieka, a cislej - do czlowieka
jako podmiotu.

Bez wzgledu na to, w jaki sposoéb zdefiniujemy pojecie nowozytno-
§ci i okreslimy jej czas historyczny, (...) zaden dziejowy namysl nie
moze przejé¢ obojetnie wobec dwéch zwigzanych z soba okresler
istoty jej dziejow: ze cztowiek jako subiectum czyni siebie samego
punktem odniesienia dla bytu w calo$ci i gwarantem pewnosci; oraz
ze bytos¢ bytu w catosci zostaje pojeta jako warunek mozliwosci
przedstawienia tego, co mozna wytworzy¢, i tego, co mozna wyjas-
ni¢. A wiec: nadejécie czlowieka jako podmiotu i redukcja wszelkiej
realnosci do tego, co jest przedmiotem dla podmiotu®.

Heidegger wskazuje na odwrdcenie znaczeniowe stéw ,subiec-
tum” i, obiectum”, jakie zaszlo wraz z kartezjariskim odkryciem
cogito®.

Woezesniej subiectum oznaczalo hipokeimenon, to, co istniejace samo
w sobie, obiectum bylo tym, co sie przedkltada w postrzezeniu, wy-
obrazeniu itd. Od czasu Kartezjusza sens tego, co ,,obiektywne” i co
»subiektywne”, ulega odwréceniu, ale zarazem zachowany zostaje
sens subiectum i obiectum, z tym, ze subiectum jest moje.

% Ten watek mysli heideggerowskiej doczekal sie kontynuacji we wspoétczesnych
naukach kognitywnych Por. M. Blaszak, Programy badawcze w naukach kognitywnych
a metafizyka powszedniosci: koncepcja Martina Heideggera jako filozoficzne ugruntowanie
krytyki kognitywizmu, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk Spotecznych UAM,
Poznar 2009.

% M. Kostyszak, Istota techniki — gtos Martina Heideggera, dz. cyt.

% A.Renaut, Era jednostki..., dz. cyt., s. 32.

% M. Heidegger, Nietzsche, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999,
s.23-24.

% B. Baran, Saga Heideggera, inter esse, Krakow 1990, s. 107.
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Upatrujac poczatku nowozytnosci u Kartezjusza, Heidegger
w Leibnizjariskiej monadzie widzi prawdziwy obraz cogito. Roz-
wijajac motywy filozofii Leibniza, szczegélnie pojecia appetitus
i perceptio, jednoznacznie utozsami Heidegger pojecie podmiotu
z pojeciami wladzy, posiadania i panowania. Charakterystyka pod-
miotu jako aktywnosci, zadzy wladania, panowania, nietzschean-
skiej woli, Slepej rzqdzy samorealizowania si¢ we wszystkim, bedzie
stuzyta Heideggerowi do oceny wszystkich koncepcji filozoficz-
nych powstatych w nowoczesnosci, beda one kontynuacjami i po-
glebieniem tej dynamiczno-woluntarystycznej istoty podmiotowo-
$ci'™. Stanie sie to udzialem Kanta, Fichtego, Hegla, a skoniczy na
wypelnieniu w woli mocy Nietzschego. Cogito, zdaniem Heidegge-
ra, rozumiane jest przez tych mysélicieli na sposéb sprzyjajacy po-
stawie panowania, przede wszystkim poprzez monadologicznosé
i antropomorfizacje bytu jako zasady okreslajace podmiotowosc.
Takie jednostronne przedstawienie historii nowozytnosci jako hi-
storii wszechpanowania podmiotu metafizycznego zawazylo na
postaci, jaka przyjeta krytyka podmiotu, dokonana zaréwno przez
samego Heideggera, jak i przez jego spadkobiercéw, szczegolnie
mys$l postmodernistyczng'®. Musimy pamietaé, ze Heideggerowska
historia nowozytnosci/podmiotu miata zamyst krytyczny. Przed-
stawienie historii nowoczesnego podmiotu stuzylo oskarzeniu go
o wszelkie negatywne przejawy wspoélczesnej mu epoki. Zatem jeze-
li to podmiot (jego nowozytna postac) doprowadzit do wszelkiego
(metafizycznego) zta pod postacig techniki, zubozZenia naszego poj-
mowania $wiata, dominacji jednostronnych sposobéw rozumienia
$wiata jako Swiatoobrazéw, ontoteologii, to jedynym rozwigzaniem
moze by¢ tylko rezygnacja z niego. Dokonuje sie to u Heideggera
dwojako. We wczesnym projekcie (okres Bycia i czasu) rezygnacja
z podmiotu nowoczesnego (pokartezjariskiego) nastepuje poprzez
scharakteryzowanie sytuacji czlowieka jako polegajacej na wladzy
Slepego decyzjonizmu w stylu Carla Schmitta. W okresie po ,, zwro-
cie” stara sie on uciec od podmiotu ,(...) we wciaz powtarzanej
probie uczynienia »skoku« zdolnego wyprowadzi¢ poza podmioto-
wos¢ (a wiec dokad?)”'%. Ma sie to zrealizowac poprzez przyznanie
podmiotowosci byciu bytow, irracjonalnemu horyzontowi wszel-
kiego sensu. Bycie przywolane jest wraz z presokratyczng Grecja
i staje sie archaiczng zasadg, ktora dziedziczy cechy Prawa Boskiego,

10 A. Renaut, Era jednostki..., dz. cyt., s. 38.

01O krytyce ontoteologii i probach przezwyciezenia jej ograniczen zob.: M. Ko-
styszak, Krytyka ontoteologii w pismach Nietzschego, Heideggera i Derridy, Oficyna Wy-
dawnicza ,, Arboretum”, Wroctaw 2010.

12° A. Renaut, Era jednostki..., dz. cyt., s. 68.
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zewnetrzno$¢ tradycji i nieublagalnosé¢ wyrokéw przeznaczenia.
Heidegger wyraza stosunek podmiotu jednostkowego do cato-
§ci bycia (obdarzonego ,prawdziwg” podmiotowoscia) poprzez
przywotanie Eckhartiafiskiego pojecia Gelassenheit. Podobnie jak
u Mistrza Eckharta, pojecie okreéla aktywnos¢ w $wiecie poprzez
oddanie sie we wladanie czego$ od nas wiekszego (Boga, bycia)'®.
Dla Heideggera nie stanowi zadnego problemu fakt, iz w ten sposéb
nie jest mozliwe rozumowanie w kategoriach dobra, zta i zwlaszcza
odpowiedzialnosci. Te ucieczke od podmiotowosci dobrze podsu-
mowuje Habermas:

Jezyk Bycia i czasu sugerowal decyzjonizm pustej stanowczo-
§ci; p6zna filozofia sugeruje uleglosé réwnie pustego podporzadko-
wania sig!®,

Heideggera wizja podmiotu i wynikajaca stad jego krytyka sama
wymaga krytyki, bowiem zwraca uwage jej jednostronnos¢. Nie
rozdziela on dwéch waznych momentéw w historii podmiotowosci
nowozytnej: empiryzmu i impulsu krytycznego zapoczatkowanego
wraz z Kantem czy Fichtem. W przypadku Kanta Heidegger widzi
panowanie podmiotu metafizycznego tam, gdzie zaczela sie roz-
wijac jego krytyka'®. Jest to cisle zwigzane z druga konsekwencja
jednostronnosci wizji Heideggera - zdaje si¢ on nie zauwazac roz-
nicy pomiedzy rozumem i rozsadkiem'®. Dlatego zwigzanie kryty-
ki rozumu z krytyka panowania subiektywnosci (podmiotowosci
nowozytnej) nie wymaga w konsekwencji, aby$my odrézniali uni-
wersalizm (o$wiecenie, humanizm) od partykularyzmu (nacjona-
lizm, rasizm). Dla Heideggera, podobnie jak dla Maxa Horkheimera
i Theodora W. Adorna, zanika problem dialektyki czy tez ambiwa-
lencji o$wiecenia - okazuje sie ono jedynie przejawem wtadzy i woli
wszechpanowania'”.

Wszystko jedno, czy nowoczesne idee wystepuja w imie rozumu,

czy niszczenia rozumu - pryzmat nowozytnego rozumienia bycia
rozklada wszelkie orientacje normatywne na roszczenia do

1% Zagadnienia te analizowalem szerzej w pracy Doswiadczenie codziennosci
u Martina Heideggera, [w:] T. Buksinski (red.), Doswiadczenie, Wydawnictwo Nauko-
we IF UAM, Poznan 2001.

104 7. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 164.

15° A. Renaut, Era jednostki..., dz. cyt., s. 51.

106 T, Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 156. Por. T. Buksin-
ski, Dwa rozumy filozofii, dz. cyt.

107 Por. H. Morchen, Wiadza i panowanie u Heideggera i Adorna, dz. cyt.; MLJ. Siemek,
Rozum miegdzy swiattem i cieniem OSwiecenia, postowie do polskiego wydania ksigzki:
M. Horkheimer, Th.W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, Wy-
dawnictwo IFiS PAN, s. 283.
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wladzy, wysuwane przez podmiotowosé opetang spotegowaniem
samej siebie'®.

Ostatnim istotnym elementem jest niedostrzeganie przez Hei-
deggera napiecia pomiedzy pojeciami podmiotu i jednostki. Nie
zauwazyl on, iz krytykowana przez niego posta¢ podmiotowosci
pokartezjariskiej jest tylko jedna z jej postaci. Skupit swa krytyke na
monadologicznej, indywidualnej interpretacji Kartezjusza, a spel-
nienie tej mys$li widzi jedynie w partykularystycznym realizowaniu
sie woli mocy pod postacia techniki. Interpretacja Heideggera staje
si¢ bezradna wobec zjawisk nowozytnosci. Na gruncie jego teorii
nie ma mozliwosci jakiegokolwiek przeciwdzialania patologiom
rozwojowym moderny. Niedostrzeganie zlozonego charakteru no-
wozytnosci uniemozliwia jakiekolwiek rozréznienie na ekonomie
i polityke. Umyka mu w ten sposéb dynamika relacji pomiedzy roz-
wojem spolecznych sit wytworczych, kapitalizmem a polityka, pro-
by ,kielznania” tych sit przez projekty o uroszczeniach uniwersal-
nych (demokracja, prawo, prawa czlowieka). Dla Heideggera traci
sens rozrdéznienie na citoyen i bourgeois.

Uczynié¢ z alienacji ontologicznej podstawe wszelkiej alienacji, to
znaczy zbanalizowaé i odrealni¢ zaréwno alienacje ekonomiczna,
jak i dyskurs na jej temat'®.

Utozsamienie krytykowanego podmiotu metafizycznego z mo-
nadycznie rozumiang jednostka ma jeszcze jedna konsekwencje -
Heidegger bedzie rozumie¢ $wiat spoteczny jako przeciwstawienie
jednostek i wszechwladnego systemu - bycia. Swiat rozpada si¢ na
indywidua niebedace podmiotami i zasade organizujaca, opatrz-
noséciowy System-Podmiot.

Krytyka nowozytnosci jako epoki wszechpanowania podmiotu
metafizycznego, obwinianego jako sprawca wszelkiego zla, stala sie
jednym z paradygmatéw krytyki postmodernistycznej. Radykalna
destrukcja podmiotu metafizycznego ma by¢ wyzwoleniem. Ten
typ krytyki reprezentuje Baumann wraz z metafora o§wiecenia jako
»ogrodnictwem”, podobnie Lévinas, ten rys nie jest tez obcy przed-
stawicielom teorii , podmiotu slabego” i hermeneutyki radykalnej.
Niestety, wszystkie te krytyki dziedzicza stabosci koncepcji Hei-
deggera. Szczegblnie widoczne jest to w tworczosci Agambena'’’.

18 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 157.

19 P. Bourdieu, L'ontologie politique de Martin Heidegger, Paryz 1988, cyt. za:
S. Magala, Pasterze i funkcjonariusze, ,Pismo Literacko-Artystyczne” 1989, nr 9, s. 14.

10 Autorowi temu poswiecitem obszerny, krytyczny tekst Czy mozna filozofo-
wac po Kongo Belgijskim? Putapki krytykow nowoczesnosci, [w:] L. Musiat i in. (red.),
W sprawie Agambena Konteksty krytyki, Wydawnictwo Poznariskie, Poznan 2010.
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Poza krytyka podmiotu metafizycznego Heidegger oddziatal
takze jako tworca oryginalnej koncepcji podmiotu i podmiotowosci,
zaproponowanej w Byciu i czasie, koncepcji Dasein. Wedlug ontolo-
gii Dasein podmiot nie jest przedmiotem obdarzonym atrybutami,
stanowi zjawisko swoiste. Mysle¢ mozna o nim jedynie w egzysten-
cjalno-ontologicznych kategoriach charakterystycznych dla podmio-
tu - egzystencjatach, moze by¢ analizowany tylko z uwzglednieniem
swoistej ontologii (opartej na analizie egzystencjalnej). Ontologia
fundamentalna rozwijana przez Heideggera w Byciu i czasie miala
wlasnie stworzy¢ mozliwos¢ ujecia podmiotu z jego perspektywy
i z uwzglednieniem jego specyfiki. Jest tez wazna dla Charlesa Tay-
lora, ktéry podal ciekawa jej interpretacje w postaci pojecia moralnej
topografii jazni. Tam gdzie Heideggera zwyklo sie czytac jako zwo-
lennika pragmatyzmu, Taylor poprzez nietzscheariskie zwrdcenie
uwagi na fundujacy moment wartosciowania wprowadzit aksjolo-
gie. Podmiot ,,rozumie” $wiat o tyle o ile jest on dla niego dostepny
w horyzoncie jakiego$ przed-zalozonego wartosciowania. W Byciu
i czasie takze Dasein ,rozumialo” $wiat, jezeli potrafilo sie¢ z owym
$wiatem pragmatycznie obchodzi¢, uzywac go. Poprzez Taylorow-
ska interpretacje Heideggera zniesiona zostaje sprzecznos¢ miedzy
nakierowaniem pragmatycznym a aksjologicznym, dziatanie prag-
matyczne okazuje si¢ zawsze zakorzenione w jego aksjologicznym
komponencie, za$ dzialanie aksjologiczne ma swoje logiczne na-
stepstwo w pragmatyce (ta bowiem zawsze dziata w jako$ wyzna-
czonym warto$ciujaco horyzoncie).

Najbardziej ptodnym elementem analiz Heideggera z okresu Bycia
i czasu jest analiza jednostki jako zaangazowanej w calos¢ proce-
s6w, ktore ja otaczaja. Heidegger nieprzypadkowo nazywa owa
zaangazowang jednostke Dasein (bytem tu-oto, bytem przytom-
nym, jestestwem), jest ono zanurzone w $wiecie, ktéry pojmowany
(rozumiany) jest przez nie jako zbiér narzedzi, zestaw problemoéw
do rozwigzania™. W strukture Dasein wpisane jest pragmatyczne
odniesienie do otaczajacego $wiata, bycie-ku ($wiatu), co oznacza,
iz musi sie ono wobec bycia zawsze jako$ zachowywaé, czy tez od-
nosi¢ do $wiata. Catlosciowe rozumienie jest charakteryzowane jako
egzystencjal: bycie-w-$wiecie. Okreéla on nieodiacznoéé¢ konteks-
towego rozumienia takiego fenomenu, jak $wiat, przez dzialajacy

™M Taka wizja podmiotowosci rozwijana jest szczeg6lnie intensywnie na gruncie
koncepdji tzw. , ucielesnionego” poznania - por. A. Clark, Being There: Putting Brain,
Body and World Together Again, MIT Press, Bradford Books 1997, oraz ,rozszerzo-
nego” poznania - A. Clark, Supersizing the Mind: Embodiment, Action, and Cognitive
Extension, Oxford University Press, Oxford 2008.
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w nim i uwiklany weri podmiot jednostkowy'? Heidegger rezyg-
nuje z definiowania $wiata jako przedmiotu intencjonalnego pozna-
nia, bowiem intencjonalnosc jest dopiero ufundowana na strukturze
bycia-w-$wiecie; $wiat zatem to otoczenie, sposéb bycia, czyli miej-
sce realizacji faktycznosci Dasein. Jednoczesnie $wiat jest struktura
Dasein, co umozliwia napotykanie bytéw wewnatrz Swiata w ogole,
a to zapewnia mozliwos¢ konstytucji samej kategorii wiata'>.

Skupia swa uwage na problemie zaangazowania podmiotu'*
(wewnatrz $wiata) i tla (background) jako pojeé, ktore wlasnie mysl
Heideggera pozwolita nam doceni¢. Pojecia jazni ,zanurzonej”,
zaangazowanej jednostki to pojecia kluczowe dla dzisiejszej mysli
wspolnotowej, komunitarianskiej'.

Analityke egzystencjalna docenia takze Agata Bielik-Robson, ktéra
jeden z rozdziatéw swej ksiazki, poswiecony w gtéwnej mierze mysl
Heideggera, zatytulowala , Z powrotem do swiata”. Takze ona pod-
kreéla, iz charakterystyka czlowieka-podmiotu jako bycia-w-§wiecie
jest wyrazem afirmacji postawy uczestniczacej, zaangazowanej.

Czlowiek jako Dasein albo jest na spos6b uczestnictwa - albo tez jest
niczym™®.

Postawa uczestnictwa nie jest wolna od zagrozen, stad i koncep-
cja podmiotowosci przedstawiona w Byciu i czasie nie jest wolna od
wad. Wiekszo$¢ z nich mozemy zauwazy¢ i zniwelowac ich wptyw
poprzez oddzielenie konstrukcji opartej na ontologii fundamental-
nej od watkéw antymodernistycznych obecnych w filozofii Heideg-
gera, a nie przynaleznych do rdzenia tej mysli z koniecznosci'”.

2 Intrygujaca interpretacje Heideggera przedstawita Anna Patubicka. Ukazata
ona mozliwos¢ zinterpretowania Bycia i czasu jako swoistego modelu przedstawia-
jacego partycypacje w kulturze (rozumianej szeroko, np. na gruncie teorii Jerzego
Kmity). Por. A. Patubicka, Bycie i porecznos¢ a partycypacja w kulturze. Nauka. Huma-
nistyka, [w:] J. Kmita, B. Kotowa, J. Séjka (red.), Nauka - humanistyka - cztowiek. Prace
dedykowane Profesor Krystynie Zamiarze w czterdziestolecie pracy naukowej, Wydawni-
ctwo Naukowe UAM, Poznan 2005.

- Ch. Taylor, Engaged agency and background in Heidegger..., dz. cyt.

14 W intrygujacy sposéb problem zaangazowania i neutralnosci jako o$ pojecio-
wa, wedlug ktérej mozna analizowaé zaréwno nowoczesnoéé, jak i problem pod-
miotu, przedstawia jeden z gléwnych przedstawicieli socjologii historycznej - Nor-
bert Elias. Por. N. Elias, ZaangazZowanie i neutralnosc, dz. cyt.

115 Zob. Ch. Taylor, Moralna topografia jazni..., dz. cyt.

16 A. Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu..., dz. cyt., s. 200.

17 Zagadnienia zwigzane z antymodernizmem mysli Martina Heideggera podej-
muje Julian Young w pracy Heidegger, filozofia, nazizm, PWN, Warszawa-Wroctaw
2000. Ponadto przy omawianiu problemu podmiotowosci w mysli Heideggera bede
wykorzystywal wilasne ustalenia zawarte w niepublikowanej pracy magisterskiej
Dualizm w teorii dzialania i mysleniu Martina Heideggera oraz w artykule Doswiadcze-
nie codziennosci u Martina Heideggera, dz. cyt.
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W mysli péznego Heideggera czlowiek jest tylko pustym miej-
scem, przestrzenia, ktéra wypelni irracjonalny ,duch” - zasada hi-
storii metafizyki Zachodu - bycie. Czlowiek ,rozpusci si¢” w po-
stawie uczestniczacej, czy to rozumianej jako pusty decyzjonizm
(wczesny Heidegger), czy jako bierna kontemplacja (p6zny Heideg-
ger). Widzimy zatem napiecie pomiedzy idea uczestnictwa a za-
traceniem sie w byciu. Jednostronny prymat idei uczestnictwa i jej
pozniejsza krytyka wiaze sie z jednoznaczng krytyka proceséw mo-
dernizacji (a takze z reinterpretacja wiasnego zaangazowania poli-
tycznego), dlatego tak wazne jest przemyélenie zwigzkéw Heideg-
gera z nowoczesnoscig'®. Dostrzezenie w procesach modernizacji
ambiwalencji dwuznacznosci pozwoliloby Heideggerowi wykry¢
napiecie pomiedzy idea uczestnictwa i dystansu. Bytby on w stanie
uja¢ dialektyczny splot obu tych momentéw jako podstawowych
form istnienia cztowieka w codziennosci'”®. U Heideggera mamy
wiec do czynienia z dynamiczng gra przemagajacych sie elemen-
tow: wolnego, subiektywnego, indywidualnego Ja i przynaleznosci
do bytu jako calosci. Oba elementy moga by¢ bowiem na gruncie
teorii Heideggera pojmowane réwnowaznie jako wzajemnie sie
warunkujace w dialektycznym zwiazku'®. W tak zaproponowanej,
korygujacej interpretacji Heideggera podmiotowos$¢ kartezjariska
nie bedzie rozumiana jako wyczerpujacy obraz podmiotu w ogole,
ale jako pewna jego posta¢, faza rozwojowa, pozadana z pewnych
wzgledow poznawczo-praktycznych'”, podobna pojmowaniu neu-
tralnosci jako warunku rozwoju przez Norberta Eliasa. Obraz pod-
miotu prezentowany powyzej bylby jego zdaniem wyrazem wiek-
szego dystansu i neutralnosci. Paradoksalnie wiec (wbrew samemu
Heideggerowi) ujmowanie podmiotu takze jako jazni zanurzonej
jest wyrazem my$li nowoczesnej, ktéra potrafita przezwyciezy¢ pe-
wien swdj etap i odpowiadajace mu pojmowanie podmiotu.

8 MLE. Zimmerman, Heidegger’s Confrontation with Modernity Technology, Poli-
tics, and Art, Indiana Series in Philosophy of Technology, Indiana University Press,
Bloomington 1990.

9O klopotach, jakie sprawia aplikacja mysli Heideggera do nauk spolecznych
(a moze wydobycie takowych z korpusu jego mysli), zob.: D. Howarth, Towards
a Heideggerian Social Science. Heidegger, Kisiel and Weiner on the limits of anthropological
discourse, , Anthropological Theory” 2004, vol. 4(2), s. 229-247.

120 O mozliwosci zaliczenia Heideggera do myélicieli dialektycznych pisat na grun-
cie polskim m.in. J. Such, Dialektyczne wizje Swiata, PWN, Warszawa-Poznar 1992.

121 Por. A. Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu..., dz. cyt.
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1.3.2. Pomiedzy wladza a oporem - podmiot sprawczy
w my$li Michela Foucaulta

Mysl Foucaulta jest paradoksalna. Z jednej strony przedstawil wni-
kliwie uwiklanie podmiotowosci, autonomii ludzkiej w prace no-
woczesnej maszyny wiadzy, dzieki czemu jego mysl inspiruje do
analiz krytycznych wspoélczesnych stosunkéw wladzy i panowa-
nia'? Ponadto jest on dla mnie cenny jako przedstawiciel nurtu,
ktory systemy spoleczne pojmuje w sposéb historyczny'?. Foucault
obiecuje wiele w swych analizach podmiotowosci i urzadzen wia-
dzy, niestety, pojecie podmiotu dziatajacego jako jednostki, a co
za tym idzie realne ujecie mozliwosci emancypacji, jest wiecej niz
problematyczne.

Pojawiaja sie pytania, czy myél autora Historii seksualnosci
na zawsze usunela ze swego slownika pojecie ,aktywnego”, prak-
tycznego i etycznego podmiotu, podmiotu konstytuujacego siebie,
agenta swoich aktywnosci i praktyk? Czy w jezyku Foucaulta znaj-
dzie sie miejsce na autonomie i wolnos$¢ podmiotu?'?

Problemy te wida¢ znakomicie w sposobach, na jakie Foucault
przedstawia problem biopolityki i jej relacje z jednostka'®. Foucau-
Itowskie analizy wiele obiecuja, ,demaskatorski” zamach imponu-
je, niestety préba odpowiedzi na pytanie, na czym miatoby polega¢
aktywne podmiotowe sprawstwo, zawodzi. Szczegélnie widoczne
jest to w analizach biopolityki, wladzy nad zyciem. Krytyka ,rza-
domys$lnosci” demaskuje uzurpacje, naduzycia, inzynierie stojaca
za dyskursem higienicznym, demografia, statystyka etc.'* Foucault
Swietnie ukazuje drugie dno liberalnej troski o ,, zdrowie” populacji.

12 Na polskim gruncie szczegoélne zastugi w wykorzystaniu mysli Foucaulta do
analityki wladzy, w tym wiadzy neoliberalnej, ma Ewa Charkiewicz, ktéra zaréwno
publikuje, jak i organizuje seminaria poswiecone mysli Foucaulta. Por. E. Charkie-
wicz, Od komunizmu do neoliberalizmu? Technologie transformacji, [w:] E. Majewska,
J. Sowa (red.), Zniewolony umyst 2, Wydawnictwo Ha Art!, Krakow 2007.

3 Na temat Foucaultowskiej wizji historii i podmiotu por. T. Buksiriski, Histo-
ria — wtadza - metoda, [w:] M. Kwiek (red.), Nie pytajcie mnie, kim jestem. Michel Foucal-
ta dzisiaj, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 1998.

124 A. Kapusta, Foucault i genealogia podmiotu, [w:] J. Jusiak, J. Miziriska (red.),
Podmiot w procesie, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
1999, s. 251.

% Th. Lemke, Biopolityka, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2010, s. 42-64.

126 M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja. Wyktady z College de France
1977/1978, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010; M. Foucault, Rzgdomysi-
nos¢, przel. M. Herer, [w:] Filozofia, historia, polityka. Wybor pism, przel. D. Leszczynski,
L. Rasiniski, Warszawa-Wroctaw 2000; M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczeristwa.
Wyktady w Collége de France, przet. M. Kowalska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998.
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Niestety, jak wskazalem wyzej, z tych hiperkrytycznych analiz nie
wylania sie nigdzie pytanie: jak mozliwa jest uprawomocniona wia-
dza biopolityczna, jak uprawomocnic¢ rzagdomyslnosc.

Klopot z uprawomocnieniem wynika z faktu, iz odpodmioto-
wienie jednostki u Foucaulta taczy sie, podobnie jak u Heideggera,
z oddaniem aktywnej roli samemu ,Systemowi”. Urzadzenia wla-
dzy same staja si¢ podmiotem, wszelka aktywnos¢ jest w ostatecz-
nym rozrachunku ich aktywnoscia. Niestety takze u Foucaulta
mamy wiec do czynienia z ,wykluczonym” érodkiem. Jest to o tyle
paradoksalne, ze jego empiryczne analizy w duzej mierze dotycza
wlasnie tego ,$rodkowego” poziomu'”. Podmiot jednostkowy jest
pojmowany jako zalezny od struktur, relacji, ktérych nie jest w sta-
nie w pelni opanowaé, ponadto konstruowany przez zaleznosci
wladzy, praktyki dyscyplinujace. Podmiot (jako jednostkowy czto-
wiek) jest zawsze kontekstowy, wpisany w strukture - wynika to ze
strukturalistyczno-funkcjonalistycznej metody Foucaulta. Podob-
nie jak Heideggerowskie Dasein, podmiot u Foucaulta jest przede
wszystkim , usytuowany”. Zdaniem Foucaulta mozemy jedynie ge-
nealogicznie i ,archeologicznie” bada¢, w jaki sposéb 6w podmiot
jest ,wpisywany” w okreslone miejsce. Podobnie jak u Heideggera,
czlowiek okreslany jest przez swoja skoriczonoéc i faktycznosé'®.

Nie moze on by¢ wylacznie obiektem produkowanym przez $wiat,
ye wy p ym p

jest tez podmiotem konstytuujacym S$wiat i to wszystko jest w nim

jako przedmiocie'”.

Niestety, 6w kreujacy aspekt podmiotu nie jest u Foucaulta wy-
razony dostatecznie jasno i dobitnie przedstawiony. Krytyka pod-
miotowosci, ukazanie zaleznosci czlowieka od warunkujacych go
systemOéw spolecznych, zostala opisana o wiele bardziej przeko-
nujaco. Podobnie jak w przypadku innych filozoféw, na przyklad
Kartezjusza i Husserla, pars destruens okazala sie silniejsza. Este-
tyczna autokreacja, transgresja, estetyka egzystencji'*’, czyli hasta,
ktore okreslaja podmiot w mysli péznego Foucaulta, okazaly sie
réwnie iluzoryczne jak Heideggerowska odpowiedz na zagrozenia
ze strony stechnicyzowanego $wiata w postaci pojecia Gelassenheit.

1270 podobieristwie Foucaulta do Eliasa pisat Marek M. Kurowski w tekscie
Fenomen Norberta Eliasa, czyli o ,efekcie Alicji”..., dz. cyt.

1% ], Topolski, Ta ,pusta” kategoria zmiany: cztowiek i historia w koncepcji Michela
Foucaulta, [w:] M. Kwiek (red.), Nie pytajcie, mnie kim jestem..., dz. cyt., s. 183-199.
Topolski wskazywatl takze na zaleznoéc Foucaulta i szkoly , Annales”.

12 Tamze, s. 253.

130 1.P. Hudzik, Estetyka egzystencji. Szkice z pogranicza ponowoczesnej etyki i estetyki,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998.
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Foucault, podobnie jak Heidegger, o wiele lepiej wypelnia role kry-
tyka, dokonuje destrukcji pokartezjariskiego podmiotu epistemicz-
nego; to, co zostalo zdestruowane, to tradycyjne cogito. A wiec nie
»caly” cztowiek-podmiot ,umiera”. Dla Foucaulta ,cztowiek” to
specyficzny konstrukt charakterystyczny dla epoki nowoczesnej.
Podobnie jak Taylor poprzez uzycie kategorii moralnej topografii
jazni, takze Foucault chce nas przestrzec przed utozsamianiem pew-
nej nowozytnej postaci podmiotowosci z calym spektrum mozliwo-
Sci historycznego jej przejawiania. Krytyka kartezjariskiego cogito,
»Smier¢” podmiotu, to koniec pewnego projektu cztowieka, ktory
prawdopodobnie jako wytwor specyficznego czasu historycznego
(i kultury) przestat by¢ funkcjonalnie uzyteczny. Czlowiek z analiz
Foucaulta nie jest juz dluzej okreslany jedynie przez swiadomosé.
Zgodnie z nietzscheaniskim charakterem tej mysli punkt ciezkosci
zostaje przeniesiony na autokreacyjnosc.

Droga od ,,$mierci podmiotu” do podmiotu autokreatywnego jest dro-
ga Foucaulta, ktéry nie poszukuje autentycznej tozsamosci, nie glosi
etyki tozsamosci, lecz antyhumanistyczna etyke kreatywnosci®®!.

Kreatywno$¢ podmiotu wydaje sie konceptem, ktory tamie dro-
ge filozoficzng Foucaulta. We wczesnym okresie jego twdrczosci
podmiot byl konstruowany przez wszechwtadne stosunki wladzy
kapilarnej. Owa wladza to nic innego, jak tylko autonomiczne pro-
cesy rozwoju bytu historycznego, jaki$ rodzaj zjawisk o naturze
systemowej. Co wiecej, owe zaleznosci systemowe nie tylko cie-
mieza czlowieka-podmiot, one go stwarzaja. W mysli (wczesnego)
Foucaulta nie mozemy uzy¢ takich poje¢, jak marksowskiej prowe-
niencji ,alienacja” czy ,egzystencjalistycznie” zabarwiona auten-
tycznosé. Podmiot jest bowiem bez reszty tworzony przez stosunki
wladzy. One go kreuja, bedac jednoczesnie podiozem, dzieki ktore-
mu podmiot moze zaistnie¢. Z drugiej strony ograniczaja one jego
mozliwosci. Owa dialektyka zamykania/otwierania mozliwosci 13-
czy Foucaulta z mysla Heideggera:

W pewnym sensie mozna powiedzieé, ze systemy my$élenia, po-
dobnie jak formy bytowania Heideggera, , otwieraja $wiat”, bo one
konstruuja obiekty, stanowiace potem przedmiot opiséw i przed-
stawien na poziomie przedmiotowym (...). Ale réwnie dobrze moz-
na powiedzieé, ze one ,zamykaja Swiat” - bo wykluczaja realizacje
pewnych mozliwosci, formuja jednostronnie pewne warunki®2.

Dla Foucaulta istnieje $cisty zwigzek pomiedzy danym obra-
zem podmiotu a strukturami, systemami, wobec ktérych jest on

181 Tamze, s. 252.
132 T. Buksiniski, Historia - wtadza - metoda..., dz. cyt., s. 150.
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funkcjonalnie ekwiwalentny. Foucault w swym rozumieniu histo-
rii jest bowiem dziedzicem szkoly , Annales”'®. Tak jak Braudel,
zakladal on systemowy charakter zjawisk historycznych. Historia
to proces skladajacy sie z wielu warstw, kumulujacych sie zjawisk.
Historie nalezy pojmowac jako rozwéj pewnych calosci, te za$ ana-
lizowacé trzeba na wielu plaszczyznach. Owe ostawione dyskursy
to fenomenologiczny opis funkcjonowania systeméw spotecznych.
Foucault nie jest konsekwentny w swej analizie systemowej. Z jednej
strony nie pojmuje systemu spolecznego jako struktury o rosnacej
funkcjonalnoéci i rosngcej ztozonosci jak Luhmann. Historia, a wiec
rozwoj systemow, zdaje sie by¢, podobnie jak u Braudela, alinearna,
kwestionujaca idee postepu (a przynajmniej jej uniwersalistyczne
interpretacje). Postep, o ile istnieje, jest ograniczony do wewnetrz-
nego ruchu w ramach jakiej$ catosci historycznej, systemu, dyskur-
su. Nie mozemy poréwnywac owych catoéci miedzy sobg. Systemy
spoleczne, ktoére dla nas widoczne s3 jako dyskursy, regularnosci
czy strategie wladzy, sa takze tworem historycznym.

1.3.3. Jednostronna krytyka jednostronnie pojmowanej
nowoczesnosci

Foucault, podobnie jak Heidegger, przedstawia nam pewien feno-
menologiczny opis funkcjonowania systeméw spotecznych. Myéli-
ciele ci starli sie z nowoczesnoscia, byta ona dla nich zagrozeniem.
Epoke te ich zdaniem najlepiej charakteryzuje wola mocy - slepa
wola samorealizowania sig we wszystkim. Dla Heideggera znalazlo to
najpelniejszy wyraz we wszechwladnej technice, pojmowanej nie
tylko jako wytwory czlowieka, ale dominujaca postawa i wykladnia
metafizyczna. Dla Foucaulta nowoczesnosc¢ to wszechwladza struk-
tur dyscyplinowania, kapilarna wtadza systeméw spotecznych®*.
Obaj mysliciele nie zauwazaja jednakze dialektyki nowoczesnosci.
Z jednej strony jest ona faktycznie reprezentowana przez zbitek klisz
i poje¢, takich jak kapitalizm, technika, system etc. Oczywiscie poje-
cia te wspomniani myséliciele waloryzuja negatywnie. Z drugiej jed-
nak strony nowoczesnos¢ to projekt polityczno-etyczny utozsamiany

135 W. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, Monografie FNP, Wroctaw 1995,
s.127-128.

B34 Wytwarzanie ,ludzi” przez XIX- i XX-wieczng nauke, w tym wtadze demo-
grafii, Sledzi Ian Hacking w tekstach: Wymyslanie ludzi, ,Kultura Popularna” 2010,
nr 3(25), s. 52-65, oraz O wytwarzaniu ludzi, http:/ /www.ekologiasztuka.pl/pdf/
f0050hacking.pdf, dostep: 03.01.2011. Szerzej podejmuje on ten problem w pracy
Taming of Chance, Cambridge University Press, Cambridge 1990.
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z projektem o$wiecenia. Nowoczesnos$¢ jest nieustannie rozdarta
miedzy konsekwencjami swej racjonalistycznej, nastawionej na jed-
nostke epistemologii a swym emancypujacym potencjatem'®. Stad
ich wizja systemoéw spotecznych (w ich zwiazku z tym, co podmio-
towe) ulegta zachwianiu. Systemy spoteczne jawia sie jako omnipo-
tentne struktury, podmioty za$ wlasciwie nie istnieja.

W rozdziale pierwszym zostaly przedstawione wybrane stadia
historii podmiotowosci nowoczesnej. Uwidocznito si¢ w nich na-
piecie, ktére polega na wyborze pomiedzy pojmowaniem podmiotu
jako substancji - idem oraz ujmowaniem podmiotu jako relacji -
ipse*. To pierwsze stanowisko stara sie znalez¢ istote tego, co pod-
miotowe, odwolujac sie do jakiej$ definicji substancjalnej. Foucault
wykazatl wykluczajgcy charakter takiego ujecia. Kazdorazowa defi-
nicja tego, co podmiotowe, ludzkie, skazuje Innego na role nie-czto-
wieka, nie-podmiotu. Substancjalna wizja podmiotu odwotywala
sie z koniecznosci do szeregu atrybutéw jakimi mial sie 6w pod-
miot charakteryzowac: racjonalnosci, spojnosci, tozsamosci, samo-
$wiadomosci, zdolnosci do kierowania wlasnym zyciem. Analizy
Foucaulta pozwolity dostrzec konsekwencje praktyczne, niebezpie-
czenistwo tkwigce w takim zabiegu teoretycznym'.

Niestety projekt przeciwny, a wiec proba stworzenia podmioto-
wosci istniejacej jedynie jako relacja - zawiodta. Podmiot Heideg-
gera definiowany raczej przez pojecie miejsca, ktére kazdorazowo
jest wypelniane przez zbiér dyktowanych historig relacji, a takze
podmiot Foucaulta, czyli przeciecie na siatce wiedzy-wtadzy, oka-
zaly sie niewystarczajace dla skonstruowania projektéw etycznych
czy politycznych. Proby wyartykulowania podmiotu (sprawcze-
go) dzieki projektowi estetyki egzystencji (Foucault) czy Gelassen-
heit (Heidegger) trudno uznac¢ za przekonujace. I tak jak ujecia typu

35 Napiecie to uwidacznia sie szczeg6lnie mocno w wewnetrznych sprzecznos-
ciach ruchu feministycznego. Por. M. Bobako, Seyla Benhabib versus Judith Butler: spor
o0 podmiot i emancypacje (wersja feministyczna), , Principia. Pisma Koncepcyjne z Filo-
zofii i Socjologii Teoretycznej”, t. XLI-XLII, s. 211. Cenne uwagi dotyczace napiecia
pomiedzy nowoczesng indywidualizacja a projektem emancypacyjnym zob. tez
w pracy: U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka..., dz. cyt.

136 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przel. B. Chelstowski, PWN, Warsza-
wa 2003; M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy. Wepélczesne spory miedzy liberatami,
komunitarianami i feministkami na temat podmiotu, wspdlnoty i ptci, Wydawnictwo
Fundacji Aletheia, Warszawa 2003.

37 W swej pracy dotyczacej szalenstwa wiarygodnie przesledzil zmiane statusu
0s6b chorych psychicznie. Ludzie niespelniajacy definicji podmiotu stali sie ludz-
mi niepelnymi, moze nawet nieludzmi. W przednowoczesnym $wiecie dyktowany
religia porzadek kazal odnajdywaé w owych osobach , dzieci Boze”. M. Foucault,
Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, przel. H. Keszycka, PIW, Warszawa 1987.
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idem z powodu wbudowanego w nie mechanizmu wykluczenia
byly klopotliwe jako podstawa etyki i polityki, tak ujecia typu ipse
okazywaly sie dla etyki i polityki bezuzyteczne'®. Filozofia zagubi-
ta sie w charakterystykach skrajnych.

Powyzsza analiza Heideggera i Foucaulta jest jednostronna. Byt
to zabieg celowy, interesowalo mnie bowiem przede wszystkim
pokazanie putapek, w jakie wpadaja radykalni krytycy nowoczes-
noéci. Zarowno Heidegger, jak i Foucault to mysliciele, ktérych
dorobek jest naznaczony silnymi napieciami i dwuznaczno$ciami.
Negatywne konsekwencje czesci ich zalozen i metody sa jeszcze
bardziej widoczne u ich epigonéw.

Mysélicielem, ktéry najwyrazniej ujawnia te niebezpieczenistwa,
jest wloski filozof Giorgio Agamben'®. Jest on autorem, ktérego ce-
chuje wyjatkowy solipsyzm metodologiczny'’, a zrédtowos¢ jego
dociekann okazuje sie autotematyczng gra filozoficzno-filologicz-
na'*'. Magdalena Szalewicz w btyskotliwy i jawnie zlosliwy sposéb
pokazuje pozorng glebie aparatu Agambena, ponadto koncentru-
je sie na wskazaniu jego kompletnej nieprzydatnosci dla polityki
emancypacyjnej.

Ze wzgledu na wkiad Giorgio w zrozumienie mechanizméw wia-
dzy, chcialabym na koniec uhonorowaé¢ go tytulem Najbardziej
Lewego Lewicowca Roku. Za piorunujace polaczenie sily preten-
sjonalnych metafor z namietnym postugiwaniem sie etymologia
w miejsce argumentacji dla stworzenia najbardziej ideologicznej
interpretacji biopolityki, jaka mozna sobie wyobrazié. Biopolityka
u Foucaulta daje sie wpisa¢ bezposrednio w funkcjonowanie kapi-
talizmu, utozsamianego z jednym z jego konstytutywnych momen-
tow - ruchem akumulacji ludzi. Agamben zmienia ja niepostrzeze-
nie w ahistoryczna istote politycznosci

Agamben w swej krytyce podmiotu i nowoczesnosci to wtajem-
niczony krytyk metafizyki (okreslenie Habermasa). Wida¢ to w ahi-
storycznej strategii poszukiwan Zrédlowej, istotowej wagi pojec.
Te strategie Agambena oddaje dobrze stwierdzenie: ,duzo méwic,

138 Por. T. Buksinski, Postmodernistyczna historia, czyli koniec rozumu i wolnosci,
[w:] T. Buksinski (red.), Wolnos¢ a racjonalnosé, Wydawnictwo Naukowe IF UAM,
Poznan 1993, s. 67-99.

39 Podrozdzial ten w duzej mierze odwotluje sie do mojego tekstu o Agambenie:
Czy mozna filozofowac po Kongo Belgijskim?..., dz. cyt.

140 Poprzez solipsyzm metodologiczny rozumiem nie$wiadome zajmowanie sta-
nowiska, ktére reifikuje przygodne spotecznie, historycznie, psychologicznie itd.
mechanizmy wytwarzania wiedzy w obrebie danej dyscypliny. Abstrahuje od uzy-
cia tego terminu w sensie nadanym mu przez Putnama i Fodora.

41 M. Szalewicz, Filozofowanie pustakiem, ,Bez Dogmatu” 2009, nr 80, s. 25-27.

142 Tamze, s. 27.
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malo wiedzieé, nic nie rozumie¢”'®. Niestety zbyt fatwo, podobnie
jak w przypadku Heideggera, mozna odmiennie zinterpretowac to
powiedzenie o mistycznym i religijnym charakterze. W takiej rein-
terpretacji, obcujac z mysla Heideggera i Agambena, pozostajemy
Z wrazeniem zrozumienia, niewiele jednakze wiemy, a powiedzie¢
nie mozemy zgola nic. Jezyk Agambena, terminologia, sposéb wy-
kladu przypominaja zabiegi Heideggera, ktéry ,zapraszajac swa
gestyka Zrédtowosci w istocie opiera sie probom przyswojenia”!*.

Problemem Agambena jest brak pozytywnego sformulowania
pojecia wladzy'®*. Pojmowana jest ona jedynie w terminach nega-
tywnych, stad Agamben - podobnie jak Foucault, Adorno, Heideg-
ger - jest intrygujacym demaskatorem, filozofem wladzy, lecz nie
jest niestety filozofem polityki. Wtadza u Agambena z jednej stro-
ny, podobnie jak u Adorna, zmierza do stanu wolnego od pano-
wania'¥, z drugiej - dziedziczy obecna u Heideggera tesknote, aby
zrobi¢ miejsce dla jakiej$ innej wtadzy.

Przeprowadzajgc poréwnanie studium my$li Heideggera i Adorna,
odkrywa sie rzecz zdumiewajaca, ze mianowicie obydwaj wydaja
si¢ prawie wcale nie troszczy¢ o eksplikacje pytania, czy i w jakim
przypadku moglyby istnie¢ uprawniona wladza i panowanie'*.

Wydaje sig, iz Zrédlowe dociekania Agambena pozostawiaja nas
w stanie zupelnej bezradnosci, biowtadza tak atrakcyjna jako kon-
cept filozoficzny staje sie Heideggerowskim wezwaniem, iz ,tylko

43 Zaczerpniete z tytutu artykutu Grzegorza Heckerta, Duzo mowic, mato wie-
dzieé, nic nie rozumiec, [w:] T. Buksiniski (red.), Wolnos¢ i racjonalnos¢, dz. cyt.

144 M. Theunissen, Z Heideggerem przeciw Heideggerowi, ,Pismo Literacko-Arty-
styczne” 1989, nr 9, s. 155.

5 Stanowisko Agambena nie rézni sie zasadniczo od wypowiedzi Tolkiena
w lidcie pisanym do syna do syna Christophera w maju 1944: , Usitujemy pokonac
Saurona za pomoca Pierécienia. I (jak sie wydaje) odniesiemy sukces. Karg za to jest
wyhodowanie nowych Sauronéw i powolna przemiana ludzi i elféw w orkéw. Nie
mozna walczy¢ z Nieprzyjacielem za pomocg jego wlasnego Pierscienia, samemu
nie zmieniajgc sie¢ w nieprzyjaciela; niestety jednak wydaje sie, ze madros¢ Gandalfa
dawno temu odeszla razem z nim na Prawdziwy Zach6d”. Niestety w odréznie-
nia od Agambena, inaczej niz od Tolkiena, wymaga¢ powinnismy wiecej niz stwo-
rzenia kolejnego zachodniego mitu. Por. A.W. Nowak, Cicha sita mozliwego, [w:]
M. Marchew, D. Mroczkowska, M. Troszyriski (red.), Wiadcy pierscieni. Presje i opre-
sje kultury popularnej, Wydawnictwo Naukowe Bogucki, Poznan 2003.

146 Por. przywolanie Benjamina i krytyka wladzy w pracy: G. Agamben, Homo
sacer. Suwerenna wiladza i nagie zycie, przet. M. Salwa, Prészynski i S-ka, Warszawa
2008, s. 92.

17 H. Morchen, Whadza i panowanie u Heideggera i Adorna, dz. cyt., s. 231; por.
AW. Nowak, Afirmacja i krytyka. Ku ontologii wiadzy. Recenzja ksigzki Hermanna
Morchena ,,Wladza i panowanie u Heideggera i Adorna”, ,Pismo Polityczno-Artystyczne
»Lewa Noga«” 2001, nr 13.
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B6g moze nas uratowac”. Warto zapytac¢ za Agambenem o miejsce
wladzy i panowania, ale w aparacie teoretycznym, ktéry obejmu-
je przyziemne fenomeny ontyki. Agamben dziedziczy problemy
Heideggera, podobnie tez jak on stanowi zwieniczenie klasycz-
nej filozofii niemieckiej'®. Z drugiej strony Agamben, podobnie
jak Heidegger, wpisuje si¢ w radykalng, postmetafizyczna kryty-
ke nowoczesnosci'”. Wybierajac te skrajna postac, wykazalem, iz
filozoficzne ujmowanie podmiotowosci obarczone bylto defek-
tem. Wynikat on przede wszystkim z brakéw ontologii spolecznej
w przedstawionych projektach'. Zwrécenie uwagi na ten brak
przybliza moje stanowisko do stanowiska Habermasa. W Filozoficz-
nym dyskursie nowoczesnosci™™ wskazywat on, iz w filozofii (podmio-
tu) do dzi$ dominuje bledne ujmowanie rozumu jako ,zesrodko-
wanego” na podmiocie (jednostkowym). Krytyka nowoczesnosci
w swej radykalnej postaci byla reakcja na te jednostronna koncep-
cje podmiotu. Jednakze sama okazala sie zbyt radykalna, zabrakio
w niej mozliwosci wypracowania jakiejkolwiek koncepcji podmio-
tu®2, Filozofia zagubita sie¢ w charakterystykach skrajnych.

148 7. Ozarowski, Kontynuacja strony czynnej w idealizmie niemieckim, Wydawni-
ctwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1978.

4 Por. rozdzial: W. Welsch, Heidegger, czyli postmetafizyka a postmoderna, [w:]
W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998.

130 Oczywiscie zarzut ten nie dotyczy ,momentu obrotowego” w tak przedsta-
wionej historii nowozytnej podmiotowosci (Hegla i Marksa). Starali si¢ oni wyra-
zi¢ zlozong materie zwigzkéw miedzy ideg autentycznego tworczego cztowieka
a koniecznoscia uwzgledniania uwarunkowan zwigzanych z ograniczeniami nakla-
danymi przez ontologie bytu spolecznego. Sztompka stwierdza, iz cala socjologia
podmiotowosci (Crozier, Etzioni, Giddens, Bourdieu) opiera si¢ dokonaniach tych
myslicieli. P. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Znak, Krakéw 2005.

181 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt.

152 Por. T. Buksinski, Postmodernistyczna historia..., dz. cyt., s. 67-99.



2. Dzialajacy system.
Przesocjalizowana wizja podmiotu
sprawczego w funkcjonalistycznym

paradygmacie systemowym

2.1. Ontologia spoleczna a systemowa wizja S§wiata
spolecznego

Odwotlujac sie do ontologii spotecznej, utozsamiam ja z systemo-
wa wizja $wiata. Czynie tak z powodéw analitycznych, wychodzac
z mocnego zalozenia, iz paradygmat systemowy przesadzil o na-
szych wspélczesnych sposobach ujmowania rzeczywistoéci spo-
tecznej. Intuicje filozoficzne, ktére leglty u podstaw paradygmatu
systemowego, obecne byly w filozofii od jej poczatkow'. Zar6wno
jonscy filozofowie przyrody, jak i Arystoteles, glosili kluczowa dla
myslenia systemowego zasade holizmu metodologicznego i onto-
logicznego®.

Szczegodlnie myslenie protosystemowe Arystotelesa oddziala-
o na pézniejszy rozwdj filozofii spolecznej. Wspoélczesny badacz
zjawisk systemowych, Ilya Prigogine, nie zawaha sie stwierdzic,
iz dzisiejsze badania systemowe (na gruncie przyrodoznawstwa

! Literatura na temat tradycji myslenia systemowego jest ogromna, nie sposob
odnies¢ sie do calosci bibliografii. Sytuacje te komplikuje fakt, iz ujecia systemowe
czerpig (ale i same zapladniajg) wiele dyscyplin: matematyke, fizyke, biologie, so-
gjologie, a takze cho¢ bezposrednio w mniejszym stopniu filozofie. Por. L. von Ber-
talanffy, Historia rozwoju i status ogolnej teorii systemow, [w:] G.J. Klira (red.), Ogdlna
teoria systemow. Tendencje rozwojowe, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warsza-
wa 1976; M. Ramage, K. Shipp, Systems Thinkers, Springer, The Open University,
London 2009; L. Skyttner, General Systems Theory, Problems, Perspectives, Practice,
2nd ed., World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd, Singapore 2005; $wietnym wpro-
wadzeniem w tematyke jest tekst: D. Baecker, Dlaczego systemy, [w:] Wspdtczesne
teorie socjologiczne, wyb. i oprac. A. Jasifiska-Kania i in.,, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2006, s. 425-436.

2 L. von Bertalanffy, Historia rozwoju i status ogolnej teorii systemow, dz. cyt., s. 27-28.
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prowadzone w ramach badan nad uktadami dynamicznymi i struk-
turami dysypatywnymi) sa w jakims stopniu powrotem do intuicji
wyrazanych przez Arystotelesa®. Aby przyblizy¢ wspoétczesne for-
my myslenia systemowego, zarysuje ponizej kilka etapéw ewolucji
mys$lenia systemowego®.
W poczatkach nowoczesnosci myslenie systemowe (mySlenie
o zlozonosci)® byto Scisle zwigzane z dyskusja pomiedzy arystote-
lesowska a kartezjarisko-newtonowska wizja $wiata. Dynamiczny
rozwoj fizyki newtonowskiej spowodowal, iz metoda kartezjariska
(rozktad kazdego zjawiska na mozliwie proste elementy i ich opis)
stafa sie jedyna obowiazujacq metodaq naukowa®. Myslenie o catosci,
wszelkie ujecia systemowe byly uzaleznione i utozsamione z new-
tonowska wizja fizyki. Wizja ta zasadniczo zmieniata fundamental-
na intuicje Arystotelesa, wedle ktorej calos¢ jest czyms$ wiecej niz
tylko suma czeéci. Przyczynit sie do tej zmiany metodologiczny po-
stulat prostoty, ktory stal sie synonimem naukowosci. Ztozonos¢,
szczegolnie trudno poddajaca sie rozkladowi na czynniki pierwsze,
byla zagrozeniem dla metody naukowej. Odwotywanie sie do para-
dygmatu newtonowsko-kartezjariskiego paradoksalnie (gdyz byto
przeciwieristwem systemowych intuicji Arystotelesa) wptyneto na
wyobrazenia, jakie zaré6wno potocznie, jak i w naukach spotecznych
przyjeto wigzac z pojeciem systemu.
Precyzyjnie okreslone warunki poczatkowe determinuja kazdy ele-
ment proceséw naturalnych. Trajektorie wiekszoéci proceséw na-
turalnych sa linearne [traktowane jako takie - A.W.N.] i daza do
powrotu do warunkéw stabilnych. Czas nie jest traktowany jako
istotny do zrozumienia proceséw naturalnych; poniewaz wszystkie

® Poglad Prigogine’a podziela takze badacz filozofii starozytnej Marian Wesoly.
Por. I. Prigogine, Kres pewnosci, Wydawnictwo W.A.B. i CiS, Warszawa 2000;
I. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu ku porzqdkowi, dz. cyt.

* Stadia etapéw my$lenia systemowego czerpalem z: R. Houston, Self-Organizing
System Theory. Historical Challenges to New Sciences, ,Management Communication
Quarterly” 1999, vol. 13, no. 1, s. 119-134.

® Uzywam synonimicznie poje¢: myslenie o zlozonosci i myslenie systemowe.
Zdaje sobie sprawe z niejednoznacznosci tego zabiegu, ale to wiasnie zlozonosé
i préba jej ogarniecia funduje mysélenie systemowe.

¢ Zdaniem Bertalanffy’ego, rewolucja naukowa XVI-XVII wieku spowodowata
odejscie od protosystemowych intuicji Arystotelesa. Redukcjonistyczne podejscie
paradygmatu newtonowsko-kartezjariskiego, mimo swych spektakularnych suk-
cesOw, wyczerpalo, jego zdaniem, swoje mozliwosci konceptualizacji §wiata i czas
powrdci¢ do systemowego ujmowania rzeczywistosci. Podobne stanowisko, choé¢
diagnoza ta ma charakter bardziej dramatyczny, wyraza kontrowersyjny badacz
Fritjof Capra w pracy Punkt zwrotny. Nauka, spoteczeristwo, nowa kultura, PIW, War-
szawa 1987.
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prawa sa matematycznie ,odwracalne” w czasie, to i te fundamen-
talne procesy nigdy nie ewoluuja’.

Zaowocowalo to redukcjonizmem, ktéry preferowatl atomistycz-
ne wizje ontologii spotecznej. Dynamiczny, holistyczny Arystote-
lesowski poglad na zlozonos¢ okazat sie trudny do zoperacjonali-
zowania przy takich zalozeniach metodologicznych. W nawigzaniu
do La Metriego i jego cztowieka-maszyny, zaczeto przenosic¢ karte-
zjariski mechanicyzm na wyobrazenia systemu spotecznego.

Teoria organizmu zywego jako maszyny w jej rozmaitych wciele-
niach - od mechanizmu lub zegara, spotykanych w objasnieniach
fizykéw XVII stulecia, az do pdzniejszych koncepcji organizmu
jako maszyny kalorycznej, hemodynamicznej, komérkowej i cy-
bernetycznej - dostarczaly objasniet zjawisk biologicznych od
fizjologii narzgdéw, na wysokim poziomie hierarchii organizmu,
az do struktur submikroskopijnych i proceséw enzymatycznych
w komoérkach?®.

Zafascynowanie modelami fizyki newtonowskiej i geometrii
spowodowalo odejécie od myslenia holistycznego, systemowego.
Zmienit si¢ zasadniczo kierunek analizy - teraz to czes¢ wyzna-
czala pierwotny poziom analizy. W wyzej przytoczonym cytacie
kluczowe jest przeniesienie mechanistycznego modelu zegara jako
metafory do opisu organizméw biologicznych®. Prostota i uroda te-
oretyczna modeli przyrodoznawczych byty niebezpieczne z jeszcze
jednego powodu. Badacze spoleczni wigeksza wage przykladali do
doskonatosci logicznej systemu, jego sp6jnosci, z mniejszg dbalos-
cig podchodzac do obrazowania rzeczywistego przebiegu zjawisk™.
Problem ten $ciéle wiaze sie z technologicznym aspektem funkcjo-
nowania ludzkiej mysli, a doktadniej z jej zaposredniczeniem przez
media. Marshall McLuhan oraz Elizabeth Eisenstein pokazuja, iz
»republika nauki” byta $ciéle sprzezona z , republika druku”. Ozna-
cza to, iz kartezjariska, mechanicystyczna, analityczna wizja $wia-
ta byla w duzej mierze pochodna liniowosci kultury druku i prasy
drukarskiej.

7 Sh.A. Gunarante, Thank you Newton, welcome Prigogine: ‘Unthinking’ old paradi-
gms and embracing new directions, Part 1: Theoretical distinctions, ,Communications”
2003, no. 28, s. 441.

8 L. von Bertalanffy, Historia rozwoju i status ogolnej teorii systemow, dz. cyt., s. 29.

? O ujmowaniu przyrody jako maszyn patrz szerzej w pracy: S. Shapin, Rewo-
lucja naukowa, przel. S. Amsterdamski, Wydawnictwo Prészyriski i S-ka, Warszawa
2000, s. 33-46.

1 Por. RK. Merton, Teorie socjologiczne w pamigci spotecznej, [w:] RK. Merton,
Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002, s. 31.
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Stad tez poglady filozoficzne wyrazone w formie pisemnej, a zwlasz-
cza drukowanej, podstawowym celem wiedzy czynia ,pewnosc”,
a w kulturze druku uczony moze by¢ ceniony za dokladnosc¢'.

Liniowos¢ kultury druku i jej filozoficzny odpowiednik, czyli kar-
tezjariska analityczna metoda badawcza, 1aczg sie éciSle z fenomenem
deontologizacji czasu, do ktérego doszto w kulturze zachodniej. Czas
przestat by¢ traktowany jako wazny wyznacznik ontologii spolecz-
nej, stal sie zmienng we wzorze.

W naszej zachodniej kulturze czas jest po prostu konwencjonalng
miarg, ttem dziatarn. W Chinach za$ czas jest nosnikiem , stawania
sie” wydobywajacym stopniowo kolejne aspekty rzeczy. Rozwiniecie
wewnetrznego potencjalu (zasady) ,1i” wymaga czasu, aby wypetnié
mozliwa dla niego przestrzen. Czas jest traktowany jako ,identycz-
ny” z ,bytem”, bo w sposéb konieczny jest z nim zwigzany'2

Czas pojmowany jako radykalny uplyw, czy tez, jak chciatby
Heidegger, ,uczasowienie”, stawanie sie, musial znalez¢ sie poza
spektrum zainteresowania tego paradygmatu poznawczego®. Me-
toda newtonowska wymagala, aby czas zostal tak zoperacjonalizo-
wany, aby mogl spetni¢ wymogi prostoty, dlatego fenomen czasu
byt ujmowany tak, jak gdyby byt on odwracalny, a nie jako uptyw,
co$, co wydarza sie razem z rozwojem $wiata. Takie ujecie czasu
ma okreslone skutki dla naszego pojmowania catoéci relacji w §wie-
cie, zaréwno fizycznym, jak i spolecznym. Po tym paradygmacie
dziedziczymy trudne w realizacji zalozenie, iz zjawiska systemo-
we funkcjonuja tak, jak gdyby byly odwracalne w czasie. Realizuje
sie to w ten sposob, ze struktury spoleczne ujmujemy ahistorycznie
i abstrakcyjnie, a pézZniej uruchamiamy je, zanurzajac ,w czasie”*.

" M. McLuhan, Wybér pism, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa
1975, s. 233, oraz E.L. Eisenstein, Rewolucja Gutenberga, dz. cyt., s. 181-243.

2 Pojecie , ontologizacji czasu” i koniecznosci ponownego namysiu nad tg kate-
gorig jest kluczowe wedlug Staniszkis do pojmowania fenomenu wtadzy w epoce
globalizacji. W niniejszej pracy ontologizacja czasu takze jest istotna. Jest ona bo-
wiem kluczowa dla sformulowania projektu podmiotowosci sprawczej. Uderzajace
jest podobienistwo przytoczonej przez Staniszkis koncepcji czasu z pogladami Ary-
stotelesa. Podobienistwo zachodzi takze pomiedzy Arystotelesowska wizjg dyna-
micznej materii a koncepcja Prigogine’a (ta z kolei cieszyla sig, jak wskazuje Stanisz-
kis, duzg popularnoscia wérod chiriskich badaczy spotecznych). Por. J. Staniszkis,
Wiladza globalizacji, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 166.

B Por. K. Michalski, Krétka historia apokalipsy i jej zeswiecczenia, [w:] K. Michalski,
Heidegger i filozofia wspétczesna, PIW, Warszawa 1998.

4 Podobne jest to do stwierdzenia Schopenhauera, ktéry omawiajac stosunek
filozofowania i namystu metodologicznego, wskazal na nierozdzielnos¢ obu mo-
mentéw. Sytuacje przeciwng skwitowal, iz bytaby ona podobna sytuacji w ktorej
kto$ najpierw tanczy, a pézniej przygrywa muzyke.
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W ten sposob tracimy jednakze jakakolwiek mozliwos¢ uchwyce-
nia, na czym polega problem czasu, trwania i stawania sie®.

Nastepnym waznym zrédlem myslenia o pojeciu sytemu (spo-
tecznego) jest funkcjonalizm strukturalistyczny. Ten kierunek roz-
woju wspolczesnej socjologii najczesciej utozsamiany jest z postacia
Talcotta Parsonsa. W pewnym okresie zdominowal on i narzucit
swoje rozumienie pojecia systemu. Podstawowa ideg tego podejscia
bylo zalozenie, iz w kazdym systemie obowiazuje zespot general-
nych zasad: istniejg ograniczone (majace granice) czesci, podsyste-
my w ramach kazdego systemu ztozonego, podziat systemu jest od-
powiedziag na wyzwania ze strony $srodowiska, systemy muszg sie
dzieli¢ by przetrwaé, systemy dzielg sie na podsystemy ze wzgledu
na pewne funkcje, ktére owe czesci moga pelnic lepiej niz niewy-
specjalizowana catosc.

Ten paradygmat podejscia systemowego starat sie¢ wykazaé pew-
ne podstawowe warunki, ktére musza zajs¢, aby system przetrwat.
Dlatego refleksja kierowala sie ku takim pojeciom, jak: stabilnos¢,
reakcja, sprzezenie zwrotne (feedback). Koncentrowano analizy na
wyznaczaniu struktur podstawowych, drugorzedowych i pochod-
nych. Starano sie zlokalizowa¢ zachowania, procesy, ktére byly
funkcjonalne dla systemu, i procesy dysfunkcjonalne (dewiacyjne)®.
Paradygmat ten podzielat jednakze niektére przekonania klasycznej
fizyki newtonowskiej. Przede wszystkim zakladal on podobne poje-
cie czasu. Konstruowano pewne struktury (konstrukcje teoretyczne),
ktore byly bezczasowe, ahistoryczne. Czas byt dodatkowym czynni-
kiem, swoistym dodatkiem do tychze struktur. Teleologicznos¢, kto-
ra wkradala sie do analiz prowadzonych w duchu funkcjonalistycz-
nym, wynika z faktu, iz paradygmat ten w gléwnej mierze opieral
sie na badaniu systemowych konsekwencji dziatari ludzkich.

Innym waznym Zrédtem, ktére zawazyto na naszych sposobach
konceptualizacji zaleznosci systemowych, byly odkrycia dokonane
przez Ludwiga von Bertallanffy’ego’. Poréwnujac zasady fizyki
newtonowskiej, termodynamiki i badania istot zywych, doszed?
on do wniosku, iz prawa biologii organizméw zywych tamia pra-
wa klasycznej fizyki. Organizmy zywe rozrastaja sie i rozmnazaja.

1 Osobnym problemem jest pytanie, na ile mozliwe jest uchwycenie w jezyku
procesualnego charakteru stawania sie. Problem ten podobny jest zagadnieniu nie-
dualizujacych sposobéw moéwienia. Czy uchwytywanie czasu jako procesu oraz czy
jezyk, ktéry nie postuguje sie réznicg, sa mozliwe? Por. J. Mitterer, Tamta strona filo-
zofii, Oficyna Naukowa, Warszawa 1996; J. Mitterer, Ucieczka z dowolnosci, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2004.

16 R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna..., dz. cyt., s. 121-131.

7 L. von Bertalanffy, Historia rozwoju i status ogolnej teorii systemow, dz. cyt.
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W ten sposéb powodujg, iz nastepuje pojawienie sie fadu'®. Berta-
lanffy tlumaczyl to poprzez pojecie systemu, ktérego gléwna za-
sada funkcjonowania jest relacja system-otoczenie, oparta na petli
sprzezen zwrotnych®. Systemy organiczne sg systemami otwartymi,
ciggle wymieniajacymi informacje i materie ze srodowiskiem. Aby
przetrwaé, musza wytwarzac i podtrzymywaé granice pomiedzy
sobg a srodowiskiem. Zasada funkcjonowania systemu jest reakcja
na bodzce srodowiska i odpowiedz na nie poprzez przebudowe sy-
stemu. Bertalanffy’emu zawdzieczamy ponadto intuicje, iz Srodowi-
sko/otoczenie kazdego systemu jest rowniez zloZzone z systemoéw.
W ten sposoéb sformulowane zostaje podstawowe twierdzenie
w ramach uje¢ systemowych o ,,réznicy, ktéra czyni ré6znice”?.
Kolejnym waznym Zrédlem my$lenia systemowego byla cyber-
netyka. Wigzana z nazwiskiem Norberta Wienera*, zwracala gtow-
na uwage na pojecie kontroli, komunikagji i sprzezenia zwrotnego.
Szczegodlnie wiele namystu poswiecata behawioralnym sposobom
tlumaczenia zjawisk. Bylo to mozliwe dzieki zabiegowi, ktéry trak-
towal ztozone uklady jako pewne zamkniete calosci; badaczy nie
interesowaly zlozone zaleznosci, ktére odbywaly sie we wnetrzu
takiego uktadu. Tym, co przyciagato ich uwage, byly sygnaty wysy-
tane i odbierane (input/output) przez dany uklad. Taki metodyczny
zabieg znany byl pod pojeciem ,czarnej skrzynki”?. Cybernetycy
interesowali sie przede wszystkim maszynami obliczeniowymi,
ekstrapolujac wyniki swych dziatani na inne dziedziny. Podsumo-
wujac: wizja procesow, jakie tworzyli cybernetycy, byta wcigz wizja
klasycznej fizyki, byly to procesy przewidywalne, zdeterminowa-
ne, regularne, reprodukowane. Poprzez takie postacie, jak Gregory
Bateson®, Margaret Mead, Warren McCulloh, W. Ross Ashby

8 Powstawanie emergentnych wlasnosci, redukcje zlozonosci i ewolucje jako
koewolucje organizméw w relacjach z nadzlozonym Srodowiskiem $ledzg Jack
Cohen i Ian Stewart w ksigzce Zatamanie chaosu. Odkrywanie prostoty w ztozonym
Swiecie, przel. M. Tempczyk, Wydawnictwo Prészyriski i S-ka, Warszawa 2005.

¥ Mysl te rozwijala gléwnie austriacka szkola konstruktywizmu: Heinz von
Foerster czy Ernst von Glassenfeld. Por. M. Ramage, K. Shipp, System Thinkers,
dz. cyt., s. 179-188; M. Fleischer, Obserwator trzeciego stopnia. O rozsadnym konstrukty-
wizmie, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2005, s. 36-39.

2 D. Baecker, Dlaczego systemy, dz. cyt., s. 434.

2 Por. M. Ramage, K. Shipp, System Thinkers, dz. cyt., s. 19-28.

2 ,Czarna skrzynka” to termin cybernetyki i badan behawioralnych. Oznacza
kazdy uklad, ktéry badamy, nie liczac sie i nie interesujac jego budowa wewnetrz-
na (jej zlozonoscia, strukturg etc.), ale traktujemy jak urzadzenie wysylajace i od-
bierajace sygnaly (input/output). W dalszej czesci ksigzki bede uzywat tego pojecia
W zmienionym znaczeniu nadanym mu przez teorie aktora-sieci. Por. B. Latour,
We Have Never Been Modern, Harvard University Press, Cambridge, MA 1993.

% Ten ostatni mysliciel wplynat takze na wspélczesny ruch tzw. ,nowej na-
uki” i dat impuls do poszukiwan utozsamianych z ruchem ,New Age”, a ponadto
rozwingl autoreferencyjng teorie umystu, ktéra znalazta swa kontynuacje w teorii
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(wczesna cybernetyka) oraz Heinz von Foester, Stafford Beer, Hum-
berto Maturana, Niklas Luhmann, Paul Watzlawick (pézna cyber-
netyka), wplynela ona na ksztalt wielu teorii spotecznych?.

W latach osiemdziesigtych i dziewiec¢dziesigtych XX wieku my-
Slenie systemowe zaczelo sie coraz silniej ksztalttowaé dzieki od-
kryciom naukowym, ktére nazwano skrétowo ,nowa nauka” (New
Science)®. Jest ona zwigzana z odkryciami, ktére w radykalny sposéb
zrywaja z materializmem, redukcjonizmem i determinizmem, wia-
zanymi z naukami przyrodniczymi®*. Wiaze sie ona przede wszyst-
kim z odkryciami Edwarda Lorentza (meteorologia) i Prigogine’a
(chemia struktur dysypatywnych). Odkrycia te wskazaly na wage,
jaka ma samorzutne tworzenie sie porzadku w ukladach dynamicz-
nych?”. Materia jest tu dynamiczna i podlega strzalce czasu - jest
to wyrazna zmiana w stosunku do koncepcji newtonowskiej. Wtas-
nie do tego etapu myslenia systemowego odwoluje sie Immanuel
Wallerstein®. Ponadto do zagadnieri zwigzanych z ,nowa nauka”
zalicza sie tez Humberto Maturane i Francisco Varele®. Biolodzy ci

systeméw Luhmanna Por. G. Bateson, Umyst i przyroda, PIW, Warszawa 1996, oraz
A. Skibiniski, Homo significus. Autorozprawa o poznaniu-jezyku, seria Uroboros nr 1,
Warszawa 2003, s. 86-129.

% Por. M. Ramage, K. Shipp, System Thinkers, dz. cyt.: wczesna cybernetyka,
s. 11-56, p6zna cybernetyka: s. 179-228.

% O niebezpieczeristwach w odwolywaniu sie do badan z zakresu nauk przy-
rodniczych i uzywaniu ich przez humanistow i badaczy spolecznych (a takze
o uzurpacjach naukowcéw Scistych chcacych wypowiadaé sie na tematy z terenu
nauk spolecznych), por. A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury. O naduzywaniu pojeé
z zakresu nauk Scistych przez postmodernistycznych intelektualistow, Wydawnictwo
Prészynski i s-ka, Warszawa b.d.w., oraz A. Sokal, J. Bricmont, Science and Sociology
of Science. Beyond War and Peace, [w:] J. Labinger, H. Collins (eds.), The One Culture.
Conversation about Science, The Chicago University Press, Chicago 2001; B. Tuchan-
ska, O Sokalu z Bricmontem, Latourze i o tym, co z tego (nie) wynika, ,Nauka” 2006, nr 1,
s. 93-111; B. Latour, Do you believe in reality? »News from the Science War Front Linex,
[w:] B. Latour, Pandora’s Hope..., dz. cyt. Nalezy pamietac tez o starszej krytyce:
S. Andreski, Czarnoksiestwo w naukach spotecznych, Oficyna Naukowa, Warszawa
2002 (zwt. rozdzial Oslepianie znakami matematyki).

% Termin ,nowa nauka” wiaze sie z nazwiskami Ilyi Prigogine’a, Fritjofa Capry,
Humberta Maturany, Gregory’ego Batesona, Stanislava Graffa; por. R. Houston,
Self-Organizing Systems Theory..., dz. cyt., s. 119-134, oraz D. Baecker, Diaczego syste-
my, dz. cyt., s. 425-436.

7 QOdkrycia z zakresu teorii chaosu zostaly zauwazone takze w polskiej mysli
analitycznej. Por. rozdziat Ograniczenia metody idealizacji, [w:] K. Brzechczyn, Odreb-
nos¢ historyczna Europy, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1998, s. 87.

# Immanuel Wallerstein trwale wspélpracuje z jedna z najwazniejszych posta-
ci nurtu ,nowej nauki” - Ilya Prigoginem. Wynikiem tej wspotpracy jest chocby
Raport Komisji Gulbenkiana opublikowany w Polsce pod tytutem Wyzwania wobec
nauk spotecznych u progu XXI wieku, A. Flis (red.), Universitas, Krakéw 1998.

# Por. H.R. Maturana, F.J. Varela, Autopoiesis and Cognition. The Realization of the
Living, Boston Studies in the Philosophy of Science, D. Reidel Publishing Company,
Dordrecht-London-Boston 1980; A. Skibiniski, Homo significus..., dz. cyt., s. 130-213.
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rozwineli tworczo intuicje von Bertalanffy’ego, tworzac pojecie auto-
pojetycznosci systemu. Do tego wiasnie aspektu ich teorii odwotat
sie Luhmann, tworzac swoja teorie systeméw spotecznych. Podsu-
mowujac, widzimy zatem, ze dominujace w naukach spotecznych
ujecia systeméw spotecznych pochodza z r6znych stadiéw rozwoju
tej idei. Na potrzeby analiz w tej ksiazce proponuje klasyfikacje uje¢
systemowych w postaci dwéch tradycji. Pierwsza z nich ujmuje sy-
stemy jako konsekwencje ludzkich dziatar (wraz z ich teleologia),
druga uzywa pojecia systemu jako synonimu samoorganizacji ma-
terii (materii aktywnej). Pierwsza utozsamiam z szeroko rozumiana
mys$la funkcjonalistyczna i jej kontynuatorami, druga wiaze z anali-
zami systemowo-historycznymi Wallersteina i innych przedstawi-
cieli tej tradycji badawczej.

2.2. Myslenie systemowe a pojecie zlozonoSci

Stawiam mocng teze, iz paradygmat funkcjonalistyczny i para-
dygmat systemowo-historyczny odmiennie prébuja uporac sie
z pojeciem zlozonosci®*. Steve Fuller uwaza, iz w historii nauki
wylonily sie dwa sposoby radzenia sobie ze zlozonoscig, ,dwa
slogany” projektowe. Pierwszy postuguje sie hastem forma wynika
z funkcji, drugi uzywa hasta funkcja wynika z formy*'. W pierwszym
przypadku koncentrujemy sie na funkgji i to z niej wyprowadzamy
reguly konstrukcyjne. W drugim przypadku koncentrujemy sie na
przygodnie powstalej formie, konstrukcji, jej genealogii, a funkcje
,nadpisujemy” nad nig. Odnoszac si¢ do wspoélczesnych stano-
wisk ewolucjonistycznych, Fuller pierwsze stanowisko utozsamia
z Dawkinsem (,funkcjonalisty”), drugie z Gouldem (,formali-
sta”)*. Zgodnie z rozréznieniem Krzysztofa Lastowskiego, réznica
pomiedzy tymi myslicielami moze by¢ ujeta jako konsekwencja po-
stugiwania sie teoretycznym (,idealizujacym”) lub rzeczywistym
(,praktycznym”) ujeciem procesu ewolucji®. Obraz rzeczywisty,

% Problem ten w zmienionej formie podejmowatem w tekscie Catos¢, ztozonoéc,
ontologia spoteczna. Pojecie catosci we wspotczesnym paradygmacie systemowych analiz
spoleczeristwa, [w:] P. Orlik (red.), Catos¢ - wizje pejzaze, teorie, seria Problemy/Dys-
kusje, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2006

31 S. Fuller, Nauka vs. religia. Inteligentny projekt a zagadnienia ewolucji, przel.
T. Bieron, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznari 2009, s. 55; por. tez: tamze, caly roz-
dzial Ztozonosé jako pojeciowe pole bitwy, s. 97-122.

32 Tamze, s. 107.

% K. Lastowski, O procesie ewolucji biologicznej: poglgd Darwina i jego oponentow,
[w:] K. Lastowski, P. Zeidler (red.), Tropami filozofii. Wyktady z filozofii dla mlodziezy,
t. 2, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznari 2002, s. 15-30.
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,formalizm”, to przygodna, historyczna samoorganizacja, obraz
teoretyczny to ,funkcjonalistyczna”, idealizacyjna jej interpretacja,
wynikajgca m.in. z wlasnosci aparatu poznawczego homo sapiens
(np. dazenie do teleologicznej i , usensownionej” interpretacji rze-
czywistosci).

Te odmienno$¢ mozemy scharakteryzowac takze jako réznice
pomiedzy ,romantycznym” a ,barokowym” ujeciem tego, co zlo-
zone*. Rozréznienie to jest bliskie metaforyce muzycznej. Roman-
tyzm to fuzja catosci - na wzér symfonii Beethovena, barok to polifo-
niczne wspolgranie wielu niezaleznych przeplatajacych sie sciezek,
harmonia uzyskiwana jest w grze pomiedzy nimi. Filozoficznie,
spor ten ma grecki rodowoéd. Romantyczna wizja w jakiej$ mierze
dziedziczy bezkompromisowo$¢ Parmenidesa, pragnie ,zamrozi¢”
zmiane, znaleZ¢ jaka$ jasna, jedna regule, ukazac tad tam, gdzie inni
widzg chaos. Wizja barokowa bytaby dalekim przypomnieniem
Heraklita, z jego zgoda na zlozono$¢ oraz taka wizja rozumu, ktéra
wlasnie w grze, zmiennoéci i ruchu dostrzegala przejaw wyzszego -
rozumowego (noetycznego) porzadku.

Chunglin Kwa utrzymuje, iz to, co rozumiemy jako , ztozonos¢”,
w latach dziewiecdziesigtych XX wieku jest czym$ zasadniczo od-
miennym od rozumienia tego pojecia w analizach systemowych
w latach piec¢dziesiatych. Rozwéj nauk przyrodniczych (wspomnia-
na wyzej ,nowa nauka”)* dostarczyl wiedzy, ktéra zmienita me-
tafory fundujace nasz jezyk mowienia o calosciach. Rozpocznijmy
od ,romantycznej’ wizji tego, co zlozone. Tradycja ,romantyczna”
szuka w ztozonosci ukrytej jednoéci, ktéra lezy u podloza heteroge-
nicznych obiektow i zjawisk - taka wizja przy$wiecata dziewietna-
stowiecznej postaci nauki. Kopernikariska rewolucja Kanta, ktéra
tworzenie jednosci upatrywata w akcie podmiotu, byta jedna z wer-
sji ,romantycznej” tradycji.

Romantyczny holizm integrowal indywidua (jednostki), ktére cho¢
wydawaly sie heterogeniczne, gdy obserwowane byty na poziomie
fenomenéw, byty pojedyncza caloscia, gdy dokonywaliSmy obser-
wacji na wyzszym poziomie organizacji*.

W odréznieniu od wizji ,romantycznej”, ktéra spogladajac na po-
ziom indywiduéw szukata zawsze jakiego$ wyzszego integrujacego

* Ch. Kwa, Romantic and Barogue Conceptions..., dz. cyt.

% Tak jak druk i jego liniowos¢ wyznaczyly tory myslenia o systemowosci
W epoce nowoczesnej, wraz z jej analityczng i kartezjariska metoda, tak media
elektroniczne i ich holizm zmienily nasze sposoby myslenia o ztozonosci. Por.
S.M. McLuhan, Wybor pism, dz. cyt., s. 201-208.

% Ch. Kwa, Romantic and Baroque Conceptions..., dz. cyt., s. 25.



2.2. Myslenie systemowe a pojecie ztozonosci 63

poziomu (budujac $wiat na wzér neoplatoriskiego szeregu idei),
wizja ,barokowa” spogladata ,w dot”. Wedle tej metafory nalezy
przyglada¢ sie indywiduom jako zlozonym cato$ciom i nie nale-
zy redukowac ich do jakiego$ porzadku wyzszego rzedu. Bliskie
jest to intuicji Leibniza, ktéry zauwazyl, ze kazdy element materii
moze by¢ ogrodem pelnym roélin i stawem pelnym ryb, ale i kaz-
da kropla, kazda czes¢ rosliny jest takze takim ogrodem i stawem.
Barokowa wizja nie zaklada jednoczacego momentu (np. harmonii
przedustawnej), aby przedstawi¢ to, co zlozone. Wida¢ wyraznie,
iz romantyczna wizja zltozonoéci dobrze odpowiada systemom
,dziatan’” (ujecia ,funkcjonalistyczne”), natomiast barokowa -
systemowi jako synonimowi samoorganizujacej si¢ ekumeny
(ujeciu , formalistycznemu”)¥. Podobne intuicje mozemy znalezé
w poszukiwaniach tego, co spoleczne prowadzonych przez Niel-
sa Albertsena i Biilenta Dikena; rozpoczynaja oni od dyferencjacji
spolecznej Luhmanna, przechodzac do analizrizomatyki Deleuze’a
i teorii aktora-sieci. Przej$cie to mozna opisa¢ w powyzszej meta-
foryce jako przejécie od ,romantycznej” do , barokowej” wizji ca-
tosci tego, co spoteczne®.

Chunglin Kwa, opisujac barokowa wizje zlozonosci, szczegol-
ne miejsce rezerwuje dla nominalistycznej monadologii Leibniza.
Monady Leibniza nie sa polaczone w system jako synonim zor-
ganizowania na jakim$ wyzszym poziomie, sa jednakze potaczo-
ne skomplikowanym splotem relacji. Monady, mimo polaczen,
sa Swiatami dla siebie, sg swoiste, dlatego analiza musi odbywac¢
sie na poziomie im przynaleznym®. Metafora ,romantyczna” jest
Scisle zwigzana z organicyzmem w widzeniu ontologii spolecz-
nej, ktéry czestokro¢ skrywa sie za pojeciem systemu. Takie jego
rozumienie symbolizuja czesto schematy, gdzie linie tacza wazne
dla systemu elementy, a calo$¢ powiazan da sie wyczytac z calego
schematu-grafu®. Analize obu uje¢ moze utatwi¢ klasyfikacja my-
§licieli kluczowych dla rozwoju my$lenia o calosci dokonana przez
Chunglina Kwa*'.

% Pojecie ,ekumeny” jest charakterystyczne dla badaczy z kregu analiz syste-
mowo-historycznych. Oznacza pewna samoorganizujaca sie, pojmowana na wzor
ekosystemu caloé¢ historyczna.

% Por. N. Albertsen, B. Diken, What is the Social?, http:/ /www lancs.ac.uk/fass/
sociology/ papers/ albertsen-diken-what-is-the-social.pdf, dostep: 03.01.2011.

¥ Pomijam w tym miejscu zagadnienia zwigzane z pojeciem harmonii przedu-
stawnej oraz zagadnienie Boga - jest to zwigzane z faktem, iz podazam za interpre-
tacja Chunglina Kwa.

% Ch. Kwa, Romantic and Baroque Conceptions..., dz. cyt., s. 27.

4 Tamze, s. 31.
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Romantyczna wizja catosci Neobarokowa wizja catosci

- Rousseau Darwin

- von Humboldt Whitehead

- Spencer Benjamin

- Clements Holing

- Tansley May

- Odum i Odum Prigogine (p6zny)

- Patten Lorenz

- Prigogine (wczesny) Deleuze

- von Neumann Gould (za: Fullerem)

- ,,General Circulation Models” - ,rzeczywisty” obraz ewolucji

- Dawkins (za: Fullerem) (Lastowski)

- ,teoretyczny” obraz ewolucji

(Lastowski)

Zestawienie to dla potrzeb naszej analizy mozna uzupetni¢ o my-
Slicieli i paradygmaty analizowane w niniejszej pracy.

Romantyczna wizja caltosci Neobarokowa wizja caltosci

- Braudel

- teoria aktora-sieci
(Latour i inni)

- Wallerstein (szczegolnie
pOzne prace)

- Luhmann (p6zny)*

- Parsons
- Luhmann (wczesny, do pracy
Soziale Systeme)

Podziat ten potwierdza przyjeta roboczo hipoteze, iz ,roman-
tyczna” wizja calosci spolecznej jest charakterystyczna dla para-
dygmatu funkcjonalistyczno-cybernetycznego, (neo)barokowa zas
dla paradygmatu systemowo-historycznego. W paradygmacie hi-
storycznym porzadek wylania sie ,od dotu”, calosci pojawiaja sie
wraz z prawami, ktore je okreélajg. Paradygmat funkcjonalistyczny
sklonny jest podporzadkowywacé ztozonos¢ wymogom funkcjonal-
nym catosci.

#2 Zakwalifikowanie Luhmanna jest trudne, gdyz na poziomie podstawowego
zespotu metafor organizujacych jego myslenie mozna bez watpienia przypisa¢ mu
barokowa wizje zlozonosci. Jednakze jego wizja nowoczesnosci (obecna w prébach
aplikacji jego teorii) zawiera dziedzictwo teorii modernizacji i wskazuje na roman-
tyczng wizje zlozonosci.
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Nalezy pamietad, ze te dwa sposoby ujmowania catosci i ztozZo-
noéci nie nastepowaly po sobie, nie byty to sztywne etapy w rozwo-
ju my$li, raczej uzupelnialy sie i wzajemnie przeplataly. Potwier-
dzi¢ to moga udane proby faczenia obu tradycji: Hardimos Tsoukas
i Mary Jo Hatch polaczyli twoérczo teorie systeméw Luhmanna
z teorig Prigogine’a. Laczac obie koncepcje, uzyli pierwszej z nich
do analizy mikrosocjologicznej, a drugiej do analiz makrosocjolo-
gicznych®. Mozna zauwazy¢, iz okoto roku 1800 przewazata ,ro-
mantyczna” wizja zlozonosci, podobnie w analizach systemowych
w latach pieédziesiatych XX wieku, za$ od roku 1975 przewazaja
intuicje , barokowe”. Nie oznacza to jednak, iz ujecie to rosci sobie
(tudziez winno sobie rosci¢) pretensje do wyczerpujacego opisu ca-
tej rzeczywistoéci (spotecznej)*, co wiecej - jak bede starat sie wyka-
zaé - dla przedstawienia modelu podmiotowosci sprawczej wazna
jest synteza, tworcze czerpanie z obu sposobéw widzenia zlozonosci.
»~Romantyczna” zltozonos¢ jest bardziej zdroworozsadkowa wizja
tego, co zlozone:

(...) faworyzuje ona stabilne, strukturalne metafory, jak koncepcja
samokorygujacej sie maszyny cybernetycznej. Romantyczna zlozo-
nos¢ jest nowoczesna wersja natura naturata, natury, ktéra moze by¢
widziana jako okreslony zbiér praw natury*.

Takie ujecie zlozonosci jest tatwiejsze do zoperacjonalizowania
(co moze ttumaczy¢ Zrédlo jej sukcesu w naukach spotecznych).
Zrozumienie caloéci polega na wyznaczeniu jasnych kryteriéw
oddzielajacych dang calo$¢ od srodowiska oraz na wskazaniu re-
lacji pomiedzy elementami calosci. Problemem jest potwierdzenie
owych rozstrzygnie¢ na poziomie empirycznym, wskazanie zasad-
nosci oraz unikniecie zarzutu ahistoryzmu i aprioryzmu rozstrzyg-
nieé*. Romantyczna wizja sprzyja ujmowaniu systemu jako rodzaju
»,megapodmiotu”.

Ujecie barokowe preferuje inny zbiér metafor - jest to ujecie wska-
zujace na istnienie indywiduéw, ktére sa w ciggltym ruchu, podlega-
ja turbulencjom etc. Cho¢ myséliciele zakwalifikowani do tego nurtu

# H. Tsoukas, M.]. Hatch, Complex thinking, complex practice: The case for narrative
approach to organizational complexity, ,Human Relations” 2001, vol. 54(8), s. 979-1013.

4 Ch. Kwa, Romantic and Baroque Conceptions..., dz. cyt., s. 46.

# Tamze.

% Dobrym przykladem moze by¢ Niklas Luhmann, ktéry stworzyt doskonate
abstrakcyjne opisy funkcjonowania systemow (w tym spolecznych), ale ktérego
empiryczne analizy fenomenu miloéci czy tez parnistwa socjalnego byly wiecej niz
watpliwie; podobnie zastosowanie przez Parsonsa wlasnej, abstrakcyjnej teorii mo-
dernizacji (modernoéci) do analizy ewolucji spoteczeristw wspélczesnych przynio-
sto watpliwe skutki.
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odwotluja sie do porzadku wyzszego rzedu, nie twierdzg, iz ma on
ksztalt ,racjonalny”¥. Prigogine zauwaza, ze istnieje porzadek wy-
laniajacy sie z chaotycznego ruchu czastek (np. chemicznych, ale
i ,atoméw spotecznych” - ludzi), nie jest to jednak porzadek ra-
cjonalny. Manfred Eigen, biolog zajmujacy sie modelowaniem zlo-
zonych systeméw populacyjnych, stwierdzil, iz mozemy pozwoli¢,
aby porzadek systemow przybierat formy samoorganizacji, ale bez
naszej $wiadomej ingerencji bedzie to porzadek nieludzki*. Tak
wiec ,rojenie” sie (swarming) indywiduéw moze wytwarzaé ,po-
rzadek”, ale nie ma to nic wspdlnego z wizjami racjonalnej, czy tez
funkcjonalnie uporzadkowanej catosci®.

Ogolnie, latwiej stwierdzi¢ czym [ten porzadek - A.W.N.] nie jest.
Nie ma stabilnych wzorcéw komunikacji - sam koncept wzorcow
jest tu bardzo ambiwalentny. Jezeli takie wzorce istnieja, s one krét-
kotrwate (short-lived). Jednostki biora udzial raczej w wielu osob-
nych calosciach niz w jednej. Sposéb, w jaki mozemy opisac¢ catosé,
jest zalezny raczej od kryteriéw sytuacyjnych niz abstrakeyjnych®.

W ,barokowej” wizji natury jesteSmy blizsi raczej pojeciu natura
naturans i podkreélaniu kreatywnego aspektu natury. W odréznie-
niu od ,romantycznej” wizji ztozonosci, w wersji ,barokowej” ze
sceptycyzmem podchodzi sie do mozliwosci zupelnego poznania
zlozonych systeméw (w tym spolecznych). Wynika to nie z przesta-
nek epistemologicznych (,posiadamy niewystarczajacag wiedze”),
ale raczej z powodoéw ontologicznych (,to ,$wiat” jest niepewny”).

Zlozono$¢ w ujeciu ,barokowym” (,formalistycznym”) to cos,
czego samoorganizacje musimy pokonywac, przemagaé. Czynimy
to, dzialajac, a dzialania podlegaja ,usystemowieniu”. Systemowe
zaleznosci nadbudowane nad dzialaniami powoduja, ze skutki tych
dzialari sa dla podmiotéw nieprzejrzyste, niedostepne, tworzy sie
nowy rodzaj ztozonosci (typ ,romantyczny”, ,funkcjonalistyczny”).

Podsumowujac, mamy do czynienia z przemaganiem ztozonosci
wynikajacej z ,barokowej” samoorganizacji ,materii” przez wyni-
kajaca z operacji poznawczych ,romantyczng”, funkcjonalistyczng
samoorganizacje ludzkich dziatan.

¥ Ph. Ball, Masa krytyczna. Jak jedno z drugiego wynika, przet. Witold Turopolski,
Wydawnictwo Insignis, Krakow 2007, s. 131-154; S.J. Cohen, 1. Stewart, Zatamanie
chaosu..., dz. cyt., s. 205-216.

# M. Eigen, R. Winkler, Gra, PIW, Warszawa 1982; por. tez mdj tekst Oznaczanie
jako forma wiadzy..., dz. cyt.

¥ Do tego watku bede jeszcze niejednokrotnie wracaé; pragne wskazad, iz w tym
punkcie zarysowuje sie kontrowersja i mozliwos¢ innego odczytania Leibniza niz
analiza Alaina Renauta, przedstawiona przeze mnie w rozdziale pierwszym.

% Ch. Kwa, Romantic and Baroque Conceptions..., dz. cyt., s. 46.
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2.3. Podmiotowo5¢ a system spoleczny
w teorii Parsonsa

2.3.1. Hobbes, Parsons i problem porzadku

Przedstawiajac problem podmiotu w paradygmacie funkcjonali-
stycznym rozpoczne od analizy pojecia porzadku. Problem: pod-
miotowos¢ sprawcza-struktura (agency-structure) zostal zasadni-
czo zapoczatkowany w socjologii wraz z pojawieniem sie pracy
Talcotta Parsonsa Structure of Social Action. Jest on w duzej mierze
wladciwym ojcem zalozycielem amerykariskiej socjologii jako dzie-
dziny, a jego wybory teoretyczne, rozstrzygniecia metodologiczne,
wyboér probleméw przesadzily w duzej mierze o jej dalszym roz-
woju. Wywotatl on co$ na ksztalt znanego z teorii ewolugji ,efektu
zalozyciela”. Dychotomia podmiot sprawczy-struktura jest Sci-
Sle zwigzana ze sposobem, w jaki Parsons zinterpretowal koncept
~wojny ze wszystkimi” Thomasa Hobbesa. Robert van Krieken na-
zywa przyjety przez Parsonsa® sposoéb ujmowania tego mysliciela
,standardowgq interpretacja Hobbesa”®. Interpretacja ta jest jego
zdaniem tak rozpowszechniona i wptywowa, iz Anthony Giddens,
ktory krytykowat ujecie mysli Hobbesa przez Parsonsa i starat sie je
przezwyciezy¢ w pracy z 1979 roku*, sam uzywa jej w swej o szes¢
lat p6zniejszej koncepgji , strukturacji”.

Na czym zatem owa ,standardowa” interpretacja polega? Ujmu-
jac rzecz najbardziej lakonicznie: wedlug tej interpretacji suweren
jest niezbedny jako gwarant porzadku, inaczej ludzie jako urodzeni
egoisci popadna w stan ,, wojny wszystkich ze wszystkimi”. Wynikaé

51 Efekt zalozyciela - w biologii wynik dryfu genetycznego, pojawiajacy sie, gdy
populacja powstaje z niewielu osobnikéw zatozycieli (np. kolonizujacych nowe,
niezasiedlone, a izolowane od innych populacji obszary), ktérych zmiennos¢ gene-
tyczna jest jedynie fragmentem zmiennosci gatunkowej, co powoduje utrate zmien-
nosci genetycznej w poréwnaniu z populacja macierzysta, http://encyklopedia.
pwn.pl/haslo.php?id=3896619, dostep: 03.01.2011. Mozna przelozy¢ ten efekt na
kategorie memetyczne i zastosowac do opisu ewolugji zjawisk spolecznych.

%2 T. Parsons, System spoteczny, przel. M. Kaczmarczyk, Zaklad Wydawniczy
Nomos, Krakow 2009, s. 33.

% R. van Krieken, The paradox of the ‘two sociologies’..., dz. cyt., s. 255-273; R. van
Krieken, Beyond the Parsonian ,,problem of order”: Elias, Habitus and the Two Sociolo-
gies, [w:] A. Treibel, H. Kuzmics, R. Blomert (Hrsg.), Zivilisationstheorie in der Bilanz:
Beitrige zum 100. Geburtstag von Norbert Elias (1897-1990), Leske & Budrich, Opladen
2000, s. 119-142.

% A. Giddens, Power in Recent Writings of Talcott Parsons, [w:] P. Worsley (ed.),
Modern Sociology, Penguin Education, London 1987.
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to ma z faktu, iz ludzkie popedy, chciwos$é, egoizm i agresja, o ile
nie zostang ograniczone przez jaki$ zewnetrzny mechanizm, spo-
woduja anarchie, chaos i przemoc®.

Parsons oddziela od siebie pojecie porzadku faktyczne od nor-
matywnego. Porzadek faktualny (utoZsamiany z prawami prowe-
niencji przyrodniczej, quasi-przyrodniczej) nie musi pozostawac
w zgodzie z porzadkiem normatywnym. Jednakze nie podaza on
konsekwentnie tg Sciezkg, nie zderza ze soba tych dwu porzadkow
rozumowania. Porzadek faktualny (np. wyznaczany przez prawa
statystyczne) pozostaje zarezerwowany dla sfery logiki i nauki,
porzadek normatywny ma by¢ wlasciwy teorii spolecznej i same-
mu spoteczenistwu®. Nie zostaje podjety namyst nad tym, dlaczego
rézne dziedziny wiedzy odkrywaja (postuluja?) réznorakie formy
porzadku, nie wiemy jak istnienie obu porzadkéw przektada to na
zakladang przez Parsonsa ontologie spoleczng™.

Wréémy do podobienstw pomiedzy Hobbesem a Parsonsem.
Dzialajacy ludzie u Parsonsa przedstawieni sg takze jako egoistycz-
ne jednostki, ktére ograniczane sa z zewnatrz przez porzadek nor-
matywny*® (internalizowany w procesie socjalizacji)®.

Zatem jednostki definiowane sa w taki sam sposob, jako egoi-
styczne indywidua, zmienia si¢ tylko ujecie suwerena - nie jest
to wladza absolutystyczna, ale zinternalizowana ,wladza” norm
spolecznych®. Zasadniczym problemem jest ujecie stanu natury

% Parsons, mimo zamiaru skrytykowania tej utylitarystycznej koncepgji, zasad-
niczo od niej nie odbiega, por. zwt.: T. Parsons, The Structure of Social Action, Free
Press, New York 1949, s. 89-94.

% Obecny jest tu problem , Wielkiego Podzialu” na nauki przyrodnicze i spo-
teczno-humanistyczne, co wiaze sie z innymi podziatami fundujacymi nowoczes-
nos¢. Pisatem o tym szerzej w tekécie Methodenstreit, podmiot, phronesis..., dz. cyt.

 Wynika to z braku pogtebionej refleksji na temat zwrotnej korelacji pomiedzy
aktorami spotecznymi, posiadang przez nich wiedza a struktura spoteczna. Merto-
nowska socjologia wiedzy, ktéra stosuje Parsons, jest niewystarczajaca. T. Parsons,
System spoteczny, dz. cyt., s. 395-400. Temat ten podejmowalem szerzej w tekscie
Pojecie aktora w naukach spotecznych a zaangazowanie spoteczne nauki. Dyskusja Wal-
lerstein-Joas nad raportem komisji Gulbenkiana, [w:] M. Korczynski, P. Pluciniski, Kon-
strukcja czy rekonstrukcja rzeczywistosci? Dylematy spotecznego zaangazowania, Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2006, s. 153-168.

% Taka wizja spoteczenistwa widoczna jest w pracy Jaremy Jakubowskiego - po-
réwnujac Parsonsa z Schutzem, otrzymuje on obraz , przeracjonalizowanych” egoi-
stycznych podmiotéw, ktére spinane sa klamra norm i wartosci. Por. J. Jakubowski,
Racjonalnosé a normatywnos¢ dziatan. Alfred Schutz a Talcott Parsons, Wydawnictwo
Naukowe IF UAM, Poznan 1998.

¥ Por. zlosliwe, ale uczciwe merytorycznie zreferowanie pogladéw Parsonsa
w pracy: C.W. Mills, Wyobraznia socjologiczna, przel. M. Bucholz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 78-109.

% Intuicje te moze wzmocni¢ odwotanie do mysli Foucaulta, wedlug ktérego
wraz z rozwojem nowoczesnosci nastapilo przesuniecie w definiowaniu wtadzy
i w sposobach dyscyplinowania podmiotéw (i oczywiscie takze ciat ludzkich); jak
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jako stanu ,wojny wszystkich ze wszystkimi”. Dla Parsonsa jest to
obraz zderzenia tego, co niespoteczne lub przedspoleczne ze spo-
teczenistwem. W takiej interpretacji pytanie o istnienie porzadku
i spoteczenistwa jest tym samym. Parsons skonstruowal swa teorie
w oparciu o silnie wyakcentowany moment normatywny, stalo sie
tak, gdyz ksztaltowal swe stanowisko w polemice ze stanowiska-
mi utylitarystycznymi i racjonalistycznymi®. Akcentowaly one role
jednostki®?, stad tak silne podkreslanie przez Parsonsa roli systemu
spolecznego jako gwaranta tadu spotecznego.

Poréwnajmy wiec koncepcje Parsonsa z pewna nieortodoksyj-
na interpretacja Hobbesa. Posta¢ Hobbesa, a szczeg6lnie jego spor
z Boylem jest uwazany za kluczowy dla zrozumienia nowoczesno-
Sci i ksztaltowania sie teorii socjologicznej. Redefinicja sposobow
interpretacji Hobbesa pozwala na inne pojmowanie nowoczesnosci,
wykraczajace poza teorie modernizacji®®. Wedle , niestandardowe;j”
interpretacji ,,stan wojny wszystkich ze wszystkimi” to wskazanie
na warunek transcendentalny, jaki zakladamy, gdy méwimy o po-
jeciu panistwa. Przy takiej interpretacji ,stan wojny wszystkich ze
wszystkimi” nie jest opisem poziomu przedmiotowego, relacja ze
stanu jednostek w okresie przedspotecznym. Stan ,wojny wszyst-
kich ze wszystkimi” moze pojawic¢ sie dopiero wtedy, gdy w ra-
mach juz istniejacego spoleczeristwa sita polityczna ostabnie czy
zaniknie. Owe egoistyczne istoty to raczej nie ludzie natury, to lu-
dzie uksztaltowani w procesie socjalizacji. Suweren jest tylko przy-
kladem koniecznosci trwania pewnego typu socjalizacji uksztatto-
wanej w wyniku okresdlonej praktyki politycznej. Mozna postawié¢

wskazywal w Nadzorowa¢ i kara¢, nastapilo przesuniecie z kar widzialnych - kazni
w strone wiladzy kapilarnej, wedle Foucaulta - miejsce kréla w nowoczesnoéci jest
puste. Parsons wyrazil doktadnie te samgq intuicje. Por. M. Foucault, Nadzorowa¢
i kara¢, dz. cyt. O antycypowaniu przez Parsonsa czesci idei rozwijanych przez
Foucaulta por. R. Robertson, B.S. Turner, Talcott Parsons, Theorist of Modernity Theory,
Sage Publications, London 1991, s. 8.

1 Por. E.C. Devereux Jr., Parsons” Sociological Theory, [w:] M. Black (ed.), The
Social Theories of Talcott Parsons, Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs 1963, s. 11.

62 Mianem racjonalistycznych nazywam wszystkie stanowiska odwolujace sie
do wizji homo economicus i/lub majace silne oparcie w tradycji ekonomii klasycznej
- Smith, Ricardo. Stanowiska te pomijaja element normatywny w tworzeniu spote-
czenistwa, a ponadto podstawa ontologii spolecznej czynia jednostke, w niej lokujgc
rozum i racjonalnosé. Wspoélczesnie wyczerpujaca krytyke filozoficznych podstaw
i konsekwengji tego stanowiska dat Jiirgen Habermas w pracy Filozoficzny dyskurs
nowoczesnosci, dz. cyt.

6 M. Callon, B. Latour, Unscrewing the big Leviathan: how actors macro-structure
reality and how sociologists help them to do so, [w:] K. Knorr-Cetina, A.V. Cicourel (eds.),
Advances in social theory and methodology Toward an integration of micro- and macro-
sociologies, Routledge, Boston 1981, s. 278-281.
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ostra, przejaskrawiong na potrzeby tej interpretacji teze, iz nie wie-
my nic o naturze czlowieka samego w sobie. W tym modelu myslo-
wym ludzie widziani jako egoistyczne jednostki sa potrzebni, aby
usprawiedliwi¢ koniecznoé¢ pojawienia sie i istnienia suwerena.
Nasuwaja sie trzy mozliwe interpretacje: metodologiczna, ontolo-
giczna i polityczna®.

Model Parsonsa konstruuje jednostki ludzkie w sposéb podob-
ny jak w utylitaryzmie, jako podlegajace popedom, co ilustruje od-
wolaniem do Freuda i teorii psychoanalitycznych®. Powoduje to
koniecznos¢ (teoretyczna) skonstruowania przeciwwagi w postaci
zinternalizowanego porzadku normatywnego. Zmieniaja sie tylko
sposoby determinacji jednostek.

Byl on przekonany, iz zewnetrznie narzucany porzadek bylby po-
rzadkiem kruchym i niepewnym: nie jesteSmy w stanie ustawi¢ poli-
cjanta na kazdym skrzyzowaniu i przed kazda wystawa sklepowa,
musi wiec istnie¢ jaka$ pozytywna motywacja, aby przestrzegac
norm i zyé w zgodzie, motywacja, ktéra wykracza poza strach przed
sankcja. Rozwigzanie tego problemu przez Locke’a, ktéry postulo-
wat ,naturalna tozsamosé interes6w, nie satysfakcjonowato go®.

Zasadniczym problem teoretycznym ontologii spotecznej Parson-
sa jest rozdzielenie pojecia porzadku i jednostek jako podmiotow.
To, co stwarza porzadek, a zarazem spoleczeristwo, we wspomnia-
nych koncepcjach na mocy definicji jest jednak czyms$ w stosunku
do jednostek zewnetrznym. Porzadek normatywny tworzy tory, po
ktorych poruszaja sie jednostki, ale one same nie maja na ten po-
rzadek wplywu. Pojecie porzadku u Parsonsa moze stuzy¢ uspra-
wiedliwieniu pewnych typéw wladzy, szczegdlnie wladzy auto-
rytarnej”’. Nie jest dostatecznie przedstawiony moment tworzenia
wartoéci i gwarantowanego przez nie zwrotnie porzadku; wartosci
i normy, mimo ze konstruowane przez spoleczenistwo, traktowane
sa tak jak ,,zmienne niezalezne” .

¢ Takie ujecie natury ludzkiej umozliwia usprawiedliwienie moderny absoluty-
stycznej. Por. T. Buksiriski, Modernos¢, dz. cyt.

¢ T. Parsons, System spoleczny, dz. cyt., s. 187-201.

% C.E. Devereux Jr., Parsons’ Sociological Theory..., dz. cyt., s. 11.

¢ Por. D. Lockwood, Some remarks of , The Social System”, ,British Journal of
Sociology” 1956, vol. 7, s. 134-143, za przedrukiem w: P. Worsley (ed.), Modern
sociology, Penguin Books, London 1970.

% O problemach wynikajacych z zamrozenia ,ramy odniesienia” i o koniecz-
nosci ciaglego , symetrycznego” podejécia por. B. Latour, Prolog w formie dialogu
pomiedzy studentem i (cokolwiek) sokratycznym Profesorem, przet. K. Abriszewski i in.,
, Teksty Drugie” 2007, nr 1-2, s. 127-143.
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Mozliwe jest wyjécie z tej sytuacji poprzez inne zdefiniowanie prob-
lemu porzadku®, na przyklad poprzez przyjecie proponowanych
przez Johna Lawa ,sposobéw porzadkowania” (mode of ordering).
Porzadek rozumiany jest jako wylaniajacy si¢ wraz dziataniem z jed-
nostek, nie musi spajac ich z zewnatrz. Wymaga to jednak zupelnej
zmiany w pojmowaniu ontologii spolecznej nowoczesnosci.

Parsons jest wiec reprezentantem romantycznego, ,funkcjonalne-
go” podejscia do zagadnienia zlozonosci. Koniecznoé¢ pogodzenia
wizji spoleczenistwa skladajacego sie z jednostek (racjonalnych,
egoistycznych etc.) i istnienia porzadku spolecznego wprowadza
wymog, ktérym jest stworzenie jednej czytelnej zasady organizu-
jacej 6w zlozony $wiat indywiduéw. U Parsonsa jest ta zasada so-
cjalizacja norm i wartosci, narzucona niejako z zewnatrz. Teleolo-
giczny, funkcjonalistyczny system Parsonsa oddaje sposéb, w jaki
nowoczesnoé¢ dokonywata samoopisu. Podmiotowos$¢é nowoczes-
na wlasnie poprzez , eksternalizacje” podbijata rzeczywistos¢.

2.3.2. Dzialanie poprzez system.
Podmiot jednostkowy u wczesnego Parsonsa

Teoria Parsonsa to ewolucja od pojecia dzialania poprzez system
do dziafania jako tozsamego z systemem samym. Mimo iz doczekat
sie on wielu, rytualnych wrecz krytyk, jego teoria moze stuzy¢ jak
doskonatly opis samofundowania i samolegitymizowania sie nowo-
czesnosci. Dotyczy to takze interesujgcej nas kwestii podmiotowo-
Sci jednostkowej. Wraz z The Theory of Social Action™ zyskata ona
nowy wymiar, rzadko poruszany wprost we wczesniejszych filozo-
ficznych ujeciach.

Bylo nim pogodzenie dziatajacego czlowieka-podmiotu z syste-
mem spolecznym; zamiar ten wyznacza tez ewolucje pogladéw
Parsonsa. Jacek Tittenbrun” uwaza, iz caly dorobek teoretyczny
Parsonsa sklada sie¢ z dwéch niezaleznych wzgledem siebie pro-
jektow: woluntarystycznej teorii dziatania i teorii systemu spo-
tecznego. Standardowe interpretacje sa bardziej umiarkowane;
interpretujac te rozbieznosci na korzys¢ Parsonsa, istnienie dwéch
réznych projektéw jest uzasadniane ewolucja i rozwojem tego my-
Sliciela. Habermas podkresla, iz zamierzenie to stanowi jednoczeénie

% J. Law, Organizing Modernity. Social Ordering and Social Theory, Blackwell,
Oxford 1994.

70 T. Parsons, The Structure of Social Action, dz. cyt.

™ Por. J. Tittenbrun, Interakcjonizm we wspotczesnej socjologii amerykariskiej, Wydaw-
nictwo Naukowe UAM, Poznan 1983.
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o stabosci i sile tej teorii, ktéra lezy w odwadze, jaka byl zamiar po-
taczenia obu tradycji”

Wychodze wiec z zalozZenia, ze calkiem zasadnie mozemy méwic
o istnieniu problemu konstrukcyjnego, jak w warstwie kategorii
mozliwe jest polaczenie ze sobg teorii systemu i teorii dziatania™.

Radostaw Sojak uogolnia ten problem, wskazujac, iz dualizm
w teorii Parsonsa oraz innych teoriach socjologicznych jest wyni-
kiem nieusuwalnego paradoksu antropologicznegor

Czlowiekjest paradoksalny, bo musi znaleZ¢ sie pomiedzy determi-
nacja gwarantujaca jego poznawalnoéé a wolnoscia sprawiajaca, ze
moze sie samopoznawac™.

Przyjrzyjmy sie, w jaki sposéb Parsons probowat rozwigzac ten
problem. W swej wczesnej pracy The Theory of Social Action zaczyna
on od pojecia jednostki dzialania (unit act)” - rozréznia dwa uzy-
cia tego terminu: przedmiotowe, konkretne i analityczne metodo-
logiczne. W pierwszym z nich jako jednostke dziatania rozumiemy
najprostszy akt - dzialanie i konstytuujace je elementy. Elementami
sa w tym wypadku przede wszystkim cele i srodki zwigzane z tym
konkretnym dzialaniem™. Przejcie na poziom analityczny zwig-
zane jest z uwzglednieniem normatywnego kontekstu dzialania,
z koniecznoscig zdefiniowania tego, co jest celem, a co srodkiem
danego dzialania”. Réznica pomiedzy konkretnym a analitycznym
rozumieniem jednostki dziatania oznacza r6znice pomiedzy rozpa-
trywaniem danego dzialania ,z poziomu” danego aktora dzialaja-
cego oraz z poziomu calosci systemu dziatania’. Parsons rozréznia
racjonalnos¢ ,wewnetrzng”, instrumentalng, ktéra kaze sytuacyjnie
wigzac konkretne cele z konkretnymi srodkami potrzebnymi do ich
wypelnienia, od racjonalnoéci systemowej, ,zewnetrznej”, ktéra

72 ]. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. II: Krytyka rozumu funkcjonalne-
g0, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 352-356.

73 Tamze, s. 357.

" R. Sojak, Paradoks antropologiczny. Socjologia wiedzy jako perspektywa ogolnej
teorii spoteczeristwa, Monografie MNP, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2004.

7> T. Parsons, The Structure of Social Action, dz. cyt., s. 48.

7 Tamze.

77 ,(...) w analityczny sensie znaczenie [jednostki dzialania - A.W.N.] nie odnosi
sie do konkretnych »rzeczy«, ktére zostaly »uzyte« w dziataniu, ale tylko do tych
ich elementow i aspektéw, ktére s podatne, czy tez sa kontrolowane przez aktora
w celu osiggniecia celu”, tamze, s. 49.

% W jezyku spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury Jerzego Kmity takie roz-
réznienie przybiera postaé réznicy pomiedzy subiektywno-racjonalnym a funkcjo-
nalno-genetycznym uwarunkowaniem dzialan.
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dobér srodkéw i celéw uzaleznia od stanu calego systemu dziatar
(systemu spolecznego). To stadium mysli Parsonsa operuje kon-
cepcja dziatania, okreslone przez Richarda Junga jako to, w ktérym
sprawca poszukuje celéw sytuacyjnych”.

Jednostka dziatania nie musi by¢ przynalezna tylko podmioto-
wi jednostkowemu (czlowiekowi), moze by¢ wspdlnota, organiza-
cja®. Dla Parsonsa kluczowe jest rozréznienie pozioméw: aktora
ijego ,$wiadomosci” oraz poziomu systemu i jego wymogéw. Dla
tej teorii przejscie od aktora jednostkowego do zbiorowego stano-
wi mniejszy problem. Rozréznienie pomiedzy konkretna, ,sytua-
cyjna”® motywacja aktora a jej motywacjami normatywnymi, tzn.
spolecznymi, stuzylo uwypukleniu wagi tych ostatnich. Parsons
dowartosciowuje, a moze nawet przewartosciowuje spoteczne tto,
w jakim porusza sie ludzka jednostka®. Jednakze w odréznieniu
od Heideggera i czesciowo Foucaulta diagnoza nowoczesnosci nie
oznacza ujecia systemu jako nieréznicowanej catosci. Podmiot nie
wyczerpuje sie tez w pojedynczych jednostkach dziatania. Struk-
tura ta, system osobowosci integruje rézne jednostki dziatania; za-
razem wystepuja w niej zaleznosci, ktére nie daja jej (osobowosci)
sprowadzi¢ jedynie do sumy jednostek dziatania (zgodnie z zatoze-
niem, iz systemy maja wtasnosci emergentne). Czlowiek jako czlo-
nek spoleczenistwa, bazujac na organizmie biologicznym i pewnych
wlasnoéciach psychologicznych (osobowosci), integruje zarazem
podsystemy nowoczesnego spoleczeristwa, ktére wytonity sie w ra-
mach jego dyferencjacji. Sam termin spoteczenistwo jest obarczony
pewna dwuznacznoécig. W jednym znaczeniu denotuje calosc relacji,
w ktérych funkcjonuje cztowiek - wtedy spoteczenistwo skiada sie
z podsystemoéw: kultury, spoteczenstwa, osobowosci i organizmu.
W innym znaczeniu termin spoteczny oznacza wymieniony powy-
zej podsystem funkcjonalny nowoczesnego spoleczeristwa.

Jednostka jako podsystem osobowy jest naznaczona pewna
dwuznaczno$cia (zawieszona jest pomiedzy organizmem a spole-
czenistwem).

W teorii Parsonsa aktor, patrzac z analitycznego punktu widzenia,
jest w pewnym stopniu krewnym ego z Freudowskiej psychologii:

™ R. Jung, Struktura dziatania spotecznego. Ku czci Talcotta Parsonsa, ,Prakseolo-
gia” 1983, nr 4(105), s. 231.

8 Ten aspekt teorii Parsonsa zostanie podjety przez Amitaia Etzioniego w pracy
The Active Society.

8 R. Jung, Struktura dziatania spotecznego..., dz. cyt., s. 231-242.

8 D.H. Wrong, Przesocjalizowana koncepcja cztowieka w socjologii wspdtczesnej, [w:]
E. Mokrzycki (wyb.), Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspdt-
czesnej, t. 1, PIW, Warszawa 1984, s. 44-70.
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jest on oficerem, kierownikiem, ktéry postrzega, ocenia i organizuje
doswiadczenie oraz kontroluje dziatania®.

Parsons dokonuje jednakze znaczacej reinterpretacji dorobku
psychoanalitycznego, a wlasciwie jej radykalizacji. W swej interpre-
tacji Freuda byl on zalezny od recepcji tej mysli na gruncie ame-
rykanskim. Wprowadzil modyfikacje schematu® wedtug tak rozu-
mianego Freuda.

Parsons proponowal, aby na nowo polaczy¢ (reassociate) ego razem
z super ego i podkresli¢ wspélny kulturowy aspekt symbolizmu.
W jego interpretacji Freud niewystarczajgco rozciggnal swe podsta-
wowe analizy od internalizacji standardéw moralnych do poznaw-
czej ramy odniesienia dla relacji miedzyosobowych®.

Po modyfikacji Parsonsa zniknely resztki dawnego pojecia pod-
miotu, ktérego rudymenty pozostawit Freud. Osobowos¢ (w ktérej
nie jesteSmy w stanie odr6zni¢ juz dluzej regulowanego interna-
lizowanymi normami ,Nad-Ja” od ,Ja”) jest miejscem zderzenia
owego porzadku spolecznego z organizmem - Zrédlem popedow.
Schemat ten jest widoczny takze u Giddensa®, jednakze jego pro-
pozycja idzie jeszcze dalej. Wykorzystuje on tréjwarstwowy model
osobowosci i modyfikuje go. W miejsce id, ego i superego propo-
nuje wlasne kategorie: bezpieczeristwo ontologiczne, $wiadomos¢
praktyczng i Swiadomosé dyskursywng. W ten sposéb socjologia
podmiotowosci Giddensa jawi sie jako kontynuacja stanowiska Par-
sonsa, ono z kolei jako dziedzic zesrodkowanej na podmiocie wizji
Freuda. Ciekawym watkiem, ale wykraczajagcym poza te rozprawe,
jest mozliwos¢ zastapienia w teorii Parsonsa freudowskiego stow-
nika przez stownik heideggerowski. Mozliwos¢ taka jest czeSciowo
zrealizowana przez Giddensa, ktory czerpie z obu autoréw. Wpro-
wadzenie ontologii fundamentalnej zamiast psychologii Freuda
pozwoliloby nada¢ bardziej ,systemowy” charakter koncepgji jed-
nostkowego podmiotu. To z kolei odsyta do trudnych zwigzkéw so-
cjologii fenomenologicznej z koncepcja Heideggera. Na mozliwos¢
takiej ,zamiany stownikéw”, ale i na biograficzne powody braku
zainteresowania Heideggerem ze strony Parsonsa, wskazuje jego
uczen, Richard Jung®.

8 C.E. Devereux Jr., Parsons” Sociological Theory, dz. cyt., s. 21.

8 A.L. Baldwin, The Parsonian Theory of Personality, [w:] M. Black (ed.), The Social
Theories of Talcott Parsons, dz. cyt., s. 153-191.

% E. Kurzweil, Psychoanalysis as Macro-Micro Link, [w:] J.C. Alexander i in. (eds.),
The Micro-Macro Link, University of California Press, Berkeley 1987, s. 244.

8% A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosc..., dz. cyt.; R. Cichocki, Podmiotowos¢
w spoleczenistwie, dz. cyt., s. 99-100.

8 Jung Richard, Talcott Parsons, Vzpominky na osobnost a tivahy o dile, [w:] J. Subrt
(ed.), Talcott Parsons a jeho prinos soudobé sociologické teorii, Karolinum, Praha 2006,
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Jednostka (u wczesnego Parsonsa) jest z zewnatrz okreslana przez
internalizowany przez nig porzadek spoleczny zderzony z we-
wnetrznym $wiatem popedow. Ukoronowaniem konstrukgji jest
podsystem kultury, ktéry stanowi podstawowy element odpowie-
dzialny za porzadek normatywny (internalizowany przez podmiot).
Zamyka ona czteroczlonowy schemat, stanowi zwiericzenie sche-
matu systemu spoltecznego. W schemacie kultura-spoleczenstwo-
osobowosé-organizm mamy do czynienia z dwoma przeciwbiez-
nymi kierunkami determinacji. Od strony organizmu, ,,od dotu”, to
dostarczaniem energii potrzebnej do funkcjonowania systemu. Od
strony kultury, , od géry”, to determinacja normatywna. Ponownie
uwidacznia sie paralela ze schematem Hobbesa. Relacje spoteczne,
ktore okreslane sa przez role spoleczne pelnione przez jednostke
dzialajaca, wymagaja struktur, ktoére trwaja przez okreslony czas®.
W systemie Parsonsa trudno jednak znalez¢ jasne rozréznienie po-
miedzy osobowoscia a rola spoteczna.

O ile Parsons, ktéry przy okazji powoluje sie¢ na G.H. Meada, przy-
najmniej od czasu do czasu podkreéla indywidualnosé jednostki
(ale nie czyni z niej ani razu przedmiotu analizy), o tyle inni autorzy
szkoly strukturalno-funkcjonalnej przyjmuja calkowita zgodnosé
wykonywanych rél i osobowosci. Takie stanowisko usuwa jednak
z teorii podmiotowos¢ i indywidualnosé jednostki®.

Parsons opisal mechanizm wytwarzania spolecznego podmio-
tu, ale zbyt jednostronnie rozlozy! akcenty. Mechanizmy socjaliza-
qji, transcendentalne ramy, w ktérych ,, porusza” sie podmiot i jest
przez nie ksztaltowany, to ciekawa diagnoza konsekwencji, jakie
dla podmiotu ma panujaca nowoczesnosé¢. Niestety, nie dowiadu-
jemy sie w zaden sposob, jak owe podmioty wspoéitworza i konsty-
tuuja spoteczeristwo. Skupienie si¢ Parsonsa na dziataniu w rolach
spowodowalo zaniedbanie kwestii zwigzanych z powstawaniem
ich samych®. Przedstawienie aktywnej, emancypujacej sie jednostki,

s. 53-89, cyt. za elektroniczng wersja tekstu dostepna na stronie domowej autora:
http:/ /www richardjung.cz, dostep: 06.01.2011.

% W dalszej czesci tego rozdzialu postaram sie wskazad, co taczy funkcjonalne
i historyczne teorie systemow spolecznych. W tym miejscu pragne zaznaczy¢, iz
pojecie struktur, w tym struktur , dtugiego trwania”, stanowi niewypowiedziane
wprost zaloZenie w systemie Parsonsa. Jednostki moga dziala¢ jedynie w takim
Swiecie, w ktérym funkcjonuja pewne kultywowane formy kultury, niestety braku-
je u Parsonsa wyjaénienia, w jaki sposéb owe struktury ewoluuja i funkcjonuja.

8 Kwestie zwigzane z human agency sa szczeg6lnie widoczne, kiedy podnosimy
zagadnienia z dziedziny wychowania. K. Tillman, Teorie socjalizacji, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 126.

% P. Berger, Th. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, wyd. II, seria
Biblioteka Socjologiczna, PWN, Warszawa 2010.
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tozsamosci, ktére moze by¢ rozumiane jako pochodna problemu
niezaleznosci systemu osobowego od srodowiska, nie zostalo wy-
jasnione”. Cztowiek Parsonsowski stara sie dostosowac i by¢ bez-
konfliktowym, powstawanie indywidualnosci wigze si¢ u niego
z konformistycznym odgrywaniem roli. Jest to imperatyw systemo-
wy, hie ma tu mowy o wyborze, a wiec podmiotowym sprawstwie,
podmiot musi si¢ dostosowaé, dewiacja nie jest pozadana systemo-
wo”2. Kwestionowanie poznawczego (z punktu widzenia systemu)
znaczenia dewiacji, odstepstwa (takie nastawienie wynika ze zbyt
funkcjonalistycznej wizji czlowieka i spoleczenstwa) powoduje,
iz trudno znaleZ¢ u Parsonsa taki podmiot, ktéry by twoérczo od-
dzialywat na swoéj wlasny proces socjalizacji, a kreujac srodowisko,
kreowat siebie®. Problem ten prébuje rozwiaza¢ Erwing Goffman.
Z jednej strony postrzega on jednostke jako w znacznym stopniu
podlegajaca mechanice socjalizacyjnej, z drugiej strony stara sie,
poprzez Sledzenie ,szczelin” w schematach i rytuatach interakcyj-
nych, znalez¢ miejsce dla sprawczosci. Mozliwe jest to dlatego, ze
w wiekszym stopniu, podobnie jak Berger i Luckmann, postuguje
sie on barokowg, ,formalistyczna” koncepcja rozumienia ztozono-
$ci®. Problem istnienia human agency ulegl dalszemu zaostrzeniu
w miare ewolucji pogladéw Parsonsa, gdzie widac¢ przejécie od jed-
nostek do calego systemu spolecznego.

2.3.3. System jako dzialajacy a nowoczesnos¢,
ktora stala sie podmiotem

To, co stanowi o sile teorii Parsonsa, przesadza tez o jej stabosciach.
Zwiazanie w sposob $wiadomy w jednej konstrukcji teoretycznej
podmiotu z caloscia relacji spotecznych (systemem spotecznym)
jest najbardziej cennym elementem tej teorii. Parsons, w odréznie-
niu od filozoficznej tradycji myslenia o podmiocie, nie postuguje sie
pojeciem rozumu zesrodkowanego na podmiocie. Stara sie on wskazac
spoleczne uwarunkowania tworzenia si¢ fadu spotecznego. Nie-
stety przeniesienie uwagi na relacje jednostka-system dokonato sie
W jego teorii w sposob niezbalansowany, role podmiotu przejmuje

1 T. Parsons, Choroby psychiczne i , rozbicie duchowe”, [w:] T. Parsons, System spo-
teczny a osobowos¢, PWE, Warszawa 1969, s. 360.

2 K. Tillman, Teorie socjalizacji, dz. cyt., s. 137.

% Tamze, s. 137-138.

% E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, wyd. III, Wydawnictwo Fun-
dacji Aletheia, Warszawa 2008; E. Goffman, Rytuat interakcyjny, przel. A. Szulzycka,
seria Biblioteka Socjologiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.
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system spoteczny. Podkreélanie roli socjalizacji, stabilnych ram in-
stytucjonalnych jako warunku dziatania jednostki zostato przypisa-
ne abstrakcyjnemu systemowi (nosnikowi uniwersalnosci). Parsons
nie jest w stanie poruszac sie¢ w tzw. ,wykluczonym” srodku, czyli
przedstawié, w jaki spos6b funkcjonuja systemowe ramy dziatania
jako wynik empirycznie i historycznie rozpoznawalnych instytucji,
wspolnot, spolecznosci. Problem ten wynika z zakladanej przez nie-
go wizji historiozoficznej. Parsons wspdlnote pojmuje jako , przezy-
tek”, relikt czaséw przednowoczesnych. Mimo iz ostrze jego kryty-
ki jest antyutylitarystyczne, antyatomistyczne, zbyt mocno przyjat
on historycznie przygodny splot warunkéw historycznych za ob-
jaw porzadku uniwersalnego. Wspélnota (interakcyjna, komunika-
cyjna, kulturowa) powinna mie¢ w jego systemie miejsce poczesne
jako zrédio norm i wartosci dla podmiotu. Niestety, zostaje ona za-
stapiona przez system rozumiany jako abstrakcyjny element kon-
strukcyjny. Podmiot jednostkowy nie moze dzigki niej i poprzez niag
artykutowacé swoich potrzeb, osiagac cele etc.”

Pozostaje mianowicie réwniez [Parsons - A.W.N.] w okowach tra-
dycji empirycystycznych, od ktérych sie dystansuje. Wprawdzie
aktywnosc¢ celowq postrzega jako ograniczona poprzez standardy
wartoéci i korespondujace z nimi orientacje na wartoéci, ale indywi-
dualistyczne podejscie teorii nastawionej na teleologie dziatania do-
chodzi tu o tyle, ze jednak decydujacym punktem wyjscia pozostaje
jednostkowe dziatanie pojedynczych aktorow?.

Pojecie jednostki jest wiec wlasciwie pochodna abstrakcyjnych
calodci przemian systemowych. Widoczna jest na tym etapie roz-
woju teorii Parsonsa przemiana rozumienia dziatania. Analityczne
rozréznienie na sytuacyjnie wyznaczane cele aktora i analityczna
analize ich relacji do catosci systemu dziatan zostaje przeniesione na
poziom systemowy?”. Aktor dysponuje wlasciwie jedynie formalna
dyspozycja do osiggania celéw. TreSciowe wypelnienie dzialanie,
nadanie mu sensu jest catkowicie generowane przez system spo-
teczny. Jadrem tej czesci koncepcji Parsonsa jest pojecie zmiennych
wzoru (pattern variables)*®. Pojecie to powstalto przez rozpisanie ana-
lityczne stynnej opozycji Tonniesa, czyli Gemeinschaft-Gesellschaft.
To wlasnie najbardziej widoczny moment zwigzania Parsonsa
z teoriomodernizacyjna historiozofig®.

%O zwigzkach historiozofii Parsonsa z jego wizja ewolucjonizmu por. rozdziat
pracy A. Giddensa Uwagi krytyczne. Parsons o ewolucji, [w:] A. Giddens, Stanowienie
spoleczeristwa, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2003, s. 313.

% J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, dz. cyt., s. 382.

¥ R. Jung, Struktura dzialania spotecznego..., dz. cyt., s. 231-242.

T. Parsons, System spoleczny, dz. cyt., s. 70.
% T. Buksiniski, Modernos¢, dz. cyt., s. 403-422.



78 2. Dziatajgcy system

Zmienne stanowiag kluczowy element teorii systemu, transcen-
dentalne reguly, ktére leza u podloza zaréwno dziatari jednostko-
wego aktora, jak i catosci spoleczeristwa. Richard Miinch, nawigzu-
jac do zmiennych wzoru, wskazuje na kantowski ich charakter'®:

Zmiennym wzoru Parsons przypisuje w pewnym sensie wartos¢
transcendentalng: kazda z orientacji ukierunkowujacych dziatanie
powinna da¢ sie pojac jako rezultat réwnoczesnych rozstrzygniec
w odniesieniu do dokladnie pigciu ogdlnych i nieuniknionych alter-
natywnych mozliwosci'™.

Zmienne wzoru jako wartosci kulturowe stuza takze Parsonsowi
do opisu historycznej ewolucji spoteczenistw. Wymiefimy zmienne
wzoru'”: afektywna neutralnos¢ (affective neutrality) versus afektyw-
ne zaangazowanie; aspektowos¢ (specificity) versus caloSciowosé
(diffuseness); uniwersalizm (universalism) versus partykularyzm
(particularism); przypisanie (ascription) versus osiaganie (achievement);
orientacja na wlasna osobe (self-orientation) versus orientacja na zbio-
rowos¢ (collectivity-orientation).

Ujawniaja one pewna ceche teorii Parsonsa, na ktéra chcialbym
zwrdci¢ szczegblng uwage. Dyskusja nad problemem podmiotu
jednostkowego kazdorazowo przenosi sie na dyskusje nad zaloze-
niami makroskopowymi, nad rozumieniem nowoczesnosci i jej hi-
storiozofii. Krytyka i interpretacja zmiennych wzoru (owych trans-
cendentalnych ram podmiotowosci) pozwala dostrzec problemy
i napiecia zwigzane zaré6wno z pojeciem podmiotu u Parsonsa, ale
i - ogoblniej - w podmiotowoscia nowoczesna.

Pierwsza para pojeé, czyli afektywne zaangazowanie i afektywna
neutralnosé, zostala rozszerzona przez Tadeusza Buksinskiego'®.
Wskazat on, iz para pojeé: samoograniczenie versus zasada nieogra-
niczonoéci stanowi 0§ rozwoju nowoczesnosci i jest mechanizmem
wewnetrznym funkcjonowania systemow spolecznych. Zasada sa-
moograniczenia staje sie kluczowa dla zrozumienia kapitalistycznej
nowoczesnosci (modernosci).

100 R. Miinch, Theory of Action: Towards a New Synthesis Going Beyond Parsons,
Routledge & Kegan Paul, London 1987, s. 6-8.

01 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. I, dz. cyt., s. 400.

102 T. Parsons, System spoteczny, dz. cyt., s. 70; J. Jakubowski, Racjonalnosé a norma-
tywnos¢ dziatari..., dz. cyt., s. 56-58.

1% Oczywiscie nie zaktadam tu koniecznego zwigzku pomiedzy pierwsza ze
zmiennych wzoru Parsonsa a koncepcja Tadeusza Buksiniskiego, wystarczy stwier-
dzi¢, iz obaj autorzy podzielajg to samo przekonanie co do charakteru pewnego
wycinka nowoczesnosci. Przy czym Buksiniski poprzez koncentracje na tym wat-
ku otrzymuje obraz bardziej niejednoznaczny i skomplikowany niz Parsons. Por.
T. Buksinski, Zasada samoograniczenia przeciwko zasadzie nieograniczonosci, [w:]
T. Buksinski (red.), Postkomunistyczne transformacje, Wydawnictwo Naukowe IF
UAM, Poznan 2002.
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Samoograniczenia wystepujace na poziomie systeméw oraz poste-
powan ludzi sa wazniejsze od wolnosci (wzglednie ich braku). Wol-
nosci bez samoograniczen sa puste i bezproduktywne, a nawet pro-
wadzg do zniewolenia zewnetrznego. To system samoograniczen
warunkuje takze funkcjonowanie systemu wolnosci, ktéry zapewnia
produkcyjno-konsumpcyjna wolnosé podmiotowa modernosci'™.

W odréznieniu od Parsonsa Buksiriski wskazal, iz samoograni-
czenie, ktére umozliwilo powstanie i odtwarzanie si¢ nowoczes-
nosci (modernoéci), niosto za sobg okreslone skutki (ogranicze-
nie wolnosci, zindywidualizowanie i upadek pewnego typu ladu
wspoélnotowego). Napiecie pomiedzy oboma cztonami opozycji ma
wiec u niego bardziej dialektyczny charakter niz oczywisty kieru-
nek postepu w historiozofii Parsonsa. Samoograniczenie to szereg
operacji epistemologicznych, ktére maja na celu wyznaczanie grani-
cy. Gwarantuje to co prawda sukces, ale takze uniemozliwia rozpo-
znanie tego, co zostalo eksternalizowane, wyrzucone poza zasade
samoograniczenia'®.

Pare zmiennych wzoru uniwersalizm-partykularyzm krytyko-
wal Stanistaw Andreski'®; w miejsce okreslenia uniwersalizm pro-
ponowal on uzycie terminu ponadosobowos¢ relacji. Relacja lekarz-
pacjent nie polega, jego zdaniem, na odwotaniu do uniwersalnych
(w sensie ponadhistorycznym) norm, ale do wzoru, ktéry preferu-
je bezosobowos¢ czy ponadosobowos¢ relacji. Przy tej interpreta-
qji fatwiej mozemy unikngé Hobbesowskiego problemu porzadku
i porzuci¢ ,romantyczng” wizje zlozonosci. Zwrocenie uwagi na
ponadosobowos¢ tatwiej pozwala przedstawi¢ sposoby wytwarza-
nia tych relacji. Zamiast romantycznej wizji porzadku calosciowe-
g0'", mozemy wskazaé na wytwarzane i utrzymywane lokalnie wa-
runki mozliwosci tych relacji. Przy takiej zamianie mozna zapytac
o to, w jaki spos6b pojawiaja sie spoteczne , 0azy” stabilnosci, kto-
re pozwalaja na wytworzenie ponadosobowych wzoréw interakgji.
Takie przeformulowanie zmiennej wzoru pozwala zapyta¢ o wa-
runki mozliwosci zaistnienia i ufundowania, skonstruowania samej
przestrzeni wyboru pomiedzy , partykularnym” a ,, uniwersalnym”
sposobem dzialania podmiotu.

Uniwersalnos¢ i jej uroszczenia zostaly zaatakowane szczegol-
nie przez my$l postmodernistyczng, postkolonializm i feminizm.

104 Tamze, s. 144.

1% Szerzej ten watek podejme, omawiajac koncept Konstytucji Nowoczesnosci
Bruno Latoura. Por. méj tekst Nowoczesnos¢ i jej wyparte, konstytuujgce zewnetrze,
~Nowa Krytyka” 2011, nr 26-27.

%S, Andreski, Czarnoksigstwo w naukach spotecznych, dz. cyt.

077, Law, Organizing modernity, dz. cyt., s. 4-5.
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Przyjrzyjmy sie, w jaki spos6éb zdefiniowanie tego, co uniwersalne,
powodowato wymazanie ,wykluczonego” $rodka, strefy wspélno-
towej - zaposredniczenia, tego, co podmiotowe. Problem zostal pod-
jety w dyskusji Carol Gilligan z Lawrence’em Kohlbergiem'®. Wy-
bralem te polemike nieprzypadkowo, teoria Kohlberga jest bowiem
waznym elementem teorii Habermasa. Zwazywszy, iz Teoria dziatania
komunikacyjnego stanowi krytyczng kontynuacje dorobku Parsonsa
i podziela wiele z jego wizji nowoczesnosci, przedstawiona ponizej
polemika pozwala ukaza¢ pewne wazne aspekty paradygmatu funk-
cjonalistycznego i zakladanego w nim modelu nowoczesnosci.

Spor rozpoczat sie, gdy Gilligan wskazata na pewne konsekwen-
cje wynikajace z badan psychologicznych Kohlberga. Wedle tych
badan dziewczynki wykazywaly sie nizszym rozwojem moralnym
w stosunku do swoich chtopiecych rowiesnikow (badania byty pro-
wadzone w spoteczenistwach zachodnich). Kryterium rozstrzygaja-
cym o rozwoju moralnym byla kategoria ,, uogélnionego Innego”
(generalized Other), ktora jest odpowiednikiem uniwersalistycznego
podmiotu prawa, co z kolei odpowiada uniwersalistycznemu na-
stawieniu u Parsonsa. Przedstawiajac ten problem skrétowo: Gil-
ligan na podstawie wlasnych badan wykazala, iz gorsze wyniki
dziewczynek spowodowane sg innymi sposobami ich socjalizacji
w spoleczenistwach Zachodu. W procesie ich wychowania ktadzie
sie nacisk na wyrobienie w nich etyki troski (ethics of care). W takiej
postawie szczegélny akcent kladzie sie na partykularny charakter
troski o konkretnego Innego (np. o wtasne dziecko, chorego cztonka
rodziny etc.). W wychowaniu chlopcéw, jej zdaniem, dominowa-
la socjalizacja, wedle ktérej pozadang postawa bylo preferowanie
kategorii ,, uogdlnionego Innego”. Na podstawie badan Gilligan
mozna wskazag, iz traktowanie nowoczesnosci jako rozwoju w kie-
runku uniwersalizacji czy waloryzowania kategorii ,, uogélnionego
Innego” powoduje, Ze cate obszary naszego doswiadczenia spotecz-
nego (a zarazem odpowiednie grupy spoleczne - kobiety, ludnosé¢
wiejska, mniejszosci etniczne, stosunki przyjacielskie) sa wylaczane
albo pietnowane. Przykiad Gilligan dotyczyt bezposrednio kwestii
feministycznych, ale bez trudu mozna ekstrapolowa¢ te wyniki na
inne obszary doswiadczenia spotecznego, na ktérych wystepuje

1% Por. C. Gilligan, In a Different Voice. Psychological Theory and Women’s Develop-
ment, wyd. 38, Harvard University Press, Cambridge, MA-London 2003, s. 5-23;
S. Benhabib, Situating the Self: Gender, Community and Postmodernism in Contemporary
Ethics, Routledge-Polity, Cambridge-New York 1992; K. Sleczka, Feminizm, ideolo-
gie i koncepcje spoteczne wspotczesnego feminizmu, Wydawnictwo Ksigznica, Katowice
1999, oraz R. Putnam Tong, Mysl feministyczna. Wprowadzenie, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2002, s. 204-226.
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socjalizacja preferujaca etyke troski: obszary wiejskie, stosunki przy-
jacielskie i rodzinne, zwiazki intymne. Wbrew Parsonsowi i zakta-
danej przezen teleologii, rozwojowi nowoczesnosci towarzysza oba
sposoby socjalizacji, uzupetniajace si¢ nawzajem (a mozna sie po-
kusi¢ o wskazanie na jeszcze inne rodzaje stosunkéw etycznych).
Co wiecej, etyka troski stanowita wykluczone, eksternalizowane ze-
wnetrze, ktére umozliwialo funkcjonowanie etyki sprawiedliwosci.
Ujawnia sie tu ukryty stanowy charakter europejskiej nowoczesno-
Sci, ktéra fundowala sie na podziale na stany: kobiecy i meski'®.

Zmienne wzoru stuza jako podstawa do opisu poréwnawczego
cywilizacji poprzez uzycie wzoréw wartosci'’’. Parsons wyrdznia
cztery typy wzoréw wartoéci: uniwersalistyczno-osiggnieciowy,
uniwersalistyczno-przypisaniowy, partykularystyczno-osiggniecio-
wy, partykularystyczno-przypisaniowy.

Wraz z rozwojem teorii Parsonsa nastepuje przeniesienie uwagi
z podmiotowo warunkowanego dziatania jednostkowego na dzia-
tanie systemowo uwarunkowane, w koricowym okresie twérczosci
Parsonsa; wbrew jego zamierzeniom, analizy systemowe staly sie
autonomiczne, nowoczesnos¢ sama staje si¢ podmiotem.

Warto zwréci¢ uwage na problematycznosé zmiennych wzoru.
Ich gleboko eurocentryczna konstrukcja przenosi bledy Parsonsa
na jego nastepcoéw - przykladem moze by¢ ujecie wartosci postma-
terialistycznych przez Ingleharta''. Autonomizacja systemu wigze
sie takze z przesunieciem w ramach pojecia wladzy - rozumianej
jako zdolnosci systemu do mobilizowania zasobéw''?. Przesadza to
o jednoznacznym przyznaniu sprawstwa pojeciu systemu.

1% Por. rozdzial dotyczacy ambiwalencji indywidualizacji w: U. Beck, Spoteczeri-

stwo ryzyka, dz. cyt., oraz relacje pomiedzy seksizmem, rasizmem i strukturami ka-
pitalistycznej nowoczesnosci w pracy: E. Balibar, I. Wallerstein, Race, Nation, Class.
Ambiguous Identities, Verso, London-New York 1991.

10 T. Parsons, System spoleczny, dz. cyt., s. 83-90, 143-156; J. Jakubowski, Racjo-
nalnosc a normatywnosé dziatarn..., dz. cyt., s. 141.

M Wida¢ to szczegdlne w wyjatkowo eurocentrycznej pozycji, jaka jest praca
pod redakcja Lawrence’a E. Harrisona i Samuela P. Huntingtona, Kultura ma znacze-
nie. Jakie wartosci wpltywajq na rozwoj spoleczeristw, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan
2003; Roland Inglehart zamiescil w niej tekst Kultura i demokracja. Por. tez: R. Ingle-
hart, Pojawienie si¢ wartosci postmaterialistycznych, [w:] P. Sztompka, M. Kucia (red.),
Socjologia. Lektury, Znak, Krakéw 2006.

2 Ciekawa polemike z funkcjonalistycznym pojeciem wiladzy podjat socjolog
i teoretyk organizacji Michel Crozier, dla ktérego wtadza polega na kontrolowaniu
niepewnoéci. Formulujac ten problem inaczej, w ujeciu Croziera, ten kto siebie czy-
ni tozsamym z niepewnoscia (kontyngencja), a innych czyni przewidywalnymi czy
okreslonymi, ten dysponuje wladza. Por. M. Crozier, E. Friedberg, Cztowiek i system:
ograniczenia dziatania zespolowego, PWE, Warszawa 1982. Analizy niepewnosci doko-
nane przez Croziera staly sie jednym z wazniejszych zrédet inspiracji dla Zygmunta
Baumana i jego koncepcji nowoczesnosci.
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Traktowanie wladzy jako wtasciwosci systemu, a nie - jako cechy
poszczegdblnych oséb czy pozycji, nie jest w naszej kulturze czyms
zupelnienowym. Juz Tomasz z Akwinu uwazal, Ze to porzadek okre-
sla wladze. Kilkanascie wiekéw pézniej [tak w oryginale - A.W.N.]
Talcott Parsons, amerykarniski funkcjonalista, twierdzil, iz wladza
jest zasobem systemu jako calosci, jego zdolnoscia mobilizowania
srodkéw materialnych i woli dzialania oraz swoistym katalizatorem
ulatwiajagcym przeplywy miedzy podsystemami. Obaj myséliciele
zakladali w spos6b milczacy jednolito$¢ standardéw racjonalnosci
i,systemowos¢” catosci, o ktérych mowili. My stoimy wobec nowe-
go wyzwania, gdy oba zalozenia nie sa bezdyskusyjne'®.

2.3.4. Dalsza autonomizacja systemu spolecznego
- system spoleczny jako samoodtwarzajacy sie
system cybernetyczny

Wskazalem wczedniej, ze na gruncie teorii Parsonsa mozemy za-
uwazy¢ przejscie od warunkéw dziatania jednostkowego do warun-
koéw istnienia systemu. Zmiana ta nie dotyczyla tylko przeniesienia
akcentu, ale polegala takze na innym ujeciu pojecia systemu'*.
Parsons odszed! od modelu strukturalno-funkcjonalnego (ktéry po-
zwalal wkomponowac pojecie dzialajagcego podmiotu) na rzecz ujecia
cybernetyczno-funkcjonalnego (biocybernetycznego). Na tym etapie
dokonal on nastepnego przeformutowania koncepcji dziatania'.

(...) od tej chwili systemy dzialania [Parsons - A.W.N.] bedzie
charakteryzowa¢ za pomoca podstawowych pojeé ogélnej teorii
systemow!6.

Na plan pierwszy wysuwa sie idea pochodzenia biologicznego,
w ktorej kluczowy jest koncept, iz systemy musza zapewnic sobie
przetrwanie (trwalg i odtwarzalng egzystencje) w warunkach dyk-
towanych przez zmienne i zlozone otoczenie (§rodowisko)'. Sro-
dowisko to natomiast znajduje sie tylko pod czesciowa kontrola
danego systemu.

Model samoutrzymujacego si¢ organizmu, model, ktéry od dawna
wywieral znaczny wplyw, sklania do uznania, Ze systemy samoste-

3 J. Staniszkis, Wladza globalizacji, dz. cyt., s. 17.

14 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. II, dz. cyt., s. 405.

5 R. Jung, Struktura dziatania spotecznego..., dz. cyt., s. 231-242.

116 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. I, dz. cyt., s. 405.

17 Por. charakterystyke péznych pogladéw Parsonsa dokonang przez Niklasa
Luhmanna w tekscie Talcott Parsons: The Future of a Theory, [w:] N. Luhmann, The
Differation of Society, Columbia University Press, New York 1982, s. 47-69.
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rowne zachowuja granice w niezmiernie zlozonym otoczeniu. To,
co wczesniej pojmowano jako tendencje do zachowania stanu réw-
nowagi, teraz Parsons pojmuje jako zachowanie granic''®.

W tym momencie warto wprowadzi¢ ostawiony schemat czte-
rech funkcji systemu (schemat AGIL). Odzwierciedla on zmiane
w ujeciu systemu przez Parsonsa'”’. Pozwala takze uzmystowié so-
bie, jakie problemy pojawiaja sie, gdy pragniemy w ramach rozwi-
nietej teorii Parsonsa przedstawi¢ pojecie dzialajacego podmiotu
(human agency). AGIL to cztery niezalezne imperatywy, wymogi,
ktére system musi spelni¢, aby istnie¢ i utrzymac stan réwnowa-
gi. Wymogi te sa zjawiskiem uniwersalnym i éciéle zwigzanym
z rozwojem spolecznoéci ludzkich, musza im sprosta¢ wszelkie
spolecznosci w ich rozwoju od prymitywnych do coraz bardziej
ztozonych struktur. Powoduje to upodobnianie sie spotecznych in-
stytucji i organizacji'®.

Jarema Jakubowski wskazuje, iz funkcje systemu sa zasadniczo
wyznaczane poprzez nalozenie si¢ na siebie dwoéch podziatow/
wymogoéw. Pierwszy z nich to relacja zewnetrznosé-wewnetrz-
nos¢, stosunek system-otoczenie oraz struktura wewnetrzna sa-
mego systemu'?’. Drugi podzial, czyli dychotomia instrumental-
nosécé-celowosé, to - inaczej rzecz ujmujac - dychotomia pomiedzy
srodkami a celami. To skierowanie sie na jaki$ ostateczny cel, jaki
ma wypelnia¢ system, a zarazem skierowanie na dziatania, ktére
6w cel umozliwiajg'®

Schemat AGIL otrzymujemy dzieki nalozeniu obu osi zréznico-
wania systemu. Otrzymujemy cztery funkcje systemu (czy inaczej
cztery fazy dzialania systemu): funkcje adaptacyjng (adaptation),
funkcje osiagania celéw (goal achievement), funkcje integracyjna (inte-
gration), funkcje osiagania napiec i utrzymywania wzoru (latency)'.

18 T, Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. II, dz. cyt., s. 406.

9 O przejéciu z teorii Parsonsa do teorii Luhmanna, a szczegélnie do konty-
nuacji zamyslu z zakresu teorii dzialania takze w p6zniejszej ewolucji paradygmatu
systemowego, por. R. Stichweh, System Theory as an Alternative to Action Theory. The
Rise of ‘Communication” as a Theoretical Options, , Acta Sociologia” 2000, vol. 43.

120 Ch. Morse, The Functional Imperatives, [w:] M. Black (ed.), The Social Theories of
Talcott Parsons, dz. cyt., s. 101.

2 Szerzej przedstawie to zagadnienie w czesci poswieconej Luhmannowi;
w tym miejscu warto zaznaczy¢, iz porzuci on zupelnie ujmowanie funkcji systemu
zawarte w schemacie AGIL; por. N. Luhmann, The Differentiation of Society, dz. cyt.

12 Ch. Morse, The Functional Imperatives, dz. cyt., s. 172.

3 Schemat AGIL stat sie dla Parsonsa uniwersalnym narzedziem do opisania
kazdej wlasciwie instytucji nowoczesnego spoleczeristwa. B.S. Turner, R. Robert-
son, How to Read Parsons, [w:] R. Robertson, S. Bryan, B.S. Turner (eds.), Talcott
Parsons: Theorist of Modernity Theory, dz. cyt., s. 254.
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System pracuje, kolejno ,wlaczajac” funkcje w okreslonym po-
rzadku. Musi on zaadaptowac sie do danej sytuacji (otoczenia), na-
stepnie po osiagnieciu przystosowania pozwalajacego na przetrwa-
nie moze on zaczg¢ modyfikowac sytuacje (otoczenie). Modyfikacja
ta motywowana jest zalozonym przysztym celem danego systemu.
Kolejny etap to integracja, czyli usuwanie wewnetrznych zaklécen
i probleméw, ktore moga utrudnic osiaggniecie celu albo powstaly
w wyniku dazeni do celu. Wreszcie nastepuje ostatni etap, jakim jest
podtrzymywanie tozsamosci systemu i odtwarzanie sie¢ wzoru/
kodu strukturalnego'®. Funkcje obejmuja rézne poziomy systemu;
i tak: w przypadku systemu spolecznego integracja zachodzi na po-
ziomie podsystemu spolecznego, natomiast kultywowanie wzoru
obejmuje podsystem kultury.

Osigganie celow wyznacza zakonczenie i wygasniecie cykli sy-
stemowych. Dzialanie dokonywane przez dany subsystem zostaje
zakoniczone, gdy osiggniety zostanie moment stabilizacji (osiggnie-
cie celu), czyli moment, ktéry umozliwia systemowi rozpoczecie
dziataii zmierzajacych do nastepnego etapu - osiggania kolejnego
celu. Tak wiec osiagganie celéw moze by¢ rozumiane jako etap przej-
Sciowy; cel posredni realizowany przez dane podsystemy zawsze
stanowi przygotowanie do realizacji , ostatecznych celéw” catego
systemu'®. Adaptacja to proces mobilizacji zasobéw, srodkéw tech-
nicznych, ktore s potrzebne zar6wno do osiggania przez dany sy-
stem zalozonych celéw, jak i do usuwania napie¢ i kontynuowania
wzoru. Problem adaptacji zasadza si¢ na zdolnoéci do odpowied-
niego, prawidlowego i racjonalnego manipulowania obiektami (czy
szerzej Swiatem) tak, aby osiaggna¢ cele. Mozna zaryzykowac twier-
dzenie, iz dla Parsonsa wszelkie udane zakonczenia cykli syste-
mowych (ends) sa zarazem celami systemu (goals). Co to oznacza?
Oznacza to, iz rozpatrywanie adaptacji, czyli udanego ,egzystowa-
nia” systemu, musi by¢ relatywizowane do celéw danego systemu.
W tym sensie udana adaptacja (funkcjonowanie) systemu moze by¢
utozsamiona z osiggnieciem przezen swojego celu'®.

Proces integracji to koniecznos¢ kooperacji wewnatrz systemu jego
skladowych elementéw. Problemem jest tu koniecznos¢ utrzymania
»solidarnosci”, pomimo istnienia napiecia pomiedzy koniecznoscia
osiggania celéw (i zwigzanych z tym ograniczen i wyrzeczen) a spo-
sobami dzielenia (konsumowania) owocéw kooperacji'”’. Wreszcie
ostatnia z funkgji, czyli kultywowanie wzoru (latency), to interludium

124 7. Jakubowski, Racjonalnos¢ a normatywnosc dziatan..., dz. cyt., s. 173.
% Ch. Morse, The Functional Imperatives, dz. cyt., s. 113.

126 Tamze, s. 114.

127 7. Jakubowski, Racjonalnos¢ a normatywnosc dziatan..., dz. cyt., s. 174.



2.3. Podmiotowos¢ a system spoteczny w teorii Parsonsa 85

pomiedzy fazami osiggania kolejnych celow systemu. Nie jest to
jednakze okres pasywny, w tym bowiem czasie dokonywana jest
kumulacja srodkéw systemowych w celu utrzymania danego stop-
nia integracji. Funkcja ta zostanie przez Luhmanna rozszerzona
dzieki pojeciu autopojetycznosci i stanie sie gléwna funkcja syste-
moéw ztozonych.

Powyzszy abstrakcyjny opis funkcji systemu pozwala ujrzeé
trudnosci, jakie napotyka badacz, ktéry prébuje dokonaé przektadu
z jezyka teorii Parsonsa na inne sposoby konceptualizacji. Schemat
AGIL obejmuje zar6wno poziom makro, jak i mikro. W przypadku
moich analiz wazne jest, iz Parsons w calym okresie swej tworczo-
Sci zakladatl strukturalny izomorfizm pomiedzy jednostka a syste-
mem spolecznym'®. Nie tylko systemy jako catosci musza sprostac
czterem wymogom funkcjonalnym, dotyczy to tez podmiotéw
jednostkowych. Na poziomie makro cztery wymogi funkcjonalne
wyznaczaja strukture rél spolecznych oraz porzadkuja strumienie
informacyjne w ramach danych podsysteméw oraz pomiedzy nimi
(input-output flows)'*. Wymogi funkcjonalne stuza Parsonsowi do
polaczenia obu pozioméw makro i mikro, sa ,,urzadzeniami” (device),
ktére poruszaja sie pomiedzy spotecznym zachowaniem a psycho-
logia jednostki'®.

Parsons stosuje schemat AGIL nie tylko do opisu poziomu mi-
kro, ale takze stara sie wskazag¢, iz czterem wymogom funkcjonal-
nym podlegaja wszystkie czesci systemu'.

. Funkcjonalny Kategoria Gléwna
Funkcja System podsystem strukturalna wartoécé
adaptacja organizm gospodarka rola uzytecznoscé
osigganie s . . s s
colu osobowo0s¢ polityka zbiorowos¢ skutecznos¢
integracja system spoleczny | wspodlnota normy solidarnosé
utrzymanie utrzymanie fni : ck
Wzl kultura WZOrLL wartosci integralnosé

Aplikacje te grzesza aprioryzmem i sztucznoscia. Jest to tym wy-
razniejsze, im bardziej odleglte od amerykariskiej rzeczywistosci,
ktora otaczala Parsonsa'.

128 A.L. Baldwin, The Parsonian Theory of Personality, dz. cyt., s. 185.

12 Ch. Morse, The Functional Imperatives, dz. cyt., s. 116.

130 Tamze, s. 120.

Bl Tabele podaje za: J. Jakubowski, Racjonalnosé a normatywnosé dziatar...,
dz. cyt., s. 177.

12 V. Lidz, The American Value System: A Commentary on Talcott Parsons’s Perspec-
tive and Understanding, [w:] R. Robertson, B.S. Turner (eds.), Talcott Parsons Theorist
of Modernity, dz. cyt., s. 22-37.
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Wraz z koncepcja systemu dzialania znikajq aktorzy jako dziatajace
podmioty; w wyniku procesu abstrakgcji staja sie oni jednostkami,
ktérym przypisuje sie decyzje i tym samym efekty dzialan. O ile
dziatania rozpatruje sie¢ w ich analitycznej strukturze wewnetrz-
nej i pojmuje jako rezultaty kompleksowego wspoéldziatania pod-
systemow specyficznych ze wzgledu na swe komponenty, o tyle
aktorzy pojawiaja sie jako reprezentanci (Platzhalter), i to zawsze
z uwagi na okreélony aspekt: bycia organizmem, ktéry zdolny jest
sie uczyé, gospodarowanie motywacjami przez osobe, role i czton-
kostwo'®.

Ten cytat obrazuje przejscie, jakie zaszlo w teorii Parsonsa, od
poczatkowej teorii dzialania, ,wspieranej” teorig systemu spotecz-
nego, do teorii systemu spotecznego, ktérego problemy potrak-
towane sa w zasadzie jako autonomiczne i niezalezne od dziatan
aktorow jednostkowych. Parsons to socjolog triumfujacej i spetnio-
nej nowoczesnosci. Doczekat sie on stusznych i zjadliwych czesto
krytyk, podobnie jak nowoczesnoé¢ sama. Podobnie tez jak nowo-
czesno$¢, ma on i swoich apologetéw'*. Warto jednak przyjrzec sie
ewolucji oraz wewnetrznej dynamice teorii Parsonsa. Teoria ta do-
brze oddaje sposéb, w jaki nowoczesnosé pojmowata sama siebie.
Niestety, ta autodeskrypcja byla zupelnie §lepa na warunki, dzieki
ktérym sama byta w ogole mozliwa. Porazajacy dzi$ etnocentryzm,
apologetyka patriarchalnej rodziny nuklearnej, brak miejsca na
opor spoleczny i inne jeszcze zarzuty wobec Parsonsa to zarzuty
wobec nowoczesnosci w jej rozwinietym stadium. Parsons, socjolog
spelnionej nowoczesnosci, to w pewnym sensie jej ,fenomenolog”.
Dlatego warto wraca¢ do , polowicznej” wizji przepotowionej no-
woczesnosci. Teoria Parsonsa to apoteoza powojennego Zachodu
i ideologia owego czasu. Zwiazana jest z legitymizacja koriczacej
sie epoki kolonizacji, rozpoczynajacej dekolonizacji, a réwnolegle
neokolonizacji i jej teoriomodernizacyjnej legitymizacji'®. Dzieki
Luhmannowi zauwazymy, iz te polowiczng wizje przepolowionej
rzeczywistosci mozna jeszcze zradykalizowac.

135 ], Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 11, dz. cyt., s. 425.

34 Przykladem takiej apologetyki jest tekst Michala Kaczmarczyka, System spo-
teczny a dylematy teorii dziatania, wstep do: T. Parsons, System spoleczny, dz. cyt.,
s. IX-LV.

135 Por. T. Buksiniski, Modernos¢, dz. cyt., s. 413.
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2.4. Radykalizacja paradygmatu funkcjonalno-
-strukturalnego - Niklas Luhmann

2.4.1. Uwagi wstepne

Niklas Luhmann jest drugim omawianym przez mnie reprezentan-
tem nurtu funkcjonalistycznego w ujmowaniu systeméw spotecz-
nych. Traktowanie Luhmanna jako funkcjonalisty nie jest oczywi-
ste choc¢by z tego powodu, iz jeden z jego bazowych terminéw
Autopoiesis powstal na gruncie wewnetrznej polemiki z funkcjona-
lizmem w ramach nauk biologicznych'*.

Jest to posta¢ wazna z kilku powodéw. Po pierwsze, jest on suk-
cesorem Parsonsa, a jego my$l stanowi krytyczne dopelnienie jego
teorii; po wtére, Luhmann jest jedna z najbardziej wptywowych
postaci wspoélczesnej socjologii. Swiadczy¢ o tym moze fakt, iz
w Niemczech jego debata z Habermasem przez dlugi czas wyzna-
czala ramy dyskusji toczonych w teorii spolecznej w ogéle' i byta
poréwnywalna swym oddzialywaniem z debata toczona pomie-
dzy Parsonsem a szkota chicagowska'®. Teoria Luhmanna w wielu
punktach jest zbiezna w swych konsekwencjach z diagnozami my-
Slicieli postmodernistycznych i postrukturalistycznych'”. To wska-
zuje na wage teorii Luhmanna w dyskusji nad nowoczesnoscia
w ogole. Wykorzystanie teorii Luhmanna do poruszenia problemu
human agency jest dwuznaczne i kontrowersyjne. Uprzedzajac tok
analizy, stwierdZmy, iz w systemie Luhmanna w ogodle nie mozemy
opisac tego zjawiska.'*” Sam badacz stwierdzil, iz jego teoria wyrasta
z checi pozbycia sie iluzji, jaka jest zarowno pojecie jednostkowego
podmiotu sprawczego, jak i czlowieka w ogoéle. Ale wiasnie dlatego
mysliciel ten jest dla mnie tak interesujacy. Chce zbadad, czy znik-
niecie pojecia podmiotu jest problemem tylko teorii Luhmanna, czy

B¢ Por. H.R. Maturana, F.J. Varela, Autopoiesis and Cognition..., dz. cyt.

37 Poczatkowa faza tej dyskusji zostala przedstawiona w ksigzce: ]J. Habermas,
N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die Systemfor-
schung?, Suhrkamp, Frankfurt nad Menem 1971.

138 C. Kostro, Funkcjonalna teoria moralnosci Niklasa Luhmanna, Zaklad Wydawni-
czy Nomos, Krakéw 2002, s. 10.

9 W. Rash, Niklas Luhmann’s Modernity. Paradoxes of Differentiation, Stanford
University Press, Stanford 2000. Por. tez wstep autorstwa Evy M. Knodt, [w:]
N. Luhmann, Social Systems, Stanford University Press, Stanford 1995.

0 Uwage na ten problem zwracaja m.in. autorzy nastepujacych artykulow:
D. Baeker, Dlaczego systemy, dz. cyt., oraz N. Albersten, B. Diken, What is the Social,
dz. cyt.
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tez stanowi symptom wazniejszego problemu i jest konsekwencja
pewnej wizji spoteczenistwa, podmiotu i nowoczesnosci.

2.4.2. Ogo6lna mechanika systemu Luhmanna

Dzieto Luhmanna jest szalenie bogate i ztozone. Oprécz ciagtego two-
rzenia gléwnego rdzenia swej teorii Luhmann pisal réwnie wiele, sta-
rajac sie aplikowac swa teorie do tak réznorodnych dziedzin, jak: mi-
tos¢ i funkcje rodziny, problemy patistwa socjalnego czy wspoélczesne
ruchy ekologiczne. Odtworzenie tego systemu wymagaloby osobnej
pracy, stad poprzestane na wskazaniu zasadniczych cech tej teorii,
dyskusje szczegdtowq pozostawiajac badaczom blizej zainteresowa-
nym my$lag Luhmanna'*. Przedstawione ponizej elementy systemu
Luhmanna zostaty dobrane i przedstawione w taki sposob, aby w pel-
ni uwypukli¢ problematyke zwigzana z podmiotem sprawczym.
Autopoiesis. Analize systemu Luhmanna wypada rozpoczaé¢ od
pojecia, ktore stanowi novum i bylo przyczyna jego zerwania z tra-
dycja parsonsowska. Luhmann uzywal pojecia autopoiesis, powo-
tujac sie na dwoéch chilijskich badaczy: Maturane i Varele'*2. Pojecie
to zastapilo wczesniej uzywane przez niego pojecie samoreprodukdji.

1 W Polsce pojawito sie ostatnio kilka publikacji poswieconych Luhmanno-
wi, a wsréd nich szczeg6lnie wazne jest thumaczenie ksigzki Luhmanna Systermy
spoleczne. Z wazniejszych oméwien jego mysli nalezy wymienic: R. Sojak, Paradoks
antropologiczny..., dz. cyt., s. 81-82; C. Kostro, Funkcjonalna teoria moralnosci Nikla-
sa Luhmanna, dz. cyt.; M. Gdula, Koncepcja komunikacji w teorii socjologicznej Nikla-
sa Luhmanna, ,Rubikon. Kwartalnik Naukowy” 2004, nr 1-4/(24-27), s. 99-108;
M. Kurowski, Paradoks i ironia, czyli krotki kurs socjologii Niklasa Luhmanna, ,Rubikon.
Kwartalnik Naukowy” 2004, nr 1-4/(24-27), s. 79-98; J. Winczorek, Niklas Luhmann
jako socjolog prawa, cz. 1, ,Rubikon. Kwartalnik Naukowy” 2004, nr 1-4/(24-27),
s. 109-127; M. Kaczmarczyk, Radykalny funkcjonalizm Niklasa Luhmanna na tle wspot-
czesnej teorii spotecznej, [w:] N. Luhmann, Systemy spoteczne. Zarys 0gélnej teorii, przet.
M. Kaczmarczyk, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2007, s. xix-lvii; G. Skap-
ska, Niklas Luhmann i teoria systeméw spotecznych. Wstep do wydania polskiego, [w:]
N. Luhmann, Systemy spoteczne. Zarys ogélnej teorii, dz. cyt., s. vii-xviii; R. Kawczyn-
ski, Konstruktywizm w teorii systemow spotecznych Niklasa Luhmanna, [w:] A. Palubi-
cka, A.P. Kowalski (red.), Konstruktywizm w humanistyce, Wyd. Epigram, Bydgoszcz
2003, s. 87-95; R. Kawczynski, Podmiot a kultura w dyskusji Jiirgena Habermasa z Ni-
klasem Luhmannem, [w:] A. Palubicka, A. Dobosz (red.), Umyst i kultura, Wyd. Epi-
gram, Bydgoszcz 2004, s. 141-146; R. Kawczynski, Miedzy konstrukcjq a rekonstrukcjg.
Stanowisko , migkkiego dualizmu”, [w:] M. Korczynski, P. Plucinski (red.), Konstrukcja
czy rekonstrukcja rzeczywistosci? Dylematy spotecznego zaangazowania, Wydawnictwo
Naukowe Bogucki, Poznar 2006, s. 131-152.

42 Szerzej na temat koncepgji autopoietycznosci organizméw zywych wypo-
wiadali si¢ Maturana i Varela. Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, iz sam Varela byt
ostrozny w uzywaniu pojecia autopoiesis dla okreslania relacji spotecznych, por.
H.R. Maturana, F.J. Varela, Autopoiesis and Cognition..., dz. cyt.
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Autopoiesis zostalo zaproponowane przez Maturane i Varele jako
proba polemiki z wcigZ pojawiajacymi sie¢ w biologii prébami my-
Slenia w kategoriach funkcjonalistycznych i teleologicznych. Na
gruncie syntezy neodarwinowskiej nie znajdziemy potwierdzenia
sztandarowej tezy Parsonsa, iz bardziej ztozone organizmy sg bar-
dziej przystosowane do srodowiska niz tzw. , prymitywne”. Pojecie
funkcji w jej znaczeniu uzywanym przez Parsonsa jest blizsze jej uzy-
ciu przez Lamarcka niz Darwina'®. Reka nie jest po to, aby chwytag,
czy pletwa, aby ptywac; biologowie dawno odeszli od uzasadnier
funkcjonalistycznych. Powszechnie uwaza sie, ze zmiany maja naj-
wyzej charakter suboptymalny, a nie optymalny, ciagi zmian, ktére
pozwalaja przezy¢, utrwalaja sie, inne zanikajg. Nie ma to nic wspol-
nego z optymalnym ujeciem funkgji, np. przelyk jako wspélny kanat
dla drég oddechowych i pokarmowych z punktu widzenia funkcjo-
nalizmu jest bardzo watpliwy (mozliwosé¢ zachtysniecia sie), ale jako
rozwigzanie suboptymalne wystarcza, by populacja ztozona z takich
~wybrakowanych” egzemplarzy przetrwata. Teleologia funkcjonali-
zmu Parsonsa, czesciowo obecna u Luhmanna, to przyktad tendencji
opisywanej przez Steve’a Fullera jako , forma wynikajaca z funkcji”.
Luhmann jest postacia ktopotliwa: z jednej strony s u niego obecne
watki funkcjonalistyczne, z drugiej Swiadomie stara si¢ on przejs¢ na
pozycje opisane przeze mnie jako wyraz tendengji ,,funkcja wynika
z formy”. Wydaje sie, iz Luhmann nie do konca zrealizowat rewolu-
cyjny potencjal tkwigcy w pojeciu autopoiesis.

Autopoiesis to wewnetrzna reprodukcja danej calosci, systemu
czy organizmu, nastepuje poprzez odwolanie sie do wewnetrznych
regul konstruujacych ten organizm. Etymologicznie autopoiesis
(gr. autos - samo oraz poiein - wytwarzac¢, produkowac) to samowy-
twarzanie sie, samoreprodukcja. Autopoietyczno$¢ systemu oznacza,
iz wytwarza sie on sam."** Reprodukuje sie¢ on w tym znaczeniu,
ze kazda czynno$¢, jaka podejmuje system, czy tez operacja, jaka
w nim zachodzi, wreszcie kazdy jego element moze funkcjonowac
i istnie¢ tylko jako konsekwencja operacji juz istniejacych w syste-
mie. Inaczej méwiac, system transformuje sie, odnoszac do wiasnej
,historii”, potwierdza sie przy tym zasadniczo epistemologiczny
charakter teorii systemu'®. O ztozonosci zwigzkéw funkcjonalizmu
z ontologia moga $wiadczy¢ ponizsze cytaty:

43 Por. problem funkcja versus forma poruszony w podrozdziale o ztozonosci.

44 Tamze, s. 78-79.

% Dotykamy tutaj bardzo zlozonego zagadnienia, jakim jest relacja miedzy
ontologia a epistemologia w teorii Luhmanna, a wlasciwie brak tego rozdzielenia.
Operacje systemu, mimo iz sg operacjami poznawczymi, ontologizuja sie i stanowia
grunt dla nastepnych operacji epistemologicznych. Argument za faworyzowaniem
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Funkcjonalizm uwaza si¢ za swego rodzaju antyontologie, ktéra
Habermas w swych rozwazaniach antropologicznych poréwnuje
z egzystencjalizmem. (...) Tymczasem u bezkrytycznych zwolenni-
koéw funkcjonalizm znowu zbliza sie do myslenia ontologicznego™.

oraz:

W ten sposéb, poprzez wewnetrzng dyferencjacje, udzielono pozor-
nej odpowiedzi na podstawowe ontologiczne pytanie o byt tego, co
istnieje, o substancje (nach dem Sein des Seienden nach der Substanz),
w rzeczywistosci jednak pytanie to tylko zaciemniono. Ontologicz-
ny status samego systemu moégl pozostaé¢ niewyjasniony, bowiem
czesci - jako elementy badz atomy - zdawaly sie gwarantowacé sub-
stancjalnos¢ catosci.

System posrednio jedynie komunikuje sie z otoczeniem, wazniej-
szy jestnie moment . semantyczny”, ale ,syntaktyczny”. System moze
reagowac na wyzwania otoczenia nie poprzez odzwierciedlanie go,
uzyskiwanie ,, prawdziwych” (w sensie klasycznej teorii prawdy) in-
formagcji, ale poprzez samotransformacje wlasnych elementéw i re-
gul; kazda operacja systemu moze zajs¢ tylko jako ,zazebiajaca sie”,
dotaczona do innych operacji. System rozwija sie poprzez ciggte roz-
budowywanie faricucha ,logicznych” konsekwencji swych operacji
poznawczych. Jedna operacja poznawcza wymusza, okresla warunki
zajscia nastepnej operadji i tak az do korica istnienia danego systemu
(czyli przerwania ciggtosci mechanizmu autopoiesis).

Odwotanie sie do autopoiesis zmienia zasadniczo pojecie komu-
nikacji'®. W ujeciu Luhmanna nie polega ona juz dluzej na przesy-
taniu , pakietéw” informacji pomiedzy organizmem a jego otocze-
niem, funkcjonuje ona bowiem jedynie dziekii poprzez gre pomiedzy
dostosowujacym sie organizmem a zmieniajacym go otoczeniem'’.
Autopoiesis oznacza w przypadku podmiotéw (w tym wypadku sa
nimi poszczegdlne systemy), iz nie ma innej rzeczywistosci, ktéra

odczytan epistemologicznych moze stanowi¢ powinowactwo teorii Luhmanna
z fenomenologia. Por. M.M. Kurowski, Niklasa Luhmanna radykalizacja projektu fe-
nomenologii, ,Fenomenologia” 2003, nr 1, s. 63-74, oraz J. Brejdak, Niklas Luhmann
hermeneutyka réznicy konstytutywnej, ,Fenomenologia” 2003, nr 1, s. 75-90.

16 K. von Beyme, Wspdtczesne teorie polityczne, dz. cyt., s. 116.

7 AM. Kaniowski, Filozofia spoteczna Jiirgena Habermasa, Kolegium Otryckie,
Warszawa b.d.w., s. 385.

8 O autopoietycznej koncepcji komunikacji, inspirowanej myéla Luhmanna,
por. M. Fleischer, Teoria kultury i komunikacji, przel. M. Jaworowski, DSWE TWP,
Wroctaw 2002, s. 127-199; M. Fleischer, Obserwator trzeciego stopnia..., dz. cyt.

9 Model ten, zwany takze orkiestralnym, rozwijaja: Y. Winkin, Antropologia
komunikacji. Od teorii do badan terenowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2007; A. Skibinski, Homo significus..., dz. cyt.
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moga one poznawad, niz dostepna im wlasna rzeczywistos¢ pod-
miotowa™. W mysli Luhmann widzimy tutaj nieprzypadkowe
nawigzania do mysli pokantowskiej, w ktorej rzeczywistos¢ poza-
przedmiotowa pozostaje zasadniczo nieznana i jej ksztalt, jak wy-
kazal to juz Hegel, zalezy od wspélewoluujacego z nig podmiotu.
Bodzce otoczenia moga oddzialywaé na system, niejako , przesu-
wajac” jego granice, a przez to dokonujac jego redefinicji.

System i otoczenie. Jest to relacja uniwersalna, wszelkie systemy
zachowuja sie¢ w ten sam sposéb: organizmy zywe (czy tez - jak
wola twierdzi¢ Varela i Maturana - populacje), systemy psychicz-
ne, czyli osobowosci, systemy spoteczne (a takze ich czesci, podsy-
stemy, takie jak: ekonomia, prawo, sztuka, nauka etc.). System jest
zawsze otoczony przez jakie$ zewnetrzne dla niego $rodowisko.
Srodowisko za$ jest zrédlem wyzwan dla systemu, nastrecza ono
systemowi probleméw, ktére aby nie przerwac reprodukcji, musi
on rozwiazywac. System jako szereg operacji epistemologicznych
musi radzi¢ sobie z reprodukcja, redukujac ztozonos¢ srodowiska.
Zwiazane jest to z dos¢ oczywista konstatacja, ze $wiat na zewnatrz
danego systemu jest zawsze bardziej ztozony od wnetrza systemu.
System, redukujac zlozonos¢ srodowiska, dokonuje tego poprzez
powiekszanie ztozonoéci wlasnych struktur poznawczych. Stad
proces ten jest takze przyczyna dyferencjacji systeméw. W momen-
cie kiedy dany system (np. spoleczny) nie radzi sobie z wytwarza-
niem odpowiedzi na wyzwania ze strony otaczajacego go Srodowi-
ska, rozpada sie™" albo dzieli i w ten spos6b oba ,nowe” systemy
moga podjac¢ te wyzwania, majgc znacznie mniej skomplikowana
architekture systemowa. Dynamika dyferencjacji jest zatem wyzna-
czona juz na mocy samej konstrukcji.

Strukturalne zamkniecie/domkniecie i sprzegniecie. Okresla
zwigzek systemu z otoczeniem. System musi by¢ ,, zamkniety”, aby
utrzymywac tozsamos$é, z drugiej strony jest on skazany na bycie-
w-otoczeniu.

Operacyjna zamknieto$é niesie ze soba taka konsekwencje, ze sy-
stem skazany jest na samoorganizacje. Jego wlasne struktury moga
by¢ budowane i zmieniane tylko przez wtasne operacje - zatem np.

150 N. Luhmann, The Cognitive Program of Constructivism and a Reality that Remains
Unknown, [w:] W. Krohn, G. Kiippers, H. Novotny (eds.), Selforganization, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht-Boston-London 1990, s. 64-86.

181 Przykladem rozpadu podsystemu kodujacego dziatania jest utrata w spote-
czenstwach zachodnich znaczenia pojecia honoru. Dziewigtnastowieczny bohater
tagodnej Fiodora Dostojewskiego musial zmieni¢ cale swe zycie w wyniku utraty
honoru, dzi$ trudno wskaza¢ dzialania, ktére bytyby regulowane przez kod binar-
ny honorowe/niehonorowe.
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jezyk tylko przez komunikowanie sig, a nie bezposrednio przez
ogien, trzesienie ziemi, promieniowanie kosmiczne czy spostrzeze-
nia pojedynczej $wiadomosci™

Oznacza to, iz jezyk jest ,Slepy”, mozna go okresli¢ za pomoca
stynnej metafory pola widzenia przywolanej przez Wittgensteina
w Traktacie logiczno-filozoficznym. System moze jedynie zmieniac sie
,od wewnatrz”, nie zachodzi bowiem wymiana komunikatéw (ro-
zumianych tradycyjnie jako porcje informacji) miedzy nim a oto-
czeniem. Z drugiej jednak strony system jest na stale sprzegniety
ze swym otoczeniem, jest z koniecznosci uczestnikiem w $wiecie.
Soliptyczne zamkniecie systemu jest wcigz rewidowane przez
wplywy srodowiska.

Zlozonos¢ operacyjna systemu. Jest Scisle zwigzana z redukcja
ztozonosci srodowiska. Systemy, redukujac ja, czynia to dzieki po-
wiekszaniu zlozonosci wlasnych operacji systemowych. Ten aspekt
funkcjonowania systeméw, zdaniem Luhmanna, odpowiada za
fakt, iz w zdyferencjonowanych funkcjonalnie spoleczeristwach nie
ma ,centrum”. To oznacza, iz podobnie jak w analizach Foucaul-
ta, we wspoélczesnych spoleczeristwach miejsce krola jest puste,
a wladza jest rozproszona i niewidoczna. Podobieristwo koncepcji
wladzy Luhmanna i Foucaulta, a takze czesciowo Agambena, po-
kazuje ich wspdlna stabos¢. Jest nia niemoznos¢ wyartykutowania
emancypacyjnej, sprawczej polityki, gdyz wszystko rozpuszcza sie
w alienujacej krytyce (wszech)wladzy. Takze u Luhmanna brakuje
wyréznionego trwalego miejsca, w ktérym spoteczenistwo mogtoby
uzyskaé wiedze o sobie. Taka samowiedza moze pojawic¢ sie tylko
na poziomie partykularnych systeméw, jest podzielona pomiedzy
wielos¢ jezykow zdyferencjonowanego spoteczenstwa. Widoczne
jest to w sposobie, w jaki Luhmann przedstawil postrzeganie za-
grozen ekologicznych przez wspodlczesne spoleczenstwa'>. Zio-
zonoé¢ operacyjna powoduje, iz systemy tylko w ograniczonym
stopniu moga monitorowaé wlasne dziatania. Kazdy akt monito-
ringu powieksza zlozonos¢ i znéw wymaga kontroli, uzyskiwania
metapoziomowego wgladu. Refleksja systemu nad samym soba
odbywac sie moze tylko kosztem niestychanego przyrostu ztozo-
nosci operacji wewnetrznych. Taka zlozono$¢ moze doprowadzié
do paralizu systemu i jego dzialalnosci. Stad, jak wskazuja zgodnie

12 N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt nad Me-
nem 1997, s. 92-93, korzystam z tlumaczenia R. Kawczyriskiego, cyt. za maszyno-
pisem doktoratu, otrzymanym dzieki uprzejmosci autora: Filozofin Hegla we wspot-
czesnej perspektywie teorio-kulturowej, promotor prof. dr hab. A. Patubicka (obrona:
30.06.2004, IF UAM), s. 67.

1% N. Luhmann, Ecological Communication, Polity Press, Chicago 1989.
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Radostaw Sojak i Andrzej Zybertowicz'*, realizm jako perspektywa
poznawcza moze by¢ dla systemu bardziej optacalna.

(...) w swietle tak pojmowanej teorii systeméw realizm jest nieade-
kwatny, lecz operacyjnie skuteczny, natomiast antyrealizm parali-
zujacy, lecz trafny. Realizm, zapominajac, nie rozpoznajac i przeto
negujac procesy atrybucji informacji na srodowisko, znacznie ob-
niza wewnetrzng zltozonos¢ systemu i tym samym uwalnia wiecej
energii dla radzenia sobie ze sSrodowiskiem. Systemy na tyle reflek-
syjne, by rozpozna¢ procesy atrybucji, niestychanie podnosza swoja
ztozonos¢ i sg tym samym bardziej bezradne wobec srodowiska'®.

System ,0szukuje” siebie, utozsamiajgc swoj projekt rzucony na
Swiat ze Swiatem samym, ale 6w pozér, mimo iz empirycznie fal-
szywy, pozwala sprawnie dziata¢. Konstruktywistyczna refleksja
metapoziomowa, chociaz pozwala uzyskiwaé obraz bardziej wia-
rygodny i monitorowa¢ wlasne dzialania (tym lepiej, im wyzszy
poziom metarefleksji transcendentalnej osiaggniemy), przez nad-
mierng zlozonos¢ paralizuje dzialanie systemu. Problem ten moz-
na zilustrowaé, wskazujac na ktopoty, z jakimi boryka sie ruch fe-
ministyczny: z jednej strony jako ruch emancypacyjny i polityczny
postuluje on wyzwolenie kobiet (feminizm pierwszej i drugiej fali),
z drugiej strony z perspektywy epistemologicznej (feminizm trzeciej
fali) problem podmiotu politycznego, ktéry ma zosta¢ wyemancy-
powany, jest szalenie problematyczny. Z jednej strony zatem mamy
operacyjnie skuteczny, ale epistemologicznie falszywy projekt po-
lityczny, z drugiej epistemologicznie trafniejszy, ale politycznie pa-
ralizujacy projekt filozoficzny'*.

Kody binarne. Sg kluczowe dla rozumienia wspétczesnych spo-
teczenstw. Systemy, redukujac zlozonos¢, postuguja sie kodem,
ktéry pozwala selekcjonowaé dochodzace (posrednio) ze Srodowi-
ska bodzce. Dla podsysteméw spotecznych sa nimi, na przyklad:
dla ekonomii - zysk i strata, dla nauki - prawda i falsz, dla pra-
wa - legalne i nielegalne etc. Luhmann zauwaza, iz systemy op-
arte na kodach binarnych nie sg jedyna mozliwoscia, ktéra moze-
my pomysle¢ w teorii, ale w praktyce tylko te systemy skutecznie
radza sobie z procesem autopoiesis, ktore restrykcyjnie przestrze-
gaja ,czystosci” swojego kodu binarnego. Przykladem klopotéw,
jakie wigza sie z zakloceniem takiego kodowania, jest pojawienie

134 R. Sojak, Paradoks antropologiczny..., dz. cyt., s. 88-93; A. Zybertowicz, Prze-
moc i poznanie: studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Wydawnictwo UMK, Torun
1995, s. 196-197.

%5 R. Sojak, Paradoks antropologiczny..., dz. cyt., s. 92.

1% Por. M. Bobako, Demokracja wobec roznicy..., dz. cyt.
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sie jezyka moralnosci w ekonomii czy nauce. Jak wiemy, jednym
z powodow sukcesu, jaki odniosly nauki przyrodnicze, jest fakt, iz
usunely one z horyzontu wlasnej refleksji i problematyki wszelkie
zagadnienia, ktére bezposrednio nie przekladaja sie na przyrost
wiedzy, i to wiedzy, ktéra pozwala na manipulacyjne jej uzycie
w postaci technologii. W celu ilustracji postuze sie zaczerpnietym
od Jerzego Kmity schematem rozdzielajagcym kulture techniczno-
uzytkowa od kultury symbolicznej. Skutecznosé dziatarh opartych
na dyrektywach tej pierwszej sfery kultury nie zalezy bezposred-
nio od podzielania przekonan normatywnych danej kultury (np.
ochrona drzew owocowych przed mrozem), w drugim przypadku
dzialania niezgodne z normatywami danej kultury beda niesku-
teczne (rytual powitania). Postugujac sie teoria systeméw mozemy
stwierdzi¢, iz kultura techniczno-uzytkowa jest systemem auto-
poietycznym postugujacym sie kodem uzytecznosci, ktéry pozwa-
la poming¢ inne zaleznosci. Wydaje sie, jednak, ze takze w nauce
(i technologii) mamy do czynienia z odniesieniem do wartosci, ale
panuje wokot niego tak powszechna zgoda, iz zostalo ono zapo-
mniane'’. Wprowadzenie jezyka moralnosci, refleksji nad wlas-
nymi podstawami mogtoby zburzy¢ skutecznos¢ wypracowana
przez nauki przyrodnicze. Sojak™® i Zybertowicz® brak sukcesu
humanistyki upatrujg w braku wypracowania réwnie czystego
mechanizmu, kodu binarnego. Gdyby nauki humanistyczne mogty
abstrahowac od swego uczestnictwa w $wiecie spotecznym, ekspe-
rymentowacé na ludziach i wreszcie porzuci¢ obsesje zastanawia-
nia sie nad statusem i legitymizacja wiedzy naukowej (szczegélnie
humanistycznej), prawdopodobnie uzyskalyby podobny przyrost
wiedzy operacyjnie skuteczne;j.

2.4.3. Habermasa i Luhmanna spér o podmiot,
normatywnos¢ i ksztalt nowoczesnosci

Jak juz nadmienitem powyzej, polemika pomiedzy Habermasem
i Luhmannem zdominowata socjologie niemieckg w latach osiem-
dziesigtych XX wieku. Pole dyskusji zostalo naruszone dopiero
przez Urlicha Becka i zapoczatkowang przez niego zeitgenossische
Soziologie. Spoér toczony przez nich odstonit jednakze szereg wazkich

137 . Kmita, Pozny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa, seria Studia
Kulturoznawcze. Monografie, Wydawnictwo Bogucki, Poznan 2007.

1% R. Sojak, Paradoks antropologiczny..., dz. cyt., s. 88-93.

% A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie..., dz. cyt., s. 196-197.
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problemoéw, czesciej natury filozoficznej niz socjologicznej. Odtwa-
rzajac Ow spor, opierac sie bede gléwnie na pracy Andrzeja Ka-
niowskiego'®, pracy samego Habermasa'®', a ponadto postuze sie
obrong Luhmanna, jaka zaproponowal Radostaw Kawczyriski'®.
Rozwazajac spér, musimy miec¢ na uwadze pewng (banalng) teze,
ktora jest motorem krytyki Habermasa - jest to problem rozwazania
teorii systemoéw jako teorii spolecznej, z akcentem potozonym na jej
aspekt krytyczny. Wiekszoé¢ aporii i probleméw teorii systeméw
wskazanych przez Habermasa wiaze sie ze zbytnimi, jego zdaniem,
uroszczeniami teorii Luhmanna. Docenia on moc konceptualizacyj-
na tej teorii, ale uwaza, iz moze mie¢ ona zastosowanie w ograni-
czonym zakresie.

Spoér pomiedzy tymi myslicielami zostal zapoczatkowany przez
ksiazke Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie'®. Habermas
w tej ksigzce to potomek szkoty frankfurckiej i autor Erkenntnis und
Interesse oraz Teoria i praktyka. Luhmann jest tu autorem Soziologische
Aufklirung i socjologiem organizacji. P6Zniejszy ksztatt dyskusji wi-
doczny jest w ksigzce Habermasa Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci.
Tutaj zaréwno Luhmann, jak i Habermas zajmuja bardziej dojrza-
te stanowiska, Luhmann jest juz twoérca Soziale Systeme, Habermas
wystepuje jako fundator paradygmatu rozumu komunikacyjnego.

Zaczne od bardzo skrétowej charakterystyki sporu. Podstawowe
zarzuty sformulowane przez Habermasa sg nastepujace.

Pierwszy dotyczy pojecia granicy systeméw, Luhmann traktuje
granice pomiedzy systemami spolecznymi a otoczeniem jako natural-
na w sensie biologicznym, podczas gdy faktycznie sg to subiektywne
granice sensu. Postugujac sie pojeciami zaczerpnietymi z biologii, nie
oddaje specyfiki ontologii bytu spolecznego, gdyz systemy i podsy-
stemy spoleczne same definiujg swoje granice i manipuluja nimi.

Habermas uwazal, ze obecnie jest niemal niemozliwe wskazanie
tych , symbolicznie ukonstytuowanych granic sensu”. (...) W przy-
padku systeméw politycznych moze sie wydawaé, iz stosunkowo
tatwiej jest tu o wskazanie granic niz w przypadku systeméw spo-
tecznych; nierzadko powolywano sie przy tym na elementy tra-
dycyjnie definiujace panstwo (granice, wladza, naréd). A przeciez
i tutaj pojawiaja sie nieblahe trudnosci, jak w przypadku, gdy
system polityczny wysuwa pretensje do obszaréw dazacych do
autonomii (...)'"%

160 A.M. Kaniowski, Filozofia spoteczna Jiirgena Habermasa, dz. cyt.

161 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt.

162 R. Kawczynski, Podmiot a kultura..., dz. cyt., s. 141.

165 7, Habermas, N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, dz. cyt.
16+ K. von Beyme, Wspdtczesne teorie polityczne, dz. cyt., s. 113.
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Nie da sie ustali¢ granic systeméw na gruncie samej teorii Luh-
manna, trzeba siegnaé¢ do jakiej$ zewnetrznej w stosunku do niej
teorii. To, co jest latwe dla organizmoéw i modeli cybernetycznych,
staje si¢ klopotliwe dla systeméw spolecznych. Definicje te wy-
magaja historyczno-hermeneutycznego wyznaczania oraz musza
uwzglednia¢ materialnos¢ $wiata, w tym jego przestrzennosé. Widac
to bardzo wyraznie w Luhmannowskim ujeciu spoteczeristwa $wia-
towego. Luhmann, konstruujac spoteczenistwo §wiatowe, nie klo-
pocze sie skonfrontowaniem swojej dedukcyjnej wizji z materialem
historycznym.

Drugi przesad, ktéry blokuje rozwj pojeciowy, pojawia sie za spra-
wa tezy o terytorialnej wielosci spoteczenistw. Chiny to jedno, Bra-
zylia inne, Paragwaj jeszcze inne, podobnie jak Urugwaj. Wszelkie
dazenia do precyzji zawodza bez wzgledu na to, czy odwoluja sie
do organizacji panstwowej, czy do jezyka, kultury albo tradycji.
Wprawdzie istnieja niezaprzeczalne réznice w warunkach zycia
na tych terytoriach, jednak nalezy tlumaczy¢ je ré6znicami w spote-
czenistwie, nie za$ uznawac za réznice pomiedzy spoleczeristwami.
A moze socjologia chce pozostawi¢ rozstrzygniecie swojego glow-
nego problemu geografii?'®

Podobnie czynia jego apologeci - nie prébuja oni nawet podjac
uczciwej polemiki z systemowo-historyczng teoria nowoczesne-
go systemu-$wiata i ze zwrotem przestrzennym we wspodlczesnej
humanistyce!®.

Systemy w teorii Luhmanna majg ambiwalentny charakter: z jed-
nej strony sa one operacjami nadbudowanymi nad ludzkimi dzia-
taniami, regulacjami, ktére owe dzialania determinuja, ksztaltuja.
Z drugiej jednak strony maja sens ontologiczny, dziatania ludzkie
stwarzajg bowiem ,twarda” rzeczywistos¢. Pojecia ekonomii, prawa,
polityki wykraczaja poza operacje czysto epistemologiczne. Systemy
Luhmannowskie zawieraja w sobie oba momenty. Z jednej strony sa
one systemami, zbiorami operacji epistemologicznych, operacjami
sensow. W wyniku tych operacji jednakze nastepuje zmiana bytu
spolecznego i to, co mialo poczatkowo sens tylko epistemologicz-
ny, ontologizuje sie analogicznie do rozwoju podmiotu-ducha (,,ja”)

165 N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, dz. cyt., s. 415.

166 R. Stichweh, On the Genesis of World Society: Innovations and Mechanisms, s. 3,
https:/ /www.uni-bielefeld.de/ (de)/soz/iw/ pdf/stichweh_2.pdf,, Distinktion - tidsskrift
for samfundsteori” (Arhus, Dk.), 2000, no. 1(1), s. 27-38. Szerzej pisze o tym w roz-
dziale poswieconym Wallersteinowi. Zupelne niezrozumienie teorii Wallersteina
prezentuje natomiast Krzysztof C. Matusek, kiedy twierdzi, iz Wallerstein opisuje
system autarkiczny. Por. K.C. Matusek, Systemy wojenne. Wspotczesne wojny w per-
spektywie teorii Niklasa Luhmanna, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2010, s. 139.
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u Hegla. Wyistaczajacy sie historycznie duch to podmiot epistemo-
logiczny, ktéry poprzez zawlaszczanie innobytu ontologizuje sie.
Widoczne jest to takze w figurze pana i stugi. Dwa podmioty, jak po-
wiada Hegel, ,walcza na $mier¢ i zycie”, jednakze walka ta ma row-
noczesnie sens epistemologiczny i ontologiczny. Walka ta polega na
tym, ktéra samowiedza , zdefiniuje” realnos¢, w jakiej poruszac sie
bedzie druga samowiedza. Stosunek uznawania, walki, ktéra 6w
stosunek wyprzedza, moze by¢ wyrézniony jedynie na drodze filo-
zoficznej abstrakcji, jest on nierozerwalnie zwigzany ze strukturami
spotecznymi, ktére s wraz z owym stosunkiem wytwarzane. Jak
u Hegla, takze u Luhmanna mamy podwoéjne sprzegniecie pomie-
dzy podmiotem (Ja, systemem) a ,rzeczywistoscia pozapodmioto-
w3a (nie-Ja, innobytem, otoczeniem). Podmiot (system) moze okre-
§li¢ swa tozsamos¢ jedynie poprzez wydzielenie si¢ z otoczenia,
a tej operacji moze dokonac tylko we wtasnych kategoriach. W pod-
systemie nauki, przyktadowo, nieustannie dokonujemy redefinicji,
jakie dziatania poznawcze (a wlasciwie ich owoce) okreslimy jako
prawdziwe lub falszywe. Ocena ta dokonuje sie tylko poprzez od-
wolanie do istniejacego korpusu wiedzy naukowej, stad zbyt Smiate
teorie naukowe moga owego testu wprzegniecia w operacje pod-
systemu nauki nie przejs¢'”’. Jednakze sukces, jakim jest akcepta-
cja nowej teorii, zmienia zarazem granice systemu, jego tozsamosc,
a takze w pewnej mierze charakter samego kodu binarnego. To z ko-
lei ma wymierne przelozenie na ksztalt ontologii spoteczne;.
Nastepnym kluczowym aspektem jest zagadnienie zlozonosci
Swiata. Ztozonosc¢ $wiata i jej stopien nie jest dang obiektywna, jak
zaklada to Luhmann, lecz subiektywnym problemem rozpatrywa-
nym z punktu widzenia okres§lonego podsystemu oraz zakladanej
kultury, i ujawnia si¢ wyltacznie w postaci horyzontu sensu. Zlo-
zonos¢ jest zawsze cecha $wiata stworzonego jako sensowny przez
systemy i ujmowany symbolicznie jako zlozony (dla nich)'.
Analizujac barokowgq i romantyczng wizje ztozonosci, wskaza-
tem, ze dla wizji barokowej zlozonos¢ nie musi by¢ pojmowana jako
zagrozenie. Zakladajac sieciowa wizje relacji spotecznych, np. w uje-
ciu Duncana Wattsa czy Alberta-Laszla Barabasiego, zlozonos¢ jest
wstepna faza, w ktorej pojawia sie samoorganizacja, nie jest za$ za-
grozeniem. Zarzut sformulowany z ich pozycji w stosunku do Par-
sonsa i Luhmanna to wskazanie, iz wzorem fizyki newtonowskiej
zZwracaja oni uwage na przyrost elementéw, a nie na wage przyrostu

167 O strategiach uzywanych w konstruowaniu tekstéw naukowych por. K. Abri-
szewski, Czy dialog realizmu z konstruktywizmem moze by¢ konstruktywny? Analiza dysku-
sji wokot ksigzki , Propaganda scjentystyczna”, ,Ruch Filozoficzny” 2005, vol. LXII, nr 2.

168 A.M. Kaniowski, Filozofia spoteczna Jiirgena Habermasa, dz. cyt., s. 388-389.
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polaczen pomiedzy nimi. W takiej wizji, polemicznej wobec Luh-
manna, wspolczesne spoleczeristwa sa bardziej podatne na mozli-
wosc sterowania i samosterowania niz spoleczenistwa dawniejsze'®.

Reasumujac, mozna powiedzieé, iz zdaniem Habermasa niedo-
strzeganie powyzszych uwag przez Luhmanna i zarazem teorie
systemow to ucieczka od odpowiedzialnosci za informacje i pod-
jete decyzje. Taka postawa uosabia perspektywe technokratycz-
ng i nie uwzglednia kultury symbolicznej, roli dyskusji, konfliktu
w okreélaniu ram integracji systemowej. Kluczowy jest problem
Lebensweltu, czyli intersubiektywnie do$wiadczanego horyzontu
sensu $wiata przezywanego (codziennosci), ktory wedtug Haber-
masa wyprzedza teorie systemow spolecznych w sensie logicznym,
gdyz okresla warunki, podstawy ideowe lub aksjologiczne dla dy-
ferencjacji i integracji na poziomie systeméw i podsystemow.

W pézniejszym etapie sporu Habermas wiaczyt Luhmanna w sze-
reg mysélicieli, ktérzy jego zdaniem pozostajg w obrebie tradycji mo-
nologicznej filozofii nowozytnej, nazywajac go przedstawicielem
,rozumu zesrodkowanego na podmiocie”. Habermas umieszcza
Luhmanna w perspektywie filozoficznej, a nie socjologicznej. Luh-
mann pozostaje dla niego bardziej spadkobierca Kanta i Husserla
niz Comte’a i Parsonsa. Luhmann staje sie kolejnym myslicielem,
ktérego, podazajac za van Kriekenem, mozemy uznac za odpowie-
dzialnego za stworzenie ,,wykluczonego” srodka. Teoria Luhman-
na nie tylko nie rozwiazuje probleméw, ale radykalizuje problemy
zwigzane z nowozytng filozofia ,dostepu”. Wlasciwie wszystkie
problemy zostaja sprowadzone do relacji system-otoczenie. Dyna-
mika rzeczy ,w sobie” pozostaje nieznana'”’.

Habermas zauwaza, ze Luhmann radykalnie przeformutowuje tra-
dycyjne terminy filozoficzne: relacja wewnatrz-zewnatrz, podmiot
poznajacy-Swiat przedmiotow zastgpiona zostaje relacjg system-oto-
czenie; zamiast czynnoéci podmiotowej swiadomosci (poznanie sie-
bie i $wiata) mamy problem rozbudowywania i zachowania systemu;
samozwrotnos¢ systemu odpowiada autoreferencji podmiotu:

Systemy nie moga sie odnosi¢ do czego$ innego, nie odnosza sie do
samych siebie i nie upewniaja sie refleksyjnie, co do samych siebie'”.

Roéznica pomiedzy podmiotem tradycyjnym a jego systemowym
ujeciem to brak Kantowskiego , [ja] my$le”. Samoodniesienie systemu

19 A. Rother, Emergencja rzqdzenia sieciowego, Wydawnictwo Elipsa, Warsza-
wa 2008.

70 Obrone i mozliwos¢ analizy ,rzeczy w sobie” i $wiata ich relacji por. G. Har-
man, On Vicarious Causation, dz. cyt.

71 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 413.
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nie jest samowiedza. Oderwanie refleksyjnosci od $wiadomosci po-
woduje, iz potrzebny jest jaki$ ekwiwalent tego, co dawniej nazy-
wano jaznia, czyli Swiadomosciowy substrat autoreferencjalnosci'’>. Jest
nim pojecie sensu (Sinn). Luhmann powiela Husserlowskie pojecie
»intencji”, ktore jest bardziej pierwotne od ,znaczenia”.

Empirystyczne przeksztatcenie filozofii transcendentalnej'”, relacja
podmiot-§wiat tylko czesciowo jest powielona przez relacje sy-
stem-otoczenie. Mimo iz §wiat dla podmiotu, podobnie jak otocze-
nie dla systemu, jest uniwersalnym horyzontem sensu, zachodza
tutaj powazne réznice. Systemy wystepuja zawsze w liczbie mno-
giej i powstaja w otoczeniu (,nadzlozonym”, gdyz same dla siebie
sg otoczeniem),

(...) nie sa - jak podmioty empiryczne - zharmonizowane w jed-
noczacej formie transcendentalnej $wiadomosci. Miejsce jednego
transcendentalnie ugruntowanego $wiata zajmuje wiele otoczen
pozostajacych w relacji do systemu'™.

Kazdy system autoreferencjalny ma tylko kontakt z otoczeniem,
ktére sam sobie umozliwia, ale zadnego otoczenia samego w sobie,
otoczenia jako zalozonego niezaleznie od danego istniejacego sy-
stemu nie mozemy pomysle¢, system jest ,warunkiem” dla swego
otoczenia, podobnie jak ono jest ,warunkiem” dla systemu. Brak
tu kroku od idealizmu subiektywnego do obiektywnego, systemy
stanowig same dla siebie otoczenia i powiekszaja ztozonosc¢ otocze-
nia, z ktérym musza sobie same radzi¢, nie tworza jednak agrega-
tow systemoéw wyzszego rzedu. Systemy nie przekraczaja wilasnej
partykularnosci. Brak tu momentu jednoczacego, uzyskiwanego
w samoprzekraczaniu, momencie syntezy (Aufehebung), ktéry umoz-
liwia samozrozumienie si¢ w perspektywie uogdélnionej $wiadomo-
§ci wlasnych podstaw i koniecznosci. Ten moment pokazuje ciekawa
ewolucje systemu Luhmanna, ktéry rozpoczynat sie od romantycz-
nej wizji zlozonosci, a w swych konsekwencjach zaczat sie zbliza¢
do wizji barokowej. Napiecie to jest jednym w przykladéw , para-
doksalnosci” mysli Luhmanna'”.

Dalszg czes¢ krytyk Habermas przeprowadza poréwnujac stano-
wisko Luhmanna z paradygmatem produkcji u Marksa, ktéry takze
zrezygnowal z ,samowiedzy” podmiotu, zastepujac ja praktyka -
to zwrot naturalistyczny w tradycji niemieckiego idealizmu. Praca

172 Tamze, s. 413.

173 Tamze, s. 414.

74 Tamze.

%5 QO paradoksalnosci mysli Luhmanna por. M.M. Kurowski, Paradoks i ironia...,
dz. cyt., s. 79-98.
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(spoteczna) dokonuje zaposredniczenia pomiedzy ludzkoscig - ga-
tunkiem a natura zewnetrzna, pojmowana juz w postaci zobiek-
tywizowanej. Cykl pracy i zuzytkowania débr staje sie procesem
samowytwarzania gatunku. Moze by¢ pojmowany jako autopoie-
tyczny w sensie teorii Luhmanna. Takze u Marksa kazdy element
musi by¢ wytworzony przez system, nie moze by¢ po prostu prze-
jety bezposrednio z otoczenia. R6znica pojawia sie, gdy zapytamy
o cele i funkcje poznawcze. U Marksa pojecie rozumu pozwala
powiaza¢ autorefleksje i waznosé prawdy z procesem emancypa-
¢ji od przemocy wewnetrznej i zewnetrznej. U Luhmanna funkcje
poznawcze (akty poznawcze) nastawione sa na pokonywanie zto-
zonosci $wiata. Stad, wedlug Habermasa, wyptywa podobieristwo
Luhmanna do Nietzschego - pojawia sie afirmacja dla $wiata -
,wielkie Tak”.

Nastepuje odejécie od myslenia akcentujacego pierwszenstwo
my$lenia ontologicznego, co zbliza Luhmanna do postmoderni-
stow'’6. Redukcja metafizyki do metabiologii ma swe wazne kon-
sekwencje. Zamiast rozumu mamy w teorii Luhmanna samozacho-
wanie, funkcjonalistyczny rozum dokonuje wlasnego demontazu,
pozostaje mu tylko funkcja redukowania ztozonosci.

W rezultacie nie mozna okresli¢ stanowiska obserwacyjnego, z kt6-
rego mozna by nalezycie ogarnac¢ catos¢ zwang panistwem albo spo-
teczeristwem?'”’.

Pojawia sie w tym momencie problem zwigzany z krytyka nowo-
czesnosci w ogodle, nie mozna bowiem na gruncie teorii Luhmanna
zasadnie méwi¢ o samowiedzy nowoczesnosci.

Brak pojecia jazni, zdaniem Habermasa, doprowadza do tego, iz
bezuzyteczna staje sie figura urzeczowienia potgczonego z okale-
czeniem i uciskiem. Podmiot moze zosta¢ urzeczowiony, filozofia
podmiotu stwarza taka mozliwos¢. Nie ma jej w teorii systemow.
By tak bylo, system musiatby utozsamic sie ze swym otoczeniem,
a to z definicji jest wykluczone. Dlatego brak mozliwosci percypo-
wania zjawisk kryzysu i napiecia spotecznego jako takich wtasnie.

Pojawia sie wreszcie problem tozsamosci spotecznej tak catos-
ciowej, jak i czastkowej pojmowanej jako zaposredniczenie w tejze
caloéci. Tozsamosé, nawet niedoskonata, wewnetrznie sktécona,
rozproszona i zawodna, pozwala na wytworzenie dystansu do sie-
bie i mozliwo$¢ reagowania na kryzysy.

76 Takie przekonanie wyraza cho¢by Eva M. Knodt we wstepie do angielskiego
wydania Social Systems..., dz. cyt.; o zwigzkach Luhmanna z mys$la postmoderni-
styczng zob. tez: W. Rash, Niklas Luhmann’s Modernity..., dz. cyt.

77 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, dz. cyt., s. 415.
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Podzial na systemy spoteczne i systemy psychiczne, zdaniem
Habermasa, doprowadza do braku mozliwosci stworzenia jakiej-
kolwiek koncepcji intersubiektywnosci i wspolnoty sensu, czy tez
komunikacyjnego konsensusu. Luhmann nie tylko stwierdza, iz
spoleczenistwo nie ma centrum, nie istnieje jednoczacy moment ro-
zumu absolutnego, Luhmann odrzuca takze bardziej ograniczone
formy komunikacji miedzysystemowej. Ta zachodzi¢ moze tylko
w aktach dopasowywania sie. Te z kolei dyktowane s3 wymogami
przetrwania. Funkcjonalizm Parsonsa, ktéry miat jeszcze pozosta-
tosci pojecia rozumu, wraz z teleologizmem zostaje zamieniony na
metabiologiczne pojecie przetrwania, pojecie funkcjonalnosci staje
si¢ tozsame z pojeciem przetrwania.

Ale z naprawde pozytywistycznym nastawieniem Luhmann zamie-
nia empiryczne fakty w logiczne koniecznosci'’®.

Nie ma mowy o wspétrozumieniu, wszelkie porozumienie byto-
by ukonstytuowaniem nowego sytemu, ktory zaczatby ,zy¢ wtlas-
nym zyciem”. Nie ma mozliwosci tworzenia perspektyw wyzszego
rzedu ani porozumien czastkowych'”.

W sporze o konstytuowanie intersubiektywnosci pomiedzy Fich-
tem a Heglem'® Luhmann zdecydowanie bierze strone Hegla. Nie-
stety klopoty, ktére wystepowaly takze w Heglowskiej figurze pana
i stugi, nie sa tu, jak w tamtej konstrukcji, przezwyciezane. Figura
ta wykluczata juz na mocy swej konstrukgji istnienie porozumienia,
uznania dwu podmiotéw (samowiedz) takze poprzez akt afirma-
¢ji, mediacji. Dlatego mozliwos$¢ osiggania uznania w wyniku kon-
sensusu osigganego w drodze porozumienia zostala zahamowana.
Porozumiewanie si¢ jest procesem autokatalitycznej spirali dwoch
,oéwietlajacych” sie¢ nawzajem systeméw psychicznych'. Koncep-
cja Luhmanna staje si¢ tutaj podobna do postwittgensteinowskich
koncepciji , gier jezykowych”, proponowanych przez postmoderni-
stow. Z tego powodu, podobnie jak postmodernistom, Habermas
zarzuca Luhmannowi neokonserwatyzm'.

78 M. Miller, Luhmann’s Concept of Ecological Communication, ,Theory, Culture
& Society” 1994, vol. 11, s. 112.

17 Tamze, s. 119.

180 M.]. Siemek, Dwie koncepcje intersubiektywnosci u Fichtego i Hegla, [w:] M.]. Sie-
mek, Hegel i filozofia, dz. cyt.

81 N. Luhmann, Semantyka mitosci. O kodowaniu intymnosci, Wydawnictwo Na-
ukowe Scholar, Warszawa 2003.

182 Zarzut neokonserwatyzmu i petryfikacji istniejacego porzadku, mimo ze jest
sluszny w odniesieniu do myéli Parsonsa i Luhmanna, nie musi oznaczaé, iz doty-
czy en bloc myslenia wykorzystujacego analizy funkcjonalne. Zdaniem Klausa von
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W przytoczonej polemice podzielam znaczng czes¢ uwag kry-
tycznych Habermasa, bliskie jest mi jego zaangazowanie na rzecz
wypracowania jakiej§ mozliwosci wspdlnotowo regulowanego
dzialania. To mogloby stuzy¢ emancypacji zaréwno od zastanych
warunkoéw (,natury”), jak i od konsekwencji naszych dziatan (,,dia-
lektyka oswiecenia”). Niestety nie podzielam humanistycznego,
naiwnego entuzjazmu Habermasa. W ostatnim rozdziale pokaze,
w jaki spos6b mozna nie podziela¢ zaréwno naiwnosci humani-
stycznej Habermasa, jak i antyhumanistycznego, soliptycznego kon-
struktywizmu radykalnego Luhmanna. Zanim jednak przystapie do
przedstawienia realistycznego, antyhumanistycznego, a rownoczes-
nie pozwalajacego na polityke emancypacyjng, warto sie przyjrzec,
jakie wersje sprzeciwu antyhumanistycznego nalezy porzucic.

2.4.4. Problem podmiotowosci sprawczej u Luhmanna

Omawiajac miejsce podmiotowosci sprawczej w systemie Luhman-
na, nalezy zaczac¢ od paradoksalnego stwierdzenia. W tej konstruk-
qji teoretycznej nie mozemy odnaleZé pojecia jednostkowej pod-
miotowosci sprawczej (human agency)'™®. Jakie jest bowiem miejsce
czlowieka-podmiotu w tej koncepcji?

Zbyt wiele oséb robi zbyt réznorodne rzeczy, caly ten aparat po-
jeciowy zwigzany ze sprawstwem (agency) staje sie bezuzyteczny.
(...) Oznacza to, ze systemy sg takie, w jakim stopniu sie skonstru-
uja jako relagje, silny antyesencjalizm powoduje odejscie od pozycji
zwiazanych z pojeciami: sprawstwa, intencjonalnosci i celowych
dziatar jako kategorii podstawowych w socjologii. Faktycznie Luh-
mann sugeruje, abysmy pozbyli sie takze kategorii osoby. (...) Ze
strukturalizmem dzieli Luhmann antyhumanizm?*.

Spoteczenstwo dla Luhmanna staje sie areng, w ktérej r6znora-
kie systemy funkcjonalne oddziatywaja na siebie na podobieristwo
monad Leibniza. Jak one nie majg drzwi ani okien, ale w odréznieniu
od nich nie s3 spajane przez przedustawna harmonie. Luhmann
radykalizuje tradycje systemowa, gdyz, jak zauwaza, w systemie
Parsonsa istniala zasadnicza stabos¢, swiat dziatania jednostki ludz-
kiej i system spoteczny zostaly zwiazane pojeciem roli spotecznej'®.

Beymego istnieje mozliwos¢ zastosowania analiz tego typu w radykalnych kon-
cepcjach spoteczno-politycznych. Por. K. von Beyme, Wspdtczesne teorie polityczne,
dz. cyt., s. 115-116.

8 N. Luhmann, Systemy spoleczne, dz. cyt., s. 238-259.

84S, Fuchs, Niklas Luhmann, ,Sociological Theory” 1999, no. 17(1).

85 N. Luhmann, Systemy spoleczne, dz. cyt., s. 243; R. Stichweh, Systems Theory as
an Alternative to Action Theory?..., dz. cyt., s. 5-13.
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Sam jako rozwigzanie proponuje radykalne przekreélenie sporu:
czlowiek a system, podmiotowe sprawstwo-struktura etc.; rady-
kalnym cieciem rozdziela to, co spoleczne, od tego, co psychiczne.
Tradycyjnie rozumiana jednostka ludzka, podmiot zostaje niejako
rozpolowiony™. Jest on z jednej strony systemem psychicznym,
a z drugiej - stanowi czeé¢ systemu spolecznego (zdyferencjono-
wanego na podsystemy funkcjonalne). Jako system psychiczny,
czlowiek jest tylko suma operacji swojego aparatu neuronalnego
i nadbudowanej na nim $§wiadomosci. Jedynymi danymi, jakimi
operuje taki system, jest wymiana bodZzcéw, przeptywy napiecia
elektrycznego w elektronach etc. Propozycja Luhmanna to podob-
na, ale ubozsza wersja pojecia metabolizmu energetyczno-informa-
cyjnego zaproponowanego przez polskiego psychiatre Antoniego
Kepinskiego'. Dla tego badacza wymiana informacji z otoczeniem
stanowila jedna z kluczowych Kkategorii, jakimi postugiwal sie
w opisie ludzkiej psychiki. Na przykiad schizofrenicy to ci, ktorzy
zbyt mato informacji dopuszczaja ,na wejsciu”, dlatego mozg sam
dla siebie zaczyna generowac informacje. Histerycy z kolei zbyt
mocno ,otwieraja si¢” na informacje, az do ,rozpuszczenia si¢”
w srodowisku. Mechanizm, jak widzimy, przypomina swa dynami-
ka pojecia system-otoczenie u Luhmanna. Niestety, u samego Luh-
manna niemozliwe jest skonstruowanie analogicznego mechani-
zmu metabolizmu informatycznego. Luhmannowska psychika nie
komunikuje sie ze §wiatem w postaci senséw (a tak czynia psychiki
u Kepinskiego). Pytanie zasadnicze brzmi: czym jest §wiadomosc¢
cztlowieka jako bytu uspolecznionego. Zdaniem Luhmanna jest
ona wlasciwie czescig systemu spotecznego. Ten ostatni dziata bo-
wiem, komunikujac sensy. Zwazywszy na fakt, iz $wiadomos¢ jako
refleksja i autorefleksja jest przynalezna raczej sferze komunikacji
niz czystych operacji myslowych, jednostkowe systemy jako , 0s0-
bowosci” staja sie jedynie elementami konstrukcyjnymi systemu
spolecznego. Dokladniej, jednymi z jego licznych operacji, dzieki
ktérym radzi on sobie z redukcja zlozonosci wprowadzang przez
nadztozone otoczenie. Osobowos¢ jako czes¢ systemu spotecznego,
redukujac zlozonos¢, moze uporac sie z ktopotami, jakie wnosza sy-
stemy psychiczne (jako jej otoczenie). W posthumanistycznej wizji
Luhmanna niezalezne od siebie systemy spoleczne i psychiczne od-
dzialtuja na siebie jedynie przez interferowanie, s ze soba sprzezone

18 Pomijam tu koncepcje umystu ucielesnionego i rozproszonego, na gruncie
ktorych nie da sie dltuzej utrzymywac stanowisk naiwnie konstruktywistycznych
w stylu Luhmanna.

87 A. Kepinski, Rytm zycia, wyd. 7, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2001;
L. Dominiak, Antoniego Kepiriskiego koncepcja wtadzy, ,,Dialogi Polityczne” 2004, nr 2.
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w krzyzowej grze system-otoczenie. Pytanie kluczowe brzmi: jak
mozliwe jest sprawstwo podmiotowe w wizji teoretycznej, w ktorej
brak tradycyjnego pojecia podmiotu. Teorie Luhmanna mozna z fi-
lozoficznego punktu widzenia traktowac jako nietzscheanizacje pa-
radygmatu systemowego. Jego posthumanistyczna wizja czlowieka
sprowadza sprawstwo podmiotowe do gry, przemagania sie auto-
artykulacji momentéw autopoietycznych systemoéw spolecznych
i psychicznych (a takze pomijanych przeze mnie w analizie syste-
mow biologicznych). Co to oznacza? Jedyna zasada odtwarzania sie
systemu psychicznego jest potwierdzanie samego siebie, nietzsche-
anska autoafirmacja. Tak jak system psychiczny ciggle odtwarza
swa racje istnienia w ramach ciagglego generowania aktow psychicz-
nych, tak systemy psychiczne generuja akty komunikacji stanowia-
ce ich racje istnienia. Samoreprodukcja systemoéw dobrze odzwier-
ciedla intuicje, jaka Nietzsche zawart w pojeciu ,,woli mocy”, ktéra
Heidegger okreslil, omawiajac wspoltczesna technike, jako slepg wole
realizowania sie we wszystkim. Jezeli jedyna racjg systemoéw jest ist-
nied, to jak mozliwe jest spoleczeristwo?

Luhmann zdawat sobie sprawe z tego problemu. W literaturze
przedmiotu zwyklo sie¢ go okresla¢ mianem podwdjnej kontyn-
gencji'®. Jezeli mamy dwa podmioty, to stojac na gruncie uje¢ jed-
nostkowych i racjonalistycznych, utylitarystycznych, nie sposéb
wyjaséni¢ wspoétdziatania obu podmiotéw. Dzialajacy podmiot (jed-
nostkowy) jest bowiem nieprzejrzysty dla swego alter ego, zaleznos¢
ta oczywiécie zachodzi takze w drugg strone. Komunikowanie za-
miaréw wprowadza jedynie dodatkowe dane potrzebne do anali-
zy. Parsons wskazywal na problem podwdjnej kontyngencji w swej
krytyce uje¢ utylitarystycznych; sam rozwiazal ten problem, loku-
jac wspotdziatajace podmioty w przestrzeni, w ktérej reguly dziata-
nia zostaly wyznaczone przez transcendentne (wobec dziatajacych
podmiotéw) ramy wartosci kulturowych. Luhmann rozwiazuje ten
problem poprzez ,poglebienie” kontyngencji, a nie , ucieczke” od
niej. Podmioty w tradycyjnym sensie to u Luhmanna wtasciwie
przeciecie oddzialujacych na siebie wielorakich systeméw. Tak jak
czlowiek u Parsonsa byl splotem rél spotecznych, tak cztowiek Luh-
manna to splot determinujacych dziatania uwarunkowan ze strony
systemu psychicznego, systemu biologicznego i zdyferencjonowa-
nego na podsystemy systemu spolecznego (nowoczesnego spofe-
czenistwa). Kontyngencja jest dla niego faktem. Swiat podmiotu
jest przygodny, a przygodnos¢ ta, zdaniem Luhmanna, we wspoét-
czesnych spoleczenistwach jedynie sie powieksza. Podmioty jako

188 R. Vanderstraeten, Parsons, Luhmann and the Theorem of Double Contingency,

,Journal of Classical Sociology” 2002, vol. 2(1), University of Bielefeld, s. 77-92.
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systemy psychiczne radza sobie z nig poprzez korespondencje ze
schematami dzialania, ramami zachowan, ktére pozwalaja oszcze-
dza¢ wysilki w cigglym poruszaniu si¢ w nadlozonym otoczeniu.
Pytanie zasadnicze brzmi: czyje wysitki zostaja oszczedzone: czy
wysitki podmiotéw psychicznych, jak podpowiadalby zdrowy
rozsadek, czy raczej wysilki podsysteméw spotecznych, jak dyk-
towalaby logika teorii Luhmanna. To podsystemy spoteczne, dyfe-
rencjujac, odpowiadajg na wyzwania otoczenia, miedzy innymi na
systemy psychiczne. Systemy spoteczne uzywaja kodéw binarnych
do zoperacjonalizowania nieokreslonej catosci. Kody binarne (do-
bro-zlto, zysk-strata, legalny-nielegalny) pozwalaja radzi¢ sobie ze
Swiatem (calosciag tego, co istnieje), ale jedynie kosztem utraty po-
jecia tej catosci. Z koniecznosci uzycie kodu binarnego ,, wykrawa”
z rzeczywistosci tylko to, co dany kod jest w stanie operacyjnie ujac.
To powoduje, iz $wiat, jego obraz rozpada sie na wieloé¢ konkuru-
jacych ze soba systeméw opisu - kodéw binarnych'®. W tak przed-
stawionym projekcie nie ma miejsca na pojecie sprawstwa podmioto-
wego. Sprawstwo bowiem uzyskuja systemy dziatar, to one staja sie
podmiotami dziatari. Jednostkowy podmiot sprawczy, system psy-
chiczny jest zbyt stabym zalozeniem, aby to pojecie uratowac, dzia-
tania to samoreprodukujace sie akty komunikacji. Ta radykalizacja
Parsonsowskiej kategorii jednostki dzialania przenosi sprawstwo na
poziom systemowy. Nie mamy dluzej napiecia pomiedzy dziataniem
(teorig dziatania) a systemem (teorig systemoéw), pozostaje bowiem
tylko czlon systemowy. To spoteczeristwo jako caloé¢ dziala, tworzy
samo siebie i samo sie odtwarza. Wizja Luhmanna jest radykalniejsza
nawet od koncepcji wladzy kapilarnej Foucaulta i jego prototeorii sy-
stemowej - Luhmann nawet nie podejmuje proby wyrazenia tego, co
mogloby by¢ tradycyjnie pojmowanym czlowiekiem.

Luhmann zdaje sobie sprawe z niebezpieczenistw wlasnej teorii.
Przyklad je ilustrujagcy mozna odnalezé w jego analizach mitosci.
U Luhmanna mitoé¢ wyczerpuje sie w spirali ,okrazajacych sie”
podmiotéw stanowigcych dla siebie nawzajem otoczenie.

Wszelka komunikacja w relacjach intymnych zdana jest na nieko-

munikowalnoéé, ktéra sama komunikacje konstytuuje. (...) Takze to
mozna wyjasni¢ przy uzyciu pojecia interpenetracji'®.

¥ To powoduje, ze Luhmannowskie systemy sa ,Slepe”: ,Rzeczywistoscia jest
to, czego nie dostrzegamy, kiedy to obserwujemy” [,Reailty is What one, does not
perceive when one perceives it”], N. Luhmann, The Cognitive Program of Construc-
tivism..., dz. cyt., s. 96; por. tez ten cytat w ttumaczeniu Andrzeja Zybertowicza:
~Rzeczywistoscia jest, czego nie postrzegamy, gdy to postrzegamy”, A. Zyberto-
wicz, Przemoc i poznanie..., dz. cyt.

1% N. Luhmann, Semantyka mitosci..., dz. cyt., s. 213.
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Inerpenetracja nie polega na klasycznie rozumianej komunika-
qji, jest aktem, w ktérym systemy ,komunikuja sie” ze soba, po-
przez posredni wplyw wywierany na otoczenie. Z racji tego, ze je-
den system jest zawsze otoczeniem dla innego, takie ,przemaganie
si¢” systemow w swojej artykulacji pozwala im ,,rozpoznac” jakie$
wladciwosci innego systemu.

Za interpenetracje trzeba uznac sytuacje, gdy kochajacy sie uznajag
swoisto$¢ swoich §wiatéw i rezygnuja z prob uczynienia z nich jed-
nej totalnosci™.

Tak rozumiana relacja odsyla (na wzor Parsonsowskich norm
i wartosci) do , pojemniejszego” systemu spolecznego, dla ktérego
owi zakochani sa tylko artykulacja jego semantyki. Ale 6w nadrzed-
ny system nie ma nic wspélnego z Heglowskim rozumem, jest tylko
jeszcze jednym systemem (jako system kodujacy kod semantyki mi-
tosci), wobec ktérego zakochani w akcie interpenetracji sie¢ odnosza.
Takze ten system jest otoczeniem, w ktérym funkcjonujg systemy-
-zakochani.

System rozpada sie (nawet gdy partnerzy ,zostaja ze sobg”), gdy
nie ma juz trwalej podstawy, ktéra go reprodukuje, albowiem
wszystkim informacjom nadaje funkcje reprodukowania. (...) Jed-
noé¢ kodu domaga sie jednosci systemu spotecznego, jakim sa rela-
cje intymne, jednoscia systemu jest jednos¢ réznicy, lezacej u pod-
staw przetwarzania informacji. Na ,r6znicy” niepodobna niczego
»oprze¢” i dlatego tez - jak to czesto powtarzano - milo$¢ nie ma
zadnego oparcia'®

Pojecie sprawczosci zostaje zatem sprowadzone do artykula-
¢ji woli mocy. Jest ona wplywem, oddzialywaniem, jakie kazdy
system musi wywrzeé¢ na swe otoczenie, aby sie reprodukowac.
Reprodukcja to nic innego jak zmaganie si¢ z oporem, zlozonos-
cig i niepewnoscia, jakie sa generowane przez otoczenie. Podmiot,
drugie ja, nawet w tak wyréznionej w ramach kultury zachodniej
relacji, jaka jest mitoé¢, sprowadzone zostaja do uwarunkowar, ja-
kie muszg by¢ przez podmiot ciggle na nowo przezwyciezane, aby
mogt on przetrwaé, dokonujac potwierdzania swej tozsamosci (jako
synonimu trwania) w aktach samoreprodukgji.

Kazda préba, by , przejrze¢” druga osobe, prowadzi na bezdroze,
w owa jednos¢ prawdy i falszu, rzetelnosci i nierzetelnosci, ktéra
wymyka sie wszelkim kryteriom. To wladnie dlatego nie wszystko
da sie powiedzie¢. Przejrzystos¢ jest mozliwa tylko w relacji miedzy

Y1 Tamze, s. 214.
192 Tamze, s. 215.
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systemami, na podstawie konstytuujacej system réznicy miedzy
nim a otoczeniem. Mito$¢ moze by¢ jedynie ta przejrzystoscig'®.

Wyzej wspominalem problem, jaki stanowi dyskurs moralny dla
jezyka nauki, ekonomii. Podobny problem stanowi jezyk zwiaza-
ny z ochrong $rodowiska dla innych jezykéw/kodéw binarnych
podsysteméw spotecznych. W swej pracy Ecological communication
Luhmann podkreslat problematycznosé, jaka stanowi mozliwosé
uzyskania caloéciowej wiedzy o samym sobie przez wspoélczesne
spoleczenistwo. Teza ta nie jest jednoznacznie przez Luhmanna
udowodniona'. Luhmann zaklfada, iz spoleczeristwa dawne uzy-
skiwaly taka samowiedze poprzez Swiadomosc religijng i jedno-
czace pojecie Boga, dzisiejsze zdyferencjonowane spoleczeristwa
zdolnos¢ te mialyby utraci¢. W dalszej czesci pracy bede staral sie
udowodni¢ teze przeciwng. Postuze sie analizami Etzioniego i La-
toura, by wskaza¢, iz zdolnos¢ spoteczenstw do samoobserwacji
zalezy miedzy innymi od materialnego substratu proceséw komu-
nikacji, czyli wytworzenia narzedzi do produkcji wiedzy, w tym
wiedzy spoleczeristwa o samym sobie. Dawne spoteczeristwa moze
i mialy zludzenie wiedzy pelnej o sobie, ale owa pelnia osiggana
byta kosztem zepchniecia wigekszosci zjawisk poza obszar oswiet-
lany przez te calosciowa wizje (jaki procent spoleczeristw sprzed
ery druku uczestniczyl w procesach samowiedzy spoleczeristwa
o samym sobie?). Komputer jest tym dla wiedzy, czym maszyna
parowa dla przemystu, dzisiejsze spoleczeristwo wie wiecej o sobie
niz dawne, cho¢ kosztem zaniku zludzenia, ktére pozwalato wy-
nosic¢ partykularyzmy (np. klasowe) do rangi uniwersaliéw. Latour
zauwaza napiecie pomiedzy zlozonoscia spoleczenistw (complex)
a skomplikowaniem ich budowy wewnetrznej (complicated). Jego
zdaniem spoteczeristwa wspolczesne sg bardziej skomplikowane
(maja wiecej elementéw) niz dawne, ale sa mniej zloZone, czyli maja
wieksze mozliwosci sterowania i oddzialywania same na siebie.
Wréémy do tezy Luhmanna i przyjrzyjmy sie jej blizej. Dla Luh-
manna ruchy ekologiczne stanowia przyktad uzurpacji: oto pojawia
sie ktos, kto rosci sobie prawo do méwienia w imieniu interesu ca-
tosci. Na gruncie teoretycznym teorii Luhmanna taka sytuacja jest
niemozliwa. Pojawia si¢ zatem pytanie, w jaki sposéb ruchy ekolo-

2 21

giczne moga wyartykulowac swe zadania'®®. Musza one ,, wynalez¢

1% Tamze, s. 216.

% Por. B. Latour, Pandora’s Hope..., dz. cyt., s. 304.

1% Ciekawe analizy zaleznosci interesu ogétu i ruchéw ekologicznych przedsta-
wit Leszek Nowak w tekscie Efekt kresowy w procesie historycznym. Proba interpretacji
przy zalozeniu nie-Marksowskiego materializmu historycznego, Poznanskie Studia z Fi-
lozofii Humanistyki, t. 4(17) Marksizm, liberalizm, proby wyjscia, Zysk i S-ka Wydaw-
nictwo, Poznan 1997, s. 305-319.
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wlasny kod binarny, sta¢ si¢ nowym podsystemem spoleczeristwa.
Wtedy jako element Srodowiska dla pozostalych podsystemoéw
spolecznych (prawo, ekonomia, nauka) moga oddzialywac na te
systemy. Autoafirmacja i, rozrost” dyskursu (podsystemu) enwiro-
mentalistycznego pozwoli mu (tzn. jego dziataczom i uczestnikom)
artykutowac swoje stanowisko. Luhmann ma racje, kiedy twierdzi,
iz dziatacze ekologiczni uzurpuja sobie dzialanie w interesie ogo-
tu. Jak zauwazyt Leszek Nowak, na tym polega réznica pomiedzy
nowymi ruchami spolecznymi (feminizm, ruchy ekologiczne, pa-
cyfizm) a dawnymi ruchami klasowymi. Tamte dawne ruchy, choé¢
mialy ambicje uniwersalne, wystepowaly w interesie partykularnej
klasy i mialy okreslonego wroga, adwersarza. Nowe ruchy wyste-
puja w imieniu ogétu i nie maja okreslonego wroga'®; ich funk-
cjonowanie mozna wyjaéni¢ poprzez pojecie efektu kresowego'”.
Oznacza to, iz np. argumentacja przeciwnikéw wojny jadrowej,
ekologéw, zwraca uwage na niebezpieczenistwo, ktére zagraza ca-
tosci spoleczeristwa, stad niewystuchanie tych postulatow spowo-
duje zaglade calego systemu spolecznego. W tym miejscu dotyka-
my skomplikowanej dyskusji epistemologicznej koncentrujacej sie
dwoch parach pojec: esencjalizm i antyesencjalizm oraz konstrukty-
wizm i realizm. Leszek Nowak w swych analizach jest esencjalistg
irealista, tzn. zaklada istnienie ,twardych” faktéw spotecznych oraz
to, izruchy ekologiczne maja dostep do wiedzy pewnej. Adwersarze
za$ owych ruchéw takze podzielaja te same zasoby wiedzy i rea-
guja na ,twarde” fakty - niebezpieczenistwo zaglady. Inaczej spra-
wa przedstawia sie na gruncie systemu teoretycznego Luhmanna.
Zgodnie z jego autodeskrypcja jest on radykalnym antyesencjalista
i konstruktywista spotecznym. W przypadku takiego stanowiska
dialog pomiedzy ekologami wskazujacymi niebezpieczenstwo
a ich adwersarzami jest utrudniony, jesli nie niemozliwy'”®. Roz-
mowcy formutujg swe wypowiedzi z ,wnetrza” podsysteméw spo-
tecznych, postuguja sie¢ wlasnymi i odrebnymi kodami binarnymi,
tacy rozmoéwcy zakltadajg inny obraz , przyrody” i zwiazanych z nia

1% Watek ten rozwijaja Negri i Hardt poprzez wprowadzenie koncepcji wielo-
Sci (multitude). Postuluja oni, iz wraz ze zmianami, jakie wprowadzila globalizacja,
w wyniku erozji panstw narodowych i innych kategorii nowoczesnych zanikla
mozliwosc artykulacji oporu przez konkretne podmioty emancypacyjne (np. klasy),
ktére miatyby okreslonego wroga. Rozwigzaniem ma by¢ wielos¢ ruchow i zadan,
ktore beda przemagac rozproszong wladze. Por. M. Hardt, A. Negri, Imperium, Wy-
dawnictwo W.A.B., Warszawa 2005.

7 Por. L. Nowak, Efekt kresowy w procesie historycznym..., dz. cyt., s. 305-319.

1% Ph. Macnaghten, ]. Urry, Alternatywne przyrody. Nowe myslenie o przyrodzie
i spoleczeristwie, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005.
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zagrozen'”. Jak zatem mozliwe jest wspétdzialanie? Rozwiazanie
proponuje William Rasch?®. Poréwnuje on Luhmanna, postmark-
sistowska filozofke polityki Chantal Mouffe oraz Carla Schmitta.
Zauwaza mozliwo$¢ wyartykulowania sprawstwa (ale systemu,
a nie czlowieka jako podmiotu jednostkowego) poprzez uzycie po-
jecia hegemonii. Owo pojecie gramscianskiej proweniencji pozwoli
nam wskazac¢ charakter uzurpacji jednego podsystemu, by mowié
w imieniu catosci. Podobnie jak z artykulacja suwerena w doktrynie
realizmu politycznego Carla Schmidta, takze tutaj mamy do czynie-
nia z gra uniwersalnosci i partykularnosci. Pojedynczy podsystem
(ekologowie) zglasza swe uroszczenia uniwersalne (przemawianie
w imie zagrozen calego spoleczenistwa) - taki jezyk legitymizuje
rozrost systemu, pozwala mu na autopoietyczny rozrost. Nastepnie
system napotyka granice swego wzrostu; Srodowisko (inne syste-
my), postugujac sie wltasnymi kodami binarnymi, obnaza , partyku-
larnos$¢” stanowiska owego podsystemu. Zatem podsystemy tocza
ciagla gre, staraja sie zdoby¢ hegemoniczng pozycje i zinterpreto-
wacé catos¢ rzeczywistoéci w swoim jezyku®”. Luhmann nie miat
racji, kiedy krytykowal rozrost panistwa opiekuriczego za ,ttam-
szenie” podsystemu ekonomii*?. Mylil sie co najmniej z dwéch po-
wodoéw: jego system teoretyczny jest ,metabiologia”, a jako taki nie
pozwala na formulowanie tego typu ocennych wnioskéw. Jezeli
nawet jeden podsystem zdominuje drugi, nie mamy metapoziomu
refleksji, by fakt ten ocenia¢®®. Ponadto zaadaptowanie mechani-
zmu hegemonicznej gry o status (chwilowego i pozornego) suwe-
rena lepiej, moim zdaniem, pozwala ukaza¢ mechanike podsyste-
moéw niz pozostalosci funkcjonalizmu, ktére zakiécaja klarownosé
wywodu Luhmanna.

1% Dla rozrywki i turystyki rzeka to potencjalna mozliwos¢ rekreacji, dla ekono-
mii wymierne korzysci finansowe, dla przemystu chlodziwo dla elektrowni etc.

20 W. Rash, Niklas Luhmann’s Modernity..., dz. cyt.

01 Wyprzedzajac tok wykladu, pragne zaznaczy¢, iz wlasnie w tym kierunku
podazaja analizy Bourdieu. Zachowuje on systemowy model spoleczeristwa, za
podstawe uznaje jednak nie funkcjonalne dopasowanie podsystemow (pél w jego
jezyku), ale oparta na konflikcie autoartykulacje poszczegdlnych podsystemoéw. Ca-
to$¢ rozumiana jest tam jako wynik, chwiejnej i chwilowej, rtéwnowagi osiagnietej
poprzez uniwersalizacje momentu partykularnego (perspektywy) danego podsy-
stemu, czy tez fuzji, zbitki moment6éw kilku podsystemow.

22 N. Luhmann, Teoria polityczna paristwa bezpieczeristwa socjalnego, Wydawni-
ctwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.

28 Tak uwaza na przyklad Jadwiga Staniszkis. Stwierdza ona, iz w obliczu glo-
balizacji musimy podja¢ wysilek metaregulacji pomiedzy systemami, jest tez $wia-
doma, ze taki zabieg spowoduje porzucenie tradycyjnych, humanistycznych wizji
cztowieka i polityki. Por. J. Staniszkis, Wiadza globalizacji, dz. cyt.
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2.5. Podsumowanie - funkcjonalistyczne ujecie
podmiotu i nowoczesnoSci

Parsons i Luhmann dobrze pokazuja ewolucje samowiedzy nowo-
czesnosci o sobie samej. Parsons i teoria modernizacji to $wietny
przyklad uroszczern nowoczesnosci i wynikajacych z niej bledow.
Parsons dobrze ilustruje przywary nowoczesnego spojrzenia ,,z zni-
kad”. ambicji ujrzenia rzeczywistosci z , boskiego punktu widzenia”.
Luhmann to przyklad moderny zawiedzionej, nowoczesnosci, ktéra
rozpieta jest pomiedzy pycha spojrzenia , znikad” i zalamaniem sie
tej ambicji. Owocuje to Luhmannowskim spojrzeniem ,zewszad”,
ktore dzieli on zresztg z postmodernistami. Podobnie jak pokazy-
walem w przypadku poszukiwan filozoficznych, trwanie przy za-
tozeniach nowoczesnych konczy sie porazka zaréowno w wypadku
autoafirmacji nowoczesnosci (Parsons), jak i jej krytyki (Luhmann).
Przyjrzyjmy sie jednak, co wniosto odwolanie si¢ do ,rozumu so-
cjologicznego”, czego mozemy nauczy¢ sie z analizy porazki tego
projektu, a co niekoniecznie widoczne byto w analizach ,czysto”
filozoficznych. Odwotanie do paradygmatu funkcjonalistyczne-
go pokazalo, iz przezwyciezyl on myslenie w kategorii substancji,
ktére dominowato w mysleniu filozoficznym, w tym - w mySsleniu
o podmiocie?™. Podmiot my$lany jest w tym paradygmacie jako jego
operacje (poznawcze, sprawcze, komunikacyjne). Jednostka analizy
stalo sie dziatanie, co pozwolilo bardziej analitycznie przedstawic¢
teorie dzialania. Przeniesienie uwagi z dzialajacego podmiotu na
samo dziatanie pozwolilo wskaza¢ na warunki, ktére owe dziatanie
konstytuuja. Mozliwe jest powigzanie réznorakich catosci (w tym
spolecznych) niezaleznie od ich zréznicowania co do ich budowy
czy wewnetrznej organizacji. Elementy normatywne, wartosci kul-
turowe nie sa jaka$ abstrakcyjna nadbudowa, stanowig element
calosciowej konstrukeji. Podjeta zostala proba syntetycznego uje-
cia dziatajacego podmiotu wraz z caloscia relacji spolecznych i kul-
turowych, jaka nadbudowana jest nad ludzkimi dziataniami. Do-
ceniony zostal udzial czynnikéw symbolicznych (wartosci, norm,
kodoéw dzialania etc.) w tworzeniu zaréwno bytu spolecznego, jak
i jego historii. Niestety, wielkie ambicje owocuja tez wielkg poraz-
ka. Antyontologiczne nastawienie funkcjonalizmu moze okazac¢ sie
wada, podmiot rozpada si¢ na swe operacje, funkcjonalistom trud-
no wskaza¢ na co$, co jednoczyloby poszczegdlne operacje syste-
moéw. Skupienie sie na dzialaniu jako jednostce podstawowej nie

24 Por. K. von Beyme, Wspdtczesne teorie polityczne, dz. cyt., s. 114.
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zaowocowalo wypracowaniem ,przejécia” do podmiotu dzialaja-
cego (zar6wno jednostkowego jak i zbiorowego). Ani Parsons, ani
Luhmann nie przedstawili w wiarygodny sposob, jak poszczegdlne
dziatania sa koordynowane przez dany podmiot. Pojecie podmio-
tu rozpada sie na poszczegolne dzialania. Mozliwosc¢ funkcjonalnej
analizy réznorakich zjawisk moze owocowaé wlaczaniem r6znych
zjawisk w jeden schemat poznawczy. To niebezpieczefistwo jest do-
brze widoczne w ahistorycznych analizach Parsonsa, che¢ znalezie-
nia funkcjonalnej zasady jednoczacej r6zne spoteczeristwa powodo-
wala, ze postepowal on zgodnie z zasadg, iz jeSli teoria nie zgadza
sie z faktami, tym gorzej dla faktow. Zbyt czesto programowy brak
wartosciowania zastepowany byl przez wartosciowanie ukryte.
Skupienie na powiazaniu podmiotu i tego, co systemowe, owoco-
walo rozpuszczeniem podmiotowego sprawstwa w opisie operacji
systemowych, stosowany aparat owocowat otrzymywanym obra-
zem nowoczesnego spoleczeristwa. Wysoki stopiert abstrakcji byt
w réwnym stopniu wadg, jak i zaletg. Staboscig aparatu teorii funk-
cjonalnych byla staba sprawdzalno$¢ empiryczna. Przypisywane
temu stanowisku petryfikowanie istniejacego porzadku bylo zwia-
zane z szerszym problemem, jakim byl brak namystu nad uwikla-
niem politycznym, spolecznym i historycznym wtlasnej teorii, czy-
li nad wlaczeniem analiz z zakresu socjologii wiedzy do rdzenia
wlasnej teorii.



3. Samoorganizujacy sie system-Swiat.
Wallerstein i paradygmat
systemowo-historyczny

3.1. Uwagi wstepne

W rozdziale tym' przejde do charakterystyki teorii historyczno-
-systemowych, ktére ujmuja system spoleczny jako samoorganizu-
jaca sie calos¢ - ekumene. Skupie sie na postaci Immanuela Waller-
steina. Uczynie tak z kilku powodéw. Po pierwsze, Wallerstein jest
najbardziej znanym badaczem w tym nurcie, a jego prace zyskaly
najwiekszy rezonans na gruncie socjologii. Po drugie, jest on bada-
czem, ktory stosunkowo najwiecej uwagi poswiecil filozoficznym
aspektom problemu zmian historyczno-systemowych.

Wallerstein, jak wskazuja autorzy wstepu do jego pracy Analiza
systemow-swiatow. Wprowadzenie? jest jednym z najczesciej cytowa-
nych socjologéw. Do niedawna w Polsce byl postacia stosunkowo
nieznang i egzotyczng. Sytuacja zmienita sie po opublikowaniu
jego kilku prac®. Obecnoé¢ ta jest jednak niepelna, wcigz czekamy
na przettumaczenie opus magnum, jakim jest czterotomowy Modern
World-System*. Recepcja Wallersteina jest jednak niejednoznaczna:

! Piszac ten rozdzial, odwotywalem si¢ czesciowo do dwoch innych moich teks-
tow poswieconych Immanuelowi Wallersteinowi: Wobec systemu — wokét teorii Wal-
lersteina, ,Lewa Noga” 2001, nr 13, oraz Przyszlos¢ nie jest juz tym, czym byla kiedys,
przedmowa do ksigzki Immanuela Wallersteina, Utopistyka. Alternatywy historyczne
dla XXI wieku, Wydawnictwo Bractwo Trojka, Poznari 2008.

2 I. Wallerstein, Analiza systemow-swiatow. Wprowadzenie, przel. K. Gawlicz,
M. Starnawski, Warszawa 2007, s. 1.

® Dotychczas w Polsce ukazaly sie nastepujace ksiazki Immanuela Wallersteina:
Koniec Swiata, jaki znamy, przel. M. Bilewicz, A.W. Jelonek, K. Tyszka, Wydawni-
ctwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004; Analiza systemow-swiatéw. Wprowadzenie,
dz. cyt.; Europejski uniwersalizm. Retoryka wtadzy, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2007.

* Od lat obecna jest trzytomowa pozycja Fernanda Braudela Kultura materialna,
gospodarka i kapitalizm XV- XVIII wiek, PIW, Warszawa 1992.
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dobrze przyjety przez srodowiska skupione wokét pism ,Lewa
Noga”5, ,Le Monde Dyplomatique”, ,,Recykling idei”®, ma klopoty
z akceptacja w przynaleznym sobie srodowisku akademickim. To
szczegoblnie dziwna sytuacja na polskim gruncie, gdyz sam Waller-
stein wprost odwotuje sie do polskiej tradycji socjologii historycznej,
szczegOlnie prac Mariana Malowista’. Stan ten, cho¢ osobliwy, wy-
daje sie symptomatyczny. Skromna obecnos¢ Wallersteina, a takze
teorii zaleznosci i ogdlniej - paradygmatu historyczno-systemowe-
go odsyla do ulomnosci naszej autodiagnozy przemian Polski po
1989 roku. Na poczatku tego okresu ukazala sie praca zbiorowa pod
redakcjag Adama Czarnoty i Andrzeja Zybertowicza Interpretacje wiel-
kiej transformacji®, odwolujaca sie i zawierajaca tekst Wallersteina,
ale nie zostala ona szerzej zauwazona. Podobny los spotkat ksigzke
Krzysztofa Krzysztofka, Marka S. Szczepariskiego i Andrzeja Ziemil-
skiego Kultura a modernizacja spoteczna®. Zachwyt nad naiwnie pojmo-
wana teoria modernizacji zahamowat polska refleksje teoretyczna.

Wallerstein koncentruje sie w swych wysitkach zasadniczo na
dwoch zagadnieniach: ,$wiecie kapitalizmu” - to watek porusza-
ny w pierwszej fazie twoérczosci i ,,§wiecie wiedzy” - watek obecny
w pozniejszych pracach. Wyprzedzajac analize, przytocze dwa cy-
taty, charakteryzujace oba momenty w mysli Wallersteina.

Kapitalizm jako rodzaj gospodarki opiera si¢ na fakcie, ze czynniki
ekonomiczne dziatajg na obszarze wiekszym niz mogacy znalez¢ sie
pod catkowitg kontrola jakiegokolwiek spoleczenistwa politycznego™.

Z kolei analizy $wiata wiedzy koncentruja si¢ wokét idei, iz:

To, co mozliwe, jest bogatsze niz to, co rzeczywiste'’.

> Pismo to poswiecilo Wallersteinowi sporo miejsca, szczegélnie w numerze 13
z 2001 roku.

¢ Ogromne zastugi dla rozpropagowania mysli Wallersteina ma strona Mariusza
Turowskiego Sprawiedliwa przemoc antysystemowy lament. An-archistyczne forum filo-
zofii politycznej i krytyki spotecznej, http:/ /www.uni.wroc.pl/~turowski/.

7 Por. M. Matowist, Wschod a Zachod Europy XIII-X VI wiek. Konfrontacja struktur
spoteczno-gospodarczych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007; M. Ma-
towist, Europa i jej ekspansja XIV-XVII, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1993. Dyskusje o genezie historycznej peryferyzacji Europy Srodkowo-Wschodniej
odtwarza Anna Sosnowska w ksiazce Zrozumiec zacofanie. Spory historykow o Europe
Wschodnig (1974-1994), Wydawnictwo Trio, Warszawa 2004.

8 A. Czarnota, A. Zybertowicz (red.), Interpretacje wielkiej transformacji. Geneza
kapitalizmu jako geneza wspotczesnosci, Kolegium Otryckie, Warszawa 1988.

? K. Krzysztofek, M.S. Szczepanski, A. Ziemilski, Kultura a modernizacja spotecz-
na, Instytut Kultury, Warszawa 1993.

10" 1. Wallerstein, The Modern World System, Academic Press, New York 1974, s. 348.
1. Wallerstein, Nauki spoteczne a poszukiwanie sprawiedliwego spoteczeristwa, ,Kul-
tura i Spoleczenstwo” rok XLI, 1997, nr 2, s. 17.
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Powyzszy cytat odzwierciedla kluczowg juz dla Braudela idee,
ze systemy historyczne w czasie swego rozwoju tworza coraz to
nowe konfiguracje tego, co mozliwe i niemozliwe.

W celu przyblizenia sylwetki tego badacza pozwole sobie przed-
stawi¢ krotki rys biograficzny: Immanuel Wallerstein urodzit sie
w roku 1930 w Nowym Yorku. Od 1955 do 1970 roku koncentrowat
swe wysitki badawcze wokoét procesu dekolonizacji Afryki (publi-
kacje z tego okresu: The Road to Independence: Ghana and the Ivory
Coast, Paris-La Haye 1964; Africa. The Politics of Independence, New
York1961; Africa: The Politics of Unity, New York 1967; redakcja trzech
tomow , The African Liberation Reader”). To wlasnie prace afryka-
nistyczne i kontakt z badaniami Georges’a Balandiera wyczulily go
na znaczenie przyjmowanej jednostki analizy w badaniach spotecz-
nych™. W tym okresie spotkat osobiscie Frantza Fanona oraz zostat
zainspirowany przez jego tworczos¢”®. Wplynelo to na wyczulenie
Wallersteina na kwestie postkolonialne, rasowe i tozsamosciowe.
Ukonczyl Uniwersytet Columbia, zaangazowany byt w jego re-
forme w roku 1968. Doswiadczenie rewolty studenckiej, kontakt
z C. Wrightem Millsem (wszystko w ramach Uniwersytetu Colum-
bia) zaowocowaly w pézZniejszym okresie jego zainteresowaniem
socjologia wiedzy i reforma nauk spotecznych. W roku 1971 wykla-
da w Montrealu, od roku 1976 jest za$ profesorem socjologii w Sta-
te University of New York (SUNY) w Binghamton w stanie Nowy
Jork. Byt dlugoletnim dyrektorem zatozonego przez siebie Fernand
Braudel Center for Study of Economy, Historical Systems, and
Civilizations™. W latach 1994-1998 byl przewodniczacym Miedzy-
narodowego Towarzystwa Socjologicznego (International Sociolo-
gical Association - ISA). W latach 1994-1998 byl przewodniczagcym
Miedzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego (International
Sociological Association -ISA). Jego zainteresowania to gtéwnie ko-
lonialna historia Afryki, socjologia gospodarcza oraz namyst nad
kondycja i przyszitoscia nauk spotecznych. Ponadto wspdlnie z Ilya
Prigoginem uczestniczy w wypracowywaniu nowego paradygma-
tu racjonalnosci w naukach przyrodniczych i spotecznych. Pézny
dorobek, szczegdlnie wspélpraca z Prigoginem i zastosowanie odkry¢

2 W wypadku studiéw afrykanistycznych kluczowe bylo porzucenie kategorii
plemienia jako jednostki analizy, jest ono bowiem w duzej mierze sztucznie narzu-
conym konstruktem europejskim.

1 W Polsce opublikowano najbardziej znang prace Frantza Fanona, Wyklety lud
ziemi, przel. H. Tygielska, PIW, Warszawa 1985, oraz tegoz sprawozdanie z wojny
w Algierii - Algieria zrzuca zastong, przel. Z. Szymanski, Iskry, Warszawa 1962.

 Dzi$ funkcje te pelni Richard E. Lee, autor m.in. Life and Times of Cultural Stu-
dies: The Politics and Transformation of the Structures of Knowledge, Duke University
Press, Durham 2003.
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z dziedziny termodynamiki i teorii chaosu deterministycznego
znane s3 w mniejszym stopniu. Ponadto Wallerstein z racji swoich
pogladow politycznych traktowany jest jako mysliciel radykalny
i dlatego marginalizowany™.

Zagadnienie podmiotowosci sprawczej nie jest wtasciwie explici-
te obecne w centrum uwagi Wallersteina. W swojej polemice Hans
Joas sformulowal ten zarzut ostrzej i stwierdzil, ze Wallerstein po-
mija owo zagadnienie'®. Odpowiadajac, Wallerstein stwierdzil, iz
owo pojecie jest zalozone w catosci jego dziefa'.

Wedlug mnie kazda koncepcja, ktéra uzywa pojecia struktury, z ko-
niecznosci zaklada pojecie podmiotowego sprawstwa (agency), w ten
sam sposob, w jaki chrzescijariska teologia zawsze zaklada réwno-
czes$nie wszechmoc Boga i wolna wole ludzi. Autonomiczne spraw-
stwo (agency) to wedlug mnie raczej niemozliwy twor, ktory jest
wynikiem naszej reifikacji, podobnie jak ma to miejsce z pojeciem
niezdeterminowanej psychiki. Wole dyskutowac nad tym zagadnie-
niem, zastanawiajac sie nad warunkami, ktére musza by¢ spelnione,
inad momentem czasowym, w ktérym struktura ogranicza indywi-
dua i grupy. Owe warunki s3 bowiem zalezne i zmienne w czasie.
Uwazam, iz tylko wtedy, gdy struktura znajduje sie w ,kryzysie”,
element udziatlu w niej ,wolnej woli” staje si¢ znaczacy®®.

Powyzszy cytat dobrze oddaje poglady Wallersteina na temat
podmiotowosci sprawczej, pierwotna jest samoorganizacja struk-
tur historycznych, ekonomicznej, socjologicznej, kulturowej calo-
§ci. Podmiotowos¢ ludzka Scile zalezy od tej samoorganizaciji, jest
mozliwa jedynie w niewielkim stopniu, w momentach niecigglo-
§ci, zmiany fazowej. Gléwne pytanie brzmi zatem, jak rozpoznac
te momenty.

5 Przytoczy¢ moge tutaj dwa ,,dowody” anegdotyczne: w Central European
University prace Wallersteina sa umieszczone na poélce bibliotecznej oznaczonej
~radykatowie” (radicals), Utopistyka, wazna ksiazka z pogranicza filozofii politycz-
nej i socjologii wiedzy, nie doczekala si¢ w naszym kraju zainteresowania ze strony
zadnego uniwersytetu i zostala wydana przez Oficyne Trojka, bedaca jedna z wielu
inicjatyw podejmowanych przez anarchistéw z poznanskiego sktotu (od ang. squat)
,Rozbrat”.

16 Polemike te odtwarzalem w tekscie Pojecie aktora w naukach spotecznych a za-
angazowanie spolteczne nauki..., dz. cyt., s. 153-168; H. Joas, The Changing Role of the
Social Sciences. An Action-Theoretical Perspective, ,International Sociology” 2004,
vol. 19(3), s. 301.

7 1. Wallerstein, The Actor in the Social Sciences. A Reply to Hans Joas, ,, Internatio-
nal Sociology” 2004, vol. 19(3), s. 315-319.

18 Tamze, s. 317.
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3.2. Teoria nowoczesnego systemu $wiatowego®’

3.2.1. Zrodla teorii systemu §wiatowego

W teorii nowoczesnego systemu $wiatowego Wallerstein koncen-
truje swe kluczowe pytania wokot historycznej (makroekonomicz-
nie zorientowanej) teorii rozwoju. Rozpoczyna od pytania o Zrédia
powstania kapitalizmu w wieku XVII i transformacji §wiata, az do
jego dzisiejszej, nowoczesnej postaci. Interesuje sie geneza pojec
»pierwszy”, ,drugi” i ,trzeci $wiat” i opisywanych przez nie za-
leznosci. Wallerstein przedstawia swoje idee i zarazem daje odpo-
wiedZ na powyzsze pytania w swej gtéwnej pracy The Modern World
System. Teoria tego myéliciela czerpie z czterech zZrodel™:

- marksizmu,

- badan szkoty historykéw skupionych wokét pisma ,, Annales”?,

szczegolnie prac Fernanda Braudela®,
- teorii zaleznosci® (dependenciji)

¥ W podrozdziale tym korzystalem z wlasnych tekstow: Wobec systemu...,
dz. cyt.; Pojecie aktora w naukach spotecznych a zaangazowanie spoleczne nauki...,
dz. cyt.; oraz z recenzji ksigzki I. Wallersteina Koniec swiata, jaki znamy, zatytulowa-
nej Poza koniec historii, zamieszczonej w ,,Recykling Idei” 2004, nr 5(2).

2 Warto doda¢ w tym momencie nieznane i zapomniane zrédto teorii systemu
Swiatowego, jakim byly prace afroamerykanskiego socjologa Olivera Cromwella
Coxa (1901-1974). W swych gtéwnych pracach: Caste, Class and Race, Capitalism as
a System, The Foundations of Capitalism, nakreslit on zasadniczy zreb tego, co pézniej
przyjeto petng posta¢ w mysli Wallersteina. Jak stwierdza sam Wallerstein, , Oliver
Cox przedstawil w latach 50. i 60. zasadnicze idee, ktore legly u podstaw analiz
systemowo-historycznych. Jest on ojcem zalozycielem...”, I. Wallerstein, Oliver
C. Cox as World-System Analyst, [w:] H.M. Hunter (ed.), The Sociology of Oliver C. Cox:
New Perspectives, JAl Press, Connecticut 2000, s. 173-183, cyt. za strong internetowa
poswiecong pamieci Olivera Cromwella Coxa: http:/ /www.oliverccox.com. War-
to ponadto zwréci¢ uwage, iz Cox podkreslat wage czynnikéw kulturowych - ra-
sowych w ksztaltowaniu sie nieréwnosci systemowo-historycznych. Zastynal zas
twierdzeniem, iz rasizm pojawit sie¢ dopiero wraz z rozwojem nowozytnej Europy.
Wskazywal, ze rasizm jest czescig walki klasowej i ze przed rokiem 1492 nie istniat
konflikt rasowy. Por. S.P. Hier, The forgotten architect Cox, Wallerstein and world sy-
stem theory, ,Race & Class” 2001, vol. 42(3), Institute of Race Relations, s. 69-86.

2O swojej zaleznosci od Braudela i szkoty ,, Annales” Wallerstein pisze m.in.
w tekstach: Fernand Braudel, Historian, ,,homme de la conjoncture”, [w:] Unthinking Social
Science: The Limits of Nineteenth-century Paradigms, Polity Press, Cambridge 1991,
s. 187-201, oraz Beyond Annales?, [w:] Unthinking Social Science..., dz. cyt., s. 218-226.

2 Nie sposob takze pomina¢ wptywu, jaki wywarta na Wallersteina polska hi-
storiografia, szczegolnie prace Mariana Matowista, autora najczesciej po Braudelu
cytowanym w pracy The Modern Word System, ale takze prace Witolda Kuli, Krzysz-
tofa Pomiana i innych.

% Ta czeé¢ dorobku Wallersteina, a zarazem dziedzictwo teorii zaleznosci, spot-
kala si¢ z duzym oddzwigkiem w Polsce, wéréd badaczy niekoniecznie zwigzanych
z teorig systemu $wiatowego. Analize Polski w mysl teorii zaleznosci podjeli Michat
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Dalej Wallerstein podjat dluga dyskusje z neomarksistowskim na-
stawieniem zwanym teorig zaleznosci (dependency theory). Zapoczat-
kowana w latach osiemdziesigtych XX wieku przez Paula Barana te-
oria ta byla dalej rozwijana i poglebiana w nastepnej dekadzie przez
wielu wybitnych badaczy spotecznych z lewicy, takich jak Samir
Amin, Fernando Henrique Cardoso, Theotonio dos Santos, Arghiri
Emmanuel, Andre Gunder Frank, Anibal Quijano czy Dudley Sers.
Krytykujac w punkcie wyijscia ,,dewelopmentalizm” (idea, ze kaz-
de spoteczenistwo w kazdym kraju moze rozwija¢ sie¢ w taki sam
sposob), teoria zaleznosci za kluczowe dla zrozumienia zjawisk na
peryferiach uznala relacje miedzy centrami a peryferiami. Od Ami-
na pochodzi pojecie , kapitalizmu peryferyjnego”, od Cardoso idea
»,uwarunkowanego rozwoju”, ktéra miala wyjasni¢ kwestie wyjat-
kowosci Brazylii, od Franka - ,satelityzacja” (, warstwy wewnatrz
warstw” Wallersteina), Seers znowu wplynat na Wallersteina swoja
ideg ,otwartej” gospodarki. Natomiast zwrdcenie uwagi na kry-
tycznosé stosunku miedzy centrami a peryferiami dla zrozumienia
centréw to juz autorskie dzieto Wallersteina (i Hopkinsa). W kaz-
dym razie to wiasnie z tych Zrédel, a takze dziet Fanona, pochodzi
wyczulenie Wallersteina na globalny wymiar walki klas - ktére ma
przewaznie zabarwienie nacjonalistyczne®.

- W pdZniejszym okresie (po napisaniu trzech toméw pracy The
Modern World System) Wallerstein dofaczyt do tych trzech zré-
det swojego intelektualnego rozwoju czwarty - badania (wraz
z Illya Prigoginem) nad funkcjonowaniem niestabilnych syste-
moéw zlozonych (struktur dysypatywnych).

Wallersteina okresla si¢ mianem neomarksisty spod znaku
Polanyi’ego i Braudela - im zawdziecza skupienie sie na stosunkach
wymiany, a nie produkcji®. Podobnie jak Chomsky, ma on takze
wiele do zawdzieczenia Adamowi Smithowi. Podkresla istnienie
réznych sposobow produkcji wiaczonych w wymiane panujaca
w kapitalistycznym systemie swiatowym.

Chmara, Krzysztof Krzysztofek i Marek S. Szczepariski oraz Andrzej Zybertowicz.
W sposéb mniej ortodoksyjny sytuacje Polski jako pétperyferii analizowali Tadeusz
Buksinski i Jadwiga Staniszkis, badacze ci zwracali przy tym uwage na role ,nadbu-
dowy” jako czynnika réznicujgcego w systemie $wiatowym. Staniszkis stworzyla
pojecie ,,asymetria racjonalnosci”, aby okresli¢ te relacje.

% W.L. Goldfrank, Paradygmat odzyskany? System-Swiat I. Wallersteina i jego ana-
liza (Paradigm Regained? The Rules of Wallerstein’s World-System Method), ,, Journal of
World-System Research” 2000, no. VI, 2, s. 150-195, Special Issue: Festschrift for
Immanuel Wallerstein - Part I (za wydaniem internetowym: http:/ /csf.colorado.
edu/jwsr), przel. M. Turowski.

% Por. J. Swianiewicz, Spor cyrkulacjonizmu z produktywizmem, ,Recykling Idei”
2008, nr 11.
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Od Braudela zapozyczyt Wallerstein przede wszystkim pojecie
longue duree*® - dlugie trwanie oraz skupienie si¢ na globalnej dyna-
mice?, a nie poszczegélnych panistwach®.

3.2.2. Podstawowe pojecia: gospodarka-$wiat,
system-Swiat

Najwazniejszym pojeciem analitycznym Wallersteina jest kategoria
system-§wiat. Pojecie systemu-$wiata jest SciS$le zwiazane z poje-
ciem Braudela gospodarka-$wiat, pojecie nowoczesnego systemu
Swiatowego z kolei jest w prostej linii zalezne od braudelowskie-
go pojecia gospodarka swiatowa. Pojecie system-§wiat wpisuje sie
w pewien paradygmat uprawiania namystu, zwanego historia glo-
balna, historig $wiatowa; jej przedstawicielami sa oprécz Wallerste-
ina i Braudela, takze tacy autorzy, jak William H. McNeill (rozwi-
jajacy pojecie ekumeny), Chase Dunn, Andre Gunder Frank, Ross
E. Dunn czy twoérca monografii historycznej od wielkiego wybuchu
do dzi§ - David Christian®. Pojecie systemu-$wiata jest takze przy-
kladem ,zwrotu przestrzennego” w naukach spotecznych™®.

Idea stojaca za pojeciem systemu-$wiata jest podobna do pojecia
ekumeny (ecumene) wspolczesnie uzytej po raz pierwszy prawdo-
podobnie przez Lewisa Mumforda, a rozpropagowanej przez Wil-
liama McNeilla®. Oznacza ono analize historyczna wolna od no-
woczesnego podzialu na zdyferencjowane podsystemy. Calos¢ ta
moze by¢ rozumiana jako samoorganizacja ,barokowa” (Chunglin
Kwa), czy tez jako opis, w ktérym , funkcja wynika z formy”.

Czym jest zatem pojecie gospodarka-swiat w ujeciu Braudela?
Stworzy! on to pojecie gospodarki-$wiata na wzoér niemieckiego po-
jecia Weltwirtschaft*>. Gospodarka-swiat to:

% Zob. F. Braudel, Historia i trwanie, Czytelnik, Warszawa 1999, s. 46-90.

¥ Fernand Braudel w szczegdlny spos6b ukazat trafnos¢ analizy w skali regionu
W swej fundamentalne] pracy dotyczacej dziejow Morza Sroédziemnego Morze Sréd-
ziemne i swiat srodziemnomorski w czasach Filipa II, Wydawnictwo Morskie, Gdarisk
1976-1977.

% 1. Wallerstein, Rise and Future Demise of World-Systems Analysis, ,Review” 1998,
vol. XXI, no. 1, s. 103-112; por. tez inng wersje tego tekstu w: I. Wallerstein, Unthin-
king Social Science..., dz. cyt.

# D. Christian, Maps of Time: An Introduction to Big History, University of Califor-
nia Press, Berkeley 2004.

% K. Schldgel, Spatial turn, nareszcie, [w:] K. Schlogel, W przestrzeni czas czytam.
O historii cywilizacji i geopolityce, Poznanska Biblioteka Niemiecka, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2009, s. 56-68.

31 W.H. McNeill, The ecumene: story of humanity, Harper & Row, New York 1973.

2 F. Braudel, Kultura materialna..., t. 3, dz. cyt., s. 12.
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(...) fragment $wiata, kawalek naszej planety, samodzielny gospodar-
czo, w zasadzie samowystarczalny i odznaczajacy sie dzieki swym we-
wnetrznym powigzaniom i wymianie pewna organiczna catoscig®.

Braudel stoi na stanowisku uniwersalistycznym (cho¢ 6w uniwer-
salizm jest swoiscie pojmowany)*, stwierdza bowiem, iz gospodarki-
-$wiaty istnialy ,od zawsze” (oczywiécie, majac na mysli ludzka hi-
storie). Uwaza on, iz w historii wystepowala uniwersalna tendencja,
systemowa wlasno$¢ spoteczenstw ludzkich. Samoorganizacja ich
w pewne calodci strukturalizowata czasoprzestrzen. Gospodarki-
-Swiaty odznaczajq si¢ pewnymi staltymi, powtarzajacymi sie tenden-
cjami rozwojowymi. Tendencje te mimo modyfikacji rozumiane sa
jako pewna stala antropologiczna wyznaczajaca dynamike poszcze-
golnych gospodarek-swiatéow. Pojecie systemu-Swiata Wallersteina
jest rozszerzeniem modelu gospodarki-§wiata. Oto jego definicja:

ZwyKkle przyjmuje sie, ze system-§wiat z koniecznosci odnosi sie
do tworu na spora geograficznie skale. Systemowos¢ oznacza jed-
nak fakt powigzania ze soba poszczegdlnych grup, tak ze jakie$
wydarzenie w jednym miejscy ukladu ma swoje konsekwencje dla
tych, ktérzy zyja gdzie indziej. W oparciu o to kryterium systemy
miedzy-spoleczne staly sie globalne (ogélno-swiatowe) dopiero
w momencie pojawienia si¢ podrézy morskich miedzy kontynen-
tami. Wczeéniejsze systemy-$wiaty byly o wiele mniejszymi, re-
gionalnymi organizmami. (...). Sposéb ujecia przestrzennej skali
sieci ludzkich interakgji to kluczowe przedsiewziecie teoretyczne.
Dzieki jego wypracowaniu mozliwe stalo sie dokonanie poréw-
nania niewielkich, érednich i obszernych systeméw(-)Swiatowych
oraz postuzenie sie aparatura pojeciowa analizy systemu-§wiata do
ponownego spojrzenia na teorie ewolucji spolecznej czlowieka na
przestrzeni wielu tysiecy lat®.

Przyjrzyjmy sie regulom rzadzacym gospodarkami-swiatami*. Owo
skierowanie na holistyczne ujmowanie dziejow jest charakterystyczne

*® Tamze.

% Szerzej na temat problematyki zwigzanej z pojmowaniem opozycji partyku-
laryzm-uniwersalizm w horyzoncie zakreslonym przez badania systemowo histo-
ryczne pisatem w tekscie Uniwersalizm pluralistyczny jako préba pogodzenia uniwersa-
lizmu praw cztowieka z relatywizmem kulturowym konferencji, [w:] Aktualne problemy
w realizacji praw czlowieka na arenie migdzynarodowej, regionalnej i krajowej, tom pokon-
ferencyjny wydany przez Wydzial Prawa i Administracji UAM, Poznan 2005.

¥ Tekst wygloszony na konferencji Critical Globalization Studies, University of
California, Santa Barbara, 2-4 maja 2003, zrédlo przekladu Ch. Chase-Dunn, Under-
standing Waves of Globalization and Resistance in the Capitalist World(-)System: Social
Movements and Critical Global(ization) Studies Institute for Research on World-Systems,
http:/ /irows.ucr.edu/ papers/irows12/irows12.htm, przel. M. Turowski, za strong
intenetowg: http:/ /www.uni.wroc.pl/~turowski/chase-dunn-gills.htm.

% F. Braudel, Kultura materialna..., dz. cyt., s. 15.
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dla Braudela i dla jego sukcesoréw z niego wynika stynne rozréz-
nienie na czas diugiego trwania struktur, trwania éredniego i chao-
tycznych oscylacji codziennosci”. Sg to struktury systemowe, ktére
wraz ze swym powstawaniem tworzg tez reguly swego powstawa-
nia, w tym czas, racjonalnos¢ etc.

Gospodarka-$wiat to, po pierwsze, dajaca sie wyodrebni¢ prze-
strzen, przestrzen, ktéra definiuje zwrotnie dang gospodarke-swiat.
Jest ona ustrukturyzowana i zhierarchizowana, pocigga za soba
istnienie osrodkéw centralnych i peryferyjnych. Osrodkami tymi
z reguly sa miasta (od ich powstania do przetomu, jakim byt upa-
dek Wenecji i narodziny panstw narodowych), a w przypadku tej
swoistej postaci gospodarki-$wiata, jaka jest gospodarka $wiatowa,
tymi osrodkami stajq sie paristwa narodowe (tu role miast przej-
muja panistwa narodowe, miasta w ich obrebie sg juz tylko czescia
panstw narodowych, traca suwerenng role aktora dziejow). Centra
danej struktury rywalizuja z soba o hegemonie, uklad ten jest dy-
namicznym procesem ciagle podlegajacym zmianom i redefinicji
ukladu sil. Wynikaja stad relacje, napiecia, réznice i nieréwnosci,
konflikty, ktére zapewniaja funkcjonowanie calosci. Przestrzen,
ktéra organizuje dang gospodarke-§wiat, jest Scisle zwigzana z oto-
czeniem. Owo zorganizowanie przestrzeni tworzy system otwarty,
grawitujacy ku centrum z ktérego rozchodza sie reguly samoorga-
nizacji calodci historycznej. Podporzadkowane sa one weztom cen-
tralnym (hubom), ktére okreslaja dynamike samoorganizacji - sg to
swoiste zakrzywienia (centra grawitacyjne).

Duze sieci wymiany majag wyréznione regionalne ,topologie”. Po-
moéc moze odwotanie poprzez analogie do spolecznego prawa gra-
witacji. Podlegajac temu wyobrazonemu prawu, ludzkie skupiska
(communities) wywieraja wplyw poprzez sile przyciagajaca inne
spolecznosci, dobra, idee i ludzi w ich obrebie. Ujmujac z grubsza
(w zaskakujacej analogii do prawa Newtona), rozmiar grawitacyj-
nego przyciggania pomiedzy skupiskami jest wprost proporcjonal-
ny do ich wielkosci i odwrotnie proporcjonalny do odleglosci po-
miedzy nimi*.

Pomiedzy gospodarkami-§wiatami istnieja rozlegte przestrzenie
o znikomym usystemowieniu, ziemie ,niczyje”. Braudel, wskazu-
jac na te obszary, nazywa je no man’s land, no man’s seas®. Obszary te
stanowia , granice” poszczegdlnych mikroswiatéw, granice, ktéra

% W. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, dz. cyt., s. 77-78.

% D. Christian, Maps of Time..., dz. cyt., s. 291.

¥ Takim obszarem byla np. Sahara, jej obrzeza stanowily wazny obszar dla
systemu gospodarki-§wiata Morza Srédziemnego oraz systemu-swiata Afryki Za-
chodniej, np. bogate w ztoto Mali.
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nie jest pojmowana na wzdr nowoczesnej kartografii jako linia, ale
jako obszar, marchia®. Sfera graniczna to obszar, ktéry z réznych
powodéw niemozliwy byl do wciggniecia w sfere wplywow, site
cigzenia centrum(-6w) grawitacyjnego danej gospodarki-$wiata,
obszar, ktory wymknat sie orientacji ,ku centrum”. Braudel stwier-
dza, iz centrum danej gospodarki-Swiata jest , kapitalistyczne” mia-
sto lub miasta w centrum (lub rzadziej zesp6t miast).

Gospodarka-$wiat ma zawsze miejski biegun, miasto w centrum
logistycznym swoich intereséw: tu naplywaja i stad rozchodza sie
informacje, towary, kapitaly, kredyty, ludzie, polecenia, listy han-
dlowe. Rzady w nim sprawuja wielcy kupcy, czesto bogaci ponad
wszelka miare*.

Ten niepozorny koncept, jakim jest , kapitalistyczne” miasto w cen-
trum kazdej historycznej gospodarki-§wiata, ma zasadnicze i daleko-
siezne znaczenie dla rozumienia pojecia nowoczesnosci. Uksztatto-
wany w tradycji teorii modernizacji podzial na premoderne (prosty
podzial pracy, uwarstwienie segmentowe lub stratyfikacyjne)
i nowoczesnoé¢ (zlozony podzial pracy, uwarstwienie funkcjonal-
ne) zostaje zakwestionowany. Braudel, podobnie jak Wallerstein,
przeprowadza krytyke nowoczesnosci z dwoéch kierunkéw: z jed-
nej strony zarzuca jej, ze jako teoria modernizacji narzucata uni-
wersalizujace schematy, ktore przez swa ahistorycznos¢ nie liczyty
sie z konkretnymi uwarunkowaniami historycznymi, z drugiej zas,
ze mysSl nowoczesna (teoria modernizacji) byla partykularna, na
przyklad poprzez wiazanie takich poje¢, jak kapitalizm, opozycja
Gemeinschaft-Gesellschaft, tylko z pewna epoka historyczna i do tego
z etnocentrycznym faworyzowaniem Europy jako areny historii*2.
Zjawiska, ktore zwykle okreslamy jako charakterystyczne tylko dla
nowoczesnosci (i to w jej europejskim wydaniu), w tym ujeciu ist-
nialy takze w innych epokach historycznych.

(...) modernos¢ oznacza, w pierwszej kolejnosci, epoke nowozyt-
na, rozpatrywana pod katem tworzenia si¢ nowych typéw zjawisk,

% Nowozytna geneza pojecia granicy jako linii, w odréznieniu od dawniejsze-
go pojmowania granicy jako obszaru niczyjego, o nieustalonej przynaleznosci, jest
Scisle zwigzana z wynalazkiem druku i kartografii. Pozwalato to paristwom na-
rodowym okresla¢ sie przez 6w symbol, jakim byt ksztalt na mapie. Dawniejsze
pojmowanie granicy bylo bardziej zwigzane z mozliwoscia wywierania wplywu
i kontroli. Przykladem zderzenia obu sposobéw pojmowania granic byto ksztatto-
wanie granic na Bliskim Wschodzie, gdzie na tradycyjne pojmowanie stref wplywow
nalozono ,merkatorianiska siatke” granic paristwowych. Por. B. Anderson, Wspdlnoty
wyobrazone, Fundacja im. Stefana Batorego, Znak, Warszawa-Krakéw 1997.

# F. Braudel, Kultura materialna..., t. 3, dz. cyt.,, s. 17.

2 Dobrze oddaje to diagnoza Buksinskiego, ktéry uwaza moderne za epoke,
w ktorej faworyzuje sie ,srodek”. Por. T. Buksiriski, Modernos¢, dz. cyt.
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struktur i proceséw; w drugiej - pewne cechy, charakterystyki,
struktury, rodzaje zjawisk, uznane wiasnie za typowe dla spole-
czenistw modernosci. One moga wystepowac réwniez poza epoka
nowozytng rozumiang kalendarzowo oraz poza Zachodem. Model
modernosci posiada wiec uniwersalny charakter, ma pewne wlas-
noéci swoiste dla teorii naukowych. Modernoéc jest rozumiana jako
pewien program normatywny: zbiér dazen, zadari norm, wartosci,
kryteriow ocen®.

Pozwala to potwierdzi¢ diagnoze Wojciecha Wrzoska, ktory
stwierdzil, iz Braudel jest jednym z kluczowych mysélicieli, ktérzy
zakwestionowali liniowos¢ rozwoju historycznego*.

Hegemoniczny osrodek - , kapitalistyczne” miasto - nie jest trwa-
lym hegemonem, coraz to nowe miasta obejmuja centralna, orga-
nizujaca dany mikro$wiat pozycje. Ponadto zmiana dominujacego
miasta lub grupy miast wyznacza zmiane czynnika dominujacego,
ktory na danym etapie organizowat odtwarzanie si¢ danego systemu
(gospodarki-swiata)®.

Poszczegolne strefy danej gospodarki-§wiata zwracaja sie ku jed-
nemu punktowi, ku centrum; kiedy ulegna polaryzacji, powstaje
uklad o wielorakich powiazaniach. (...) Przy tym raz zadzierzgniete
wiezi okazuja sie trwale.

Akumulacja débr i zasobéw niezbedna do trwania i odtwarza-
nia si¢ danego systemu powoduje hierarchizacje i powstawanie
ztozonych sfer wplywoéw. Te ostatnig zaleznos¢ ilustruje Braudel
poprzez przywolanie modelu idealnego miasta zaproponowanego
przez Johanna Heinricha von Thiinena®.

Braudel wskazuje, iz mimo oczywistych niedostatkéw, jakimi
odznacza sie powyzszy model (brak przemystu, nieréwnosci etc.),
okresla on pewna cechg spoleczenstw ludzkich jako zlozonych

4 Tamze, s. 136.

# Krytyka liniowosci w historii stanie si¢ szczeg6lnie wazna takze dla jego sukce-
sora, Immanuela Wallersteina, co pozwoli mu w duzej mierze przezwyciezy¢ moder-
nistyczne slabosci myslenia lewicowego. Krytyka liniowosci pozwala takze uniknaé,
przynajmniej czeéciowo, zarzutu , historyzmu” kierowanego ze strony Poppera.

# F.Braudel, Kultura materialna..., t. 3, dz. cyt., s. 24. Por. tez P. Taylor i in., Explo-
sive City Growth in the Modern World-System: An Initial Inventory Derived from Urban
Demographic Changes, ,,Urban Geography” 2010, no. 31(7), s. 865-884.

4 F. Braudel, Kultura materialna..., t. 3, dz. cyt., s. 24.

¥ J.H. von Thiinen, Der isolierte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und Natio-
naldkonomie, 1876, 1, s. 1, cyt. za: F. Braudel, Kultura materialna..., t. 3, dz. cyt., s. 26.
Szerzej na temat zwigzkéw pomiedzy przestrzenig a mysla spoteczng i polityczng
w tradycji niemieckiej w pracy: Przestrzeni i polityka. Z dziejow niemieckiej mysli poli-
tycznej, wybor i opracowanie A. Wolff-Poweska i E. Schulz, Wydawnictwo Poznan-
skie, Poznan 2000.
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systemow. Miasto von Thiinena podporzadkowuje sobie i organi-
zuje przestrzen wiejska wokot siebie; dziala tu opisane przez Davida
Christiana , spoleczne prawo grawitacji”:

Samotne miasto i okalajaca je wie§ oddziatywaja na siebie wzajem-
nie. Poniewaz o rodzaju dzialalnosci rozstrzyga tylko odlegtosé od
miasta, (...) same przez sie zarysowuja sie koncentryczne strefy,
pierwsza obejmuje ogrody, uprawy warzywne (...) dalsze kregi,
drugi i trzeci - zboza i hodowle®.

Model powyzszy zastosowal Braudel poprzez aplikacje do anali-
zy konkretnych historycznych osrodkéw miejskich i ich otoczenia.
Pozwolito to na stwierdzenie nastepnej z regut rozwojowych: kazda
gospodarka-éwiat sktada sie przynajmniej z trzech obszaréw. Pierw-
szym z nich jest centrum, nastepnie obszary drugorzedne i peryferia.
Jak stwierdza autor, w zaleznosci od sfery zmianie ulega charakter
spoleczenistwa, gospodarki, kultury, porzadku politycznego.

Centrum, ,serce”, gromadzi wszystko to, co najbardziej zaawanso-
wane i zréznicowane. Pieréciers nastepny rozporzadza tylko czescig
owych korzysci, cho¢ ma w nich udzial; jest to sfera ,, wspaniatych
namiastek”. Ogromne i stabo zaludnione peryferie sa natomiast za-
cofane, zapdznione, z latwoscia poddaja sie wyzyskowi®.

Oproécz obszaréw wilaczonych do poszczegélnych gospodarek-
-Swiatéw istniaty - wedtug Braudela - obszary neutralne, ktére jednak-
Ze z biegiem rozwoju historycznego gospodarki wiatowej zanikaty,
aby w naszej epoce zanikna¢ zupelnie. Wreszcie ostatni z elementéw
dynamiki gospodarek-§wiatow stanowi zawsze pewien uklad w oto-
czeniu innych ukladéw. Tymi ukladami sa nie tylko inne gospodarki-
-$wiaty, ale takze inne sfery: kultura, Zycie spoteczne, polityka.

(...) gospodarka jest polityka, kultura, spoteczeristwem; kultura jest
gospodarka, polityka, spoteczeristwem itd.>

4 Tamze, s. 27.

¥ Tamze, s. 28. Ciekawe, iz takze Latour uzywa metafory serca i uktadu krwio-
nosnego, aby odda¢ zaleznosci, jakie panuja pomiedzy réznymi czesciami spote-
czenstwa, ktére stanowia otoczenie nauki niezbedne dla jej funkcjonowania. Mimo
réznic pomiedzy tymi autorami i ich koncepcjami mozemy zauwazy¢ pewne bazo-
we metafory organizujace ich sposoby myslenia, cho¢ metafory te funduja odmien-
ne systemy teoretyczne. Por. B. Latour, Pandora’s Hope..., dz. cyt., s. 106-112. Warto
takze przytoczy¢ stowa Krzysztofa Abriszewskiego, ktory stwierdza: ,(...) autor
We Have Never Been Modern zaznacza bardzo wyraznie, ze analogia z ukladem
krwiono$nym przede wszystkim ma wyakcentowaé dynamiczne powigzanie cen-
trum i peryferii. Serce bez reszty ukladu jest narzagdem zbytecznym. Analogicznie
nauka pozbawiona tego, co potocznie traktujemy jako pozanaukowe, staje sie zby-
teczna w ten sam sposob - nijak nie jest w stanie dziata¢”, K. Abriszewski, Poznanie,
zbiorowosc, polityka. Analiza Aktora-Sieci, Universitas, Krakow 2008, s. 171.

50 Tamze, s. 33.
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Nastepnie Braudel przechodzi do charakteryzowania poziomu
Swiatowego, ten jednak poddamy szerszej analizie, przyjmujac bar-
dziej rozbudowang perspektywe Wallersteina.

3.2.3. Rozwéj i dynamika nowoczesnego systemu
Swiatowego

Adaptujac pojecia wypracowane przez Braudela, Wallerstein do-
precyzowuje je i umieszcza w o wiele wyraZniejszym kontekscie po-
litycznym. Jak zauwaza Chase Dunn, pojecie systemu-$wiata oprocz
kategorii czysto opisowej zyskuje w paradygmacie historyczno-sy-
stemowym status teoretyczny®. Przy opisie jego dynamiki teore-
tycy tego paradygmatu siegaja do pojecia systemu otwartego von
Bertalanffy’ego, a przy opisie dynamiki miedzysystemowej do teorii
struktur dysypatywnych Prigogine’a, ktéra jest kluczowa dla zro-
zumienia pojecia samoorganizujacych sie system6éw™. Zanim opisze
problem samoorganizujacej si¢ ontologii spolecznej materializmu
(relacyjnego) Wallersteina, przesledZmy pokrotce jego ujecie histo-
rii nowozytnych spoteczenstw.

Aby zobaczyé¢, jaki ksztalt przyjety Braudelowskie pojecia w te-
oretycznym projekcie Wallersteina, przyjrzyjmy sie nastepujacej
wypowiedzi:

Wedlug Wallersteina istnieja trzy, i tylko trzy, typy totalnosci, czy
tez sposoby produkcji; kolejny moze wyksztalci¢ sie w przysztosci.
Totalnoé¢ to gléwna jednostka analityczna zwiazana z badaniem
zmiany, poniewaz to wlasnie ona jest arena, na ktérej znajduja sie
gléwne determinanty zmiany. (...) Tymi trzema historycznymi mo-
delami sg, analogicznie do koncepcji Polanyi’ego, mini-systemy, im-
peria $wiatowe oraz gospodarki swiatowe™.

Wallerstein pokazuje, iz nowoczesny system-$wiat sklada sie
z trzech jednostek strukturalnych - stref, sg to: centrum (rdzen), pe-
ryferie oraz bedace pomiedzy nimi pétperyferie. Strefy te sa szcze-
golnie wazne dla przebiegu rozwoju elementéw systemu (w nowo-
zytnosci sa nimi panstwa narodowe). Pytanie o to, czy taki twoér jak
panistwo polskie jest systemem, moze si¢ pojawi¢ dopiero na grun-
cie teorii Wallersteina w ujeciu funkcjonalistycznym, w koncepcji
Luhmanna postawienie takiego pytania jest szczegélnie klopotliwe.

1 Ch. Chase-Dunn, Th.D. Hall, Rise and Demise: Comparing World-Systems,
Westview Press, Boulder 1997, s. 20.

%2 Por. W. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, dz. cyt., s. 96.

% W.L. Goldfrank, Paradygmat odzyskany?..., dz. cyt., s. 150-195.
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Pojecie polskosci bytoby bowiem jedynie podkategorig subsystemu
politycznego i mogloby wystepowac tylko jako sposéb wydzielenia
pewnej klasy z calosci dziatan. Nie mielibysmy zatem mozliwosci
uzy¢ wyrazenia ,Polska jest systemem” inaczej niz na przyktad
z ogolnej klasy dziatari determinowanych przez funkcjonalne im-
peratywy systemu prawnego, czes¢ owych dziatan jest dodatkowo
determinowana przez interferencyjny wplyw systemu polityczne-
go, ktéry na ogodlne kryterium epistemologiczne legalny/nielegalny
natozyt podzial polski/niepolski (system prawny). W wyniku tego
uzyskujemy nowy kod binarny, czyli kryterium epistemologiczne
okreslania dzialaii podmiotoéw: legalny w mysl prawa polskiego/
nielegalny w my$l prawa polskiego. Paradygmat Wallersteina po-
zwala $ledzi¢ dynamike systemowa catosci historycznej Polski jako
czeéc zlozonego systemu (ekonomicznego, politycznego etc.). Przy-
kladowo, badanie wptywu granic zaboréw na dynamike rozwoju
poszczegdlnych regionéw wspolczesnej Polski wpasowuje sie ide-
alnie w nurt badan systemowo-historycznych>.

Pozycja panistwa lub grupy spotecznej w obrebie danej strefy de-
terminuje dzieje owego panstwa. Strefy sa podstawowymi struk-
turami potrzebnymi do zrozumienia systemu-é§wiata, determinuja
ksztalt kapitatu, stopieri i przebieg modernizacji, wiedze technicz-
na, poziom zycia, site polityczno-militarna. Z centrum-rdzenia roz-
chodza sie¢ wplywy i wzory instytucji, ideologie polityczne, wiedza
techniczna, wzorce kulturowe i etyczne etc.”® Centrum-rdzen jest
powiazane z pozostalymi czeSciami systemu na wzoér metafory ser-
ca i ukladu krazenia. Zaleznos¢ jest dwustronna. Chociaz wydaje
sie, ze panstwa rdzenia sg beneficjentem tego ukladu, to w kate-
goriach analizy systemowej zaleznoé¢ jest obustronna, centrum nie
moze istnie¢ bez peryferii, ktére eksploatuje, ale i peryferie sa Scisle
uzaleznione od rdzenia®.

Gléwna relacjg z perspektywy analizy systemu-$wiata sg stosun-

ki miedzy centrum a peryferiami, geograficznie i kulturowo od-
miennymi regionami specjalizujacymi sie w produkcji nastawionej

% Por. zastosowanie teorii systemu $wiatowego do analizy sytuacji Polski
w pracy: K. Krzysztofek, M.S. Szczepariski, A. Zieminski, Kultura a modernizacja
spoleczna, dz. cyt.

% Ten aspekt zaleznosci podkresla Jadwiga Staniszkis - w swojej diagnozie glo-
balizacji czerpie ona szeroko z koncepcji Wallersteina, jednakze dokonuje gtebokiej
transformacji owej koncepgji. Przede wszystkim to nie ekwiwalentna wymiana stano-
wi 0 generowaniu nieréwnosci. Jej zdaniem jest nim ,, asymetria racjonalnosci”, czyli
niedopasowanie strukturalne. Staniszkis, idac tropem Braudela, wskazuje takze na
fakt, iz ,czas” rdzenia i pozostalych obszaréw nie biegnie tak samo. Owa réznica
w sposobach uczasawiania, w sposobach racjonalizacji rzeczywistosci, jej zdaniem
prowadzi do przemocy strukturalnej. J. Staniszkis, Wtadza globalizacji, dz. cyt., s. 19.

% W.L. Goldfrank, Paradygmat odzyskany?..., dz. cyt., s. 150-195.
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na kapital (centrum) oraz prace (peryferie). Wedtug Wallersteina
regiony te sa wzajemnie od siebie zalezne, tak Ze jeden nie moze
istnie¢ bez drugiego: jest to idea relacyjna odnoszaca sie do rela-
cyjnej rzeczywistodci. Pojecie ,laricuchéw towarowych” pojawia
sie jako opis produkgji débr, w ramach ,ruchu” od surowcéw do
przetworéw, od opartej na sile niewolniczej uprawie bawelny do
przemystu tekstylnego w Manchester, od produkcji kawy przez ko-
lumbijskich wiesniakéw po sile robocza fabryk z Detroit, i tak dalej.
W ten sposéb dwudziestowieczne ,zacofanie” nie jest postrzegane
jako rezultat opdZnionego startu w wyscigu ,rozwojowym”, ale
jako nieustanne poglebianie dlugotrwatych relacji strukturalnych.
W trakcie trwajacej od czterech ostatnich stuleci ekspansji §wiatowej
ekonomii, nowe kraje, terytoria, uprzednio zewnetrzne w stosunku
do niej, byly stopniowo wlaczane do systemu - stajac sie prawie
zawsze jego peryferiami”.

Pamieta¢ musimy, iz mimo narzucajacej sie proby odczytania
tego schematu w sposéb polityczny i ideologiczny, samo pojecie za-
leznosci ma charakter strukturalny. Nowoczesnos¢ traktowana jest
jako fenomen polegajacy na cigglym rozroscie centrum, stad moz-
na powiedzie¢, iz rdzen jest zawsze bardziej zmodernizowany niz
pozostate czesci systemu. Dlatego tez mozliwe jest stwierdzenie na
gruncie tego ujecia teoretycznego, iz ,nowoczesnos¢ zywi sie tym,
co nienowoczesne”. Rozwo6j ,nowoczesnosci”, a wiec rdzenia, po-
przez sprzegniecie z pélperyferiami i peryferiami nabiera charakte-
ru bardziej uniwersalnego®.

W fazie embrionalnej systemu-$wiata (XVI wiek) na centrum skla-
daly sie Anglia, Holandia i Francja. Paristwa tego obszaru rozwija-
ly silne centralne rzady, biurokracje jako system zarzadzania oraz
silne armie. To pozwalato miejscowej burzuazji utrzymywac kon-
trole nad miedzynarodowym handlem i wycigga¢ nadwyzki z han-
dlu dla wiasnej korzysci. Zdaniem Wallersteina tworzenie silnych
panistw w rdzeniu (centrum) przynosi wiele korzysci kapitalistom,
umozliwia zabezpieczenie kapitalu na wiele sposobéw. Dokonuje
sie to, wbrew gloszonym hastom leseferyzmu, dzieki systemowi
wyzszych podatkéw. Jest on racjonalnym srodkiem ochrony, ktéry
sprawia, iz panstwo liberalne jest silne®.

57 Tamze, s. 169.

% Dlatego Wallerstein uwaza, iz globalizacja to kres nowoczesnego systemu
Swiatowego w jego dotychczasowej postaci, a nie jego poczatek, gdyz nowoczes-
nos¢ - rdzen zaczyna rozrasta¢ sie do takich rozmiaréw, iz ,pozera samga siebie”.
Por. U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka
w porzgdku spotecznym nowoczesnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.

¥ A. Colas, Imperium, seria Key Concepts, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2008,
s. 112; szerzej o mechanice rozwoju nowoczesnego systemu-$wiata w pracy: I. Wal-
lerstein, Analiza systeméw-swiatéw..., dz. cyt., s. 41-64.
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Peryferie stanowia przeciwieristwo obszaru rdzenia. Nie posia-
daja silnych struktur panstwowych, czesto kontrolowane sg przez
inne panstwa, eksportuja surowce do rdzenia. Paristwa peryferyjne
czesto przymuszane s do podjecia regul leseferyzmu, w ich przy-
padku jednak wolny rynek przyspiesza tylko proces uzaleznienia
od dyktatu panstw centrum (np. Brazylia). Reguly gospodarki wol-
norynkowej, ktére narzucane sa peryferiom, nie byly stosowane ni-
gdy w takiej postaci w panistwach rdzenia®.

(...) zyski uzyskane z handlu niewolnikami i gospodarki plantacyj-
nej powracaly do metropolii, gdzie reinwestowane byly w formie
kredytu, kapitatu oraz infrastruktury komunikacyjnej, stanowiac
w 1770 roku, w przededniu rewolucji przemystowej, az do 55% bry-
tyjskiego kapitalu statego brutto®.

Peryferiami w okresie narodzin systemu $wiatowego byly Europa
Srodkowa (szczeg6lnie Polska)® oraz Ameryka Faciriska. W Polsce,
w ktorej krolowie utracili wladze na rzecz szlachty, nie wyksztalcilo
sie silne panstwo, ktére charakterystyczne jest dla struktur rdzenia,
nie bylo silnej administracji oraz armii. Ponadto byta ona eksporte-
rem pszenicy do Europy Zachodniej. Ziemianie uzyskiwali ogrom-
ne zyski dzieki taniej, péiniewolniczej pracy chlopéw, uzyskane
bogactwo nie powodowalo zmian strukturalnych. Przeznaczano je
na import towaréw luksusowych i ustug z panstw centrum. Miasta
byty stabo rozwiniete (poza spadkobiercami Hanzy - Gdariskiem
i Toruniem). Podobna sytuacje widzimy w Ameryce tacifiskiej, gdzie
hiszpariskie i portugalskie podboje zniszczyly tubylcze systemy wla-
dzy i zastapily je stabymi biurokracjami pod kontrola paristw euro-
pejskich. Dzieki ujarzmieniu rodzimych populacji i importowi afry-
kanskich niewolnikéw praca byta tania i umozliwiata eksport tanich
surowcow do Europy. Widzimy zatem, ze Polska i Ameryka Lacin-
ska juz w okresie narodzin sytemu-$wiata zostaty strefami peryferyj-
nymi, to z kolei okreslito w duzej mierze ich dalszy rozwd;.

% Na ten watek zwraca uwage Jadwiga Staniszkis, kiedy w swych pracach uzywa
pojecia przemocy strukturalnej. Zauwaza ona, iz paristwa centrum rdzenia dokonu-
ja przemocy poprzez wymuszenie na panstwach peryferyjnych przyjecie wzoréw
instytucjonalnych, racjonalnosci czy tez pojecia czasu, ktéry nie odpowiada , czaso-
wi struktury” owych obszaréw. Na przyktad pospieszna deindustrializacja Polski
byta przyktadem zbyt szybkiego ,przejscia” do czasu i racjonalnosci kapitalizmu
postindustrialnego; to, co sprawdza sie w panstwach rdzeniowych, w przypadku
Polski doprowadzito do zatamania sie¢ dynamiki systemu. Por. J. Staniszkis, Wladza
globalizacji, dz. cyt. Podobne uwagi na temat zbyt pospiesznej, a zatem szkodliwej
modernizacji por. T. Buksiriski, Modernosé, dz. cyt.

1 A. Colas, Imperium, dz. cyt., s. 112.

62 Por. M. Matowist, Wschdd a Zachéd Europy..., dz. cyt.
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Pomiedzy wymienionymi obszarami lezg potperyferie. Obszary
te s3 w stanie upadku z okolic centrum albo chcg polepszy¢ swa
pozycje w ramach systemu. Sa buforem pomiedzy rdzeniem a pe-
ryferiami. Pétperyferiami w XVI wieku byly Portugalia, Hiszpania,
a takze Wiochy, potudniowe Niemcy i poludniowa Francja. Péipe-
ryferie eksploatowaly peryferie, np. Hiszpania i Portugalia czer-
paly zyski ze swych amerykanskich kolonii. Jednakze same tez sa
eksploatowane, zyski bowiem ptyng do Anglii i pétnocnej Francji
w zamian za wysoko przetworzone towary.

Obszary zewnetrzne utrzymywaly swoje wlasne systemy ekono-
miczne, ktére przewaznie byly zewnetrzne w stosunku do rodzacej
sie w XVI wieku ekonomii. Dlatego inaczej niz w przypadku Pol-
ski wyglada sytuacja Rosji, ktéra w XVI wieku byta obszarem ze-
wnetrznym w stosunku do systemu-éwiata, swa wielka produkcje
rolng przeznaczata na rynek wewnetrzny, jej pozycja jako peryferii
nie byla ustalona, a takze miala wlasny system oparty na handlu
z Azja. Ponadto, w odréznieniu od Polski, utworzyla na tyle silne
panstwo, ze pomagalo ono ustala¢ zasady ekonomiczne i ograni-
czalo obcy wptyw handlowy. Podobnie dzialo sie w Japonii, ktéra
dzieki temu, iz byla obszarem zewnetrznym, mogta w epoce Meji,
po 1850 roku, rozpocza¢ triumfalny marsz do rdzenia.

System-$wiat jest systemem osiowego, swiatowego podziatu pra-
cy®. Zasadza si¢ na sieci powigzan pracy, produkcji oraz wymiany
doébr i ustug. Ekonomiczna jednosé wynikajaca z podzialu pracy
nie implikuje jednosci politycznej, a ponadto zawiera¢ moze rézne
podsystemy kulturowe. W nowoczesnosci nosicielami systemu sa
panistwa narodowe, nie s one jednak koniecznym warunkiem dla
istnienia i podtrzymywania systemu-$wiata w dalszym trwaniu®.
Historia ukazuje inne mozliwosci konstytucji systemu-$wiata. Na
przyklad premoderny system byl systemem imperialnym. Skla-
dat sie z mniejszych minisysteméw wlgczonych w obieg towaréw
wewnatrz imperiow. Imperia byly pojedynczymi jednostkami po-
litycznymi. Zalezaly od systemu rzadéw, ktére poprzez monopo-
le handlowe wraz z uzyciem sily kierowaty doptyw towaréw od
obrzezy do centrum. Imperia utrzymywaty wyrazne polityczne gra-
nice, w ramach ktérych kontrole sprawowaty poprzez biurokracje
i stalg, silng armie. Jednak zaden premoderny system-$wiat nie miat

® W.L. Goldfrank, Paradygmat odzyskany?..., dz. cyt. Szerzej na temat ujecia
problematyki pracy w ramach historyczno-systemowego paradygmatu analiz zob.
B.J. Silver, Globalny proletariat, Ksigzka i Prasa, Warszawa 2009.

¢ Pomimo silnego, zaréwno u Braudela, jak i u Wallersteina, nacisku na procesy
ekonomiczne, nie mozemy jednak zapomnie¢, iz wskazujg oni w swych analizach
na determinacje wieloczynnikowa.
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charakteru globalnego. Tylko techniki nowoczesnego kapitalizmu
umozliwialy nowoczesnej ekonomii $wiatowej, odmiennie niz przy
wczeéniejszych probach, rozszerza¢ sie poza granice polityczne im-
periow®. Nowoczesny system-$wiat (modern world-system) narodzit
sie, zdaniem Wallersteina, w , dtugim wieku XVI” pomiedzy 1450
a 1640 rokiem. Jego narodziny wynikaly z kryzysu systemu feudal-
nego. Zgodnie z wieloczynnikowg analiza Wallersteina kryzys feu-
dalny wynikal z interakcji kilku czynnikéw. Produkcja rolna spa-
data lub pozostawata w zastoju. To oznaczalo, Ze ciezar ponoszony
przez chlopéw (producentéw zywnosci) powiekszal si¢ w miare
rozrostu klas panujacych, cykl gospodarczy ekonomii feudalnej
osiggnal poziom optimum, mozliwe byto zatem jedynie jego obniza-
nie sie. Zmiany warunkéw klimatycznych powodowaly zmniejsza-
nie sie rolniczej produktywnosci i wzrost poziomu epidemii w po-
pulacji. Ponadto dochodzity czynniki bedace czesciowo wynikiem
powyzszych uwarunkowan, a przyspieszajgce tempo zmian - byty
to powstania chlopskie, wojny oraz gtéd. Te zas spowodowaly eks-
pansje geograficzng Europy, co bylo wywolane wyczerpywaniem
sie rynkéw zbytu i obszaréw dostarczajacych surowce na obszarze
Europy. Powstaly nowe panstwa rdzenia-centrum, liczne bezrol-
ne chlopstwo zasililo rozrastajace sie miasta, stajac sie zalgzkiem
kapitalistycznej sily roboczej. Paristwa rdzenia dzieki monopolom
handlowym (np. Kampania Wschodnioindyjska) uzyskiwaly coraz
wiekszy wplyw na handel swiatowy, silna armia pozwalata broni¢
monopoli, a silne i biurokratyczne panstwo skutecznie zarzadza-
o uzyskanymi w handlu dobrami. Zaistnial nowy, osiowy podziat
pracy - system-$wiat ugruntowat orgamzac]e handlowo- gospodar—
czeirozszerzylje na Caly glob narzucajac europejski styl wymiany
catemu $wiatu. W przejsciu fazowym pomiedzy $wiatem feudal-
nym, w ktérym Europa byla tylko jednym z systemow-$wiatéw,
a kapitalizmem, dobrze wida¢, w jaki sposob przebiega rozwdj hi-
storyczny w okresie niestabilnym®.

Zgodnie ze swoja dialektyczng wizja rozwoju historycznego
Wallerstein podkresla réznice pomiedzy stabilnymi a niestabilny-
mi momentami rozwoju danych catosci (systeméw) historycznych.

% QO roli druku zob. analizy Elizabeth Eisenstein i Jacka Goody’ego.

% Na gruncie polskim rodzenie si¢ odrgbnosci Europy Srodkowej i narodziny
wspolczesnej postaci kapitalizmu ciekawie opisat poznariski badacz Krzysztof
Brzechczyn. Co ciekawe, kladl on nacisk na podkreslenie dialektycznego charak-
teru procesu rozwoju historycznego, tyle tylko, iz w odréznieniu od Wallersteina,
uzywal pojecia kaskady historycznej Leszka Nowaka w miejsce Wallersteinowskich
odwotan do pojec¢ zaczerpnietych z teorii chaosu deterministycznego. Wiecej na ten
temat pisze w podrozdziale po$wieconym ontologicznym zaloZeniom systemow
historycznych.
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Czas narodzin nowoczesnego systemu Swiatowego bylby takim
niestabilnym okresem, w ktérym mamy do czynienia z kresem feu-
dalnych uwarunkowan systemowych i z poczatkiem narodzin nowe-
go typu determinacji®’.

Zatem po okresie chwilowej niecigglosci pojawia sie nowa forma
samoorganizacji systeméw historycznych. Zamiast obecnej dotad
wielosci rodzi sie nowy uktad i od potowy XVI wieku istnieje zatem
tylko jeden system-$wiat, charakteryzujacy sie pewnymi cechami®.
System-swiat jest jednoscia ekonomiczng, ale nie pohtycznq Roz-
strzygniecia gospodarcze pokrywaja swym zasiegiem caly $wiat,
polityczne przeciwnie - ograniczaja sie tylko do matych jednostek.
Poczatkowo byty nimi ksiestwa i paristwa-miasta, w nowoczesnym
systemie-§wiecie s nimi panstwa narodowe. Istnieje jeden glo-
balny podziat pracy. Produkcja, handel, praca sa zwigzane z ma-
kroregionami. System-§wiat opiera si¢ na powigzaniach (sieciach)
handlowych, ktére przekraczaja granice panstwowe. Gléwnym
motorem dynamiki systemu jest zasada nieograniczonej akumula-
qji kapitatu. Taka nieograniczona akumulacja doprowadza paristwa
do konkurowania o sile robocza, surowce i rynki zbytu. Kapita-
lizm i jego zasada nieograniczonej akumulacji kapitalu powoduje,
ze system ma tendencje do ekspansji. Opiera sie ona na wigczaniu
i integracji gospodarczej ,obszaréw zewnetrznych”. Proces wzro-
stu jest uwarunkowany historycznie. Przebiegal on skutecznie od
XVI wieku, teraz jednak osiggnat limit swojej efektywnosci. Wal-
lerstein nie uwaza globalizacji ekonomicznej, prowadzonej pod
dyktat regutl neoliberalnych, za odkrycie lat ostatnich, lecz za kon-
sekwencje pieciuset lat rozwoju systemu $wiatowego. Teraz nastg-
pil moment wyczerpania sie formuly systemu $wiatowego i jego
transformacji®®. Okres transformacji (transition), najblizsze 25-50 lat,
jest szczegdlnie wazny dla dalszego dilugoterminowego rozwoju
Swiata. Okres ten bylby zatem kolejnym momentem niecigglosci
dziejowej, momentem, w ktérym dawne uwarunkowania systemo-
we przestaja dziala¢, a nowe dopiero sie rodza. Ekspansja powodu-
je nierdownosci strukturalne pomiedzy poszczegdélnymi czeéciami,
strefami systemu. Konsekwencja zasady nieograniczonej akumula-
qji kapitalu jest doprowadzanie do kryzysow w systemie-Swiecie,
na przyktad zwigzanych z nadprodukcja.

¢ Ph. Ball, Masa krytyczna..., dz. cyt.

% Na polskim gruncie w ciekawy sposob analizy systemowe wykorzystat Jan
Kieniewicz przy wskazaniu kolonizacji jako elementu kluczowego w budowania
dzisiejszego tadu. I. Kieniewicz, Od ekspansji do dominacji. Proba teorii kolonializmu,
Czytelnik, Warszawa 1986.

% 1. Wallerstein, Globalizacja czy epoka przejsciowa?, przet. M. Gachewicz, ,Lewa
Noga” 2001, nr 13, s. 136-155.
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Krytyka koncepcji Wallersteina wystepowata od poczatku. Kry-
tycy wskazywali, Ze opracowanie dotyczace faktéw historycznych
jest niedokladne i spekulatywne. Inni, powotujac sie na Webera,
wykazywali, iz zaniedbat on role specyficznych zachodnioeuropej-
skich wartosci, nie dostrzegajac roli etyki protestanckiej w tworze-
niu etosu ,$wieckiego ducha kapitalizmu”. Niektoérzy z krytykéw
oskarzaja teorie systemu $wiatowego o nadmierny redukcjonizm
gospodarczy. Waznym elementem krytyki byla dyskusja z Bren-
nerem na temat tego, czy prymat nalezy sie stosunkom wymiany,
czy stosunkom produkgcji”®. Nie dostrzegano przy tym, ze wlasnie
redukcja w wyniku rozwoju kapitalistycznego systemu-$wiata, ca-
tosci powigzan kulturowych, politycznych do czynnikéw ekono-
micznych jest krytykowana przez samego Wallersteina. Jeszcze inni
wskazuja, ze Wallerstein nigdzie nie definiuje wyraZnie gtéwnych
poje¢ swego systemu. Szczegdlnie etnolodzy wykazuja, ze pojecie
kultury uzywane jest tylko w sensie ideologii paristwowej.

Zasieg oddzialywania teorii systemu $wiatowego jest rozlegly
i obejmuje socjologie, polityke, ekonomie oraz historie. Gtéwne
dzieto Wallersteina nalezy do najczesciej cytowanych pism spotecz-
no-ekonomicznych powstatych po II wojnie $§wiatowej. Recepcja
jego dziela swéj najwyzszy punkt osiggneta w latach osiemdziesia-
tych XX wieku. Wallerstein stworzyt aktywna szkote, ktorej teorie
makroekonomiczne sa jednym z najwazniejszych osiaggniec¢ socjo-
logii w USA. W pézZniejszym okresie zaczal podejmowaé badania
z zakresu socjologii wiedzy, co umozliwilo pogtebienie pierwotne-
go projektu. Zainteresowanie odkryciami Ilyi Prigogine’a pozwo-
lito uczonemu podja¢ glebszy namyst na ontologia spoteczng oraz
naturg zmian spotecznych i historycznych. Zainteresowanie zmiang
i ontologia spoleczng oraz socjologia wiedzy umozliwilo otwarcie
horyzontu, w ktérym mozna dokona¢ proby odpowiedzi na pyta-
nie o miejsce jednostkowej podmiotowosci sprawczej w paradyg-
macie analiz systemowo-historycznych.

3.3. Samoorganizacja jako podstawa ontologii
spolecznej w paradygmacie historyczno-
-systemowym Wallersteina

Wallerstein z biegiem czasu coraz bardziej uswiadamiat sobie re-
wolucyjny potencjal swojej metody odziedziczonej po szkole , An-
nales”. Specyficzny charakter tej metody polegal na tym, iz starata

0 J. Swianiewicz, Spor cyrkulacjonizmu z produktywizmem, dz. cyt.
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sie ona utrzymywaé réwny dystans pomiedzy nomotetycznym
a idiograficznym biegunem analiz”. Te aspekty metody zostaly zna-
komicie uzupelnione, kiedy uczony zaczal stosowaé jako podbu-
dowe filozoficzng pojecia i idee zaczerpniete z nauk o zlozonosci.
Jak juz wspominalem powyzej, nauki o zlozonosci zwigzane sa
Scisle z osoba Prigogine’a. W zaproponowanym przez Chunglina
Kwa schemacie proponuja one barokowa wizje ztozonosci’2. Ujecie
Prigogine’a opiera sie zasadniczo na wprowadzeniu pojecia samo-
organizujacego sie systemu. Ow system w odréznieniu od systemu
Luhmanna nie musi posiada¢ zadnej ,tozsamosci” i reprezentacji.
Jak pamietamy z krytyki Habermasa, systemy Luhmanna zacho-
wywaly quasi-podmiotowe cechy, odtwarzaly swéj byt poprzez
uzyskiwane dzieki operacjom epistemologicznym wydzielenie sie
z otoczenia. W przypadku Prigogine’a system samoorganizujacy sie
jest forma, w jakiej materia sama w procesach dyssypacji wytwarza
zaprzeczajace entropii uporzadkowane struktury.

Procesy nieodwracalne opisujg podstawowe wtasciwosci przyrody
i umozliwiaja powstawanie nieréwnowagowych struktur dyssypa-
tywnych. Procesy te bylyby niemozliwe w §wiecie rzgdzonym przez
odwracalne prawa mechaniki klasycznej lub kwantowej. Struktury
dyssypatywne wymagaja wprowadzenia strzalki czasu™.

W pewnym sensie odkrycia Prigogine’a na nowo podejmuja po-
rzucony dzi$ w duzej mierze projekt samoorganizacji materii, ktéry

7l Prébie wpisania sie w dyskusje pomiedzy nomotetycznym a idiograficznym
modelem uprawiania nauki poswiecit Wallerstein wiele miejsca, szczegdlnie uwi-
docznilo sie to w dyskusji, jaka stoczyl z Hansem Joasem. Por. H. Joas, The Changing
Role of the Social Sciences..., dz. cyt.; 1. Wallerstein, The Actor in the Social Sciences...,
dz. cyt. Ponadto problem ten poruszatl Wallerstein w swych ksigzkach z zakresu
metodologii i socjologii wiedzy: Unthinking Social Science..., dz. cyt.; Otwérzmy
nauki spoteczne. Raport Komisji Gulbenkiana na rzecz restrukturyzacji nauk spotecznych,
[w:] A. Flis (red.), Wyzwania wobec nauk spotecznych u progu XXI wieku, Universitas,
Krakow 1998.

72 W rozdziale drugim wskazywatem na problematycznos¢ stosowania teorii
Prigogine’a w naukach spotecznych, istnieje bowiem ryzyko, ze dokonamy nieuza-
sadnionego przekladu poje¢ powstalych na gruncie przyrodoznawstwa. Krytyke
te mozna uzupelni¢ o wskazanie, iz odwolanie do badan nad uktadami ztozonymi
moze by¢ mato operacyjne w humanistyce, ze wzgledu na trudnoéci z przyswo-
jeniem aparatu matematycznego. Taki punkt widzenia reprezentuje na przykiad
Peter Stewart. Pokazuje on ograniczenia uzycia metod odnoszacych sie do nauk
o zlozonoéci, wskazuje na koniecznoéc studiéw interdyscyplinarnych jako zaplecza
uzycia takich metod. P. Stewart, Complexity Theories, Social Theory, and the Question
of Social, ,Philosophy of the Social Sciences” 2001, vol. 31, no. 3, University of South
Africa, s. 323-360. Ostatnio w Polsce podjeto takie proby zakoriczone sukcesem:
W. Borkowski, A. Nowak, K. Winkowska-Nowak (red.), Ukfady ztozone w naukach
spolecznych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009.

7 1. Prigogine, Kres pewnoéci..., dz. cyt., s. 101.
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byt obecny w myéli dialektycznej Hegla™, Marksa i Engelsa™. Samo-
organizujaca sie ontologia spoteczna Wallersteina jest znaczacym
uzupelnieniem projektu Braudela. Ponizej wymieniam podstawo-
we podobienistwa. Wallerstein zachowal zasadnicze pojecia onto-
logiczne systemu Braudela: przede wszystkim rozwinieta zostata
idea uczasawiajacej sie struktury, czas musi by¢ analizowany wraz
ze struktura, ktéra go rodzi. Owa koewolucja czasu i struktury 13-
czy sie u Braudela z rezygnacja z konceptu czasu absolutnego - au-
tor ten zwraca sie ku innym sposobom konceptualizowania czasu.
Wymoég analizy, ktéra uwzglednia poziomy , samoorganizacji” ma-
terii spotecznej, doprowadza do ujmowania czasu w zaleznosci od
poziomu analizy. Powoduje to, iz musimy wyrdzni¢ kilka rodzajow
czasu: sam Braudel optuje za wyréznieniem trzech sposobéw ucza-
sawiania, jakie mozemy wyodrebnié, badajac struktury systeméw
historycznych. Po pierwsze, mamy do czynienia z czasem struktur
dlugiego trwania - jest to czas trwania podstawowych antropolo-
gicznych wyznacznikéw naszej egzystencji, owych ,kulturowych
niezmiennikéw”, ktérymi sg struktury codziennosci. Paradoksal-
nie bowiem u Braudela to wtasnie codziennos¢ cztowieka jest naj-
bardziej niezmiennym elementem historii’®. Po drugie, mozemy
wyréznic struktury Sredniego trwania - jest to czas trwania takich
spolecznych twordéw, jak paristwa narodowe, miasta etc. Wreszcie
francuski historyk wyréznia poziom krétkich oscylacji, najbardziej
zmienng historie zdarzeniowa. Przyznawal, iz ta interesuje go naj-
mniej, co spowodowalo zresztg pewna nieréwnowage w jego teo-
rii, ktéra przechyla sie na korzys¢ opisu struktur dlugiego trwania.

™ Prigogine wskazuje na dos¢ nieoczekiwany renesans zainteresowania przyro-
doznawcza refleksja Hegla i jej aktualnosé. Por. I. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu ku
porzqdkowi..., dz. cyt., s. 102-103.

5 Por.]. Such, Prawa przyrody a prawa spoteczeristwa w ujeciu K. Marksa i F. Engelsa,
[w:] Zalozenia metodologiczne , Kapitatu” Marksa, praca zbiorowa, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1970, s. 219-322.

6 Owa niezmienno$¢ codziennoéci nasuwaé moze pewne skojarzenia z ontolo-
gia fundamentalna Heideggera. Ow mysliciel niejako od wewnatrz nakreslit me-
chanike funkcjonowania cztowieka w codziennosci. Co ciekawe, Anna Patubicka
przekonujaco ukazata, iz filozofia Heideggera z okresu Bycia i czasu zasadniczo da sie
zinterpretowac jako opis partycypacji cztowieka w kulturze. Jezeli zgodnie z Brau-
delem wyréznilibysmy glebokie i plytkie struktury kulturowe, wtedy Heidegger
opisalby przede wszystkim otologie cztowieka funkcjonujacego na poziomie struktur
glebokich. Pozwoliloby to takze odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Heidegger pozo-
stawat slepy na problemy polityczne, one bowiem zgodnie z opisem Braudela funk-
cjonujg na innym poziomie czasu i struktury, wiec niejako z koniecznoéci wymykaty
sie glebokiej analizie Heideggera. Por. A. Palubicka, Bycie i porecznos¢ a partycypacja
w kulturze, dz. cyt. Por. tez socjologiczno-fenomenologiczne ujecia codziennosci:
P.L. Berger, Th. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, dz. cyt.
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Wallerstein, podobnie jak w przypadku innych konceptéw Braude-
la, takze tym razem zaproponowal pewne rozwiniecie”.

Koncepcja czasu i przestrzeni stanowi kluczowy moment w zde-
finiowaniu pojecia systemu historycznego.

Termin ,system historyczny” nie jest szczegdlnie czesto uzywany
w naukach spolecznych. W rzeczy samej, najogélniej mowiac, wiek-
szosé¢ badaczy uzna te fraze za niepoprawna. Badacze, ktérzy klada
nacisk na to, co historyczne, zwykle lekcewaza to, co systemowe.
Z kolei ci, ktérzy podkreélaja to, co systemowe, zwykle ignoruja to,
co historyczne™.

Powyzsza paradoksalna zdawaloby sie charakterystyka systemu
historycznego zdaniem Wallersteina powoduje, iz ten paradygmat
nie jest ani nomotetycznym, ani idiograficznym sposobem uprawia-
nia wiedzy. Podobnie jak u Braudela wystepuje powiazanie porzad-
ku diachronicznego z synchronicznym. Wallerstein, nawigzujac do
podziatu Braudela, wprowadza swoja wlasna kategoryzacje czasow
historii:

Oferuje ten ograniczony model pieciu rodzajéw czasoprzestrze-
ni - czasoprzestrzeni epizodyczno-geopolityczng, czasoprzestrzen
cykliczno-ideologiczna, czasoprzestrzenn strukturalna, czasoprze-
strzer wieczna i czasoprzestrzen transformacyjna”.

Wyodrebnienie pieciu, w miejsce trzech, sposobéw uczasawiania
sie struktur u Braudela jest tylko przyktadem doprecyzowania na-
rzedzi analitycznych®.

Przyjrzyjmy sie zatem dokladniej mechanice samoorganizujg-
cych sie systeméw spotecznych.

(...) systemy historyczne, jak wszystkie systemy, maja ograniczone
zycie. Maja swo6j poczatek, dlugi okres rozwoju i w koricu, oddalajac
sie od stanu réwnowagi i dochodzac do rozstaju drég, upadaja®.

77 Wallerstein konsekwentnie uzywa okreélenia TimeSpace, co w oczywisty spo-
s6b mozna przettumaczy¢ jako Czasoprzestrzeri, niestety to sformulowanie w jezy-
ku polskim kojarzone jest zwykle z fizyka Einsteinowska. Dlatego wydaje mi sig, iz
sformulowanie uczasawiajaca sie przestrzen, czy tez czas, ktéry sie uprzestrzennia,
bardziej oddajg ,,ducha” systemoéw historycznych. Por. G. Therborn, Time, Space,
and Their Knowledge: The Times and Place of the World and Other Systems, , Journal of
World-Systems Research” 2000, no. VI, 2, s. 266-284, Special Issue: Festschrift for
Immanuel Wallerstein - Part I.

78 1. Wallerstein, Historical Systems as Complex Systems, [w:] I. Wallerstein, Unthin-
king Social Science, dz. cyt., s. 229.

7 1. Wallerstein, The Inventions of TimeSpace. Realities: Towards an Understanding
of our Historical Systems, [w:] I. Wallerstein, Unthinking Social Science, dz. cyt., s. 148.

8 Tamze, s. 148. Por. tez: G. Therborn, Time, Space, and Their Knowledge...,
dz. cyt., s. 266.

81 1. Wallerstein, Koniec Swiata, jaki znamy, dz. cyt., s. 27.
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Takie ujecie systeméw historycznych jest polemika z tradycja
funkcjonalistyczng. Zaré6wno w wersji Parsonsa, jak i Luhmanna
systemy reprezentowaly jaki$ porzadek racjonalny, uniwersalny.
Bylo to szczeg6lnie widoczne w wersji teorii modernizacji zapropo-
nowanej przez Parsonsa. W teorii Wallersteina nastepuje radykalne
uhistorycznienie pojecia systemu spotecznego, uczasowienie proce-
s6w systemowych®. Druga przeslanka wiaze sie cisle z koncepcja
Prigogine’a:

(...) w tych punktach bifurkacji zachodza dwie okolicznoéci: mate
wklady na wejsciu daja duze wyniki na wyjsciu (w przeciwien-
stwie do normalnego rozwoju systemu, duze wklady daja nikle
wyniki)®.

Ten niepozorny cytat jest jednym z zasadniczych w mysli poz-
nego Wallersteina. Owa dialektyka stanowi bowiem kluczowy
moment, ktéry zwigzuje ze soba pojecia struktury, podmiotowosci
i socjologii wiedzy®*. Co wiecej, dialektyczna wizja rozwoju proce-
sOw systemowych ma dzi$ oparcie w wielu odkryciach nauki. Jest
to zwigzane przede wszystkim ze zmiang paradygmatu®, ktéra wy-
znaczaja wymienione juz w rozdziale drugim nazwiska: Batesona,
Capry, Prigogine’a, Barabasiego, Lorenza i innych. Z tych rozwazan
wylania sie nowy systemowy obraz materii.

Teoria struktur dyssypatywnych zbliza nas wszakze do koncepcji
Arystotelesa. Bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z zegarem
chemicznym, z falami stezeniowymi czy tez niejednorodnym roz-
ktadem produktéw chemicznych, niestabilnos¢ powoduje tamanie
symetrii, tak czasowej, jak przestrzennej. W kole granicznym zadne
dwie chwile nie sg réwnowazne; reakcja chemiczna uzyskuje pewna
faze, podobna do tej, jaka charakteryzuje na przyklad fale swietlna.
I znéw, gdy rezultatem niestabilnosci jest pewien uprzywilejowany
kierunek, przestrzeri przestaje by¢ izotropowa. Od przestrzeni eu-
klidesowej przechodzimy do przestrzeni arystotelesowskiej!®

Przypomnijmy, iz w przypadku Parsonsa system jest synoni-
mem tego, co nadbudowane nad ludzkimi dzialaniami. Kantowski
charakter tej mysli objawia sie nie tylko poprzez transcendentalne

8 W. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, dz. cyt., s. 96-100.

8 1. Wallerstein, Koniec Swiata, jaki znamy, dz. cyt., s. 27.

Pisalem o tym szerzej w tekscie Methodenstreit, podmiot, phronesis..., dz. cyt.

J. Cohen, I. Stewart, Zatamanie chaosu..., dz. cyt.

I. Prigogine, I. Stengers, Z chaosu ku porzqdkowi..., dz. cyt., s. 186. O koniecz-
nosci odejscia od fizyki newtonowskiej i zakladanego przez nig obrazu $wiata zob.
tez wyklad: I. Prigogine, Only an Illusion. The Tanner Lectures on Human Values, wy-
gloszony na Uniwersytecie Jawaharlala Nehru 18 grudnia 1982 roku, tekst za strong
internetowa: www.tannerlectures.utah.edu/nopq.html.
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ramy wartosci kulturowych, w ktérych porusza sie podmiot. Ow
charakter widoczny jest takze w stosunku miedzy podmiotem
a materia, innobytem. Czynnikiem aktywnym w tradycji funkcjo-
nalistycznej jest podmiot (system), materia jest tylko milczacym
ttem, na ktérym rozgrywana jest aktywnos¢ systemowo rozumia-
nego podmiotu. Funkcjonalisci zatem wcigz pozostaja na gruncie
nowozytnej filozofii ,dostepu” (Graham Harman). Wallerstein
zrywa radykalnie z tym kantowskim rozréznieniem - materia na
powrdt, na wzor starozytnych, staje sie aktywna, zgodnie z teoria
Prigogine’a, a ponadto oprécz powszechnego w przyrodzie rozpa-
du, podleganiu zjawisku entropii, potrafi ona takze spontanicznie
wytwarzaé zorganizowany porzadek®. W wielu procesach przy-
rodniczych (ale takze spolecznych) Prigogine zaobserwowat cieka-
we zjawisko: w pozornie chaotycznym ukladzie zmiennych moga
sie pojawié procesy, ktére spowoduja, iz nastapi samoorganizacja
materii. Z chaotycznych fluktuacji wyradza sie porzadek, ktéry
trwa, osigga swe optimum, po czym obumiera, dajac poczatek no-
wej fazie chaotycznych oscylacji. Odkrycie to pokazuje, iz mozna
pogodzic¢ racjonalnos¢ nauki (,nowej nauki”) z zagadnieniami zto-
zonosci i nieprzewidywalnosci §wiata. To, co bylo zarezerwowane
dla poetéw i filozoféw, czyli opis niestabilnosci i ulotnosci, mozliwe
jest w kategoriach naukowych. Ten nowy paradygmat nauki stuzy
Wallersteinowi do opisywania dynamiki i ewolucji systemu-§wiata.
Pozwala przekraczac¢ utrwalone w naukach spolecznych antynomie
makro i mikro, globalne i lokalne, struktura i to, co podmiotowe,
determinizm i wolna wola.

Wydaje mi sie, ze mozemy dzisiaj jasno stwierdzié, ze te antynomie
nie sa sprawa poprawnosci, czy nawet preferencji, ale sprawa mo-
mentu i gtebokosci perspektywy. Dla bardzo dtugich i bardzo krét-
kich okreséw oraz z perspektywy bardzo glebokiej i bardzo plytkiej
rzeczy wydaja sie zdeterminowane, dla obszernej sfery posredniej
jednak wydaja sie kwestiag wolnej woli®.

Systemy zachowuja swa wewnetrznag dynamike przez dluzszy
czas. Zmiana w tym okresie jest ledwo zauwazalna, spowodowanie

% Problemom wytwarzania si¢ w spoteczenstwie wlasnosci, ktére sa samotwo-
rzacymi si¢ i samoorganizujagcymi emergentnymi strukturami, po$wiecona jest
takze praca polskiego fizyka Jerzego Huberta. Nie omawiam blizej tej pracy, gdyz
odwotluje sie ona do innych tradycji w naukach przyrodniczych. Zob. J. Hubert, Spo-
feczeristwo synergetyczne, Universitas, Krakéw 2000. O dynamice ,rzeczy” i ,obiek-
tow” pomyslanej spoza nowoczesnej opozycji przedmiotowo-podmiotowej por.
G. Harman, On Vicarious Causation, dz. cyt.

8 1. Wallerstein, Nauki spoleczne a poszukiwanie sprawiedliwego spoteczeristwa...,
dz. cyt., s. 17.
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jej wymaga duzych nakladéw energii, a efekty sa zgodne z ,logi-
ka” systemu (np. nieskutecznos¢ rewolucji w rozwinietym syste-
mie kapitalistycznym) - ta faza rozwoju jest stanem przejsciowym.
Nastepuje moment wyczerpania si¢ wzoru rozwojowego. Pojawia
sie sytuacja niestabilna. Klasyczna racjonalno$¢ odpowiednia dla
stabilnych faz ewolucji zawodzi. W fazach niestabilnych, zwanych
tez chaotycznymi, nawet najmniejsze czynniki spowodowaé moga
ewolucje calego systemu w nieprzewidywalnym kierunku. Punkty,
w ktérych system jest niestabilny, zwane sg punktami bifurkacji.
Koncepcja ta zmienia takze nasze nastawienie do pojecia pewno-
Sci, nie jest ono juz dtuzej pojmowane na wzor kartezjafisko-newto-
nowskiego schematu.

Pewno$é to wyzwolenie, ale tez uproszczenie. To nie jest nasz $wiat.
Nie méwie jednak, ze nie mozemy przewidzie¢ niczego. Ale w od-
réznieniu od determinizmu, zakladajacego, ze wszystko jest zdeter-
minowane, ja méwie o wszech$wiecie prawdopodobiefistwa, w kto-
rym mogg si¢ pojawiac r6zne mozliwosci. Nieréwnowaga, ewolucja
wskazujg, ze miedzy przeszloscia i przyszloscia jest fundamentalna
réznica. A ewolucje obserwujemy wszedzie: w biologii, w astrofi-
zyce, w dziejach gatunku ludzkiego. Strzalka czasu jest najbardziej
powszechna cecha w naszym wszech$wiecie: oznacza starzenie
sie, ale takze tworzenie i odkrywanie. (...) W stanie nieréwnowagi
jednostka jest okreslona, ale jednoczesnie stanowi element szersze-
go porzadku. Stosuje sie to znakomicie do czlowieka. Oczywiscie,
mamy indywidualnoéé, ale myslimy o niej, odnoszac ja do $rodo-
wiska, ktére nas otacza, do spoleczenstwa. Inwencja czlowieka
i inwencja spoleczenistwa istnieja réwnolegle. Nie mozna wyobra-
zi¢ sobie czlowieka pojedynczego. System spoteczny jest systemem
nielinearnym, w ktérym nasze uczynki maja wptyw na innych i na
odwrét, co nakazuje stawiaé pytanie o sens istnienia®.

Model ewolucji uktadéw niestabilnych doskonale odzwierciedla
dynamike nowoczesnego systemu-$wiata. W okresie upadku feu-
dalizmu (faza niestabilna) wiele drobnych zmian zapoczatkowato
ewolucje §wiata w kierunku nowoczesnego systemu-§wiata. W fa-
zie wzrostu i rozwoju byl on systemem stabilnym, prawa klasycznej
dziewietnastowiecznej racjonalnosci naukowej dobrze sprawdzaly
sie w jego opisie. Jednak wraz z wyczerpaniem sie mozliwosci dal-
szego wzrostu system-$wiat wszed! w faze niestabilng.

W swej pracy Z chaosu ku porzgdkowi Prigogine prezentuje ekspe-
ryment modelowy, nawigzujacy do modelu Christallera. Okreéla on
geograficzny rozklad optymalny osrodkéw (miejskich) dziatalnosci

8 Nadac historii jakis sens, rozmowa Elisabeth Lévy z Ilya Prigoginem, ,Odra”
2004, nr 1.
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ekonomicznej”. Przyjrzyjmy sie owemu modelowi. Zaktada sie tu
siatke osrodkéw ,,miejskich”, ktére leza na weztach sieci o szescio-
katnych okach. Jest to model idealny, wyeliminowana w nim zostaje
wszelka asymetria zwigzana chociazby z geografig. Model przyta-
czany przez Prigogine’a posiada kilka minimalnych zatozen: pierw-
sze, ze migracje zalezg od lokalnej mozliwosci zatrudnienia, drugie,
ze ludnoé¢ lokalna jest odbiorcg produkowanych towaréw. Mamy
tu zatem do czynienia ze sprzezeniem zwrotnym. Prigogine nazywa
je ,miejskim mechanizmem mnozacym”?'. Ponadto wzrost danego
oérodka jest powigzany ze wzrostem lub spadkiem zaludnienia
w innych o$rodkach. Model ten wychodzi od poziomu bazowego,
w ktérym istnieja rownomiernie rozmieszczone, stabo zaludnione
osdrodki , wiejskie” (wszystkie maja szes¢dziesieciu siedmiu miesz-
kanicow). Poczatkowe zmiany wywolane przypadkowymi migra-
cjami powodujg, iz kilka osrodkéw uzyskuje przewage nad inny-
mi, co wystarcza, by zadziataly mechanizmy sprzezeri zwrotnych,
a nastepnie mechanizm zaleznosci. Uzyskujemy dynamiczny obraz
w ktérym niektore osrodki zdobywaja hegemonie, nastepnie traca
ja, tworza sie miasta-satelity etc. Prigogine zauwaza, iz mamy tu do
czynienia z klasycznym procesem samoorganizacji. Zauwazmy, ze
kluczowa role gra w nim czas jako nieodigczny element. Rozw6j no-
woczesnego systemu $wiatowego to w duzej mierze proces samo-
organizacji. Paristwa rdzenia (Europa), ktére uzyskaty drobna prze-
wage, zaczely wplywacé na samoorganizacje calego uktadu réznych
systemow-§wiatow. Powoli wciaggaly je w orbite swoich wplywoéw,
tworzac jeden $wiatowy organizm z osrodkiem hegemonicznym,
jakim jest Europa i kraje bialych osiedlericow (USA, Australia etc.).
Ow prosty model zaproponowany przez Prigogine’a potwierdza
podstawowe intuicje, ktére legly u podstaw projektu Wallersteina.

Koncepcja Prigogine’a to nie jedyna dzi$ teoria na obszarze nauk
przyrodniczych, ktéra potwierdza dialektyczne intuicje Wallerstei-
na. Opinie te potwierdza Edwin Bendyk, kiedy wskazuje, iz pra-
ce Braudela stanowia poczatek zainteresowania analiza sieciowa
spoleczenistw®. Sieciowy charakter dynamiki w obrebie systemoéw-
-$wiatéw potwierdza David Christian®.

Sam Prigogine wskazuje na podobieristwo wynikéw teorii samo-
organizujacych sie systemow (struktur dysypatywnych) i dynamiki

% 1. Prigogine, I. Stengers, Z chaosu ku porzqdkowi..., dz. cyt., s. 213.

o' Tamze, s. 214.

2 E. Bendyk, Antymatrix, czyli cztowiek w sieci, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa
2004, s. 12.

% D. Christian, Maps of Time, dz. cyt., s. 291-292.
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zaleznosci sieciowych. Jest to szczegdlnie widoczne w jego tekscie
The Networked Society™.

Tradycyjna fizyka przedstawia nam wszechswiat jako odwracalny
w czasie i deterministyczny. Pozostaje to w kontrascie z naszymi
badaniami, wedle ktérych zorientowane na czas (uplyw) procesy
zachodza na wszystkich obserwowanych poziomach®.

Wskazujac na zwiagzki swojego odkrycia z naukami spotecznymi,
badacz zauwaza, ze jego kariera naukowa rozpoczela sie od filozofii
i historii, a jedng z pierwszych analiz byta aplikacja bifurkacji do teorii
ruchu drogowego. Ponadto on i jego wspoétpracownicy wiele uwagi
poswiecili zagadnieniu ewolucji miast w czasie i przestrzeni. Dlatego
uwaza, ze aplikacja jego teorii do badan spotecznych jest naturalna.

Po pierwsze, widze pewna analogie pomiedzy ewolucja ku spo-
teczefistwu sieciowemu a procesami samoorganizacji, ktére bada-
fem w dziedzinie fizyki i chemii. (...). Spoleczenistwo sieciowe jest
w oczywisty sposéb struktura daleka od punktu réwnowagi, ktéra
pojawila sie w wyniku wynalezienia i rozwoju ery informacyjnej®.

Dzieki analizie sieciowej, podobnie jak w teorii Prigogine’a, o wie-
le skuteczniej mozemy wyjasnic, w jaki sposob proste mikrooperacje
przeradzaja sie w makrokonsekwencje. Prigogine wskazuje na bada-
nia nad owadami spotecznymi (jak mréwki), ktére pokazuja sieciowa
nature tych spotecznosci. Owe wielomilionowe populacje zasadza-
ja sie na prostych autokatalitycznych operacjach komunikacyjnych
pomiedzy owadami. Widzimy zatem, ze zgodnie z naszym zaltoze-
niem ta barokowa wizja nie musi owocowac chaosem. Wbrew Luh-
mannowi, zlozonos¢ moze by¢ szansa na pojawienie sie nowych
form porzadku, nie musi skutkowa¢ fatalistyczna wizja, w ktorej
mamy do czynienia z postepujaca dyferencjacja funkcjonalna.

Wyniki osiaggniete podczas badania dalekich od punktu stabilnego
uktadéw termodynamicznych, pokazaty, iz bifurkacje wymagaja spel-
nienia dwdéch warunkéw. Po pierwsze, systemy musza by¢ dalekie od
stanu rownowagi. Mamy wtedy do czynienia z otwartymi systemami,
wymieniajagcymi energie, materie i informacje z otaczajagcym $wiatem.
Po drugie potrzebujemy zaleznosci nieliniowych (non-linearity)”.

% 1. Prigogine, The Networked Society, ,Journal of Word-System Research” 2000,
no. VI, 1, Special Issue: Festschrift for Immanuel Wallerstein - Part II, s. 892-898.

% Tamze, s. 892.

% Tamze, s. 893. Warto jednakze zauwazy¢, ze bedac konsekwentnym na gruncie
koncepdji systeméw historycznych, mozna stwierdzi¢, iz sieciowy charakter spote-
czenstwa byl zawsze obecny, a sytuacja dzisiejsza to wynik nasilenia si¢ trendéw,
ktore zawsze istnialy. Dla badari systemowo-historycznych sieciowa ontologia spo-
teczna jest zalozeniem oczywistym i naturalnym dla kazdej epoki historycznej.

1. Prigogine, The Networked Society, dz. cyt., s. 894.
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Bifurkacje, punkty rozwidleri, s gwarantami tego, iz w §wiecie
pojawiaja sie nowosci, warunek kreatywnosci®. Intuicje te potwier-
dza takze czesciowo Karl Popper:

Prace Prigogine’a mozna uzna¢ za przyklad znakomitej redukgji fi-
zykalistycznej, przynajmniej w tym sensie, ze czyni ona pierwsze
kroki w kierunku zrozumienia w kategoriach fizycznych ewolucji
wyzszych struktur (co wydaje sie dosy¢ oczywistym aspektem ewo-
lugji zycia na ziemi). By¢ moze wiec otworzy nam droge do zrozu-
mienia, dlaczego kreatywnos$¢ zycia nie stoi w sprzecznosci z pra-
wami fizyki®.

Ponadto w $wiecie opisywanym przez powyzsza teorie, jak za-
uwaza Prigogine:
W tym wszechswiecie, wilaczajac $wiat cztowieka, jest tylko jedna

mozliwoé¢ realizacji praw natury - ,to co mozliwe”, jest bogatsze
niz to, co aktualne'®.

Dla Prigogine’a spoteczenstwa ludzkie s3 w wystarczajagcym
stopniu systemami dalekimi od réwnowagi, sa one systemami wy-
starczajaco otwartymi, aby spetnia¢ warunki, w ktérych moze zaist-
nie¢ porzadkowanie przez fluktuacje czy tez bifurkacje. Ponadto jest
dla niego oczywiste, iz zaleznosci spoteczne sa nieliniowe - wynika to
z samej istoty ludzkich dziatan i ich przygodnosci'®. Stawia on moc-
na teze, iz nieliniowos¢ spoleczeristwa zwieksza sie wraz z rozrostem
spoleczeristwa'®. Dlatego spoleczenistwa wspolczesne sg, jego zda-
niem, o wiele bardziej podatne na zmiane i innowacje oraz bardziej
»,wrazliwe” na oddzialywanie z poziomu mikro. Rysowana przez
niego wizja $wiata wprowadza element niepewnosci, przygodnosci
takze na poziom tego, co ontologiczne, systemowe. Dziatajacy czlo-
wiek zyje w §wiecie niepewnym, niestabilnym, ale to stwarza szan-
se, aby 6w $wiat ksztaltowac. Po raz kolejny widzimy tu diagnoze
przeciwna do tej, jaka postawil Parsons: §wiat wspotczesny jest bar-
dziej podatny na zmiane i pojawianie si¢ systemowych zalezno$ci,
moze, ale nie musi jednoznacznie traci¢ sterownosci, podmiotowe-
go sprawstwa, czy to na poziomie jednostkowym, czy grupowym.

% T. Hellstrom, Innovation as Social Action, ,Organizations” 2004, vol. 11(5),
s. 631-649.

% K.R. Popper, Wszechswiat otwarty. Arqumenty na rzecz indeterminizmu, Znak,
Krakow 1996, s. 208.

10 1. Prigogine, The Networked Society, dz. cyt., s. 895.

101 Zagadnienia zwigzane z nieliniowoscia sa jednym z kluczowych elementow
zmiany postrzegania nowoczesnosci przez sama siebie. Tak rozumiem stadium no-
woczesnosci zwane nowoczesnoscia p6zna, refleksyjna. Por. S. Lash, Reflexivity as
Non-linearity, ,,Theory, Culture & Society” 2003, vol. 20(2), s. 49-57.

102 1. Prigogine, The Networked Society, dz. cyt., s. 895-896.
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Aby lepiej uzmystowic¢ sobie specyfike ontologii spolecznej w sy-
stemach historycznych, spojrzmy na rzadzace nimi prawa. Keith
Hart'® podkreslit oczywista konsekwencje modeli spoteczeristwa
opartych na teorii Prigogine’a czy tez na ,nowej nauce sieci”. Wska-
zal on, ze mimo istnienia zar6wno w naturze, jak i w spoleczenstwie
zaleznosci, ktore daja sie bada¢ prawami statystyki, nie s3 one wy-
starczajace. Krzywa dzwonowa'®, ilustrujaca postepowanie w ba-
daniu statystycznym, zawodzi, kiedy badamy takie zjawiska, jak
rozpowszechnianie sie epidemii, zmiana méd spotecznych etc.'”
Podobny charakter ma na przyklad czestotliwosé¢ wystepowania
stéw w jezykach naturalnych. Wszystkie te zaleznosci sa przykla-
dem wystepowania relacji okre$lanych mianem prawa silniejszego
(power law)'®. Czestokroc ten typ zaleznosci nazywany bywa takze
efektem $w. Mateusza, od stéw , Kazdemu bowiem kto ma, bedzie
dodane, takze nadmiar miec¢ bedzie” (Mt 25, 29; Biblia Tysigclecia)'”.
Keith Hart wskazuje, iz opisywane zjawiska wynikaja ze zmiany
paradygmatu, jaka zaistniala wraz z rozwojem ,nowej nauki sieci”
oraz badan nad ztozonoscia.

Odkrycie praw silniejszego jest zwigzane z fizyka ztozonosci, jako
wynik badan nad sposobami taczenia sie (interconnectivity) w sposob
nieredukcjonistyczny (jako opozycja do wizji izolowanych atoméw

15 K. Hart, From Bell Curve to Power Law. Distributional Models between National
and World Society, ,,Social Analysis” 2004, vol. 48, issue 3, s. 220-224.

1% Przyktadem fetyszyzowania tego narzedzia jest stynna ksiazka Bell Curve. Intelli-
gence and Class Structure in American Life, w ktérej autorzy wykazali jakoby(!) nizsze IQ
Afroamerykanow. Praca cieszyta si¢ duza popularnoscig, cho¢ sama krzywa dzwono-
wa jest watpliwym narzedziem. Ponadto mierzenie ludzkich zdolnosci umystowych
jednofaktorowym czynnikiem przypomina ocenianie ludzkich ciat tylko po ciezarze
albo wzroscie. Nie wyobrazamy sobie doboru ubran w sklepach odziezowych tylko
na podstawie jednego parametru, z pominieciem dlugosci nég, rekawéw, obwodu
szyi, klatki piersiowej etc. W przypadku nieporéwnanie bardziej skomplikowanej
struktury, jaka jest ludzki moézg, dajemy sie , 0slepi¢” pozorem naukowosci tego na-
rzedzia. Por. R.J. Hernstein, Ch. Murray, The Bell Curve. Intelligence and Class Structure
in American Life, Free Press, New York 1994, oraz polemike z tym watpliwym dzietem:
S.J. Gould, Mismeasure of Man, W.W. Norton & Company, New York 1996.

1% Przykladem ciekawego zastosowania sieciowej analizy spoleczeristwa bylo
badanie tzw. pacjenta zero, czyli osoby, ktéra zapoczatkowata epidemie AIDS. Oka-
zalo sie, iz klasyczne statystyczne zalozenie o ludzkiej aktywnosci seksualnej za-
wiodlo. Liczba kontaktéw seksualnych pomiedzy ludZmi nie jest bowiem prawem
statystycznym opartym na krzywej dzwonowej. Okazalo sie, iz dopiero zalozZenie
o sieciowej strukturze spoleczenistwa pozwolilo osiagnac sukces - wiecej na ten te-
mat w tekécie gtéwnym. Por. E. Bendyk, Antymatrix..., dz. cyt., s. 145.

106 Por. K. Hart, From Bell Curie to Power Law..., dz. cyt., s. 220.

107 A.-L. Barabasi, E. Bonabeau, Sieci bezskalowe, ,Swiat Nauki”, czerwiec 2003,
s. 69; RK. Merton. The Matthew Effect in Science, ,Science” 1968, no. 159(3810), s. 56-63;
R.K. Merton, The Matthew Effect in Science, II: Cumulative advantage and the symbolism
of intellectual property, ISIS 1988, no. 79, s. 606-623.
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w przypadkowym $wiecie). Ta nauka jest skoncentrowana gléwnie
na tym, co pomiedzy chaosem i porzadkiem, oraz na krytycznych
momentach przejscia (transition) jak wtedy, kiedy chaotyczne cza-
steczki wody przechodza w tad, jakim jest 16d®.

Nowa nauka sieci to badania rozlegle. Rozpoczely sie one na
obszarze nauk spotecznych wraz z badaniami Granovettera i Mili-
grama, nastepnie podjeli je Strogatz, Watts, i Barabasi, dzisiaj wraz
z bestsellerowa ksiazka Punkt przetomowy Malcolma Gladwella staty
sie¢ one wiedza potoczna'®.

Sieciowa analiza spoteczenstwa rozwinela sie poczatkowo na ba-
zie zaawansowanej teorii graféw. Jej matematyczny wyraz dat Dun-
cann J. Watts w swej teorii , matych s§wiatéw”, ale w humanistyce
szerzej znany jest jej prekursor Mark Granovetter''? i jego koncepcja
znana jako ,sila stabych wiezi”. Teoria , matych swiatow” stano-
wi silne wzmocnienie krytykéw teorii dyferencjacji. Wraz z teoria
sieci bezskalowych wskazuje ona, iz naturalnym sposobem samo-
organizacji pewnych typéw ukladéw zlozonych jest wytwarzanie
nieréwnowagi. Sieci bezskalowe, a spoleczeristwa ludzkie moga
by¢ traktowane jako takie, w sposéb naturalny tworza sieci-wezly
o wiekszej wadze i liczbie powigzan etc. To potwierdza i wzmac-
nia stanowisko Wallersteina, kiedy wskazuje on na powstawanie
nieréwnosci w rozwoju systeméw-$wiatéw, a takze w ewolucji
nowoczesnego systemu $wiatowego. Te rozwijane dzi§ szeroko
koncepcje stanowia potwierdzenie i uszczegétowienie koncepcji
Prigogine’a, w tym sensie moga takze stanowi¢ dobra ilustracje
ontologii spolecznej zakladanej w teorii systemowej Wallersteina.
Przypomnijmy najwazniejsze cechy bytu spolecznego w jego histo-
rycznym stawaniu sie. Po pierwsze, jest on Scisle zwigzany z poje-
ciem stawania sig, czas jako cecha kazdej struktury spotecznej jest
obecny na kazdym poziomie. Po drugie, ma on nature dialektyczna.
Wystepuja tu okresy stabilne systemu (w teorii sieci - mocne wezty)

18 K. Hart, From Bell Curie to Power Law..., dz. cyt., s. 222.

%9 Dobrym wprowadzeniem w koncepcje analizy sieciowej jest ksiazka Edwi-
na Bendyka Antymatrix..., dz. cyt.; kluczowymi pozycjami dla humanisty s prace:
D. Watts, Six Degrees, New York 2003, oraz A.-L. Barabasi, Linked. New Science of
Networks, Perseus, Cambridge 2002. Maja one te zalete, iz nie wymagaja znajomo-
Sci aparatu matematycznego, ktéry umozliwitl dokonanie przedstawionych badan.
Godna polecenia jest tez praca Duncana Wattsa Small Worlds, Princeton 1999, niestety
wymaga ona do$¢ zaawansowanego aparatu matematycznego. Ponadto wiele analiz
empirycznych zawartych jest w popularnym bestsellerze Malcolma Gladwella, Punkt
przetomowy. O matych przyczynach wielkich zmian, Swiat Ksiazki, Warszawa 2005.

10 M. Granovetter, The Strenght of Weak Ties. A Network Theory Revisited, ,Socio-
logical Theory” 1983, vol. 1, s. 201-233; pisalem o tym szerzej w tekscie Komunikacja,
demokracja, wykluczenie..., dz. cyt.
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imomenty dalekie od stanu réwnowagi, momenty niestabilne (stabe
wigzania). W owych momentach pojawiaja sie mozliwosci nowej
ewolucji systemu, czy tez nowej rekonfiguracji sieci. Prigogine,
jak i analiza sieciowa, pozwalajag nam rozumie¢ wazne dla Wal-
lersteina pojecie niezréwnowazonego rozwoju, pojawiania sie za-
leznosci w spos6b nie ideologiczny, ale systemowo-strukturalny.
Uklad peryferie-rdzen systemu w takim rozumieniu jest elemen-
tem mechaniki ludzkich spoleczeristw w ich historycznym trwaniu.
Mechanizm ten mozna rozumie¢, nie stosujac pospiesznych walo-
ryzacji aksjologicznych.

3.4. Podmiot sprawczy w paradygmacie historyczno-
-systemowym

3.4.1. Czlowiek w S§wiecie Braudela

W historycznym systemie Fernanda Braudela miejsce czlowieka
jako podmiotu sprawczego jest niejednoznaczne. Z jednej strony
Braudel tworzy globalng, holistyczna wizje historii, analizuje gte-
bokie struktury historycznej rzeczywistoéci. Z pobieznej lektury
dziel tego autora mozna wysnu¢ wniosek, iz jest on zwolennikiem
determinizmu ekonomicznego, demograficznego czy geograficzne-
go. Tak jest tylko pozornie, miejsce podmiotowosci jako sprawstwa
jest w tym historycznym systemie spolecznym bardziej skompliko-
wane. Mozna zauwazy¢ dazenie Braudela do analizy cztowieka po-
przez analize kontekstu, w jakim on zyje.

W przypadku uje¢ Braudelowskich mamy do czynienia z kon-
cepcja cztowieka spolecznego, czlowieka historycznego. Mozna by
w imieniu Braudela powiedzie¢ tak: Chcesz pozna¢ czlowieka? Po-
zna¢ musisz historie jego bytowania w rzeczywistosci spolecznej, we
wszystkich wymiarach jego egzystengji, od jego ,,dialogu” z przyroda
po sfere ducha (kultury). Pozna¢ musisz globalny system spoteczny,
w ktory, cheac nie cheac, uwiktani sg ludzie™'.

Taka wizja czlowieka odpowiada specyficznie rozumianemu struk-
turalizmowi Braudela, polemicznemu w stosunku do jego gléwne-
go nurtu zwigzanego z Claudem Lévi-Straussem. Gléwna réznica
wynika z faktu, iz Braudel stara sie uchwyci¢ zaréwno strukture,
jak i czas. Stad w odréznieniu od klasycznego strukturalizmu jest

M W. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, dz. cyt., s. 79.
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w pelni $wiadomy utudy, jaka jest fizykalny czas absolutny, jego
opis stara sie wyrazi¢ oba aspekty: synchroniczny i diachroniczny,
jego struktury sg nosicielkami czasu, ktéry wraz ze swym rozwo-
jem stwarzaja.

Braudel w pewnej mierze przynalezy do tradycji, o ktérej wzmian-
kowalem w rozdziale pierwszym, opisanej poprzez postacie Heideg-
gera i Foucaulta. Warto zwroéci¢ uwage na dtug, jaki wobec szkoty
»~Annales” mial Foucault. Braudel w pewnej mierze powtarza te dro-
ge na gruncie historii, walka z historia zdarzeniowg, a przede wszyst-
kim z pojeciem ,wielkich ludzi” jako motorem zmiany spolecznej,
doprowadza do faworyzowania przez niego struktur pozapod-
miotowych''%.

Jednakze krytyka Braudela powinna wystrzegac sie jednostron-
nodci, jest on bowiem mysélicielem duzo bardziej wieloznacznym.
W odréznieniu od Foucaulta, nie mamy tu rozwinietej teorii czto-
wieka, struktur i wladzy. Braudel jest historykiem, a nie filozofem.
Stosunkowo malo miejsca poswieca definiowaniu pojeé, ktorych
uzywa. Obraz czlowieka, ktéry kreéli, r6zni sie od Foucaultow-
skiego podmiotu, bez reszty rozpisanego i tworzonego przez sie-
ci wiedzy-wladzy. W ujeciu Braudela (jak i Wallersteina) czlowiek
ijego podmiotowa sprawczos¢ sa wazng niciag w sieci powigzan sy-
stemowych. Jesli przyjmujemy wizje antropocentryczng, czy moze
cefalocentryczng'®, ujecie Braudela moze wydawac sie zbyt rady-
kalne. Jednakze dopuszcza ono aktywnos$¢ podmiotowg, ale w Sci-
$le ograniczonych ramach. Ontologia spoleczna Braudela zaklada,
iz: ,(...) ludzie uwiklani sa w réznorodne poduklady catosci”*.
Ludzie uczestnicza w tworzeniu takich calosci, jak miasta, aktyw-
nos¢ religijna i jej konsekwencje, panistwa, kultury, cywilizacje etc.
Problemem, na ktory szczegdlnie zwraca uwage Wallerstein, jest
okreslenie poziomu, na jakim szukamy pojecia sprawczosci. La-
twiej bedzie jg dostrzec w krotkim okresie, w owej ,, pianie” historii,
w procesach, w ktérych oscylacje sa silne, punkty bifurkacji czeste,
a systemy krotkotrwale i niestabilne. Gdy badamy struktury diu-
giego trwania, wydaja si¢ one niezalezne od podmiotowego spraw-
stwa. Waznym elementem w my$leniu o Braudeliafiskim cztowieku

12 Tamze, s. 96. O koncepcji ,,wielkich ludzi” jako motorze zmian spolecznych
por. tez: P. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, dz. cyt.

3 Pojecia , cefalocentryczny” uzywa francuski socjolog Jean-Claude Kaufmann
na okreslenie tych ujeé teoretycznych, ktére przeceniajg role $wiadomosci w two-
rzeniu rzeczywistosci, w tym rzeczywistosci spolecznej. Por. J.-C. Kaufmann, Ego.
Socjologia jednostki. Inna wizja cztowieka i konstrukcji podmiotu, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2004; wspoélgra to z krytyka scholastycznego rozumu rozwijang przez
Pierre’a Bourdieu m.in. w Medytacjach Pascaliariskich.

4 W. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, dz. cyt., s. 79.
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jest para poje¢: mozliwe-niemozliwe'”®. System spoleczny w swym
historycznym trwaniu wyznacza ramy, w jakich moze pojawi¢ sie
przyszios¢'®. Jest ona bowiem prefigurowana w pewnej mierze
przez rozwdj systemu historycznego, ale zaréwno u Braudela, jak
i u Wallersteina nie mozemy z tego zalozenia wyciagnaé¢ wniosku
o istnieniu deterministycznych praw przyrody (na wzér ortodok-
sji marksizmu-leninizmu)"’. Wynika to z faktu, iz systemy maja
ograniczong zywotnos$¢, a przejscia pomiedzy nimi majg charakter
nieciggtosci. To, co mozliwe, wyznacza takze wzajemna koewolucje
$wiata czlowieka i Swiata przyrody, bowiem kazdemu systemowi
historycznemu odpowiada odpowiednio uhistoryczniana i socjali-
zowana przyroda'’®. System spoteczny u Braudela, w odréznieniu
od Luhmanna i Parsonsa, jest otwarty, a takze nieteleologiczny,
autodynamiczny'”. Czlowiek jest w tym systemie réwniez tworca
wplecionym jak osnowa w kazda strukture i to na wszystkich po-
ziomach uczasowienia (takze, cho¢ jest to trudno zauwazalne, na
poziomie struktur dlugiego trwania).

Czlowiek poprzez swg aktywnosc jest tworcg rzeczywistosci, ktéra
go otacza. Swym dzialaniem wypelnia on przestrzen spoleczna (...),
jest autorem tej przestrzeni. Skutkiem jego dziatar ulega historycz-
nej ewolucji granica jego ,mozliwosci” wobec ,, niemozliwosci”'?.

U Braudela przeciez to cztowiek toczy wojny, tworzy cywilizacje,
handluje, buduje miasta, zaklada i utrzymuje nowe szlaki handlowe.
Owo dzialanie z jednej strony jest owocem aktywnosci, a z drugiej
wyznacza ramy, w jakich sie owa aktywnos$¢ odbywa. Czlowiek
i jego sprawczos¢ sa tymi ze zmiennych, ktére wprowadzamy jako

115 Tamze, s. 80.

116 Takze tutaj mozemy znaleZ¢ nastepna paralele pomiedzy Braudelem a Hei-
deggerem. Ten ostatni takze kresli losy kultury i cywilizacji poprzez analize struk-
tur o dlugim trwaniu, tylko w odréznieniu od Braudela czyni to niejako od we-
wnatrz owych struktur. Podobnie jak u Braudela, jedna z wazniejszych par poje¢
tego myséliciela jest para: mozliwie i niemozliwe, ktéra zasadniczo pokrywa sie
z dialektyczna gra bycia i bytu. Owa gra potencjalnoéci i aktualnosci u Heideggera
jest Sciéle zwigzana z pojmowaniem przyszlosci, to ona i nasz do niej stosunek wy-
znacza bowiem naszg terazniejszos¢ i przeszioéé. Owo ,wychylenie ku przysziosci”
odréznia Heideggerowska hermeneutyke od jej Gadamerowskiej postaci.

17O specyfice praw historycznym w mysli Marksowskiej, ktéra blizsza jest uje-
ciu Braudela i Wallersteina, a nie determinizmowi historycznemu diamatu, zob.:
J. Topolski, Zatozenia metodologiczne , Kapitatu” Marksa, [w:] Zatozenia metodologiczne
,Kapitatu” Marksa, praca zbiorowa, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1970, s. 7-58.

18 Ten aspekt mysli Braudelowskiej uwazam za wazny argument, aby zaliczy¢
teorie aktora-sieci do uje¢ historyczno-systemowych; wiecej miejsca poswiecam
temu problemowi w podrozdziale poswieconym ANT.

9 W. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, dz. cyt., s. 80.

120 Tamze.
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»zakl6cenie” w samoorganizacje systemu historycznego. Mylacy
u Braudela moze by¢ fakt, iz poswieca on szczegdlng uwage lu-
dziom , bez historii”**!. Owi ludzie bez historii to chlopi, maryna-
rze, ktorzy w swym powolnym rytmie podlegaja strukturom, ko-
niunkturom, klimatowi, ale w niewidoczny sposéb zmieniajg owe
czynniki. Ambiwalencja, jaka naznaczone jest pojecie cztowieka
jako podmiotu sprawczego, przenosi sie takze na teorie Wallerstei-
na. Dlatego tez dalsze analizy przeprowadze w czesci podrozdziatu
jemu poSwiecone;.

3.4.2. Podmiot sprawczy w ujeciu Wallersteina

Immanuel Wallerstein zasadniczo dziedziczy problemy zwigzane
z ujeciem podmiotu u Braudela. MoZemy dostrzec napiecie pomie-
dzy, z jednej strony, przewaga analiz strukturalnych a, z drugiej,
podkreslang przez Wallersteina obecnoscia pierwiastka podmioto-
wego w dziejach. Zasadniczym novum w mysli Wallersteina jest wy-
ciggniecie konsekwencji etycznych i politycznych z zaktadanej przez
niego koncepcji czasu, a takze z zastosowania teorii Prigogine’a do
opisu relacji w obrebie ontologii spotecznej.
Prosze zwrdci¢ uwagg, ze stosuje tu model Prigogine’a i innych, kto-
rzy widza w tych nielinearnych procesach wyjasnienie niekumula-
tywnych, niezdeterminowanych radykalnych transformacji. Idea,
ze procesy zachodzace we wszech$wiecie mozna wyjasniac i osta-
tecznie traktowac jako uporzadkowane, stanowi najbardziej intere-
sujacy wklad nauk przyrodniczych do naszej wiedzy w ostatnich
dekadach i stanowi radykalng rewizje dotychczas dominujacych
pogladéw naukowych. Jest réwniez, mozna powiedzieé, najbardziej
obiecujacym potwierdzeniem tego, ze we wszech$wiecie mozliwa
jest kreatywnos¢, w tym oczywiscie kreatywnos¢ cztowieka'?.

Dla Wallersteina istnienie niestabilnosci, punktow rozwidlen,
jest nadzieja na wypracowanie modelu oddzialywarn systemowych,
w ktérym bedzie mozna zaréwno wyréznic jakie§ prawa, zalezno-
Sci systemowe i w ktérym jest szansa na kreatywno$c, na momenty
niezdeterminowania. Rozréznienie réznych poziomoéw struktury
i czasu jej odpowiadajacego nie jest tylko narzedziem analitycznym.

21 Spotkat sie on nawet z tego powodu z atakiem ze strony Gerharda Rittera na
kongresie historykéw w Rzymie w 1955 roku. Por. B. Geremek, W. Kula, Przedmo-
wa, [w:] E. Braudel, Historia i trwanie, dz. cyt., s. 8. Por. tez E.R. Wolf, Europa i ludzie
bez historii, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2009.

12 1. Wallerstein, Zmiana spoleczna? Zmiana jest bezustanna. Nic nigdy nie ulega
zmianie, [w:] 1. Wallerstein, Koniec swiata, jaki znamy, dz. cyt., s. 165.
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Wyszczeg6lnienie pieciu ,czaséw”, ktére odpowiadaja poszcze-
golnym pietrom architektury nowoczesnego systemu Swiatowe-
go (a prawdopodobnie wszelkich systeméw spolecznych), tworzy
siatke kategorii, dzieki ktorej moze zaistnie¢ pojecie podmioto-
wego sprawstwa. Wallerstein stwierdza, iz kiedy spoglagdamy na
historie tylko przez pryzmat dtugiego trwania lub historii epizodal-
nej, chaotycznej, trudno dostrzec, ze mamy do czynienia z pojeciem
podmiotowego sprawstwa'®. Mozemy je zas dostrzec na poziomie
posrednim, pomiedzy czasem dlugich struktur kulturowych, dla
ktérych wszystko wydaje sie zdeterminowane', a czasem fluktua-
¢ji o najkrotszym okresie oscylacji, w ktorym wszystko wydaje sie
przypadkowe. Jednak aby zrozumieé¢ ujecie sprawstwa w teorii
Wallersteina, nalezy porzuci¢ modernistyczne (teoriomoderniza-
cyjne) zatozenia.

(...) w Europie przyjelo sie twierdzi¢ (albo przynajmniej zaktadac),
Ze zycie spoleczne w §wiecie nowoczesnym dzieli si¢ na trzy rézne
sfery - panstwa, rynku i spoleczeristwa obywatelskiego. (...) Na-
wiasem moéwiac, dowodem tego, ze postmodernizm jest nie tyle
zerwaniem z modernizmem, ile ostatnia odmiang modernizmu,
jest fakt, ze postmodernisci wcale nie porzucili tego modelu, kie-
dy pomstujg na opresje obiektywnych struktur i prawia o zaletach
,kultury” ucielesniajacej aktywnosé¢ podmiotowa, to glosza prymat
sfer spoleczeristwa obywatelskiego nad sferami parnistwa i rynku.
Tym samym uznaja analityczng realnoéé¢ odréznienia trzech auto-
nomicznych sfer. Sam nie uwazam, zeby te trzy obszary dziatania
byty autonomiczne i funkcjonowaly wedle oddzielnych zasada.
Wrecz przeciwnie! Uwazam, ze sa one tak bardzo splecione ze soba,
ze dzialanie na kazdym z tych obszaréw zawsze jest podejmowane
jako wybér, w ktérym liczy sie wzglad na catkowity efekt, i ze roz-
dzielenie tarficuch6éw dzialan zaciemnia raczej niz rozjasnia analize
rzeczywistego Swiata'®.

13 1. Wallerstein, Nauki spoteczne a poszukiwanie sprawiedliwego spoteczeristwa, dz. cyt.;
por. tez rozdzial Swiat wiedzy, [w:] I. Wallerstein, Koniec swiata, jaki znamy, dz. cyt.

124 Na tym poziomie operuje strukturalizm, stad przy analizie struktur dlugiego
trwania tracimy z oczu pojecie podmiotowego sprawstwa. Dla Wallersteina prob-
lemy z wyartykulowaniem przez Foucaulta pojecia podmiotu wynikatyby z pomi-
niecia innych pozioméw utrukturyzowania rzeczywistosci spoleczno-historyczne;j.
Poziom, na ktérym struktury wiedzo-wladzy konstruuja podmiot, sa najgtebszym
poziomem kulturowym, relacje podmiot-struktura zmieniajg si¢ na innych pozio-
mach, np. na mezopoziomie aktywnosci politycznej to podmioty tworza historie
(choé sa przez niag wspéldeterminowane z nizszych, glebszych pozioméw).

1% Prawdopodobnie odrzucenie przez mysl postmodernistyczna ,, wielkich nar-
racji” i zwrécenie sie¢ do mikropowiesci wynika z faktu, iz postmodernisci operuja
tylko przeciwieristwami skali czasu historycznego, miotajac sie pomiedzy pod-
strukturalnym pandeterminizmem struktur diugiego trwania a przypadkowoscia
i przygodnoscia czasu historii epizodalnej, Dla Wallersteina holistyczne spojrzenie
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Poszczeg6lne pietra organizacji rzadza sie¢ swymi prawami,
sa one strukturami emergentnymi. Okresy stabilne w przypadku
struktur dlugiego trwania rozciagaja sie na setki lat, punkty bifurka-
cyjne w takim wypadku to rewolucyjne przemiany, takie jak przej-
Scie z wielu systeméw-§wiatéw do jednego systemu $wiatowego.
Dla Wallersteina obszar tego, co spoleczne, a szczegélnie obszar
»kultury”, to poziom, na ktérym fluktuacje sg najczestsze, a liczba
rozwidlen najwieksza.

Opisujac pojecie podmiotowego sprawstwa w teorii Wallerstei-
na, musze poczyni¢ pewne uwagi porzadkujace. Wallerstein silnie
zwiazuje swe analizy podmiotowosci z badaniami z zakresu histo-
rycznej socjologii wiedzy. Dziedzina ta stanowi dla niego wyraz ra-
cjonalnosci aksjologicznej. Mozna nawet posungc¢ sie do radykalne-
go stwierdzenia, iz jest to rodzaj spotecznie konstruowanego pojecia
madrosci praktycznej (phronesis)'*. Ponadto Wallerstein analizuje
pojecie podmiotowego sprawstwa na poziomie przedmiotowym,
wigzac to zjawisko z pojeciem ruchéw antysystemowych.

Pojecie ruchéw antysystemowych'” jako wyraz podmiotowego
sprawstwa rozszerza ujecie problemu umiejscowienia ludzkich
dzialait w systemie historycznym zaproponowane przez Braude-
la. Wallerstein podziela owo przekonanie o spleceniu tego, co sy-
stemowe, z ludzkimi dzialaniami. Te ostatnie stanowia konieczna
osnowe stawania sie historyczno-systemowych zaleznosci. Waller-
stein jednak, w odréznieniu od Braudela, nie pozostaje na poziomie
analizy ,ludzi bez historii”, owego bezimiennego podmiotowego
sprawstwa, ktore nieustannie ksztaltuje historie. Podejmuje sie on
takze opisu takich dziatar ludzkich, ktére pojawiaja sie na tradycyjnie

na system spoleczny w jego historycznym trwaniu i stawaniu sie ma jeszcze jedna
konsekwencje - zaprzecza on dogmatycznemu zalozeniu o funkcjonalnej dyferen-
jacji spolecznej, jaka mialaby zajs¢ w spoteczenistwach nowoczesnych. I. Waller-
stein, Zmiana spoteczna?..., dz. cyt., s. 158-159.

126 Ten watek jest dla mnie szczegdlnie wazny w przedstawieniu modelu pod-
miotowosci sprawczej. Wyprzedzajac tok analizy, zaznacze, iz wszystkie kon-
cepcje, ktore analizuje w rozdziale czwartym, to proby przezwyciezenia stabosci
i uzupelnienia obu paradygmatéw systemowych. Zaréwno socjoanaliza Bourdieu,
socjologia wiedzy Latoura, jak i koncepcja spoteczeristwa aktywnego Etzioniego za-
kladaja jakis rodzaj spotecznie zaposredniczonej madrosci praktycznej. U Bourdieu
jest to naprzemienna gra illusio i wznoszacej sie na metapoziom socjoanalizy, ANT
proponuje etyke, ktérag Abriszewski nazwal etyka dlugiego zasiegu, za$ Etzioni
z socjologii wiedzy czyni ceche, ktéra ma odrézniac¢ post-modernistyczne (w jego
znaczeniu tego terminu) spoleczeristwa modernosci refleksyjnej od industrialnych
spoleczeristw pierwszej, prostej moderny.

127 Pisalem o tym szerzej w tekstach: Przysztos¢ juz nie jest tym czym byta kiedys,
dz. cyt., oraz Co robic¢? Ruchy antysystemowe w koncepcji Wallersteina, ,Zdanie” 2009,
nr 1-2(140-141). Por. tez: 1. Wallerstein, G. Arrighi, T.K. Hopkins, Antisystemic
Movements, Verso, London 1989.
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pojmowanej scenie historii. Ten wyraz ludzkiego sprawstwa utoz-
samia on z pojeciem ruchéw antysystemowych'®. Przedstawiajac
ruchy antysystemowe jako wyraz human agency musimy rozwiklacé
kilka trudnoéci natury definicyjnej. Pierwszym problemem jest okre-
Slenie, co rozumiemy przez pojecie ruchu antysystemowego. Pojecie
to nie jest precyzyjnie okreslone na gruncie teorii Wallersteina.

Podoba mi si¢ wyrazenie ,,ruchy antysystemowe” (antisystemic move-
ments), ktére pojawilo sie w czesto cytowanym dziele z 1989 roku
pod tym samym tytulem, wspélautorstwa moich kolegéw z Bing-
hamton: Giovanni Arrighi’ego, Terry Hopkinsa i Immanuela Wal-
lersteina. Jednak nie zgadzam sie ze sposobem, w ktéry oni uzywaja
tego terminu. Mysle, Ze sa rozrzutni, zbyt rozrzutni. Wéréd starych
ruchéw antysystemowych wymieniaja socjaldemokracje, komu-
nizm, zwigzki zawodowe i ruchy na rzecz wyzwolenia narodowe-
go. Moéwia tez o ,nowych” antysystemowych ruchach spolecznych,
do ktérych nalezg ruchy pokojowe, zielonych oraz New Age, ruchy
kobiece i dziatania na rzecz praw mniejszosci'®.

Podzielajac powyzsze watpliwosci, mozna stwierdzi¢, iz faktycz-
nie na gruncie teorii Wallersteina nie zostalo dokonane rozdziele-
nie typoéw ruchéw antysystemowych (na ekonomiczne, polityczne,
kulturowe), ale nie moglo do tego dojs¢ z powodu zatozerr meto-
dologicznych metody analizy systemowo-historycznej. Ujecie Wal-
lersteina, mimo iz poczatkowo zdominowane bylto przez prymat
ekonomii w my$leniu o spoleczenstwie, ewoluowato. W ostatnich
latach pogtebione studia nad funkcjonowaniem i historig nauki
europejskiej pozwolily Wallersteinowi dokona¢ ,gramsciariskiej”
korekty swojego myslenia, dzieki czemu mogt przezwyciezy¢ eko-
nomizm cigzacy najego wczesnych pracach. Dlatego tez utozsamia-
nie ruchu antysystemowego jedynie z manifestacja niezadowolenia
jakiej$ grupy z jej materialnego potozenia jest na gruncie teorii Wal-
lersteina mylace™. Ruch antysystemowy to najogélniej jakas forma

128 Por. Ch. Chase-Dunn, B. Gills, Fale globalizacji i oporu w kapitalistycznym sy-
stemie(-)swiatowym. Ruchy spoteczne a krytyczne studia nad globalizacjq, http:/ /www.
uni.wroc.pl/~turowski/chase-dunn-gills.htm, oraz prace Immanuela Wallersteina:
Ruchy masowe. Czym jest ruch antysystemowy dzisiaj?, ,Polski Przeglad Dyplomatycz-
ny” 2004, nr 4(20); wraz z Aleksandrem Buzgalinem, System do wzigcia. Rozmowa
o ruchu alterglobalistycznym i kryzysie kapitalizmu, , Recykling Idei” 2004, nr 2; wraz
z Marcinem Starnawskim (rozmowa), Walka o przysztos¢, , Recykling Idei” 2007, nr 9.

12 W.W. Wagar, Ruchy antysystemowe, prawdziwe i zmyslone, w perspektywie hi-
storycznej, wystapienie 11 sierpnia 1997, Toronto, Ontario, Kanada, Civitas Mundi
W. Warren Wagar, Wydzial Historii, Binghamton University, cyt. za strong interne-
towa: http:/ /www.uni.wroc.pl/~turowski/antisys.htm.

B0 Szczegblnie wazne w tej kwestii bylo spotkanie Wallersteina z Afryka
i uwrazliwienie, dzieki takim autorom, jak Frantz Fanon czy Oliver Cromwell Cox,
na kwestie rasy i dziedzictwa, tradycji i kolonializmu, na procesy ksztalttowania
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mobilizacji spolecznej, ktéra pragnie zmieni¢ potozenie uczestni-
kéw owego ruchu. Mobilizacja ta moze mie¢ wieloraki charakter:
moze to by¢ mobilizacja zasobéw ekonomicznych (tzw. rewolucja
mieszczariska wobec arystokracji), zasoboéw politycznych (robotnicy
i ,klasy niebezpieczne”, ruchy narodowo-wyzwolericze), zasobéw
symbolicznych (feminizm, postkolonializm). Wazne jest, by zauwa-
zy¢, iz mobilizacja ta jest strukturalng cechg samego systemu. Ruchy
antysystemowe nie sa czym$ pozasystemowym. Ruchy antysyste-
mowe, ruchy spoleczne, sa w spos6b oczywisty czescia systemowych
zaleznosci. Opiszmy ten mechanizm. Ruchy antysystemowe wygry-
waly swoja sprawe, kiedy , przegrywaty”, natomiast kiedy odnosity
~Zwyciestwo” - przegrywaly. Co to oznacza? W przypadku zwycie-
stwa elity ruchu antysystemowego w latwy sposéb osiagaly wladze,
stawaly sie jej czescia, jak stwierdza Wallerstein - , biurokratyzowaty
si¢”. Mialo to kilka skutkéow. Po pierwsze, ostabialo to wewnetrzna
spojnos¢ samego ruchu, po drugie, wygaszato najbardziej aktywne
jednostki i grupy intereséw, wreszcie, po trzecie, kompromitowato
ideologiczna podstawe ruchu. Przyjrzyjmy sie tej ostatniej konse-
kwengji. Kluczowa dla tych ruchéw byla ideologiczna podstawa,
ktéra pozwalata formulowac roszczenia, wskazywata fakt niedoli
i opresji. Nadzieje i obietnice roztoczone przez o$wiecenie i rewo-
lucje francuska wyznaczaly ideologiczne ramy nowoczesnej geo-
kultury. Wallerstein, analizujac rewolucje francuskg, nie zawaha sie
stwierdzi¢, iz w gruncie rzeczy nieznacznie wplyneta ona na sama
Francje, natomiast w wiekszym stopniu zmienila cala geokulture
systemu $wiatowego®!. Stalo sie tak dzieki ,wynalazkom”, ktére
ze soba przyniosta. Wymienimy podstawowe: po pierwsze, zdaniem
Wallersteina, pojawila sie kategoria ,ludu” - kolektywnego, $wiado-
mego, historycznego, ktéry pozwalal formutowaé zZadania i roszcze-
nia polityczne; po drugie, uwierzono, iz zmiana spoteczna i politycz-
na jest nie tylko mozliwa, ale nawet nieunikniona. W stosunku do
idei, ktére patronowatly $redniowieczu, nowoczesne pojecie zmiany
spolecznej bylo czyms$ niepojetym w swym rewolucjonizmie. Po-
trzeba demokratyzacji, zmiany, ewolucji, wiara w mit postepu skia-
daty sie, zdaniem Wallersteina, na , mit nowoczesnosci”. Po trzecie,
wedlug tego uczonego, rewolucja francuska zrodzila trzy gléwne
ideologie geokultury nowoczesnego systemu-$wiata: konserwa-
tyzm, liberalizm i radykalizm (socjalizm). Wszystkie one definiuja

sie zaleznosci systemowo-historycznych. Por. 1. Wallerstein, Afrykariski Kongres
Narodowy i Afryka Potudniowa. Przesztos¢ i przysztosc ruchéw wyzwolericzych w systemie
Swiatowym, [w:] Koniec swiata, jaki znamy, dz. cyt., s. 46-61.

11 Zagadnieniu temu Wallerstein poswiecit rozdziat The French Revolution as
a World-Historical Event swej pracy Unthinking Social Science, dz. cyt.
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sie wobec przytoczonego wyzej dziedzictwa rewolugji francuskie;j.
Musza, po pierwsze, rozwigzac problem zmiany spotecznej, po dru-
gie, ustosunkowac sie do egalitarnej, wolnosciowej obietnicy. Kon-
serwatyzm negowal owq zmiane, pragnal odwrécenia kierunku,
liberalowie to ci, ktérzy zasadniczo ,plyneli” z nurtem przemian,
wreszcie radykatowie to ci, ktérzy z owego tempa zadowoleni nie
byli. Wallerstein wskazuje, iz te trzy ideologie wyznaczaly takze
mozliwos¢ aktywnosci ruchéw antysystemowych.

Chcialbym zwréci¢ uwage na zwigzek pomiedzy nowoczesng
ideologia zmiany, postepu a dynamika ruchéw antysystemowych.
Obserwujemy ciekawe zjawisko, zwyciestwo ruchu antysystemo-
wego okazywalo sie zawsze pozorne, gdyz bylo szkodliwe dla sa-
mej napedzajacej go ideologii. W imie tej nowoczesnej ideologii mo-
bilizowano masy, dokonywano aktéw oporu i sprzeciwu. Pozorna
wygrana i wymiana elit pokazywala, iz owo zludzenie potrzebne
jest jedynie do umocnienia wladzy centrum systemu. Skompromi-
towana ideologia korodowala, stabta, tracita moc jednoczenia lu-
dzi i podrywania do walki o swoje prawa. Inaczej sprawa wyglada
w przypadku ruchéw przegranych.

Przegrana ruchu antysystemowego ma takze kilka konsekwengji.
,System” osigga swa wygrana czesto duzym kosztem, zmobilizo-
wane masy wciaz pozostaja w opozycji do systemu, ideologia, ktéra
napedza dany ruch spoteczny, nie tylko sie nie skompromitowa-
fa, ale czesto wtasnie dzigki przegranej zaczela oddziatywac. Para-
doksalnie, przegrywajacy ruch zmieniat system o wiele glebiej niz
zwycieski. Szczegodlnie wazna byla tu rola ideologii nowoczesnosci:
aby ostabi¢ jej wptyw (jak wiemy, upadek ruchu wzmocnit jg, a nie
skompromitowat), wladza (,system”) musiala poczynié¢ ustepstwa.
Charakter tych ustepstw dyktowata sama ideologia. Taki charakter
miata, zdaniem Wallersteina, ewolucja kapitalizmu na Zachodzie.
Robotnicy w tych krajach nie dokonali rewolucji, w pewnym sen-
sie przegrali jako klasa, ale zreformowali system daleko bardziej,
niz miato to miejsce na Wschodzie. Robotnicy w Zwigzku Radzie-
ckim, jego zdaniem, nie tylko nie zmienili systemu kapitalistyczne-
go, ale nawet go umocnili - zamiast jego postaci proto-wolnorynko-
wej wprowadzili system kapitalizmu panstwowego. Mozemy teraz
jeszcze raz wroci¢ do kryzysu wspoélczesnego kapitalizmu. Zdaniem
Wallersteina ma on kilka przyczyn: wspomniany juz kres mozliwo-
Sci podboju nowych obszaréw (w tym wchianiania ludnosci wiejskiej
i czynienia z niej klasy wyzyskiwanej), a takze - jako wazniejsza - po-
tencjalna mozliwos¢ wyczerpania sie sily ideologii nowoczesnosci.
Upadek Zwiazku Radzieckiego, pozorne zwyciestwo Zachodu spo-
wodowaly utrate sily przez narracje nowoczesnosci w dwojakim
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sensie. Upadek komunizmu spowodowat jej kompromitacje. Ob-
wieszczenie , konica historii” na Zachodzie doprowadzito do tego,
iz przestala ona mie¢ site wystarczajaca, aby poderwac masy. Kry-
zys wspoblczesny objawia sie zatem w zaniku mechanizmu regulacji
w drodze kryzyséw spowodowanych przez ruchy antysystemowe.
Nieudane ruchy nie zmienialy wiele, udane reformowaty system.
Dzi$, zdaniem Wallersteina, stoimy przed dwiema mozliwosciami:
albo powstanie nowa ideologia, ktéra bedzie bodZcem dla ruchéw
antysystemowych (ktére s3 mechanizmem ewolucji systemu), albo
grozi nam kompletna dezintegracja struktur systemu swiatowego.
Brak ideologii, ktéra organizowata ruchy, spowoduje, iz niezado-
wolenie mas, zamiast przynies¢ reforme systemu, rozbije go.

,Utopistyka” jest analiza kryzysu wspoélczesnego kapitalizmu,
jest opisem $wiata w przededniu rozpadu jego kluczowych i pod-
stawowych struktur. Rozpad taki musi doprowadzi¢ do redefini-
cji wszystkich elementéw sktadowych systemu historycznego, nie
moze to tez oming¢ ruchéw antysystemowych.

Widzimy zatem, ze po roku 1968 ruchy, takie jak ruch alterglo-
balistyczny czy ludzie skupieni wokét , Foréw Spotecznych”**? oraz
hasta ,inny $wiat jest mozliwy”, maja do odegrania inng role niz
»stare” ruchy antysystemowe (np. partie socjaldemokratyczne)'®.
Owo nowe zadanie, wedlug Wallersteina, wynika z faktu, ze wcho-
dzimy w okres 25-50-letniej transformacji systemu'*.

Rola ruchéw antysystemowych jest tym wazniejsza, iz s3 one
elementem odmyslenia dawnych struktur wiedzy, walki ze struk-
turami opresji w ramach instytucji nowoczesnego systemu-$wiata.
Tymi zas sa wiazace si¢ z problemem uniwersalizmu - rasizm i sek-
sizm rozumiane jako pole bitwy ideologicznej w geokulturze nowo-
czesnego systemu-Swiata. Walka na tym polu jest dzi$ kluczowa.
W momencie rozedrgania struktury systemu, w momencie ,rozsta-
ju dziejow” to od sposobéw poradzenia sobie z tymi odziedziczo-
nymi systemami represji, zaleze¢ bedzie, jakie instytucje zdominuja
przyszly tad. Musimy walczy¢ o ksztalt przyszlych uniwersalnych
projektow, by zapanowacé nad ich konsekwencjami.

Zjawiska rasizmu i seksizmu w teorii Wallersteina sa jedno-
znacznie zwigzane z powstaniem i rozwojem kapitalizmu oraz
jego ekspansywnym charakterem. Uczony wskazuje dwa wyrazne

132 http:/ /www.forumsocialmundial.org.br/, dostep: 11.05.2011.

133 1. Wallerstein, New Revolt Against The System, ,New Left Review” 2002, no. 18,
s. 29-39.

B34 Wspolczesnym globalnym ruchom spolecznym poswiecony byl w catosci
specjalny numer ,Journal of World-System Research”, zatytutowany Global Social
Movements Before and After 9.11, 2004, no. X, 1, s. 3-9.
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uzupelniajace sie sposoby rozumienia uniwersalizmu. Pierwszy
to uniwersalizm jako spadkobierca dawnej judeochrzescijariskiej
i islamskiej tradycji. Uniwersalizm o$wiecenia w tym ujeciu jest je-
dynie zeSwiecczong wersja monoteistycznych religii. Drugie z uje¢
pojmuje uniwersalizm jako ideologie szczegdlnie odpowiednia dla
kapitalistycznej ekonomii. W tym rozumieniu jest on koniecznym
elementem niekonczacej sie akumulacji kapitatu, jest forma, w jakiej
wyraza sie niezbedny element kapitalizmu czy potrzeba utowaro-
wienia wszystkiego. Akumulacja kapitalu wymaga, aby jego prze-
plyw byl jak najbardziej swobodny, gdyz tym wieksza jest moz-
liwos¢ akomodacji. W przesztoéci widoczne to bylo w znoszeniu
barier celnych, lokalnych walut, rynkéw wiejskich etc. Co wazne
dla zrozumienia catosci systemu, to fakt, iz uniwersalizm potaczo-
ny jest w symbiotycznym zwigzku z procesem antyuniwersalizmu.
Najbardziej widocznymi i powszechnymi formami antyuniwersali-
zmu sg rasizm i seksizm!,

Kapitalizm musi rozwigza¢ dwie sprzecznosci strukturalne,
uniwersalizm w swej nieograniczonej formie bytby niebezpieczny
politycznie, jako nos$nik idei mogacych zagrozi¢ pozycji dominu-
jacych. Z kolei antyuniwersalizm, np. ksenofobia, jest szkodliwy,
gdyz ogranicza naptyw sily roboczej'*. Wallerstein wskazuje, iz ra-
sizm, bedacy kapitalistycznym wynalazkiem, potrafi rozwigzac te
problemy. Z jednej strony umozliwia , etnicyzacje” sity roboczej'”,
co powoduje legitymizacje hierarchii, z drugiej jednakze pozwala
wlaczac sile robocza w obieg gospodarczy. Opiera si¢ on zatem na
mechanizmie , wlaczajacego wykluczenia”*. Dzigki temu utrzy-
muje sie uniwersalne twierdzenia w mocy, a poprzez etnicyzacje
podtrzymuje hierarchie wiadzy i panowania. Pamieta¢ musimy, ze
rasizm w teorii Wallersteina nie ma nic wspodlnego z przesadami
opartymi na dawnych twierdzeniach rasizmu biologicznego. Jest
pojecie relacyjne, bedace pochodna miejsca zajmowanego w hie-
rarchii'”. Rasizm objawia sie na rézne sposoby: od przekonania
o wlasnej nizszosci po putapke, jaka jest esencjalizacja rasistowskich

%5 E. Balibar, I. Wallerstein, Race, Nation, Class..., dz. cyt., s. 30.

136 Uniwersalizm w wersji radykalnej powoduje bunty sily roboczej w imie row-
nych praw, ksenofobia w wersji skrajnej jest réwnie nieprzydatna, na przyklad sza-
lericze ludobojstwo dokonane przez III Rzesze.

37 M. Bobako, Konstruowanie odmiennosci klasowej jako urasowianie. Przypadek pol-
ski po 1989 roku, [w:] P. Zuk (red.), Podzialy klasowe i nieréwnosci spoleczne. Refleksje
po dwdch dekadach realnego kapitalizmu w Polsce, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010.

138 Analogicznego pojecia, cho¢ ograniczonego gtéwnie do sfery formalnoprawnej,
uzywa Giorgio Agamben.

139 Widoczne jest to dobrze zar6wno w polskim, jak i w angielskim sformulowaniu
,bialy Murzyn”. Por. E. Balibar, I. Wallerstein, Race, Nation, Class..., dz. cyt., s. 34.
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kategorii nawet w celu czerpania z nich dumy, jak mamy do czynie-
nia w ideologii negritude'®’. Przejdzmy do analizy seksizmu.

Wrciaz jeszcze podstawa reprodukowania sie jakiejkolwiek formacji
socjo-ekonomicznej pozostaje utrzymywanie ludzi przy zyciu. (...)
Oznacza to, ze zaspokojenie podstawowych potrzeb koniecznych
do reprodukowania zycia ludzkiego powinno stanowi¢ podstawo-
wy obszar zainteresowan przy konstruowaniu kazdej teorii z obsza-
ru ekonomii badz nauk spotecznych'!.

Seksizm pelni, zdaniem Wallersteina, analogiczna role w kapi-
talizmie jak rasizm - z jednej strony pozwala na zasadzie , wyklu-
czajacego wlaczenia” badz , wlaczajacego wykluczenia” zarzadzaé
wytwarzaniem hierarchii, a z drugiej - nie powoduje odptywu sity
roboczej (jak czyni to np. ksenofobia). Zanim przejde do charaktery-
styki seksizmu, przyjrzyjmy sie, w jaki sposob Wallerstein charaktery-
zuje gospodarstwo domowe. Analizuje on je poprzez przedstawienie
struktury dochodu, na ktéry sklada sie pie¢ czynnikow: wyplata/
wynagrodzenie, podstawowa dzialalnoé¢ ekonomiczna, wytwor-
czoé¢ drobnotowarowa, renta, wyplaty transferowe'. Z kombina-
qji tych pieciu czynnikéw mozemy tworzy¢ réznorakie typy rodzin
i analizowa¢ sytuacje kobiet w tych rodzinach. Gospodarstwo do-
mowe jest pojmowane jako podstawowy element struktur gospo-
darczych $wiata. Szczegélnie wazna jest ekonomika czynnosci
zwigzanych z opieka, wyzywieniem, socjalizacja etc. To powodu-
je, iz te tradycyjnie kobiece czynnos¢ sa kluczowe dla odtwarza-
nia struktur nowoczesnego systemu-$wiata'®. Wallerstein pokazu-
je, jak seksizm idzie w parze z dyskryminacja ze wzgledu na wiek
(ageism)'*. ,Feminizm” w centrum mozliwy jest tylko dlatego, ze
rdzen eksportuje koszty tej rewolucji do peryferii i péiperyferii. Naj-
bardziej widoczne jest to w pytaniu, kto bedzie dbat o dziecko opie-
kunki do dziecka. Lanicuchy opieki s przykladem relacji centrum-

0 Analize putapek definiowania si¢ w ramach rasistowskiej siatki poje¢ por.
Frantza Fanona: Wyklety lud ziemi, dz. cyt., oraz Black Skin, White Masks, Grove Press,
New York 1967.

1 H.-D. Evers i in., Subsistence Reproduction: Framework for Analysis, [w:] J. Smith,
I. Wallerstein, H.-D. Evers (eds.), Household and the World-Economy, Sage, Beverly
Hills 1984, s. 23-24; korzystalem z ttumaczenia A. Czarnackiej w pracy: S. Peterson,
Ekonomia polityczna (w ujeciu globalnym) jako trzy ekonomie: ekonomia reprodukcji, pro-
dukcji oraz ekonomia wirtualna. Analiza w duchu foucaultowskim, International Feminist
Journal of Politics, 2002, no. 4(1), polska wersja: http:/ /www.ekologiasztuka.pl/
think.tank.feministyczny/kurs/fe0014peterson.pdf. Zwrécenie uwagi na biblioteke
online think tanku feministycznego zawdzieczam Monice Bobako.

2 1. Wallerstein, Analiza systemow-Swiatow..., dz. cyt., s. 52.

1% Tamze, s. 56.

144 E. Balibar, I. Wallerstein, Race, Nation, Class..., dz. cyt., s. 35.
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-peryferie - s3 wersja taricuchow towarowych'*. Gospodarstwa
domowe krajéw centrum moga by¢ proletariackie - klasa Srednia
utrzymujaca sie z pracy zarobkowej, gdyz wiekszos¢ dziatan opie-
kuniczych, przygotowywanie jedzenia etc., zostalo utowarowio-
nych, a dzieki korzystnej sytuacji, jaka jest pozycja rdzenia systemu
kapitalistycznego, moga one by¢ zaspokajane. W sytuacji peryfe-
ryjnej wiele gospodarstw domowych wegetuje poza gospodarka,
w sytuacji czesto wymuszonej autarkii. Wallerstein jasno wskazuje,
iz pojawienie sie seksizmu (podobnie jak rasizmu) jest écisle zwia-
zane z wlaczeniem w gospodarke kapitalistyczng. Mozna zaryzy-
kowac¢ twierdzenie, iz wyzysk kobiet jest proporcjonalny do pro-
centu zysku, jakie przynosi rodzinie praca zarobkowa. Ta ostatnia,
najczeéciej wykonywana przez mezczyzn, powoduje obnizenie
wartosci nieodplatnej pracy kobiet. Kobiety stanowig wiec specy-
ficzng - ,wewnetrzng” peryferie systemu §wiatowego'*.

Widzimy zatem, Ze walka o prawa kobiet, antyrasizm, wymaga-
ja przebudowy struktur calego systemu kapitalistycznego. To, jaki
bedzie przyszly $wiat, zalezy prawdopodobnie od zaskakujgco ma-
tych zmian w okresie przejsciowym. Okres ten niesie ze sobg wielka
niewiadoma. Jak pokazuje Stanislav Holubec'¥’, niektérzy badacze
proébuja ustalié, jakie mozliwe alternatywy historyczne nas czekaja.
Czyni tak Walter L. Goldfrank, ktéry przewiduje cztery mozliwe
scenariusze na najblizsze pie¢dziesiat lat: barbarzynistwo 1 (atomo-
wy holokaust), barbarzynstwo 2 (globalny faszyzm na wzoér II Rze-
szy albo Rosji stalinowskiej), socjalizm 1 (ogélnoswiatowe panstwo
dobrobytu na wzér Szwecji) i socjalizm 2 (utopia samego Waller-
steina, Swiatowe panstwo demokratycznego socjalizmu)'*. Pod-
miotowe sprawstwo najpelniej realizujace si¢ w ramach ruchow
antysystemowych bedzie, zdaniem Wallersteina i Goldfranka, de-
cydowac o ksztalcie ewolugcji calosci systemu. Przypomnijmy jesz-
cze raz, zgodnie z samoorganizujaca sie, dialektyczng ontologia
Wallerstei-na w chwilach niestabilno$ci nawet mate zmiany moga
owocowac ogromnymi zmianami.

Podsumowujac, Wallerstein wprowadza do strukturalistycznego
$wiata Braudela moment namystu nad pojeciem tego, co polityczne;

%5 O powiazaniu idei taricuchéw towarowych z kwestiami feministycznymi zob.
W.A. Dunaway, The Double Register of History: Situating the Forgotten Woman and
Her Household in Capitalist Commodity Chains, , Journal of World-Systems Research”
2001, no. VII, 1, s. 2-29.

146 Por. S. Peterson, Ekonomia polityczna..., dz. cyt.

7 S, Holoubec, O pojeciu utopii u Immanuela Wallersteina, [w:] P. Zuk (red.), Spot-
kania z utopiq w XXI wieku, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008, s. 79.

148 Tamze.
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sprawczo$¢ w jego ujeciu to nie tylko jeden z komponentéw, z kto6-
rych historia tka dzieje. Bogatszy o moment , gramscianiski”, Wal-
lerstein zwraca wiele uwagi na role wartosci, ideologii, ktére po-
przez fakt mobilizowania ludzi i zasobéw moga znaczaco wplywacé
na zmiane ewolucji i trajektorii nawet calego systemu $wiatowego.
Niestety, pozostaje kilka niejasnoéci, obraz ten wciaz jest zbyt ubogi,
ludzka aktywnos$¢ nie objawia sie przeciez jedynie w odtwarzaniu
codziennosci i w rewolucyjnych zrywach. Sam Wallerstein nie do
konica przekonujgco nakreslil obraz sprawczego podmiotu, wiecej
jest u niego postulatéw niz rzetelnej konstrukcji pojeciowej. Tym, co
cenne, jest préba ujecia podmiotowego sprawstwa, mimo iz caloé¢
myslenia Wallersteina koncentruje si¢ wokét makrostruktur i pro-
cesow spoteczno-historycznych o dlugim trwaniu.

3.4.3. Socjologia podmiotowosci i socjologia historyczna
w poszukiwania , wykluczonego srodka”

Problemy z wyartykulowaniem podmiotowego sprawstwa w sy-
stemie Wallersteina wynikaja z perspektywy przyjetej przez tego
badacza, tj. skupienia si¢ na dtugich okresach historycznych, ma-
kropodmiotach spotecznych etc. Réwnoczesnie jednak ani propo-
nowana ontologia spoleczna, ani pojecie ruchu antysystemowego
jako uzupelnienie Braudelowskich ludzi , bez historii” nie tworzy
przeszkod, aby uzupelnié te koncepcje o analizy na poziomie mezo
i mikro, aby byt spoleczny w swym historycznym stawaniu skia-
dat sie z r6znych ,warstw” o réznej racjonalnosci, czasowosci etc.
Moim zdaniem uzupelnienie takie jest mozliwe dzieki wzbogace-
niu pojecia ruchu spotecznego (antysystemowego) u Wallersteina
o dokonania na polu socjologii historycznej i socjologii podmioto-
wosci. Rewolucje i ruchy masowe' to ,,szczytowy” przejaw zmia-
ny spolecznej, zatem ruchy antysystemowe to tylko skrajny przejaw
jakiego$ bardziej ogolnego zjawiska. Odtwarzanie spoleczeristwa
z reguly zawiera si¢ pomiedzy rewolucja a biernym odtwarza-
niem struktur codziennosci. Prébuja to analizowaé Piotr Sztompka
i Anthony Giddens™’, pokazujac koewolucje podmiotowego spraw-
stwa i struktury. Ujecie to nazywane jest socjologia podmiotowo-
sci albo - za Sztompka - ,teorig stawania sie¢” spoleczenstwa.

9 P. Sztompka, Society in Action..., dz. cyt.; P. Sztompka, Teoria stawania sig spo-
teczeristwa. Szkic koncepcji, ,Kultura i Spoleczeristwo” 1991, nr 1, s. 17-26.

10O podobienistwie Giddensa i Sztompki zob.: R. Sojak, Scalenia w praktyce, [w:]
R. Sojak, Paradoks antropologiczny..., dz. cyt., s. 162-188.

131 Zob. R. Cichocki, Podmiotowos¢ w spoteczeristwie, dz. cyt.
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Spoleczenstwo w mysl tego ujecia pojmowane jest jako dynamiczne
cigglte samoprzeksztalcanie sie. Paradygmat ten jest proba prze-
kroczenia klasycznej opozycji z my$li spolecznej, w ktérej z jednej
strony mamy ,dyktature systemu”, a z drugiej - ,dyktature jed-
nostki”, czy tez, jak méwi Giddens - , dyktature obiektu”. Ta swoista
Jtrzecia droga” w socjologii rozwijana jest na gruncie dwdéch nur-
tow: ,socjologii historycznej” i ,teorii podmiotowosci”. , Socjologia
historyczna” wyznaczana jest nazwiskami Norberta Eliasa, Philipa
Abramsa, Charlesa Tilly’ego, Petera C. Lloyda, Thedy Skockpol
i Michaela Manna'. Uderzajace podobieristwo wytania sie z prac,
ktoére Sztompka obejmuje wspolng nazwa ,teorii podmiotowosci”. Do-
tyczy to gléwnie takich autoréw, jak: Amitai Etzioni, Alain Touraine,
Michel Crozier, Anthony Giddens, Margaret Archer. Zesp6t podzie-
lanych przez nich zalozen ontologicznych jest uderzajaco rozlegty.

Zasadniczo zgadzam sie z zalozeniami ontologicznymi, jakie
leza u zaré6wno u podstaw ,teorii podmiotowosci”, jak i socjologii
historycznej - szczegélnie w wersji Eliasa'™.

Glowna teza ontologiczna stawiana przez socjologie podmioto-
wosci (Sztompka) brzmi nastepujaco. Tym, co istnieje, nie sq ani
jednostki, ani podmioty zbiorowe, ani podmioty instytucjonalne,
lecz pole podmiotowo-(jednostkowo-wspdlnotowo-instytucjonal-
ne)-strukturalne. Ani jednostki, ani wspodlnoty, ani instytucje, ani
struktury nie sa bytami realnymi, ale tylko co najwyzej myslowymi
abstrakcjami. Sztompka zauwaza ponadto, iz pole to jest procesem,
a nie bytem, jest ciggle ruchomym horyzontem zdarzen, praxis jest
to kompleks zdarzen spotecznych,

Praxis w tym sensie to wszystko to, co sie dzieje na tym szczeg6lnym
Jtrzecim” poziomie rzeczywistosci spolecznej; to syntetyczny stop
dzialahi podejmowanych przez czlonkéw spoleczeristwa i warun-
koéw strukturalnych, w jakich dzialania sa podejmowane™:.

Jaka jest natura tego pola? To horyzont zdarzer, ontologiczne
a priori. Ksztalt ten jest odpowiednikiem pojecia $wiat zycia - Le-
benswelt. To wlasnie wobec Lebensweltu i w nim odbywaja sie gry
komunikacji. Podazajac za sugestiami Habermasa, to, co nazywam
struktura, wydaje sie istnie¢ , poza” Lebensweltem, jest on - jak sie
zdaje - jedynie areng podmiotowosci. Uwazam jednakze takie sta-
nowisko za uproszczenie. Podzial podmiot-struktura nie pokrywa
sie, moim zdaniem, z podzialem Lebenswelt-system. Wedlug mnie
podzialy te przecinajq sie. Tak jak Lebenswelt moze by¢ rozumiany

152 P. Sztompka, Society in Action..., dz. cyt.
155 M.M. Kurowski, Fenomen Norberta Eliasa..., dz. cyt.
134 P. Sztompka, Teoria stawania sig spoteczeristwa..., dz. cyt., s. 17-26.
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jako swoista struktura, tak biegun systemowy nie moze by¢ rozu-
miany jako antyteza podmiotu'®. Analogie widze tutaj pomiedzy
pojeciami ontyczno-egzystencyjny i ontologiczno-egzystencjalny,
zaczerpnietymi z Bycia i czasu. Wydaje sie, iz pojecie Lebensweltu
w takim rozumieniu rozpada si¢ na dwa poziomy. Codziennosci
doswiadczanej w pragmatycznie uchwytywanym $wiecie odpowia-
da pojecie ,,ontyczny”. ,Ontologiczny” bylby poziomem glebszym,
dostepnym prawdopodobnie tylko poprzez namysl, dziatalnos¢ ro-
zumow3. Poziom ontologiczny moze by¢ rozumiany jako tylko (lub
az) potencjalnosé, ktora nie istnieje bez aktualnosci ontyki. Podob-
nie codziennos¢, faktycznos¢ Lebensweltu to ciagla gra potencjalnosci
i aktualnosci. Zaréwno podmioty, jak i struktury maja swoje aspek-
ty potencjalne i aktualne, tak jedne, jak drugie zawieraja potencjaty,
ktoére aktualizuja sie jedynie w sferze znaczacej, jaka jest codzien-
nos¢, potocznoéc - faktycznosé™™.

W tym miejscu dochodzimy do mojej polemiki z Habermasem.
Habermas uznaje, zZe istnieje wyrazny podzial pomiedzy Swiatem
zyciaisystemem. W jego ujeciu systemy to gospodarka i biurokracja
panstwa, §wiat zycia to rodzina etc. Podzial ten, wyzyskujac pojecie
Swiata zycia, trywializuje je, sptyca, a calos¢ koncepcji sprowadza
do jeszcze jednej formy moéwienia o prywatnym i publicznym'.
Podzial pomiedzy momentem strukturalnym a podmiotowym
musi przebiega¢ w ramach Lebensweltu, nie ma innej mozliwosci
definiowania doswiadczanej przez podmioty rzeczywistosci niz ta
w codziennosci. Zaden system nie moze dziata¢ zupehie ,za pleca-
mi codziennosci”. To, iz tak sie dzieje, jest pozorne. Kazdy system,
struktura aktualizuje si¢ w nieustannie odnawianej aktualnosci

%5 W tym sensie, iz wlasnie podsystemy spoleczeristwa sg podmiotami, czy tez
rezultatami podmiotowego sprawstwa. Poprzez krytyczne uwagi, jakie kierowa-
tem wobec Parsonsa i Luhmanna, chcialem wykazaé, iz niedostatecznie podkreslili
oni, moim zdaniem, fakt ,zaposredniczenia” podmiotowosci na poszczegdlnych
pietrach uwarunkowan systemowych. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy upatry-
walem w braku wypracowania pojecia wspdlnotowosci.

136 Pamieta¢ musimy, iz kazdorazowa aktualizacja potencjalnosci tkwiacej
w strukturze na przykltad jezykowej stwarza horyzont tego, co mozliwe, potencjal-
ne dla realizacji przysztych dziatan, i w tym sensie wyznacza ona horyzont mozli-
woéci przyszlych aktualizacji. Przykladowo, akt oznaczania, nazywania rozpada sie
na dwa momenty: pierwszy to ,zapakowanie rzeczy w stowa”, drugi to funkcjono-
wanie w jezyku jako zbiorze konstrukcji juz przez kogo$ ,,zapakowanych”. Szerzej
podejmowalem to zagadnienie w tekscie Oznaczanie jako forma wiadzy..., dz. cyt.

%7 Na fakt pokrywania sie podziatu prywatne-publiczne z podziatem Lebens-
welt-system u Habermasa zwraca uwage Seyla Benhabib. Pokazuje ona w ten spo-
sob, iz Habermas dziedziczy poprzez te figure czeé¢ stabosci liberalizmu, polegaja-
cg na tym, ze ksztalt i tres¢ dyskusji jest juz a priori przesadzona przed jej podjeciem.
S. Benhabib, Trzy modele przestrzeni publicznej, dz. cyt.
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tego, co faktyczne, w sensie dostepnej podmiotom codziennosci'®.
Dodatkowa kwestig komplikujaca zagadnienia zwigzane z podzia-
tem Lebenswelt-system jest zagadnienie determinizmu i indetermi-
nizmu. Wydaje sie, ze dla zalozenia o istnieniu o podmiotowosci
sprawczej nalezy przyja¢ niezdeterminowanie podmiotu. Przynaj-
mniej w sensie sytuacyjnym, tzn. w danej sytuacji, mozemy stwier-
dzi¢, iz dany podmiot byl Zrédtem determinowania dla jakiego$
szeregu, faricucha dziatan i oddziatlywarn, sam za$ w owej sytuacji
poprzez przedmiot swych dziatan nie byt zdeterminowany. Podziat
Lebenswelt-system nie powinien by¢ rozumiany jako naktadajacy sie
na podzial: sfera zdeterminowania-sfera niezdeterminowania. Za-
kladam, ze zaré6wno struktury, jak i pomioty nie sg otwarte i wolne
do korica, podlegaja determinowaniu. Wazne dla niniejszej pracy
jest zalozenie, iz podzial determinizm-indeterminizm nie pokrywa
sie z podzialem struktura-podmiotowos¢. Podzialy te uwazam za
krzyzujace sie. Otwarte i zdeterminowane przeszloscig bywaja za-
réwno podmioty, jak i struktury'.

Wallersteinowskie pojecie podmiotowego sprawstwa to konty-
nuacja Marksowskiej formuly, wedltug ktorej ,,okolicznosci tworza
czlowieka w tym samym stopniu, w jakim cztowiek tworzy okolicz-
noéci”. Formule te Sztompka uznal za istote badart prowadzonych
w ramach socjologii podmiotowosci. Wskazywalem w poprzednim
podrozdziale, ze pojecie ruchu antysystemowego w teorii Waller-
steina jest obarczone wieloznacznoscig. Socjologia podmiotowosci
i socjologia historyczna pozwolityby te wieloznaczno$¢ uporzad-
kowad, jednakze same wymagaja korekty. Ta polega¢ powinna na
starannym rozliczeniu si¢ z zalozeniami modernistycznymi i teo-
riomodernizacyjnymi. Sztompka stwierdza, ze ruchy spoleczne, re-
wolugje to struktury spoteczne in statu nascendi*®’; sa one wyjatkowa
okazjg, kiedy zmiana spoleczna moze ujawni¢ si¢ obserwatorowi.

%8 Jestem swiadomy dwuznacznosci sformutowania ,faktyczny” w przytoczo-
nym kontekécie: z jednej strony moze ono oznaczac calg sfere bytowosci, z dru-
giej tylko te jej czesé, ktora jest uchwytna, dostepna dla podmiotéw w codziennym
doswiadczeniu. Zachowanie dwoistoéci rozumienia faktycznosci pozwala, moim
zdaniem, odda¢ dwoisto$¢ funkcjonowania Lebensweltu.

159 Charakter, strukture i dynamike codziennosci badali etnometodologowie:
zob. H. Garfinkel, Studia z etnometodologii, przet. A. Szulzycka, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2007; D. Dobrzariski, Etnometodologia jako proces nadawania zna-
czerl. Studium z etnometodologii, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 1999, oraz
socjologowie fenomenologiczni: A. Schutz, O wielosci Swiatéw. Szkice z socjologii feno-
menologicznej, Zakltad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2008; P.L. Berger, Th. Luckmann,
Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, dz. cyt.

160 P. Sztompka, Ruchy spoteczne — struktury in statu nascendi, [w:] P. Sztompka,
M. Kucia, Socjologia lektury, Znak, Krakéow 2006, s. 225.
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Widzimy zatem, Ze pomiedzy ludZmi , bez historii” a rewolucyjnymi
zmianami rozposciera si¢ ogromny obszar aktywnosci podmioto-
wej, i podobnie jak w przypadku stwierdzenia Wallersteina o per-
spektywie czasowej, takze tym razem to od nastawienia badacza
i uzytych narzedzi teoretycznych zaleze¢ bedzie, czy odnajdzie on
elementy podmiotowego sprawstwa, czy nie''.

Dla Sztompki ruch spoleczny stanowi aktualizacje potencjatu
struktury, ona za$ jest potencjalnym podtozem, na ktérym ukon-
stytuowac sie moze ruch spoteczny'®>. Alain Touraine'® uwazal na
przyklad, iz centrum mobilizacji spotecznej, jadrem zmiany spo-
tecznej sa nie tylko ruchy masowe w sensie potocznym, ale takze
inne sposoby mobilizacji wysitku (w tym symbolicznego) czton-
kow spoleczenstwa. Twierdzit on, iz przykladem takiej mobilizacji
w éredniowieczu byly klasztory, p6zniej przedsiebiorstwa, a dzis
- laboratoria naukowe.

Touraine w jednym ze swych historycznych przegladéw postaral
sie zidentyfikowaé strategiczne miejsca w spoleczenstwie, zrédla
zmian, gdzie wyksztalcaja sie, ulokowane sa momenty rozwojowe,
a spoleczenistwo sie przeksztalca. Po §redniowiecznym klasztorze
i katedrze, takim strategicznym centrum w renesansie stat sie pa-
tac. Jednak juz po pierwszej fazie rewolucji przemystowej zostal

61 Poczatkowo pominiemy wewnetrzng budowe struktury, traktujac ruch jako
rodzaj czarnej skrzynki [podkr. - A.W.N.] i koncentrujac sie wylacznie na wplywie
wywieranym przezen na »zewnetrzne struktury« spoleczenstwa”, tamze, s. 225.
Cytat ten pozwala na zwigzanie sprawstwa u Wallersteina jako ruchu spoteczne-
go (antysystemowego) i pojecia sprawstwa w ANT, gdzie utozsamiane jest ono
z zamykaniem sieci relacji w ,czarnych skrzynkach”. To ostatnie oznacza po pro-
stu stabilizowanie sieci relacji poprzez utrwalanie, instytucjonalizowanie pewnych
praktyk. To, co Sztompka traktuje jedynie jako zabieg metodologiczny, w przypad-
ku ANT przybierze forme twierdzenia ontologicznego. Por. tez réznice pomiedzy
tradycyjna teoria socjologiczng a socjologia powiazan w pracy: B. Latour, Splata-
jac na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przel. K. Abriszewski,
A. Derra, seria Horyzonty nowoczesnosci, Universitas, Krakéw 2010.

162 Wraca wiec u Sztompki figura arystotelesowskiej dialektycznej metafizyki
W jej zinterpretowanej przez Hegla i Marksa wersji. Gdy pamietamy o neoarystote-
lizmie koncepcji Prigogine’a, ktéry z kolei funduje ontologie spoteczng Wallerstei-
na, uzyskujemy mozliwos¢ zinterpretowania wymienionych wyzej koncepgji jako
regulowanych przez ten sam zaséb metafor podstawowych. Metafory podstawo-
we to najbardziej ogélne stwierdzenia zakladane przez dang teorie. Podobieristwo
a nawet wspotdzielenie tego samego zakresu metafor podstawowych moze owoco-
wac catkowicie odmiennymi teoriami.

163 M. Frybes, Touraine’a koncepcja ruchu spolecznego, [w:] P. Kuczyniski i in., W po-
szukiwaniu ruchu spotecznego. Wokot socjologii Alaina Touraine’a, Oficyna Naukowa,
Warszawa 1994, s. 21-42; por. tez: A. Touraine, A Method for Studying Social Actor,
,Journal of World-Systems Research” 2000, no. VI, 3, Special Issue: Festschrift for
Immanuel Wallerstein - Part II, s. 900-918.
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zastapiony przez przedsiebiorstwo przemystowe, podczas, gdy
teraz wedtug Touraine’a, laboratorium z kolei zastgpilo przedsie-
biorstwo'®.

Koncepcja ruchu antysystemowego dobrze odpowiada szerokiej
definicji jaka dla ruchu spotecznego stosuje Charles Tilly.

Glowne momenty, gdy zwykli ludzie niewatpliwie ukazywali sie
na europejskiej scenie historycznej, przed epoka przemystowg, byty
chwilami rewolty (...). Wiekszo$¢ czasu chlop cierpiat w milczeniu.
Gdy odnalazt swdj jezyk, jego glos byl gwaltowny'®.

Dla niego ruchem spotecznym jest na przyklad manifestacja poli-
tyczna jako calosé zjawisk, ktore sie na ten ruch skladajg, czyli wia-
dza, ci, ktérzy wobec niej protestuja, media, policja, przypadkowi
obserwatorzy etc.'® W koncepcji Wallersteina, podobnie jak w te-
orii Touraine’a, mamy wyrazZne rozejécie sie dwoch pojec: pojecia
aktora spotecznego jako czynnika zmian i pojecia $wiadomosci jed-
nostkowej. Artykulacja jednostkowego podmiotu moze sie¢ odby-
wac jedynie poprzez uczestnictwo w wiekszych catosciach, ruchach
spolecznych etc., gdyz tylko one stanowig czynnik wystarczajgco
silny, aby dokona¢ zmiany w ramach trajektorii danego systemu
historycznego. Niestety, koncepcja podmiotu jednostkowego i spo-
sobu, w jaki mozliwe jest , przelozenie” sprawstwa jednostkowego
na zbiorowe, nie zostata przez Wallersteina podjeta'®.

164 M. Callon, J. Law, A. Rip, How to Study the Force of Science, [w:] M. Callon,
J. Law, A. Rip (eds.), Mapping the Dynamics of Science and Technology, The MacMillan
Press Ltd., London 1986, s. 4, cyt. za: K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowosc, polityka. ..,
dz. cyt., s. 148.

165 Ch. Tilly, Collective Violence in European Perspective, [w:] H.D. Graham, T.R. Gurr
(eds.), Violence in America: Historical and Comparative Perspectives, Bantham, New
York 1969, s. 5-6, cyt. za: A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie..., dz. cyt., s. 173.

166 M. Frybes, P. Kuczynski, Wstep, [w:] P. Kuczynski i in., W poszukiwaniu ruchu
spolecznego..., dz. cyt., s. 13. Prace historyka Charlesa Tilly’ego sa waznym uzu-
pelnieniem i facznikiem pomiedzy koncepcja systeméw historycznych a koncepcja
Alaina Touraine’a. £aczy on w swych badaniach obie wymienione perspektywy.

167 Niemniej nalezy doda¢, iz nie popelnia on grzechu filozoféw, jakim jest trak-
towanie podmiotowego sprawstwa jako cechy ,nieustraszonego” jednostkowego
podmiotu. Etzioni, omawiajgc pojecie sprawstwa, wskazywat, jak dalece filozofia
jest uzalezniona od wizji podmiotu jako jednostkowego, nieustraszonego boha-
tera. Uwagi Etzioniego, wpisujac sie zasadniczo w krytyke przedstawiong przez
Habermasa, nie dziela jego utopijnego zalozenia o pierwotnosci fenomenu, jakim
jest komunikacja bez panowania, Etzioni proponuje w zamian bardziej realistyczna
wizje wspolnotowosci. Wyttumaczenia tego faktu mozna szukac w socjologii wie-
dzy, funkcjonowanie filozofii wcigz opiera sie raczej na akcentowaniu wagi odkry¢
pojedynczych filozoféw. Takze omawianie historii filozofii w duzej mierze opiera
sie na omawianiu ,wielkich filozoféw”. Mogto to zaowocowac ,skrzywiong” per-
spektywa. Zob. A. Etzioni, The Active Society, dz. cyt., s. 3.
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3.5. Utopistyka, czyli socjologia wiedzy
jako spoteczna madrosé praktyczna

3.5.1. Miejsce i rola socjologii wiedzy w mysli Wallersteina

Waznym zagadnieniem jest kwestia, w jaki sposéb dokonuje sie
zmiana trajektorii systemu historycznego w ramach aktywnosci
mobilizacji i ruchéw spotecznych. Czy ruchy spoleczne sa przy-
padkowym wynikiem zbiegu przypadkowych intereséw, czy sa
one jednak kierowane? Czy aktywno$¢ ruchu jest tylko manifesta-
cja woli mocy, czy jest jednak kierowana przez jaki$ rodzaj racjo-
nalnosci i rozumnosci? I wreszcie, czy uczestnicy ruchu niejako na
Slepo prébuja zmienié¢ system, czy moze maja dostep do wiedzy
o naturze owego systemu, o jego ontologii? Kluczowe jest ostatnie
pytanie, gdyz wynika z faktu, Ze ontologia Wallersteina ma nature
dialektyczng, system mozna zmieni¢ fatwiej w punktach bifurkacji,
wysitek wlozony w zmiane w fazie stabilnej jest nieskuteczny, nie-
potrzebny'®. Kiedy wiadomo, Ze system jest niestabilny? To pyta-
nie odsyla nas do zagadnien, ktére Wallerstein rozwija w p6znym
okresie swej tworczosci. Podejmuje on badania z zakresu socjologii
wiedzy i nie ustaje w wysilkach na rzecz przeobrazenia nauk spo-
tecznych. Poswieca temu problemowi coraz wiecej uwagi. Zwraca
sie ku socjologii wiedzy, gdyz w niej upatruje szans na spotecznie
zaposredniczone osigganie przez cztowieka samowiedzy. Porzuca-
jac filozoficzng ulude rozumu zesrodkowanego na jednostkowym
podmiocie, wyciaga on z tego faktu radykalne konsekwencje. Na-
uka, a szczegodlnie nauki spoleczne, staja sie dla niego momentem
zwrotnej wiedzy spoleczeristwa o sobie samym. Wallerstein jest
wiec takze w tym aspekcie w silnej opozycji wobec Luhmanna.
U tego ostatniego, jak pamietamy, osigganie samowiedzy byto moz-
liwe tylko w przeszlych, przednowoczesnych spoleczenistwach re-
ligijnych. Waga nauk spotecznych wynika takze z faktu, iz Waller-
stein zaklada szczeg6lna misje tych nauk - wiagze sie ona z szansa
restytucji pojecia racjonalnosci substancjalnej, materialnej czy tez

68 Interesujaca nas kwestia jednostkowej podmiotowosci sprawczej jawi sie wiec
dwuznacznie. Z jednej strony jednostki jako uczestnicy ruchéw o charakterze anty-
systemowych moga oddzialtywaé na uwarunkowania antysystemowe. Fakt ten jest
jednak uzalezniony od ,momentu” strukturalnego - w fazach niestabilnych rola
sprawcza jednostki jest przez Wallersteina oceniana wysoko, w fazie stabilnej moz-
liwosci jej oddzialywania sg ograniczone. Pamieta¢ musimy o zalozeniu, iz owe jed-
nostkowe podmioty kazdorazowo uzyskuja moznoé¢ oddziatywania na trajektorie
systemu poprzez zaposredniczenie we wspdlnotach, ruchach masowych, instytu-
cjach etc.
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aksjologicznej'®. Mozna zauwazy¢, ze w tym momencie Wallerstein
kontynuuje dzieto C. Wrighta Millsa, restytucja racjonalnoéci aksjo-
logicznej to forma wspoélczesnej phronesis'”®, nauki spoleczne musza
»zanurzy¢” sie i reprezentowac interesy aktoréw sceny historycznej.

(...) janatomiast sugeruje, ze zwracajac sie ku problemom i troskom
oraz wyrazajac je jako zagadnienia nauk spolecznych, mamy naj-
wieksza (i jak sadze jedyng) szanse nada¢ rozumowi znaczenie dla
spraw ludzkich w demokratycznym, wolnym spoleczeristwie i tym
samy urzeczywistnié¢ klasyczne wartosci, ktére stanowia podstawe
obietnicy zawartej w naszych badaniach'.

Program dla nauk spotecznych, majacy na celu wypelnienie tego
zadania, nazywa utopistyka'’?. Socjologia wiedzy Wallersteina jest
prezentowana w wielu artykulach, czes¢ z nich zostala zebrana
w ksiazce Koniec swiata jaki znamy (The End of World as We Know It:
Social Science for Twenty-first Century)'” oraz w ksiazce Unthinking
Social Science: The Limits of Nineteenth Century Paradigm'™. Te czesé
analiz rozwija jego nastepca w Centrum im. Braudela w Bingham-
ton - Robert E. Lee'”.

W ostatniej z wymienionych prac Wallerstein proponuje porzu-
cenie obowigzujacego do dzi§ paradygmatu XIX-wiecznych nauk

1% Pojecie racjonalnosci aksjologicznej rozwijane bylo na gruncie polskim m.in.
przez Tadeusza Buksiriskiego. T. Buksiriski, Racjonalnosé wspotdziatasi..., dz. cyt.

0 Por. ,,Funkgje f.(ronesis) to namyst, rozr6znianie dobra i zta, tego, co w zyciu
pozadane i nie, dobre uzycie wlasnych dobr, poprawne odnoszenie si¢ do innych,
rozpoznawanie stosownego czasu, umiejetne postugiwanie sie i stowem, i czynem,
posiadanie doswiadczenia w rzeczach pozytecznych. Pamie¢, doswiadczenie i by-
stroé¢ umyslu to czesci f. Nie jest wiec czyms bezrozumnym, nieSwiadomym, ale
posiada racje, dlaczego tak wlasnie dziata” (Et. eud., 1247 a 13); ,F. posiadaja ci,
ktorzy sa zdolni do teoretyzowania na temat wtasnego dobra lub dobra innych lu-
dzi (dotyczy rzeczy sprawiedliwych, pigknych moralnie i dobrych dla cztowieka)
i sg zdolni do kierowania sprawami gospodarstwa czy spotecznosci politycznej”
(Et. nic., 1143 b 21 n., 1141 a 25) - fragment definicji ,fronesis” zamieszczonej w Po-
wszechnej encyklopedii filozofii, wydawca Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
dostep online: http:/ /ptta.pl/pef/pdf/f/fronesis.pdf.

7 C.W. Mills, Wyobraznia socjologiczna, dz. cyt., s. 300.

172 1. Wallerstein, Utopistyka..., dz. cyt., oraz m6j wstep do polskiego wydania:
Przysztosé juz nie jest tym, czym byta kiedys.

173 1. Wallerstein, Koniec Swiata, jaki znamy, dz. cyt.

174 1. Wallerstein, Unthinking Social Science..., dz. cyt.

175 Ksiagzki tego autora: Knowledge Matters: The Structures of Knowledge and the
Crisis of the Modern World-System, Australian Queensland University Press, Brisbane
2010; Life and Times of Cultural Studies: The Politics and Transformation of the Struc-
tures of Knowledge, Duke University Press, Durham 2003; warto tez zapozna¢ sie
z artykulem dostepnym takze online: The Structures of Knowledge and the Future of the
Social Sciences: Two Postulates, Two Propositions and a Closing Remark, Festschrift for
Immanuel Wallerstein - Part I, G. Arrighi, W. Goldfrank (eds.), ,Journal of World-
-Systems Research” 2000, no. VI, 3, s. 786-796, http:/ / csf.colorado.edu/jwsr.
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spolecznych. Nalezy dokona¢ ,odmyslenia” struktur wiedzy po-
wstalych w wyniku koewolucji wiedzy i struktur kapitalizmu
(nowoczesnego systemu-$§wiata), co Lee ujmuje w formie dwéch
postulatéw. Po pierwsze, produkcja i struktury wiedzy sa konsty-
tutywnym i konstytuujacym procesem w ramach rozwijajacej sie od
pieciuset lat struktury nowoczesnego systemu-$wiata. Po drugie,
nauki spoteczne pojawily sie w XIX wieku jako srednioterminowe
rozwigzanie napie¢ w strukturze wiedzy. W zwiazku z tym pro-
ponuje on dwa twierdzenia: pierwsze, iz struktura wiedzy wcho-
dzi w faze kryzysu systemowego (bifurkacje) podobnie jak calos¢
nowoczesnego systemu-$wiata, drugie, iz niepewnosc¢ przysztosci
okreéla i definiuje charakter produkcji wiedzy. W zwiazku z tym,
aby moc skutecznie dziala¢ spolecznie, musimy porzucié¢ obciazaja-
ce nas XIX-wieczne struktury nauki (w tym nauk spotecznych)'”®.
Wallerstein jest radykalniejszy od Marksa i Mannheima, gdyz nie
uznaje zadnej sity spotecznej na wzor klasy czy elity, ktéra wolna
bylaby od relatywizmu. Doklada on staran, aby przekroczy¢ trwa-
jacy od czaséw o$wiecenia podzial G. Snowa na dwie kultury: na
nauki przyrodnicze, z jednej, oraz na nomotetyczne nauki spoteczne
i ideograficzne nauki humanistyczne, z drugiej strony'””. Chce do-
konac¢ tego na kilku ptaszczyznach. Po pierwsze, podobnie jak post-
modernisci, nie dowierza , wielkim narracjom”, jednak w odréznie-
niu od nich nie dazy do tego, by nauki spoteczne zrzekly sie prawa
do uniwersalizmu. Jego zdaniem nalezy jedynie zda¢ sobie sprawe
z historycznego uwarunkowania uniwersalizmu oraz z tego, iz kaz-
dy uniwersalizm okazuje sie zawsze zakamuflowang forma tego, co
partykularne. Zwigzane jest to $ciéle z jego teorig systeméw spotecz-
nych. Twierdzenia moga by¢ formulowane tylko w ramach danego
systemu-§wiata, ich uniwersalno$¢ nie przekracza granic danego
systemu. Poziom wiedzy, ktora jest wazna ponad danymi systema-
mi-$wiatami, to tylko wiedza o formalnych wzorcach funkcjonowa-
nia systeméw. Jako rozwigzanie proponuje on koncepcje uniwersa-
lizmu pluralistycznego - jest to postulowanie pewnych twierdzeni
uniwersalnych, lecz ze swiadomoscia ich historycznego charakteru.
Uswiadomienie sobie uzaleznienia waznosci twierdzen od kontekstu
historycznego nie oznacza porzucenia ambicji formulowania twier-
dzerh o charakterze ogélnym. Zakwestionowanie uniwersalizmu

76 R.E. Leee, The Structures of Knowledge and the Future of the Social Sciences, dz. cyt.,
s. 788-792.

77 Ciekawej proby przekroczenia podzialu na nauki spoteczne i nauki przyrod-
nicze dokonuja takze Goldspink i Kay, faczac analizy autopoiesis (Luhmann) i syste-
mow zlozonych (Prigogine). Por. Ch. Goldspink, R. Kay, Bridging the micro-macro
divide: A new basis for social science, ,Human Relations” 2004, vol. 57(5), s. 597-618.
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W sensie mocnym nie oznacza, iz nie mozemy formulowac generali-
zacji historycznych oraz praw, ktérych uniwersalnos¢ wyznaczona
jest granicami Swiata, w jakich funkcjonuja.

Uniwersalizm pluralistyczny niesie z sobg treéci polityczne. Tre-
Sci te stanowia ciekawe uzupelnienie, a w pewnej mierze przezwy-
ciezenie niektérych stabosci dzisiejszej mysli emancypacyjnej'”s.
Wallerstein stwierdza, ze kazda forma uniwersalizmu jest zamasko-
wang forma tego, co partykularne. Kazdy uniwersalizm (roszczenie
do twierdzeri o uniwersalnej waznosci) okazuje si¢ wynikiem he-
gemonicznej gry o wladze i uznanie toczonej w imieniu réznych
partykularnych propozycji. Historyczny zwyciezca w tej grze , bie-
rze wszystko”, jego wizja $wiata staje sie obowiazujaca przez jakis
okres forma tego, co uniwersalne'””. Widzimy zatem, iz argumen-
tacja Wallersteina przypomina radykalny historyzm relatywistow
kulturowych i postmodernistéw, tych dzisiejszych spadkobiercow
Diltheya'® i Nietzschego. Jednakze to, co cenne w stanowisku Wal-
lersteina, tkwi w réznicach pomiedzy nim a wspomnianymi prada-
mi myslowymi. Krytykuje on skrajny historyzm postmodernizmu
za niedostrzeganie, iz rzeczywisto$¢ historyczna nie sklada sie
tylko z oderwanych od siebie zdarzen. Zgodnie ze swym Braude-
lowskim (ale i Marksowskim) dziedzictwem podkresla on, iz histo-
ryczne stawanie sie stwarza takze reguly i zaleznosci, wedle ktérych
sie staje. Warto takze dodag, iz jest w pelni swiadomy sceptycznej
pulapki, w jaka wpada skrajny postmodernizm. Patrzac bowiem
z metodologicznego punktu widzenia, jaka$ forma uniwersalnosci
jest warunkiem transcendentalnym wspdlnego dyskursu. Skrajny,
»czysty” idiografizm jest stanowiskiem ,samowywrotnym”. Prébu-
jac zajac stanowisko ,$rodka”, Wallerstein pragnie odréznic sie takze
od uje¢ uniwersalistycznych (nomotetycznych). Uniwersalizm jest
przez niego krytykowany za to, iz nie dostrzega tego, ze wraz z kre-
sem pewnej formacji historyczno-spotecznej konczy sie zakres pra-
womocnoéci formulowanych ,wewnatrz” takiego systemu-$wiata
sadoéw. Twierdzenie o uroszczeniach uniwersalnych jest ograniczone

18 Szerzej analizuje ten problem w tekscie Uniwersalizm pluralistyczny, dz. cyt.

17 W tym sensie Wallerstein postuluje, aby traktowacé dzisiejszy swiat jako jedna
geokulture. System-$wiat, jakim byt kapitalizm, ogarnat caty glob, a wraz z tym
zmienil wszystkie lokalne kultury. Wedlug Wallersteina nie mozemy moéwic o re-
latywizmie kulturowym, w przypadku gdy nie ma odrebnych systemow-swiatéw,
a rozpowszechniona wraz z rozwojem nowoczesnego systemu $wiatowego europej-
ska nauka i technologia, kapitalistyczny sposéb organizacji gospodarki jest akcepto-
wany wlasciwie wszedzie.

80O zbieznosci mysli Diltheya z postmodernizmem por. wypowiedz Habermasa
w pracy: J. Niznik (red.), Habermas, Rorty, Kotakowski, Stan filozofii wspétczesnej, Wy-
dawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1996.
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nieprzekraczalnym horyzontem danego systemu-$wiata. Waller-
stein proponuje zatem pojecie uniwersalizmu pluralistycznego.

Jednak z drugiej strony, jest rowniez prawda, ze mozemy poznawaé
swiat tylko poprzez nasze jego wyobrazenie, ktére niewatpliwie jest
zbiorowym wyobrazeniem spolecznym, niemniej jednak wyobraze-
niem ludzkim. I jest to oczywiécie réwnie prawdziwe odnosnie do
naszego wyobrazenia $wiata fizycznego, jak i $wiata spotecznego.
W tym sensie wszyscy zalezymy od okularéw, przez ktére patrzy-
my na $wiat: od organizujacych mitéw (owszem, wielkich narracji),
ktére William McNeill nazywa , mitohistorig” - bez nich nie jestes-
my w stanie powiedzie¢ czegokolwiek. Z tych ograniczefi wynika,
Ze nie ma pojeé, ktoére nie zaktadatyby liczby mnogiej (that are not
plural), ze wszystkie uniwersalia sa czastkowe; i Ze istnieje wielosé
uniwersaliow. I wynika z tego takze to, ze wszystkie czasowniki
musimy pisac¢ w czasie przesztym. Terazniejszos¢ bowiem przemija,
zanim zdolamy ja wypowiedzieé, a wszystkie wypowiedzi trzeba
umieszcza¢ w ich kontekscie historycznym. Pokusa nomotetyczna
jest tak samo grozna jak pokusa idiograficzna, i stanowi pulapke,
w ktéra kultura socjologii zbyt wielu z nas wpedza'®'.

Rozwigzaniem jest radykalny namyst nad kondycja nauk spo-
tecznych i préba przezwyciezenia naszych nawykéw myslowych,
odmyslenia (unthinking) naszej dotychczasowej wiedzy.

Pierwsza rzecza, ktéra musimy zrobi¢, jest ,odmyslenie” kategorii
zwigzanych z naukami spolecznymi, ktére zostalty nam narzucone
przez istniejacy system-$wiat i ktére tak bardzo ograniczaja nasze
analizy nie tylko aktualnej sytuacji, ale tez mozliwych alternatyw,
ktére w stosunku do niej mogliby$§my zaproponowac. Pierwszym
krokiem jest uznanie istnienia wielu terazniejszosci, uniwersaliz-
moéw i partykularyzméw. Oczywidcie musimy wykonaé o wiele
wieksza prace niz proste stwierdzenie faktu ich istnienia. Musimy
zaczgé rozumieé, w jaki sposéb dopasowac je do siebie, jaki jest
optymalny stan ich wymieszania i w jakich warunkach takie wy-
mieszanie moze si¢ dokonaé. To zadanie zwigzane jest z powazng
rekonstrukcja naszego systemu wiedzy” %2

Wraz ze zmiang stanu naszej wiedzy widzi on koniecznos¢
w zmianie struktur naszych uniwersytetow. Propozycja ta ma
wymiar nie tylko teoretyczny. Wallerstein byt przewodniczacym
Komisji Gulbenkiana na rzecz restrukturyzacji nauk spotecznych,

81 1. Wallerstein, Dziedzictwo socjologii, obietnica nauki spotecznej, [w:] I. Wallerstein,
Koniec Swiata, jaki znamy, dz. cyt., s. 299.

82 1. Wallerstein, Konflikt kultur. Kim jestesmy My, kim sq Oni, wyklad z serii Y.K. Pao
Distinguished Chair Lecture, wygtoszony w Center for Cultural Studies, Hong
Kong University of Science and Technology, 20 wrzes$nia 2000, przel. M. Turowski.
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ktoéra zostata utworzona w1993 roku. Jej owocem jest raport Open
The Social Sciences, w Polsce wydany jako Wyzwania wobec nauk spo-
tecznych u progu XXI wieku'. Raport ten proponuje model unifikacji
nauk spolecznych, chce przekroczy¢ bariery pomiedzy dyscyplina-
mi (socjologia, politologig, filozofig), by skuteczniej rozwigzywac
problemy naszych czaséw. Raport, korzystajac z mysli Wallersteina,
proponuje, by skoniczy¢ z dotychczasowym , paristwocentrycznym”
nastawieniem nauk spolecznych i zastapic¢ je nastawieniem na ba-
dania multidyscyplinarne skierowane na rozwigzanie konkretnych
probleméw (np. sprawiedliwoé¢ spoleczna a rozwéj ekonomicz-
ny), a nie na ,wierno$¢” przykazaniom metodologicznych dekalo-
gow poszczegolnych dyscyplin. Szanse zmiany widzi Wallerstein
w dwoéch procesach: w ,socjalizacji” calosci wiedzy, w tym nauk
przyrodniczych, czyli w rozpatrywaniu catosci wiedzy naukowej
z pozydji radykalnej socjologii wiedzy. Perspektywa taka otworzyla
sie dzieki krytyce zapoczatkowanej przez takie nurty myslowe, jak
feminizm, postkolonializm etc. Druga szanse, zdaniem Wallerstei-
na, stwarzaja nowe odkrycia na terenie nauk przyrodniczych, zwia-
zane szczego6lnie z osoba 1. Prigogine’a'®. Procesy ujmowania cafo-
ci wiedzy z pozycji socjocentrycznej powoduja, iz calos¢ wiedzy,
w tym przyrodoznawstwo, staje sie obiektem badar humanistyki
i niejako jest przez nig wchlaniane'®.

3.5.2. Utopistyka jako zaposredniczona spolecznie
phronesis

Analiza struktur nie ogranicza jakiegokolwiek istniejgcego podmio-
towego sprawstwa. Rzeczywiscie jedynie wtedy, kiedy opanujemy
struktury i wymyslimy , podstawowe systemy opisu” (master narra-
tives), mozemy zacza¢ wydawac sady zwiazane z pojeciem podmio-
towego sprawstwa. W przeciwnym razie nasze tzw. podmiotowe
sprawstwo jest Slepe, a jezeli jest Slepe, to jest manipulowane, jesli

185 Wyzwania wobec nauk spotecznych u progu XXI wieku, Universitas, Krakow 1999.

184 1. Prigogine, I. Stengers, Z chaosu ku porzqdkowi..., dz. cyt.

85 Watek podziatu na przyrode (nature) i kulture, a takze zagadnienia zwigzane
z podzialem na , dwie kultury” podejme w czesci poswieconej teorii aktora-sieci.
W tym miejscu zasygnalizuje jedynie klincz, z jakim mamy do czynienia, analizujac
relacje humanistyki i przyrodoznawstwa. Proby przekroczenia tego podziatu przez
Wallersteina maja dwie osie. Badania Prigogine’a wskazujg na fakt istnienia strzatki
czasu w przyrodzie. W ten spos6b zostaje zniesiony wazny podzial na czas ,new-
tonowski” i , bergsonowski”. Rozwijajace si¢ badania nad picia kulturowa - gender
studiem uczulily nas na spoleczny i kulturowy kontekst nauk przyrodniczych (za-
réwno w sensie kontekstu odkrycia, jak i kontekstu uzasadniania).
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nie bezposrednio, to posrednio. Widzimy postaci w Platoriskiej pie-
czarze i myslimy, ze mozemy na nie wplywac®.

Ten cytat obrazuje podstawowe zalozenie Wallersteina, ze wiedza
naukowa (szczeg6lnie z zakresu nauk spotecznych) ma stuzy¢ ru-
chom spotecznym jako wazna wskazéwka przy stawianiu sobie celéw.

Jak juz wspominalem, rola nauk spotecznych jako swego rodzaju
madrosci praktycznej nazwana zostala , utopistyka”’®’. Wallerstein
zauwaza, iz utopie poza swym religijnym charakterem sa takze po-
waznym mechanizmem mobilizacji mas ludzkich. Ale jako narze-
dzie owej mobilizacji sa bardzo niebezpieczne, maja tendencje do
przeradzania si¢ w najgorsze koszmary. Dlatego pragnie on doko-
na¢ pewnej korekty, ktéra symbolizuje neologizm , utopistyka”.

Utopistyka to powazna ocena alternatyw historycznych, ocena
materialnej racjonalnosci alternatyw i mozliwych systeméw histo-
rycznych Jest to trzeZwe, racjonalne i realistyczne oszacowanie sy-
steméw spotecznych, narzucanych przez nie ograniczen oraz obsza-

réow otwartych na ludzka kreatywnos¢'®.

Nauki spoteczne jawi¢ sie¢ majg, moim zdaniem, jako podobne
w swych zadaniach sztuce awangardowej. C6z to oznacza? Maja
one by¢ ta specyficzna forma kultury, aktywnoscia spoteczng, ktéra
jest laboratorium. Eksperymenty spoleczne nie moga by¢ dokony-
wane ,na zywym” ciele spolecznym. Tu konserwatysci ze swym
zdrowym sceptycyzmem stusznie pouczali o niebezpieczeristwach
takich zabiegéw. Wallerstein, mimo swych oczywistych radykal-
nie lewicowych sympatii, rozumie ryzyko przewrotéw, rewolucji
etc. Nauki spoteczne maja by¢ terenem, na ktérym przeprowadzaé
si¢ bedzie analizy, ukazywac¢ alternatywy. Wallerstein nie wierzy
w prawa uniwersalnie determinujace przebieg historii, ale wie-
rzy, iz ludzka aktywnos$¢ moze wplywac na trajektorie nawet ta-
kich makroskopowych tworéw, jak systemy-swiaty'®. Pozostajac
pod silnym wplywem Gramsciego, przyznaje znaczna role sferze
symbolicznej, hegemonia kulturowa wedlug niego moze okazac sie
rownie waznym narzedziem przemian jak ,twarde” determinanty
typu ekonomicznego. Hegemonia kulturowa, czy tez konstytuuja-
cy nauke interes poznawczy, nie ma polegac na , przewidywaniu”
przysztosci i stawianiu sie w roli , przewodniej sity”. Wallerstein jest

86 1. Wallerstein, Nauki spoteczne a poszukiwanie sprawiedliwego spoteczeristwa,
dz. cyt., s. 18.

87 1. Wallerstein, Utopistyka..., dz. cyt.

188 Tamze, s. 33.

% Analize takich mozliwosci przedstawia Wallerstein w publikowanych w Inter-
necie komentarzach dotyczacych aktualnej sytuacji geopolitycznej. Por. http://
www.iwallerstein.com/commentaries/ .
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$wiadomy niebezpieczenstw zwigzanych z tymi obecnymi w nowo-
czesnosci tendencjami'®. Jego propozycja ma charakter odmienny:

Nie chodzi o doskonala (i nieuchronng) przysziosé, o przysztosé al-
ternatywna, miarodajnie lepsza i historycznie mozliwg'?".

Tak, jak nasze moralne kodeksy pozwalaja wytyczac najlepsze cele,
polityka zas pozwala te cele realizowa¢, tak zdaniem Wallersteina:

W utopistyce chodzi o uzgodnienie tego, co méwia nam nauka, ety-
ka i polityka, jesli chodzi o nasze cele - cele ogélne, a nie wtérne
i podporzadkowane cele, ktére nazywamy srodkami'®.

Wallerstein nawotuje tu do odnowienia krytycznego i hermeneu-
tycznego potencjalu nauk spotecznych'®. Nauki spoteczne sa forma
samorozumienia spoleczenstwa, pelnig funkcje zaposredniczonej
spolecznie samorefleksji. Wazna rola mobilizacji spotecznej jako
szczytowej formy realizacji podmiotowego sprawstwa pozwala
uznaé nauki spoleczne za jeden z kluczowych elementéw fundu-
jacych podmiotowe dzialania. Jak pamietamy, ontologia spoteczna
Wallersteina ufundowana jest na dialektycznej zasadzie - zmiana
mozliwa jest tylko w momentach, w ktérych struktury dalekie sa
od stabilnosci. Rozpoznawanie tych punktéw to madrosc¢ praktycz-
na, roztropnos¢, ktéra pozwala dziata¢ skutecznie. Nauki spotecz-
ne majg by¢ miejscem, w ktérym nieustannie bedziemy poddawac
testom nasze wyobrazenia Swiata'*. Od nich bowiem zaleza nasze

1% Wallerstein dos$¢ symetrycznie traktuje kraje Zachodu i zimnowojennych
socjalistycznych oponentéw. Dla niego kraje bloku socjalistycznego byty jedynie
wersja kapitalizmu (tyle ze w wersji ,, pafistwowej”). Ponadto oba ,bloki” podzie-
laly te same ,ogrodnicze”, moéwiac jezykiem Baumana, ambicje. Tak jak blok so-
cjalistyczny miat swa optymistyczng historiozofie ze szczesliwym zakoriczeniem
w postaci panowania komunizmu, tak Zachéd miat historiozoficzna wizje teorii
modernizacji, w ktérej awangarda byly Stany Zjednoczone, a reszta $wiata miata
jedynie podazac ich droga.

91 1. Wallerstein, Utopistyka..., dz. cyt., s. 33.

192 Tamze, s. 33-34.

1% J. Habermas, Interesy konstytuujgce poznanie, ,Colloquia Communia” 1985,
nr 2, s. 157-169.

1% Projekt utopistyki niesie za soba ryzyko mylnej interpretacji. Wallerstein
w mys$l takiego ujecia jawilby sie jako kolejny prorok ,zelaznych praw historii”.
Przykladem takiej interpretacji jest recenzja ksigzki Koniec swiata, jaki znamy pi6-
ra Tomasza Zuradzkiego (doktorant U]) (,Gazeta Wyborcza”, 17 wrzesnia 2004).
Przytoczmy charakterystyczny cytat: , Autor Korica Swiata, jaki znamy w najlepsze
operuje kategoriami: klasa, postep, wyzysk, podziela tez naiwng - pochodzaca
jeszcze od Augusta Comte’a - wiare, ze przedstawiciele nauk spotecznych moga
wyjasénié, co nas czeka w przyszlosci. Ignoruje tym samym dobrze znane argumen-
ty, ze przyszlos¢ zalezy przede wszystkim od stanu naszej wiedzy - a jej rozwoju
przewidzie¢ nie sposéb”. Zuradzki postuguje sie tu Popperowska figura z pracy
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potencjalne dzialania. Wallerstein proponuje, abysmy poprzez te-
stowanie alternatyw poznawali mozliwosci, jakie odstania przed
nami rzeczywisto$¢. Poprzez cigglte budowanie nowych teorii, ale
rowniez poprzez ich dekonstrukcje (aby uniemozliwi¢ im przyjecie
formy dogmatycznej), mamy szanse odkrywac regularnosci rza-
dzace $wiatem (spolecznym). Dokonania nauk spolecznych moga
stanowi¢ fundament do budowania ideologii, w sensie opisanym
przeze mnie wyzej. Moga one pelni¢ pozytywna role, przynosic¢ na-
dzieje i motywowac do dzialania; jak pamietamy, stanowig gtéwny
motor napedowy ruchéw antysystemowych'®.

Wazne jest, aby pamietad, iz projekt Wallersteina opiera sie¢ na
specyficznej wizji przemian, jego ontologia spoleczna jest dyna-
miczna. Niezaleznie od wlasnych dziatan ludzie poddani sa prze-
mianom i procesom systemowym. Wallerstein radykalizuje krytyke
spoleczenistwa Rousseau'”. Dynamika spotecznych zmian nie jest,
jak w liberalizmie, potencjalnym Zrédlem optymalnej harmonii.
Spoteczenstwo zmienia sie w rytm regul i praw systemowych, kto-
re w duzej mierze niezalezne sa od ludzkich dzialan. Wallerstein
uwaza, iz nie mozna pozostawia¢ dynamiki spoteczenistwa ,samej
sobie”, samoorganizacja moze przybrac efekty dalekie od pozada-
nych. Stanowczo odcina sie od utopijnego mitu liberaléw ekono-
micznych, wedle ktérego samoorganizacja, symbolizowana przez
stynna metafore niewidzialnej reki rynku, doprowadza do stanéw
optymalnych. Wallerstein jest dziedzicem takich uje¢ wtadzy, ktére
za Stevenem Lukesem mozemy nazwac tréjwymiarowymi'”’. Takie
ujecia wladzy wskazuja na jej czesto bezosobowy charakter, wia-
dza jest czesto niejawna. Wreszcie najwazniejsze - status quo jest
przejawem wiladzy'®. Wallerstein w Utopistyce zdaje sobie sprawe

Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie; w $wietle przywotanej wypowiedzi Poppera
o Prigoginie, jak i podkreslanej przez Wallersteina wagi niepewnosci, dziwi mozli-
woéc takiego odczytania.

195 1. Wallerstein, Rozkwit i przyszty koniec analizy systemow Swiatowych, [w:] I. Wal-
lerstein, Koniec $wiata, jaki znamy, dz. cyt., s. 240-241.

1% Por. J. Habermas, Prawo naturalne a rewolucja. .., dz. cyt.

197 S. Lukes, Whadza: poglad radykalny, [w:] L. Nowak, P. Przybysz (red.), Mark-
sizm, liberalizm, proby wyjscia. .., dz. cyt.

%, Ponadto, co wazniejsze, czyz nie jest najbardziej satanicznym i najwyzszym
sposobem sprawowania wiadzy, jesli sie nie dopuszcza w jakimkolwiek stopniu, by
ludzie nie odczuwali niezadowolenia, jesli ksztaltuje sie ich preferengje i to, jak po-
strzegaja i poznaja rzeczywistos¢? Jesli stuzy to temu, by akceptowali oni swa role
w istniejagcym porzadku rzeczy, albo temu, by nie mogli sobie wyobrazi¢ zadnej alter-
natywy, albo temu, by postrzegali go jako konieczny i niezmienny, albo temu, by cenili
go jako zrzadzenie boskie korzystne dla nich wszystkich? Przypuszczenie, ze brak
niezadowolenia jest rowny autentycznej zgodzie, sprowadza sie¢ do definicyjnego
wykluczenia mozliwosci, iz zgoda jest falszywa lub manipulowana”, tamze, s. 304.



3.5. Utopistyka, czyli socjologia wiedzy jako spoleczna madros¢ praktyczna 171

z koszmaru, jakimi sa rewolucje, ale dodaje, iz powstaja one czesto
z checi zaspokojenia nadziei tych, ktérzy sa poza nawiasem przed-
rewolucyjnego porzadku. Ironicznie, czesto traca oni, jak we wspo-
mnianym przeze mnie przykladzie wygranych (cho¢ faktycznie
przegranych) robotnikéw na Zachodzie i przegranych zwyciezcéw
rewolucji pazdziernikowej. Wallerstein zauwaza jednak, iz akcep-
tacja stanu rzeczy to w oczywisty sposéb popieranie aktualnego
ukladu sit, stosunkéw wiladzy i panowania.

Problem z takim uczciwym konserwatyzmem polega na tym, iz
reprezentuje on stanowisko (i interesy) tych, ktérzy sa w danym
momencie w lepszej sytuacji, jesli chodzi o potozenie ekonomiczne
i spoleczne oraz pozostate sprawy zwigzane z jakoscia zycia'®”.

W takim wypadku opisany wczeéniej przejaw sprawczosci, ja-
kim jest ruch antysystemowy, staje sie konieczny. Utopistyka staje
sie moralnym wyrazem sprzeciwu wobec porzadku panujacego®.
Ciekawie rysuje Wallerstein pozycje tych, ktorzy korzystaja na da-
nym ukladzie wtadzy i panowania. Wybor, przed jakim stajg, na-
zywa on Lampedusianiskim®!, od stwierdzenia hrabiego Lampe-
dusy, iz ,jesli chcemy, by wszystko zostalo tak jak jest, wszystko
musi sie zmieni¢”?”. Wallerstein wskazuje, iz ten Lampedusiariski
moment to takze mozliwos¢ dla ruchéw antysystemowych. Jezeli
zmiany zwigzane z globalizacjg neoliberalng (globalizmem)** mo-
zemy utozsami¢ z obrong intereséw najsilniejszych, to szkice alter-
natywnych rozwigzan mozemy nazwac proba rozszerzenia tych
rozwigzan, ktére sprawdzily sie w panstwach kompromisu socjal-
nego. Aby ocali¢ zaréwno 6w ,opiekuriczy” model panstwa, jak
i panistwo samo, nalezy dokona¢ radykalnych zmian. Przypatrywa-
nie sie ewolugji i trajektorii systemu $wiatowego to przyzwolenie
na to, iz globalizacja neoliberalna (globalizm) zmieni oblicze $wia-
ta pod swe dyktando. Podobnie widzi to Staniszkis w tekscie Poczgtek
i kres metafizyki paristwa®. Wedlug niej obecnie obserwujemy upadek
metafizyki panistwa. Jest to upadek wiary w mozliwos¢ racjonalnego
politycznego projektu, ktéry pozwolitby zapanowac nad zywiolowymi

199 1. Wallerstein, Utopistyka..., dz. cyt., s. 36.

20 A. Szahaj, Przynajmniej czasami potrzebujemy mysli utopijnej, aby uchronic sig od
akceptowania status quo, [w:] J. Niznik (red.), Habermas, Rorty, Kolakowski..., dz. cyt.

201 Tamze, s. 85.

22 G.T. di Lampedusa, Lampart, seria Koliber, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1988.

25 T, Buksinski, Europa Srodkowa wobec globalizacji, [w:] E. Nowak-Juchacz (red.),
Transcendentalna filozofia praktyczna, seria CoOpera, Wydawnictwo Naukowe IF
UAM, Poznan 2000, s. 260.

24 71, Staniszkis, K. Kutz, J.S. Mac, To nie to... nie tak miato by¢, Dom Wydawniczy
EGO, seria Dialogi..., Warszawa 2004.
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procesami spolecznymi. Dezintegracja systemu $wiatowego, przed
ktora przestrzega Wallerstein®®, to z jednej strony podwazenie do-
tychczasowych relacji pici, klas, ras etc., a z drugiej upadek autory-
tetu metafizyki panstwa. Staniszkis i Wallerstein upadek ten widza
przede wszystkim w kresie kartezjafisko-newtonowskiego ztudze-
nia, ktére podtrzymywalo mit kontroli.

Metafizyka panistwa zanika, bo w tej skali [§wiatowej - A W.N.]
nie da sie juz wypracowa¢ formy zdolnej do wyrazenia dynamiki
sfery realnej i do zapanowania nad ta sfera. Globalizacja spowo-
dowata bowiem nie tyle zmierzch panistw (bo te pozostana jako
administracyjne oérodki zarzadzania publicznego), ile zmierzch
szczegblnej metafizyki panstwa. Nie mozna juz bowiem dluzej
traktowaé paristwa jako podstawowego podmiotu (i przestrzeni)
stosunkéw wiadzy?®.

Staniszkis szanse przywrdcenia jakiej$ formy panowania nad
»~dynamika sfery realnej” widzi w powiazaniu najnowszych ana-
liz sieciowych, koncepcji Prigogine’a i odwolaniu sie do daleko-
wschodnich systeméw filozoficznych. Ma to umozliwi¢ wypraco-
wanie nowego modelu racjonalnosci pozwalajacego na stworzenie
modelu wtadzy, ktéry zastapi model nowoczesnego, , ogrodnicze-
go” panstwa narodowego.

Wallerstein nawotuje do prowadzenia analiz alternatyw histo-
rycznych trajektorii. Nie wiemy, czy s one bezwartosciowe - kre-
$lone przez niego wizje przejscia, okresu zametu moga sie wyda-
wac przesadnymi proroctwami. Warto sie jednak zastanowi¢, czy
co$ tracimy, jezeli przyjrzymy sie $wiatu z tych pozycji. W najgor-
szym wypadku Wallerstein okaze sie¢ daremnym prorokiem, wte-
dy nie tracimy wiele. Z drugiej strony, jezeli nie weZmiemy jego
przewidywan pod uwage mozemy straci¢ mozliwos¢ wpltywu na
ewolucje systemu w pozadanym kierunku. Dla Wallersteina ide-
atlem takim jest sprawiedliwe spoteczenstwo oparte na demokra-
tycznej réwnosci. Ta wymaga nie tylko réownosci politycznej czy
prawnej, ale realnej, substancjalnej réwnosci w mozliwie wielu
dziedzinach zycia - szczegdlnie dotyczy to egalitarnych, réwnych
relacji ekonomicznych.

Wallerstein nie proponuje gotowych rozwigzan, pragnie nas tyl-
ko uczuli¢ na koniecznos¢ dyskusji o przysziosci i jej ksztalcie. Po
rewolucji 1968, po przemianach 1989 wyczerpaniu, jego zdaniem,
ulegta nowoczesna narracja, ktéra na dobre i na zle napedzata za-
rowno rozwdj systemu, jak i rozwéj ruchéw antysystemowych.

25 T, Wallerstein, Rozkwit i przyszty koniec analizy systemow Swiatowych, dz. cyt., s. 240.
26 T Staniszkis, K. Kutz, J.S. Mac, To nie to... nie tak miato by¢, dz. cyt., s. 173.
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Zadaniem na dzi$ nie jest postmodernistyczny sceptycyzm ani kon-
serwatywny kwietyzm czy $lepe trzymanie sie nieistniejacej wizji
przyszlosci przez ,stare” ruchy, takie jak ruchy narodowowyzwo-
lericze czy komunistyczne. Zdaniem na dzi$ jest uswiadomienie so-
bie, iz przyszios¢ nie jest juz tym, czym byta kiedys, i - jak wskazuja
Christopher Chase-Dunn i Barry Gills - ,,Najlepszym sposobem na
przewidzenie przysztosci jest jej stworzenie””.

27 Ch. Chase-Dunn, B. Gills, Fale globalizacji i oporu..., dz. cyt.



4.W poszukiwaniu ,,wykluczonego srodka”.
Trzy przyblizenia

W tym rozdziale oméwie trzy ujecia teoretyczne, dobrane w taki
sposo6b, by nie tyle dokonac ich ,syntezy”, ile raczej wykazaé, ze
umozliwiajg one ,nowe otwarcie”, wyjécie w przysztos¢, wska-
zuja na mozliwos¢ budowy nietradycyjnej systemowej ontologii
spolecznej. Maja one kilka cech wspélnych: wazne jest dla nich
pojecie sprawstwa oraz pojecie wiedzy. Ponadto kazde z tych uje¢
stara sie uporac sie z ,wykluczonym érodkiem” pomiedzy spraw-
cza jednostka a abstrakcyjnym systemem'. Jako pierwsza omoéwie
koncepcje Pierre’a Bourdieu. Na mozliwos¢ polaczenia analiz sy-
stemowo-historycznych z socjologia Pierre’a Bourdieu wskazat
Georgi Derluguian w swej ksiazce Bourdieu’s Secret Admirer in the
Caucasus: A World-System Biography?. Ponadto socjologia Bourdieu
stanowi polemiczne dopelnienie myéli Luhmanna. Drugim z omé-
wionych uje¢ bedzie teoria aktora-sieci, ktorg traktowac bede jako
dopelnienie uje¢ systemowo-historycznych i mysl, ktéra pozwoli
przeformutowaé koncepcje nowoczesnosci. Z kolei Amitai Etzioni
pozwoli nam lepiej zrozumie¢ pojecie sprawstwa na poziomie ca-
tego spoleczeristwa, role wspélnot i podmiotéw zbiorowych jako
sposobow artykulacji dziatart podmiotowych. Zdaje sobie sprawe,
iz, zwlaszcza w tym rozdziale, ale i w calej ksigzce, wielkimi nie-
obecnymi sa Anthony Giddens i Norbert Elias. Stato sie tak z kilku
powodoéw: pierwszy ma charakter ,architektoniczny” - ksigzka i tak
przecigzona jest wieloscig omawianych koncepcji. Drugim waznym
powodem byt fakt, iz Giddens nie przezwyciezyl, moim zdaniem,
paradygmatu funkcjonalistycznego. Prace Eliasa mimo jego wagi sa
zbyt eurocentryczne® oraz zbyt pokrewne pracom Bourdieu.

1 R. van Krieken, The paradox of the , two sociologies”..., dz. cyt., s. 255-273.

2 G. Derluguian, Bourdieu’s Secret Admirer in the Caucasus: A World-System Bio-
graphy, University of Chicago Press, Chicago 2005.

* Krytyke Eliasa przedstawia Jack Goody w ksiazce Kradziez historii, Wydawni-
ctwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.
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4.1. Czy mozliwa jest biografia $wiato-systemowa?*

Rozpoczne ten podrozdziat od przedstawienia intrygujacego po-
mystu intelektualnego, jakim jest napisanie biografii w perspek-
tywie Swiato-systemowej (perspektywie systemowo historycznej).
Zadania takiego podjat sie Georgi Derluguian. W swojej ksigzce
Bourdieu’s Secret Admirer in the Caucasus: A World-System Biography
przedstawit on skomplikowang i fascynujaca biografie Musy Szani-
ba (ang. Musa Shanib, ros. Juri Shanibov). Musa Szanib, nazywany
Garibaldim Kaukazu, odegrat wazng role w walce o niepodleglos¢
Czeczenii i innych konfliktach w regionie’. Georgi Derluguian ulegt
fascynacji ta postacia po ich osobistym spotkaniu, podczas ktérego
okazalo sie, iz bojownik o wolnos¢ ludéw kaukaskich to cztowiek,
ktéry swiadomie postugiwal sie pojeciem narodu jako ,wynalezio-
nej tradycji” i wielbiciel socjologii Bourdieu®. To spowodowalo, iz
Derluguian, przywigzany raczej do metodologii Wallersteina, pod-
jat sie proby przedstawienia biografii Musy Szaniba takze w $wietle
teorii Bourdieu. W ksigzce Derluguiana w btyskotliwy sposob pota-
czone zostaly obie teorii. Tym, co fascynuje, jest podwdjne zwigzanie
postaci Musy Szanibowa z teorig Bourdieu: z jednej strony byt on
jej wielbicielem, z drugiej ona sama postuzyta do analizy jego bio-
grafii. Derluguian uzy! teorii Bourdieu do pokazania, w jaki sposéb
Zwiazek Radziecki uformowal habitus, a przez to wyznaczy! tra-
jektorie biograficzng Musy Szaniba. Teoria Wallersteina pozwolila
Derluguianowi pokaza¢ rozpad Zwiazku Radzieckiego w perspek-
tywie globalnej. Calos¢ analiz zostata oparta w duzej mierze takze
na odwolaniach do koncepcji socjologii podmiotowosci i ruchéw
spotecznych (rewolucyjnych) Charlesa Tilly’ego. Dzieki polaczeniu
tych trzech teorii uzyskujemy mozliwo$¢ pokazania interesujacej
nas kategorii: podmiotowego sprawstwa jednostki. Musa Szanibow
jest jednoczesnie aktorem zmian, przywoédca ruchu spotecznego
i organizacji wplywajacym na historie najnowsza regionu (to watek,

* Propozycja tlumaczenia terminu ,world-system” na $wiato-system” pojawila
sie w wywiadzie Na rozstaju dziejow. Rozmowa z prof. Immanuelem Wallersteinem, [w:]
J. Zakowski, Koniec, Warszawa 2006, s. 17-37.

® Musa Szanibow byl przywédca Konfederacji Narodéw Kaukazu (pierwotnie
Konfederacji Gorskich Narodéw Kaukazu), W. Zajaczkowski, Rosja nierosyjska,
,Respublica” 1993, nr 2.

¢ Pierwsze spotkanie Derluguiana z Szanibowem zostalo opisane w ksigzce
Derluguiana Bourdieu’s Secret Admirer in the Caucasus..., dz. cyt., s. 60-61. Szanib
prawdopodobnie w §wiadomy sposéb nawiazywat do Andersonowskiego terminu
»wynalezionych tradycji”, ostentacyjnie chodzac ubrany w (neo)tradycyjny stréj
(szczegoblnie czapke typu “papacha’, ros. nandxa).
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ktory pozwalaja wyjasni¢ Wallerstein i Tilly), ale jest rowniez dzie-
ckiem systemu radzieckiego i wyksztalconego w jego ramach ha-
bitusu’. Wreszcie oba aspekty: zdeterminowanie i dzialanie, sa ele-
mentem wigkszej catosci, wpisywaniem sie¢ w globalne przemiany
nowoczesnego systemu-§wiata. Derluguian pokazal role, jaka ode-
grata w rozpadajacym sie Zwiazku Radzieckim nomenklatura oraz
wyksztalcone przez nig ,habitusy” pézZniejszych rewolucjonistow
czy rzadzacych w rozpadajacym sie postradzieckim Swiecie.

Przedstawie teraz krétko siatke pojeciowa Derluguiana. Za Wal-
lersteinem rozréznia on dwa podstawowe typy rodzin: proleta-
riackie i potproletariackie. Pierwsze z nich pokrywaja piecdziesiat
i wiecej procent dochodu pracg zarobkowg, drugie - mniej niz po-
towe. Wallerstein wskazuje, iz rodziny poétproletariackie sa atrak-
cyjniejsze dla rynku pracy®, gdyz pracodawca moze wyplacaé¢ im
mniejsza sume pieniedzy, nie ryzykujac, iz rodziny straca mozli-
wos¢ odtwarzania wlasnego bytu. Z réznorakich przyczyn, m.in.
z checi awansu, gospodarstwa domowe przesuwaja sie coraz bar-
dziej w strone gospodarstw proletariackich. Rodziny pétproleta-
riackie pokrywaja swoje potrzeby dzigki nieodptatnej pracy kobiet
i niedorostych oraz najstarszych cztonkéw rodziny. Derluguian do-
daje jeszcze klase nomenklatury - rzadzacych biurokratéw. Po natoze-
niu na te klasowa strukture Wallersteina struktury klasowej w ujeciu
Bourdieu (opartej na pojeciach kapitatu, pola i habitusu), Derlugu-
ian uzyskuje wydajne narzedzie do opisu przemian w rozpadaja-
cym sie Zwigzku Radzieckim. Osiggnieciem Derluguiana jest moz-
liwos¢ przedstawienia w jednym aparacie teoretycznym (chocby
i eklektycznym) czynnikéw zewnetrznych, globalnych, czynni-
kéw uchwytywanych przez klasyczne ujecia socjologiczne i wresz-
cie uwarunkowan biograficznych. Uczciwsze byloby stwierdzenie,
iz Derluguian, analogicznie do Latoura (cho¢ bez odwolania do
niego), znosi réznice makro-mikro, zewnetrze-wewnetrze’. Przyj-
rzyjmy sie blizej, jak mozliwe bylo napisanie §wiato-systemowej
biografii.

7 Derluguian podkreslal dziedzictwo ZSRR i jego wplyw na losy zaréwno Sza-
niba, jak i regionu. Ucieka przy tym od tatwych klisz obecnych w naukach spotecz-
nych, takich jak terroryzm, islamski fundamentalizm, konflikt etniczny etc.

8 1. Wallerstein, Analiza systeméw-swiatow..., dz. cyt., s. 56.

® B. Latour, Dajcie mi laboratorium, a porusze Swiat, przel. K. Arbiszewski, L. Afel-
towicz, , Teksty Drugie” 2009, nr 1-2, s. 163-192.
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Bourdieu i jego teoria moga stanowi¢ rozszerzenie uje¢ systemowo-
-historycznych oraz polemiczne uzupelnienie koncepcji Luhman-
na. Za Albertsenem i Dikenem', o réznicy pomiedzy Luhmannem
a Bourdieu mozemy moéwic¢ jako o réznicy pomiedzy horyzontal-
na a wertykalng modernizacja. Koncepcja Luhmanna jest jedno-
wymiarowa, horyzontalna, obowiazuje w niej tylko jedna zasada
organizujaca spoleczeristwo - zasada dyferencjacji funkcjonalnej.
Ujecie Bourdieu natomiast uwzglednia rozwoj historyczny, na dy-
ferencjacje funkcjonalng naklada sie druga o$ - wertykalna. Histo-
ryczne uwarunkowania generuja nieréwnosci, te zas nie wynikaja
w zadnym stopniu z zaleznosci funkcjonalnych. Bourdieu to przy-
klad préb jednoczenia obu momentéw systemowych: historycz-
nego rozrostu zaleznosci systemowo-historycznych i momentu
uzyskiwania przez owe caloéci tozsamosci. Ten ostatni moment
prezentowany przez funkcjonalistyczne teorie systeméw zostal za-
niedbany przez historyczne teorie systemow spotecznych. Bourdieu
odnosi si¢ do obu sposobéw rozumienia zlozonosci: barokowego
i romantycznego. Ujmujac inaczej, dla Bourdieu ontologia spotecz-
na jest owocem cigglego kolowego procesu: z jednej strony przy-
godnie uwarunkowana forma generuje funkgcje, ale z drugiej strony
funkcja ta moze zwrotnie oddziatywaé na forme. W zaleznosci od
fragmentu jego teorii, ktéry nas interesuje, czy nastawienia badaw-
czego, Bourdieu moze wydawac sie¢ myslicielem funkcjonalistycz-
nym albo historycznym. Jest tak nieprzypadkowo, on sam lokowat
sie chetnie w réwnej odlegtosci od historycznego ujecia Marksa
i proto-funkcjonalisty Webera.

Koncepcje Bourdieu przedstawie, koncentrujac sie na trzech za-
gadnieniach. Ich wybér nie jest przypadkowy, sa one korektami
odpowiednich fragmentéw koncepcji Luhmanna. Pojecie habitusu
pozwala na choéby szczatkowe sformulowanie, czym moéglby by¢
jednostkowy podmiot w systemie Luhmanna. Pojecie pola, wraz
z pojeciem kapitalu spolecznego, stanowi polemiczna alternatywe
dla pojecia podsystemu spolecznego. Trzecim zagadnieniem be-
dzie przedstawienie poje¢ illusio i socjoanalizy, czyli tego, w jaki
sposdb Bourdieu konstruuje pojecie podmiotowego sprawstwa.
Wreszcie na koniec pokaze, w jaki sposéb mozemy rozumieé pod-
miot jako mikro-§wiat", brakujacy element w analizie $wiatow

10 N. Albertsen, B. Diken, What is The Social?, dz. cyt.
' Gdyby chcie¢ odda¢ faktyczng réznice skali, powinno sie raczej uzy¢ pojecia
nano-system na okreslenie podmiotu jednostkowego i jego relacji do systemu-§wiata.
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proponowanej przez Wallersteina. Jest to podejscie odwrotne
w pewnym sensie do dokonan Iwana Szelenyi’ego, ktéry wkompo-
nowatl teorie kapitalow Bourdieu w globalng siatke zaleznosci'

4.2.1. Habitus, czyli o pojeciu stabego podmiotu

Moéwi¢ o habitusie, to uznawag, ze to, co jednostkowe, jest zarazem
spoleczne, zbiorowe. Habitus jest uspoleczniona subiektywnoscia.
W tym punkcie réznie sie od, na przyklad, Herberta Simona i jego
pojecia ,ograniczonej racjonalnoéci”. Racjonalnosé¢ jest owszem
ograniczona, ale nie z powodu ograniczenia dostepu do informa-
¢ji i nie z powodu gatunkowego ograniczenia ludzkiego umystu,
niezdolnego do caloéciowego obejmowania wszystkich sytuacji,
zwlaszcza pod presja dzialania. Jej ograniczenie wynika ze spotecz-
nych granic i spolecznego formowania umystu ludzkiego. Jest on
zawsze, czy sie tego chce, czy nie, zamkniety - samemu nie bedac
tego swiadomym - ,,w granicach swego umystu”, jak pisat Marks,
to znaczy w granicach systemu kategorii, ktére zostaly mu wpojone
w spotecznym procesie ksztalttowania®.

Habitus dla Bourdieu to jego odpowiedZ na pojecie podmiotu'.
Z jednej strony stara si¢ on zdekonstruowac pojecie cogito, co moze
sugerowad, iz jest on podobny poststrukturalistom czy Heidegge-
rowi. Podobieristwo to widzi takze Malgorzata Jacyno, podkresla-
jaca podobienstwo kategorii bycia-w-$wiecie Heideggera do bycia
w grze Bourdieu, habitus z kolei odpowiada pojeciu nastrojenia
(Befindlichkeit)®. Krytyka cogito jest pochodna krytyki pojecia rozu-
mu scholastycznego, jako pewnego skrzywienia poznawczego wy-
nikajacego z praktyki akademickiej'*. Wida¢ wyraznie, ze podobnie

12 T. Zarycki, Interdyscyplinarny model stosunkow centro-peryferyjnych. Propozycje
teoretyczne, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2007, nr 1(27), s. 7. Szerzej o mozliwosci
syntezy analizy centréw i peryferii (czesciowo prowadzonych w duchu Wallerstei-
na) i teorii kapitalu Bourdieu por. T. Zarycki, Peryferie. Nowe ujecia zaleznosci centro-
peryferyjnych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009.

B P. Bourdieu, L. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przel. A. Sawisz,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 113.

M. Jacyno, Mikrostrukturalny aspekt Pierre’a Bourdieu koncepcji habitusu, ,Kultu-
ra i Spoleczenstwo” 1993, nr 3, s. 17-29.

5 Pojecie nastroju/nastrojenia (Befindlichkeit) pozwala dzieki zabiegowi (pseudo)-
etymologii stosowanemu takze przez Heideggera oddac lepiej charakter pojecia
habitusu. Sich befinden to znajdowac sie, by¢é w czyms, nastrojenie byloby zatem
umiejscowieniem, horyzontem, ktéry wyznacza mozliwosci. Takie etymologiczne gry
pozwalaja dostrzec potencjal tkwiacy w poréwnywaniu obu myslicieli. M. Jacyno,
Iluzje codziennosci. O teorii socjologicznej Pierre’a Bourdieu, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 1997, s. 20.

16 P. Bourdieu, Medytacje Pascaliatiskie, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 93.



4.2. Podmiot jako mikro system-Swiat 179

jak u Wallersteina, takze u Bourdieu nie jest mozliwe rozerwanie
wiezéw laczacych analizy podmiotu, nowoczesnosci i socjologii
wiedzy; element ten obecny jest tez u pozostatych ,bohateréw”
tego rozdziatu: Latoura i Etzioniego.

Bourdieu pozwala na przekroczenie ograniczeri, ktére wymienia-
tem u Heideggera. Po pierwsze, habitus jest ustrukturowany spotecz-
nie. Bourdieu opisuje, jak jest on ksztattowany przez proces socjalizacji,
czlowiek nie roztapia sie w kategorii ,, pustego miejsca” - dasein. Ana-
lizy Bourdieu w subtelniejszy spos6b rysuja uzyskiwanie tozsamosci,
stara sie on ocalic¢ istnienie podmiotowosci (cho¢ jest ono rozumiane
bardzo specyficznie, z tym jednak, ze substancje tej podmiotowosci
rozumie jako ustawicznie i dynamicznie ksztaltowana historycznie
i spolecznie, jak opisywany przez Derluguiana Musa Szanib.

(...) habitus przybiera forme relacji historycznych, ,zdeponowa-
nych” we wnetrzu jednostki pod postacia myslowych i cielesnych
wzoréw percepcji, ocen i dziatan”.

Bourdieu przyznaje, iz mozna znalezé podobieristwo pomiedzy
pojeciem pola a pojeciem systemu autopoietycznego®. Pojecie ha-
bitusu jest jednak swoiste, przekracza ono osiggniecia Luhmanna.
Pojecie habitusu faczy w sobie cechy zaréwno historycznego, jak
i funkcjonalnego paradygmatu systemowego. Habitus jest histo-
rycznie (w tym mikrohistorycznie, czyli biograficznie) ksztattowa-
na caloscig. Nawiazujac do mysli Wallersteina, mozemy te calos¢
uzna¢ za najmniejszy pominiety przezen system-s$wiat. W tym sen-
sie mikrohistoryczny charakter tozsamosci jednostkowej stanowil-
by mikrosystem historyczny internalizowany w trakcie mikrohisto-
rycznego trwania - biografii. Habitus to catos¢ trajektorii ludzkiego
bytowania, 1aczy w sobie dos§wiadczenie rodziny, szkoty etc. Habi-
tus to zakodowane doswiadczenie klasowe, ktére z owego stabego
podmiotu czyni reprezentanta catosci. Owa calo$¢ ma jednak wias-
noéci systemowe - orientuje sie ona na siebie, uzyskuje tozsamosc,
jak Luhmannowski system autopoietyczny samoreprodukuje sie.
Na okreslenie owego momentu uzyskiwania tozsamosci Bourdieu
uzywa sformulowania ,iluzja ja”. Owa iluzorycznos¢ ja rozumiec
mozemy jako zespot operacji epistemologicznych, ktére nadbudo-
wane sa nad przygodna historycznie forma habitusu.

Gra, jaka jest zycie spoleczne, zaklada koniecznosé iluzji, poczynajac
od jezykowej uspéjniajacej dzialania i stylizujacej trwanie w grze -
iluzji ,ja"*.

7 M. Jacyno, Iluzje codziennosci..., dz. cyt., s. 20.
8 P. Bourdieu, L. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, dz. cyt., s. 86.
19 M. Jacyno, Iluzje codziennosci..., dz. cyt., s. 18.
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Iluzja ja to pewna forma systemowosci uzyskiwana przez pod-
miot. To, co dzieki trajektorii historii i mikrohistorii uzyskato for-
me habitusu, jest podlozem, na ktérym dzieki operacjom episte-
mologicznym nadbudowuje sie reprezentacja habitusu. Bourdieu
pozwala nam rozwigza¢ konstrukcyjny problem istniejacy w teorii
Luhmanna - brak kategorii jednoczacej dziatania. U Luhmanna,
jak pisalem wyzej, nie istnieje mozliwos¢ wskazania na istnienie
jednostkowego (ludzkiego) podmiotu sprawczego, ktéry datoby
sie odrézni¢ od systemu spolecznego. U Bourdieu taka mozliwos¢
istnieje. Habitus to kategoria nadbudowana nad systemem psy-
chicznym w sensie Luhmanna, to z jednej strony eksternalizacja
,podmiotu”, z drugiej zas ,internalizacja” spoleczenstwa®. Habitus
stanowi miejsce spotkania obu momentéw, funkcjonalistycznego
i historycznego, i pozwala na rozwigzanie probleméw wskazanych
w rozdziale pierwszym. Podmiotowe sprawstwo jako polaczenie
obu momentéw systemowych realizuje si¢ w , wykluczonym $rod-
ku”. Z jednej strony Bourdieu podobny jest do zwolennikéw Hei-
deggera i Foucaulta. Habitus jako przygodny historycznie zestaw
cech moze by¢ interpretowany jako kolejna realizacja twierdzenia
0 ,$mierci” czlowieka czy tez podmiotu. Jednak habitus nie wyczer-
puje sie tylko w biernym odtwarzaniu struktur. Bourdieu wskazuje,
iz aby moéc uczestniczyé w ,,grze” spolecznej, podmiot musi posia-
da¢ ,tozsamos¢”?, ta bowiem jest klamra spajajaca poszczegdlne
dziatania. Ow wymog tozsamosci nazywa on, jak juz pisatem, ,ilu-
zja ja”. Koniecznos¢ jej podtrzymywania jest warunkiem dziatania,
uczestniczenia w pragmatycznie rozumianej grze o bycie-w-§wie-
cie i odpowiada pojeciu kartezjariskiego cogito. Podmiotowy , mo-
ment” uzyskiwany w wyniku ,iluzji ja” jest zaréwno podmiotem
myslacym, poznajacym, jak i podmiotem dziatania®. Jako podmiot
myslacy i poznajacy dokonuje on namystu zaré6wno nad wlasna
praktyka, jak i nad dziedzictwem spolecznym ,zdeponowanym”
pod postaciag habitusu. Jako podmiot praktyczny pozwala jednoczy¢

2 Por. P.L. Berger, Th. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, dz. cyt.

2 Cho¢ musimy pamietaé, iz praca tozsamosci nad sobg umozliwiajaca forme
samoogladu to mozolna i trudna socjoanaliza. Ta z kolei z koniecznosci jest histo-
ryczna, spoleczna i uciele$niona.

2 Czes¢ krytykow oskarza Bourdieu o ,u$miercenie podmiotu”. Habitus jawi¢
sie moze jako rownie nieoperacyjne pojecie jak podmiot poddany wiedzy-wladzy
czy dasein. Jednakze wbudowanie mechanizmu ,iluzji ja” i mechanizmu samore-
fleksyjnosci pozwala na obrone Bourdieu. Por. rekonstrukcje stanowiska Judith But-
ler w pracy: L. McNay, Subject Psyche and Agency. The work of Judith Butler, , Theory,
Society & Culture” 1999, vol. 16(2), s. 175-193.

2 Kluczowa jest tu operacja obiektywizacji proceséw obiektywizacji, w tym
naukowej.
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réznorakie podsystemy dzialania. Podmiot w swej , ontologii” jest
poddany tyranii historii, struktur, rzeczowosci, ale jego istota jest
osigganie tozsamosci poprzez tworzenie ,systemu-ja”.

O ile dzielo Bourdieu podziela odrzucenie kartezjariskiego cogito, ja-
kiego dokonaly kierunki postrukturalistyczne, o tyle rézni sie on od
tych ostatnich tym, ze podejmuje prébe mozliwosci wylonienia sie
w jakim$ momencie historycznym czego$ na ksztatt podmiotu ro-
zumnego. Dokonac sie to ma w wyniku refleksyjnego zastosowania
wiedzy stworzonej przez nauki spoteczne®.

Uzyskiwanie zludzenia tozsamosci i trwalosci zawarte jest juz
w praktyce jezykowej, ktéra esencjalizuje rzeczywistosé, w tym sam
podmiot®. Bourdieu przekracza przedstawione w rozdziale pierw-
szym napiecie pomiedzy podmiotem jako tozsamoscig, §wiadomos-
cig i praktyka. Poszczegodlne ,formy” podmiotowosci staja sie u nie-
go dopelniajacymi dialektycznie momentami. Podmiot u Bourdieu
jest z jednej strony podmiotem relacyjnym, to znaczy opartym na
panrelacyjnej*® ontologii spolecznej”, z drugiej strony - jako dzia-
tajacy nieustannie tworzy on na swéj wlasny pragmatyczny uzytek
iluzje wlasnej tozsamosci, trwatosci i ciggtosci. Habitus mikro (nano)
system-Swiat®, uzyskiwanie przezen tozsamosci to nic innego, jak

% L. Wacquant, Przedmowa, [w:] P. Bourdieu, L. Wacquant, Zaproszenie do socjolo-
gii refleksyjnej, dz. cyt., s. 38.

% To silny argument przemawiajacy za twierdzeniem tej pracy, iz paradygmat
systemowo-historyczny przede wszystkim przedstawia materialistyczng, relacyjna
ontologie, z kolei funkcjonaliéci przedstawiaja esencjalizujace praktyki epistemo-
logiczne. Oba stanowiska, moim zdaniem, znakomicie si¢ uzupelniaja, problem
pojawia sie wtedy, gdy sa one przedstawiane rozdzielnie. Na temat ,naturalno-
sci” praktyk esencjalizujacych zob.: D. Pels, Everyday esentialism Social Inertia and the
‘Miinchhausen Effect’, , Theory, Culture & Society” 2002, vol. 19(5/6), s. 69-89.

% ,Wszelkim postaciom metodologicznego monizmu gloszacym ontologiczny
priorytet badz to struktury, badZ podmiotu dziatajacego, systemu lub aktora, zbio-
rowoéci lub jednostki, Bourdieu przeciwstawia przekonanie o prymacie relacji”,
L. Wacquant, Przedmowa, dz. cyt., s. 19.

7 Krytyczne oméwienie tej czesci mysli Bourdieu zob. w: F. Vanderberhe, , The
Real is Relational”. An Epistemological Analysis of Pierre Bourdieu’s Generative Structura-
lism, ,Sociological Theory” 1999, no. 17(1), s. 13. Panrelacyjna ontologia (spoteczna)
faczy Wallersteina, Bourdieu, teorie aktora-sieci. Wyprzedzajac tok wywodu warto
zauwazy¢, iz paradygmat funkcjonalistyczny, poprzez wprowadzenie dodatko-
wej osi analizy pozwala na przezwyciezenie tej panrelacyjnej ontologii. Blizej ten
problem przedstawie przy omawianiu teorii aktora-sieci. Por. tez podrozdziat Rze-
czywistos¢ jest relacyjna, [w:] P. Bourdieu, Rozum praktyczny. O teorii dziatania, przetl.
J. Stryjczyk, seria Cultura, Wydawnictwo U], Krakow 2009.

% Przypomnijmy, Ze pojecie mikrosystemu-§wiata utworzytem, zgodnie z lo-
gika teorii Wallersteina, zachecony odwaznym zamiarem teoretycznym Derlugu-
iana. Mikrosystemem-$wiatem bylaby najmniejsza zamknieta caloé¢ dajacych sie
wyodrebni¢ zaleznosci historycznych. Mikrosystem-swiat jako pojecie tozsame
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pojawienie sie zaleznosci systemowych opisywanych przez Luh-
manna. To, co jawilo sie jako konkurencyjne wizje systemowe, jawi
sie teraz jako dwa wymiary ontologii podmiotu. Problemy zwigzane
z niemoznoécia adekwatnego wyrazenia podmiotowego sprawstwa
okazuja sie wynikiem jednostronnosci w przyjmowanych stanowi-
skach teoretycznych. Pojmowanie zaleznosci systemowych w kate-
goriach ,albo-albo” zaowocowalo wytworzeniem oddalajacych sie
od siebie perspektyw. Autopoietyczny rozrost obu paradygmatéw
systemowych, syntaktyczna konieczno$¢ rozrostu danych teorii w ra-
mach praktyki badawczej spowodowata ,,oddalenie sie” obu ujec.

4.2.2. Gra pol - czy mozliwe jest spoleczenistwo oparte
na niefunkcjonalnych podsystemach?

Jedli za$ chodzi o teorig systemoéw, to rzeczywiscie mozna odna-
lez¢ kilka powierzchownych podobieristw z teoria pdl. Mozna
z latwoscig zastapié pojecia ,,autoreferencyjnosci” i ,samoorganiza-
¢ji” tym, co ja rozumiem pod pojeciem autonomii. W obu teoriach
proces réznicowania i autonomizacji odgrywa gtéwna role. Rézni-
ce s3 jednak bardziej radykalne. Po pierwsze, pojecie pola wyklu-
cza funkcjonalizm i organicyzm: wytwory danego pola moga mie¢
charakter systematyczny, nie bedac jednak wytworami systemu,
a w szczego6lnosci systemu charakteryzowanego za pomoca wspol-
nych funkcji, wewnetrznej sp6jnosci i autoregulagji (...)%.

Ten cytat w duzej mierze definiuje calos¢ zagadnien zwigzanych
z pojeciem pola u Bourdieu. Pole to wytworzony historycznie ,sy-
stem”, pewna calos¢, ktora, jakosciowo odréznialna od innych ana-
logicznych catosci, buduje spoteczeristwo. Pola, stanowigce do pew-
nego stopnia ekwiwalenty podsysteméw u Luhmanna, takze stuza
Bourdieu do zdefiniowania nowoczesnosci jako dyferencjacji. Tyle
tylko, ze nie przebiega ona pod dyktando funkcjonalizmu - w jego
teorii dyferencjonowaniem sie nowoczesnego spoteczenistwa rzadzi
w duzej mierze ewolucyjny przypadek. Bourdieu konsekwentniej
niz Luhmann porzuca teleologiczne i funkcjonalistyczne ztudzenia.
U Bourdieu nie istnieje nadrzedny nadsystem spoteczenstwa. Takie
pojecie jest ztuda tworzona w wyniku oraz ponad gra i walka po-
szczegOlnych pol (podsysteméw). U Bourdieu wyartykutowana jest

z pojeciem habitusu okreslatby wynik zaleznosci pojawiajacych sie w wyniku samo-
organizujacej si¢ ontologii bytu historycznego. Dopiero moment , funkcjonalistycz-
ny”, czylina przyklad ,iluzjaja” w wersji Bourdieu czy Luhmannowski system jako
moment samotozsamosci owego w gruncie rzeczy przypadkowego tworu, pozwala
na wyrazenie w pelni pojecia podmiotu.

» P. Bourdieu, L. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, dz. cyt., s. 85.
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wprost mozliwosé, ktorej potencjalnos¢ wskazywalem u Luhmanna.
Jej realizacja jest mozliwa przez uzycie kategorii zaczerpnietych z te-
orii Carla Schmitta i Chantal Mouffe. System spoleczny Luhmanna,
zamiast by¢ rezultatem funkcjonalnego dopasowania, po takiej ko-
rekcie jest polem walki poszczegélnych podsysteméw o hegemonie.
Ta polegataby na mozliwosci powiekszenia udziatu danego podsy-
stemu w definiowaniu tego, co spoteczne®. U Bourdieu spoleczen-
stwo jako calos¢ to iluzja, rezultat gry i przemagania poszczegélnych
pol. Na danym etapie historycznym jest ono rezultatem chwilowe-
go konsensusu uzyskanego w wyniku takiej gry. Pola ekonomiczne,
spoleczne, polityczne tocza nieustannag gre jezykéw i kodoéw, aby
narzuci¢ swa interpretacje calodci. W ten sposéb uzyskujemy ko-
rekte systemu Luhmannowskiego (a posrednio Parsonsowskiego).
Ta dynamiczna gra o definiowanie tego, co spoleczne, pozwala na
nastepne przyblizenie obu paradygmatow systemowych. Relacyjna
samoorganizujaca sie dynamicznie ontologia spoteczna w systemie
Wallersteina zyskuje mocne oparcie w wizji Bourdieu. Dzieki ksigzce
Derluguiana wiemy, ze taka nawet eklektyczna synteza jest nie tyl-
ko mozliwa, ale takze heurystycznie wydajna. Pomimo mojej ostrej
krytyki Luhmannowskiej wizji nowoczesnosci, dzieki korekcie Bour-
dieuanskiej, mozemy ocali¢ cenny teoretyczny aparat Luhmanna, po-
rzucajac jego twierdzenia na temat nowoczesnosci, historii i rozwoju.
To, co warto zachowag, to analizy komunikacji i tworzenia senséw
oraz powstawanie proceséw autopoietycznych.

4.2.3. Sprawstwo pomiedzy gra a socjoanaliza

Nastepnym uzytecznym elementem teorii Bourdieu jest jego kon-
cepcja socjoanalizy i koncepcja interesu, ktéry w pézZniejszej fazie
jego tworczosci okreslony zostat jako illusio lub libido®. Jest to okre-
Slenie podstawowego ,interesu” poznawczego, ktéry okresla dyna-
mike dziatajacych podmiotéow. Ksztalt tego interesu zalezy od gry
pol spotecznych, na , tle” ktérych on sie rozgrywa, oraz od dynami-
ki wynikajacej z samego uksztaltowania poszczegélnych habitusow
i ich samointerpretacji w postaci ,iluzji ja”*.

30 Tamze, s. 18-19.

31 Tamze, s. 26.

2 ,Ryzykujac posadzenie o hotdowanie tautologii, powiem, Ze pole mozna
rozumiec jako przestrzen, w ktorej nastepuje efekt pola, czyli ze nie wszystko, co
przytrafia sie obiektowi te przestrzen przemierzajacemu, da sie catkowicie wyjasnié
za pomocy jego (tego przedmiotu) wewnetrznych wlasciwosci. Granice pola znaj-
duja sie tam, gdzie przestaja dzialac jego efekty”, tamze, s. 82.
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Kazde bowiem pole napelnia pusta butelke pojecia interesu inmym
winem. Ludzie zaprzataja sobie umysty przewidywaniami wpisa-
nymi w terazniejszos¢ tylko wéwczas, gdy ich habitus predyspo-
nuje do ich postrzegania i podazania za nimi. A wizje przyszloéci,
ukierunkowujace dzialania, moga by¢ wyzute z wszelkiej intere-
sownosci w potocznym tego terminu znaczeniu. Dostrzegamy to
na przyktad w polu produkgji kulturalnej, tym , $wiecie ekonomicz-
nym na opak”, w ktérym wszelkie dzialania zmierzajgce do uzyska-
nia korzysci materialnych sa systematycznie dewaluowane i sank-
cjonowane negatywnie®.

Podmiot dziatajacy, kierujac sie swym interesem poznawczo-eg-
zystencjalnym, podejmuje gre spoleczna. Reguly tej gry ustalane sa
przez poszczegolne pola, czy tez gre miedzy nimi. Bourdieu, analo-
gicznie do Wallersteina, nie wierzy w rozdziat na to, co spoteczne,
polityczne, kulturowe, 6w rozdziat jest wynikiem samoreprezen-
tacji poszczegolnych pdl. To naprzemienna gra hegemonicznych
praktyk epistemologicznych i ich ontologizacji, pola staraja sie na-
rzuci¢ ,czystos¢” podzialu, nakresli¢ granice. Poszczegolne pola
ontologizuja si¢ poprzez utwierdzanie , pozoru” wlasnej czystosci
i jednorodnosci. Oczywiécie mozna przeprowadzi¢ tu Scista ana-
logie z podsystemami w teorii Luhmanna - takze one uzyskuja
,pozor” spojnosci, trwatosci i niehybrydalnosci, a mozliwosc¢ utrzy-
mania owego ,pozoru (m.in. dzieki kodom binarnym) pozwala
systemowi wydzieli¢ sie z otoczenia i samoreprodukowac. Pod-
miot moze dziala¢ jedynie poprzez uczestnictwo w grze spotecz-
nej, ktorej regul sam nie ustalil, ale ktérej reguly dzieki samemu
uczestnictwu moze korygowaé. Bourdieu wierzy silnie w mozli-
wos¢ socjoanalizy. Pojecie to jest odpowiednikiem psychoanalizy
i ma podobne znaczenie. Socjoanaliza to refleksyjny, zwrotny na-
myst nad wlasnym uwiktaniem w poszczegélne gry spoleczne. To
refleksja nad zwrotnym Kkatalitycznym zwigzaniem poje¢ habitusu
i pola. Struktura habitusu wyznacza nasze mozliwosci gry, porusza-
nia si¢ na danym polu, ale zwrotnie gra, pole strukturalne zmienia
nasze habitualne uposazenie. Trudnoé¢ w koncepcji Bourdieu pole-
ga na tym, ze nie mozna réwnoczeénie by¢ uczestnikiem i podda-
wac sie namystowi refleksyjnemu. Socjoanaliza przychodzi zawsze
post factum. Uczestnictwo wyklucza dystans. Jednakze socjoanaliza
pozwala na rozwijanie (a wlasciwie wspomaganie) czego$, co nazy-
wa on zmystem gry. Zmyst ten, nazywany przezer czesto smakiem
(taste),tozespolzinternalizowanychzewnetrznieregulporuszaniasie
w obrebie danego pola. Dlatego tez teorie swoja Bourdieu postrzega

3 Tamze, s. 27.
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jako rodzaj unaukowionej postaci socjoanalizy, prakseologie spo-
teczna®. Bourdieu, podobnie jak Wallerstein, nawotuje do restytucji
kategorii phronesis. Tak jak Wallerstein, widzi tez wage nauk spo-
tecznych, w tym wtasnej teorii, jako spolecznie zaposredniczonej
madrosci praktycznej, nauki fronetyczne®. Socjoanaliza podmiotu
ma by¢ zaposredniczona poprzez socjoanalize na poziomie calego
spoleczenistwa, a te czyni¢ maja szeroko rozumiane nauki spotecz-
ne. Koncepcja Bourdieu uzupetnia koncepcje Wallersteina na bra-
kujacym tej ostatniej poziomie mikrostrukturalnym. Uzupelnia ja
na poziomie teorii podmiotu, ale réwniez poprzez analize sposo-
béw funkcjonowania nauk spolecznych i kategorii phronesis. Z ko-
lei teoria Wallersteina umozliwia nam pokazanie, jak poszczegdlne
pojecia z teorii Bourdieu funkcjonuja po przeniesieniu ich na po-
ziom makrosocjologiczny.

4.3. Krazaca sprawczo$¢ - teoria aktora-sieci

Teoria aktora-sieci (actor-network theory, ANT) jest koncepcja po-
wstala przede wszystkim na gruncie badan nad nauka, stworzona
przez grupe badaczy skupionych wokét Bruno Latoura®. Rozwaza-
nia nad tym zyskujacym coraz wieksza autonomie paradygmatem
nalezy zaczg¢ od watpliwosci, ktére Latour sformutowat wobec na-
zwy tej teorii. Uznat on, iz ani stowo ,sie¢”, ani stowo , aktor”, ani
tez ,teoria” (a takze myslnik) nie oddaja dobrze zawartosci owego
paradygmatu®. Stwierdzenie to, bedac nieco kokieteryjne, zawiera
pewna doze wewnetrznej polemiki, jest metarefleksja nad ewolu-
cja ANT. W pracy Splatajgc na nowo to, co spoteczne® Latour wraca

3 L. Wacquant, Przedmowa, dz. cyt., s. 15.

% I cho¢ nie da sie jej do tego sprowadzi¢, twoérczos¢ Bourdieu jest nosnikiem
przestania moralnego na dwéch poziomach. Po pierwsze, z punktu widzenia jed-
nostki, wykuwa narzedzia ulatwiajace odréznianie sfery koniecznoéci od sfery wol-
nosci i, co za tym idzie, odkrywanie obszaréw otwartych na dzialanie o charakterze
moralnym (...)”, tamze, s. 38.

% Warto zaznaczy¢, iz sam Latour czesciowo wskazuje na powinowactwo hi-
storyczne teorii aktora-sieci z dorobkiem Gabriela Tarde’a. Por. D. Toews, The New
Tarde. Sociology after the End of the Social, , Theory, Culture & Society” 2003, vol. 20(5),
s. 81-98. Dodajmy, iz socjologia wiedzy prowadzona w ramach teorii aktora-sieci
byta antycypowana przez badania podjete przez Ludwika Flecka. Por. W. Sady, Fleck.
O spotecznej naturze poznania, Wydawnictwo Prészyriski i S-ka, Warszawa 2000.

¥ B. Latour, On recalling ANT, [w:] J. Law, ]. Hassard (eds.), Actor Network Theory
and After, Blackwell Publishers, Oxford 1999, s. 15.

% B. Latour, Splatajqc na nowo to, co spoteczne..., dz. cyt., s. 17.
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do nazwy ANT, podkreélajac ,mréwczy” (ang. ant - mroéwka) cha-
rakter jego metodologii. ANT jest metoda badawcza, ktéra mozna
scharakteryzowac hastowo jako , podazanie za aktorem”. Tym, co
interesuje badaczy, jest Sledzenie dziatania, aktora w momencie
dziatania. Dziatanie jest pojmowane jako ciaggle krazenie, rozprosze-
nie. Analiza wymaga, by nie zaktada¢ (na poczatku badania) zadnej
wyréznionej perspektywy ani jakiego$ konkretnego wyréznione-
go podmiotu dziatania. Analizujac krazenie sprawstwa, pamietac
musimy, iz mylace jest pojecie sieci, moze ono spowodowac bledne
odczytanie intencji twércéw ANT. Ma ono liczne odniesienia - dzi§
najpopularniejszym jest Internet - ale bywa takze uzywane w okre-
Sleniu ,analiza sieciowa”, stosowanym na przyklad przez Hardta,
Negriego czy Staniszkis jako synonim nowych sposobéw zarza-
dzania i racjonalnosci, ktére powinny sie wyksztalci¢, aby ludzie
mogli uprawia¢ polityke w ramach systemu globalnego®. Pojecie
sieci odsyla réwniez do badar nad analiza sieciowego charakteru
spoleczenstwa (Barabasi, Watts), ktére przedstawilem krétko w po-
przednim rozdziale. Méwiac o sieci, najczesciej mamy na mysli moz-
liwos¢ przekazu komunikatu w dowolne miejsce, bez ograniczen.
W takim rozumieniu przesylanie informacji odbywa sie bez modyfi-
kacji przesylanej informagcji. Intuicje, ktére chcial w pojeciu sieci za-
wrzeé Latour, byly jednak zupelnie inne*. Chcial on bowiem wska-
zaé, iz w ANT termin ,sie¢” odpowiada pojeciu klacza (rhizome).
Odwolanie do tej metafory stuzy podkresleniu, ze dziatanie mozli-
we jest tylko poprzez szereg translacji, transformacji, przeksztatcen.
Dzialanie wymaga zawsze negocjacji, przylaczenia sojusznikéw,
stworzenia samych warunkéw tego dzialania. Dziatanie w ANT
w pewnej mierze podobne jest sposobowi, w jaki McLuhan opisywat
dziatanie mediow. Haslo medium is the message oznacza zerwanie
z telegraficznym rozumieniem komunikacji. Nie ma dwéch ko-
munikujacych sie podmiotéw i medium ich tgczacego, komunikacja
rozumiana jest jako nieustanne przeksztatcanie komunikujacych sie,
aktu komunikacji i medium, zaden element nie da sie a priori wyréz-
ni¢*. Pojmowanie innowadji jako transformacji, rozrostu klacza to nie-
usuwalna koniecznoé¢ zaposredniczenia kazdej relacji (translacja jest
zawsze z koniecznosci ,,oszustwem” i ,,zdrada”)*. Nie jest mozliwe
wprowadzenie innowagji, akt twérczy bez zaposredniczenia, a wiec

¥ . Staniszkis, Wiadza globalizacji..., dz. cyt.

0 7. Law, After ANT: complexity, naming and topology, [w:] ]. Law, ]. Hassard, Actor
Network Theory and After, dz. cyt., s. 1.

' G. Harman, The McLuhans and Metaphysics, [w:] ].-K. Berg Olsen, E. Selinger,
S. Riis (eds.), New Waves in Philosophy of Technology, Palgrave, London 2009, s. 100-122.

#2 Latour wykorzystuje gre stow tradutore - traditore.



4.3. Krgzqca sprawczosé - teoria aktora-sieci 187

»zdrady”. Dzialanie, innowacja zawsze jest zwigzana ze swoista
»polityka”. Innowacja nie jest mozliwa bez stworzenia sieci sojusz-
nikéw. Stwarzanie sieci sojusznikéw, ktorzy maja gwarantowac
nam sukces (rozpowszechnienie ,naszej” innowagji), jest zawsze
skazane na konieczno$¢ uwzglednienia autonomii sojusznikéw.
Nasz pierwotny interes musi owa autonomie uwzgledni¢, musi
zosta¢ poddany renegocjacji. W swej pracy Pandora Hope Latour
przedstawia koncepcje ,krazacej referencji”. Przedstawia ona zlo-
zony proces powstawania oraz rozpowszechniania sie innowacji
i tworczosci. Latour pokazuje nam, w jaki sposob powstaje artykut
naukowy dotyczacy gleby w Amazonii*. Opis Latoura jednoznacz-
nie wskazuje, iz powinnismy skonczy¢ z dychotomia tworca-dzie-
to. W jego opisie powstanie artykulu to szereg skomplikowanych
operacji, w ktére zaangazowanych jest mnéstwo czynnikéw. Proces
powstawania artykulu to umiejetnos¢ mobilizacji zasobow, sojusz-
nikow - czynnikéw ludzkich i pozaludzkich (non-humans). Arty-
kul naukowy to nie gotowa kartka papieru albo genialny zamyst
naukowca. To zmudny proces polegajacy na wyjazdach w teren,
zdobywaniu funduszy, skomplikowanych operacjach, ktére umoz-
liwiaja systematyzacje wiedzy etc. To ogromny wysilek, w ktérym
sieci dzialan, realna gleba w Amazonii oraz tygodnie badan stana
sie gotowym tekstem. Nie da si¢ wskazac jednego ogniwa tego lan-
cucha w owym zlozonym procesie, ktéry jest ,dziataniem” stworza-
jacym artykul. Czy najwazniejsza byta umiejetnos¢ pisania i czyta-
nia? Bez niej artykul by nie powstal. A moze zakumulowana wiedza
pokoleri geologéw, samoloty, fundusze, podatki, z ktérych mozna
fundowac badania, mapy, aby trafi¢ na miejsce badan etc. Dodatko-
wo Latour wskazuje wielu niepozornych sojusznikéw: przyrzady
umozliwiajgce pobranie i posortowanie prébek gleby, notatki, wy-
kresy, ktore porzadkuja wiedze. Widzimy zatem, Zze dziatanie jest
siecig zaleznoéci. Antyesencjalistyczna perspektywa* nie pozwala
zatrzymac sie na jednym elemencie owego taficucha. Badacze z kre-
gu ANT czesto badaja innowacje, ktérym sie nie powiodlo®, sle-
dzenie porazki pozwala lepiej niz w przypadku sukcesu zauwazy¢

# B. Latour, Pandora’s Hope..., dz. cyt.; por. rozdzial Circulating reference. Sam-
pling the Soil in the Amazon Forest, s. 24-79; por. tez: K. Abriszewski, L. Afeltowicz,
Jak gotym okiem zobaczy¢ neurony i site alergii? Krqzqca referencja w nauce i poza nig,
,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2007, vol. XLIII, z. 3-4(173-174).

* Antyesencjalistyczny charakter ANT podkresla szczegélnie Ewa Biriczyk
w ksiazce Obraz, ktory nas zniewala. Wspdtczesne ujecia jezyka wobec esencjalizmu i prob-
lemu referencji, Universitas, Krakow 2007, s. 307.

# Bruno Latour analizowal niepowodzenie systemu metra w swej pracy Aramis,
or the love of technology, Harvard University Press, Cambridge, MA 1996; porazke
projektu samochodu elektrycznego $ledzil Michael Callon w pracy The Sociology
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6w konieczny fanicuch sojusznikéw, ktérzy umozliwiaja zaistnienie
danego dziatania. Podobnie jak w przypadku Heideggerowskiego
narzedzia, objawia si¢ nam ono dopiero wtedy, gdy jest popsute®.
Zatem dzialanie jest ,pisane” z punktu widzenia zwyciezcy, po-
strzegane poprzez , ustabilizowane” relacje, te dziatania, ktére zdo-
laty sie , sfunkcjonalizowac”.

Pierwsza lekcja, ktérej moze nam udzieli¢ ANT, brzmi zatem:
dzialanie to przede wszystkim mozliwo$¢ mobilizowania sojusz-
nikow i tworzenie zlozonej sieci, ktéra ,uniesie” innowacje. Przy
czym ta ostatnia nie jest jakims$ elementem owej sieci, jest raczej sie-
cig cala. Aby lekcje te zrozumieé, musimy pojaé, na czym polega re-
wolucyjna zmiana w rozumieniu tego, co spoleczne, proponowana
przez Latoura.

Dzialanie i dzialajacy w ANT to przeciwieristwo ujecia Parsonsa,
gdzie podmiot realizujacy swe sprawstwo poprzez uczestnictwo
w rolach spotecznych poruszat sie po trajektoriach wyznaczonych
przez (internalizowane przezen) wartosci i normy kulturowe. Zu-
pelnie inaczej jest w teorii aktora-sieci, gdzie aktor sam jest siecig.
Aktor to cos lub kto$, kto stanowi zageszczenie sieci relacji. Podmiot
to wynik operacji w ramach plaskiej ontologii, ktéra mozna nazwacé
materializmem relacyjnym?* albo realizmem konstruktywistycz-
nym*. Prymat w budowie $wiata spotecznego maja relacje®’, ale
rozumiane jako juz zawsze uciele$nione. To, co materialne, zawsze

of an Actor-Network: the Case of the Electric Vehicle, [w:] M. Callon, J. Law, A. Rip
(eds.), Mapping the Dynamics of Science and Technology: Sociology of Science in the Real
World, Macmillan, London 1986, s. 19-34.

4 Graham Harman dokonat interesujacego poréwnania Heideggera z ANT. Por.
G. Harman, Tool-Being: Heidegger and the Metaphysics of Objects, Open Court, Chicago
2002, i Prince of Networks: Bruno Latour and Metaphysics, re.press, Melbourne 2009.

¥ ]. Law, After ANT..., dz. cyt., s. 3.

# B. Tuchanska, O Sokalu z Bricmontem..., dz. cyt., s. 93-111.

¥ Zgodnie z zalozeniami metafilozoficznymi Leszka Nowaka takze Latour ra-
dykalnie zrywa z tzw. ,metafizykq standardowa” i podobnie jak Leszek Nowak
proponuje intrygujacy model metafizyczny. Leszek Nowak zaproponowal model
tzw. metafizyki standardowej, czyli zbiér powszechnych (w naszej kulturze i czasie
historycznym) przekonarn metafizycznych. Skladajq sie na ten zbiér poglady naste-
pujace: monizm - sadzimy, zZe jest jeden $wiat fizyczny, substancjalizm - bazowym
tworzywem owego $wiata sg rzeczy, pozytywizm metafizyczny - owe rzeczy sa
wyposazone wylgcznie we wlasciwosci pozytywne, kazualizm - sa one w regu-
larny spos6b powiazane ze soba. Zgodnie z metafizyka unitarng podstawowa ka-
tegoria ontologiczna jest wlasnosé. Na potrzeby niniejszej pracy dodatbym do tej
listy ,codzienny esencjalizm” jako uzupelnienie twierdzenia o substancjalizmie
(reizmie). ANT zrywa przynajmniej z dwoma zalozeniami tak rozumianej , me-
tafizyki standardowej”: substancjalizmem i esencjalizmem. Por. L. Nowak, Byt
i mysl. U podstaw negatywistycznej metafizyki unitarnej, Zysk i S-ka Wydawnictwo,
Poznan 1998.
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odsyta do kontekstu, do relacji z innym ,,momentem” materialno-
sci®. Relacje te, podobnie jak u Bourdieu, rozumiane sa jako rady-
kalne przeciwienstwo esencjalizmu. Jednakze nie oznacza to, iz sta-
nowia one jedyny wymiar ontologiczny. W ramach sieci pojawia sie
wlasciwos$¢é wynikajaca z pragmatycznej relacji ludzkich aktoréw,
niektére z tych relacji utrwalaja sie, inne z kolei nie sa utrwalane.
Relacje, ktére beda dostatecznie trwate, tworza nowy byt - aktora.
(W ANT uzywano tez stowa , aktant”, ktére jednak jest zbyt daleko
idaca innowacja jezykowaq). Takie utrwalone relacje nazywane sa
réwniez na gruncie tej teorii ,,czarnymi skrzynkami”. Ten cyberne-
tyczny termin ulega jednak tutaj znacznemu przeksztalceniu. Jest
metaforg uzywana do okreélenie zespotu takich relacji, ktére sie
zautonomizowaly, czy tez - ujmujac to mocniej - zontologizowaly.

4.3.1. Co laczy teorie aktora-sieci z perspektywa
Swiato-systemowa?

Perspektywa analiz §wiato-systemowych to dorobek badaczy, kt6-
rzy odwoluja si¢ do prac Immanuela Wallersteina, sa bezposredni-
mi sukcesorami szkoly ,Annales”, a dzi$ skupiaja sie wokot Cen-
trum im. Fernanda Braudela®. Chcialbym tutaj jednak pewnego
nieoczywistego zestawienia. Zdaje sobie sprawe z ryzyka takich
zabiegbéw, jednak uwazam, iz przewidywane korzysci teoretyczne
uzasadniaja ten zamiar. Zestawienie to jest bardziej ryzykowne niz
korekta projektu Luhmanna za pomoca koncepcji Bourdieu. Pro-
ponuje, by potraktowaé¢ ANT z jej plaska ontologia i relacyjnym
materializmem i krazacq sprawczoscig jako uzupetnienie filozoficz-
ne ujecia systemowo-§wiatowego. ANT dostarcza narzedzi, dzieki
ktérym mozemy pokazaé, w jaki sposob ,ludzie bez historii” two-
rza historie. Postulat ,wplecenia” sprawstwa w rozwdj systeméw
historycznych byl przez Braudela i Wallersteina przedstawiony
w sposob ,,zyczeniowy”. Analizy prowadzone w ramach teorii ak-
tora-sieci pozwalajg, dzigki drobiazgowym studiom empirycznym,
wskazad, na czym owo ,wplecenie” sprawstwa w rozwoj systemow
historycznych polega.

Co zatem Iaczy paradygmat analiz Wallersteina (a takze Braude-
la) z teorig Latoura? Zacznijmy od kilku spostrzezeni. P6zny Wal-
lerstein (ukierunkowany na socjologie wiedzy) wprost odwoluje

% K. Abriszewski, Rzeczy w kontekscie teorii aktora-sieci, dz. cyt., s. 103-130.

1 Oczywiscie moja waska definicja paradygmatu historyczno-systemowego nie
oznacza, iz nie mozna przyjac¢ definicji szerszej. Przy szerszym ujeciu myslicielami
systemowo-historycznymi byliby wszyscy heglisci, marksisci i inni.
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sie i czerpie z dorobku Latoura®. Badaczy taczy (wazna dla obu)
francuska filozofka Isabelle Stengers. Wreszcie istnieje wspodlny ro-
dowéd historyczny, a jest nim spuscizna ,, Annales”, ktora okresli-
ta stanowisko Wallersteina. Jej elementy mozna odnaleZ¢é réwniez
w antropologiczno-etnologicznym podejsciu Latoura.

W ujeciu Braudela, Wallersteina oraz w ANT, mamy do czynienia
z podobng wizja ontologii spolecznej - materializmem relacyjnym.
Oba ujecia podkreslaja waznosc¢ historyczna i spoteczng zaré6wno
aktorow ludzkich, jak i pozaludzkich. W pracy Braudela Morze
Srédziemne w czasach Filipa II aktorem przemian historycznych, kt6-
ry odgrywa najwieksza role jest morze wtasnie. Przyjmujac trady-
cyjna antropocentryczna wizje historii, mozemy oskarzy¢ Braudela
o determinizm geograficzny czy ekologiczny®. Wiatry, ciesniny
morskie, typy gleby i upraw sa dla Braudela i Wallersteina aktorem
historycznym wspotkonstytuujacym ludzka historie, ale same sa
tez przez owa ludzka rzeczywistos¢ przeksztatcane™.

Wymogi Braudelowskiego systemu spotecznego sa takie, ze wszyst-
ko, co sie w nim znajduje, musi by¢ otoczeniem ludzkiej aktywnosci,
nia sama badz jej skutkiem. Gdyby bylo inaczej, tj. wybrane elemen-
ty przyrody ujmowane bytyby w sensie przyrodoznawczym, to sy-
stem okazalby sie ewidentnie niespdjny albo elementy te pozosta-
walyby poza nim™.

W paradygmacie systemowo-historycznym zostaje zatem zakwe-
stionowane przeciwienistwo natury (w sensie przyrody) i kultury,
co stanowi jedna z wazniejszych tez ANT. Braudelowski system
spoleczny wymaga, aby wlasnie na poziomie systemowych zalez-
nosci konfrontowac przyrode i czlowieka jako ludzkos¢ w jej histo-
ryczno-systemowym rozwoju, a nie jako jednostke®. Zwazywszy
na nierozdzielnoé¢ rozwoju systemu historycznego i ,przyrody”,

%2 1. Wallerstein, Socjologia obietnica nauki spotecznej, [w:] 1. Wallerstein, Koniec
Swiata, jaki znamy, dz. cyt., s. 293-296.

% Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na trudnosci z analizami Jareda Diamonda
przedstawionymi w ksiazkach: Strzelby, zarazki, maszyny. Losy ludzkich spoteczeristw,
Wydawnictwo Prészyniski i S-ka, Warszawa 2000, oraz Upadek, Wydawnictwo Pro-
szynski i S-ka, Warszawa 2005. Dla ANT sa one zbyt naiwnie obiektywistyczne, dla
analiz systemowo-$§wiatowych zbyt eurocentryczne. Dlatego cenna bytaby korekta
materialu zgromadzonego przez Diamonda i jego koncepcji, réwnoczesnie w apa-
racie obu omawianych teorii. Por. tez: E. Domanska, Humanistyka nie-antropocen-
tryczna a studia nad rzeczami, ,Kultura Wspdlczesna” 2008, nr 3, s. 9-21.

* Szczegblnie wyraznie problem ten stawia Wojciech Wrzosek w rozdziale
Uhistorycznianie przyrody w systemie spotecznym Braudela, [w:] W. Wrzosek, Historia,
kultura, metafora..., dz. cyt., s. 85-89.

% Tamze, s. 86.

% Wazna dla tej pracy kategorie podmiotu jednostkowego mozna wyartykulo-
wac dopiero w ramach konfrontacji systemu historycznego i przyrody.
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nie sposob oskarza¢ Braudela o uleganie determinizmowi geogra-
ficznemu czy przyrodniczemu™.

ANT oraz teoretykéw paradygmatu historyczno-systemowego
taczy , ptaski” sposéb ujmowania ontologii. Ich zdaniem wszystkie
aspekty jego funkcjonowania mozna wyjasni¢ poprzez wskazanie
na dynamike funkcjonowania systemu-$wiata czy tez, odpowied-
nio, poprzez wskazanie na translacje i przeksztalcenia w sieci. Po-
dobnie widzg oni tez dynamike przemian. Systemy (sieci) sg zasad-
niczo przypadkowym zwigzkiem przyrastajacych relacji; niektére
ztychrelacji utrwalaja sie. W wersji Wallersteina pojawiajq sie wtedy
oddziatywania historyczno-systemowe, w wersji Latoura mamy do
czynienia z pojawieniem sie , czarnych skrzynek”*®. W ujeciu ANT
czynniki pozaludzkie sa gtéwnym elementem ksztaltujagcym nasza
zbiorowos¢, wraz z ludZmi traktowane jako réwnoprawni aktorzy/
aktanci®”. Dla Latoura szczegdlnie wazne jest podkreslanie réwno-
prawnego statusu ludzi i otaczajacych ich rzeczy®. Stad nieraz ANT
nazywa sie socjologia rzeczy®. Wyzej wskazywalem, iz dzialanie

¥ Nieswiadomie Braudel byl prekursorem ,symetrycznego” ujecia relacji po-
miedzy ludzmi i czynnikami pozaludzkimi. Por. A. Kowalczyk, Wspélnota posze-
rzona - spotkania ludzkich i pozaludzkich aktorow, ,Praktyka Teoretyczna” 2010, nr 1,
http:/ /www .praktykateoretyczna.pl/Kowalczyk.pdf.

% Oto dwie definicje. Definicja Callona i Latoura: ,,Czarna skrzynka zawiera to,
co nie musi by¢ juz powtdérnie rozwazane, te rzeczy, ktérych zawartos¢ stala sie
kwestiag obojetng. Im wiecej elementéw mozna umiesci¢ w czarnych skrzynkach
- trybéw myslenia, nawykéw, sil i przedmiotéw - tym obszerniejsza konstruk-
cje mozna wznies¢”, M. Callon, B. Latour, Unscrewing the big Leviathan..., dz. cyt.,
s. 285. Definicja Latoura: ,Stowa czarna skrzynka sa uzywane przez cybernetykéw
zawsze, ilekro¢ czes¢ maszynerii czy zbiér komend jest zbyt ztozony. W jego miej-
sce rysujg oni malg skrzyneczke, o ktérej nic nie musza wiedzie¢ poza jej wejsciem
iwyjsciem”, B. Latour, Science in Action. How to Follow Scientists and Engineers through
Society, Harvard University Press, Cambridge, MA 1987, s. 2-3. Oba cytaty podaje
w ttumaczeniu K. Abriszewskiego (Poznanie, zbiorowosc, polityka..., dz. cyt.).

¥ ... kazdy byt zdolny przyltaczy¢ (associate) teksty, ludzi, czynniki poza-ludz-
kie i pienigdze. W zwigzku z tym jest to jakikolwiek byt, ktéry mniej czy bardziej
udanie okresla i buduje $wiat wypelniony przez inne byty, historie, toZsamosci oraz
ich wzajemne relacje”, M. Callon, Techno-economic networks and irreversibility, [w:]
J. Law (ed.), A Sociology of Monsters: Essays on Power. Technology and Domination,
Routlege, London-New York 1991, s. 140, cytat podaje w tlumaczeniu K. Abriszew-
skiego (Poznanie, zbiorowosé, polityka..., dz. cyt.).

% Nalezy pamietaé, iz w ANT owi pozaludzcy aktorzy sa traktowani jako funk-
cjonujacy ,jak aktorzy ludzcy”, co moze rodzi¢ nieporozumienia i ryzyko mylnej
interpretacji. Przykladem jest odczytanie dokonane przez Teda Bentona i Iana Crai-
ba, ktérzy zarzucaja Latourowi antropomorfizacje. T. Benton, I. Craib, Filozofia nauk
spotecznych. Od pozytywizmu do postmodernizmu, Wydawnictwo Dolnoslaskiej Szkoly
Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2003, s. 87.

1 ,Gotowosc¢ do sadzenia, ze ludzka twarz jest jak niebosklon i znajduje w nim
swoje odbicie, to ta sama gotowos¢, ktora pozwala nam powiedzieé, ze »rzeczy sa
nami«”, R. Sojak, Paradoks antropologiczny..., dz. cyt., s. 265.
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to sie¢, cos ptynnego, cyrkulujacego, oraz iz ,rzeczywistos¢” pisza
zwyciezcy. Rzeczywistos¢ to fakty, ktoére zostaly ustabilizowane, in-
nowacje, ktére zadomowity sie na tyle, iz przestaty nimi by¢. Wedtug
Latoura to czynniki pozaludzkie czynig nasza zbiorowos¢ trwala®.
Ludzie s3 w komfortowej sytuacji, nie musimy jak malpy naczelne
zy¢ w $wiecie nieustannej negocjacji i walki. Latour §wiat naczelnych
(pawianéw) okresla mianem makiawelicznego. Polityka, hierarchia
w stadzie, system odniesieri, struktura spoleczna w malpim stadzie
sa niebywale kruche, podatne na renegocjacje. Wystarczy, iz dominu-
jacy osobnik dtuzej nie przebywa z innymi, choruje i hierarchia stada
ulega przemianie®. Ludzie dzieki mobilizacji sojusznikéw, czynni-
kow pozaludzkich nie musza nieustannie negocjowac wiasnych po-
zydji spolecznych, politycznych etc.* Czes¢ naszej wladzy, znaczen
spolecznych mozemy ,delegowac”, scedowac na przedmioty albo
byty symboliczne®. Nie musimy tak jak naczelne zy¢ w nieustannej
presji podtrzymywania stosunkéw wiladzy i panowania.

W filozofii analogia moze by¢ przywracajaca szacunek dla rzeczy
filozofia Martina Heideggera, na co zwrdcit szczegélnie uwage cyto-
wany juz Graham Harman. Na podobiefistwo to, cho¢ polemicznie,
wskazat takze sam Bruno Latour w tekstach From Realpolitik to Ding-
politik. An Introduction to Making Things Public oraz w rozdziale pracy
We Have Never Been Modern zatytulowanym Who is forgotten Being?.
Heideggerowska kategoria narzedziowosci dobrze oddaje sposob,
w jaki funkcjonuje sie¢ u Latoura. Narzedzia dla Heideggera sg czyms
pomiedzy $wiatem podmiotowym a $wiatem ,czystych rzeczy”®.

2 B. Latour, Technology is Society Made Durable Export, [w:] . Law (ed.), A Sociolo-
gy of Monsters..., dz. cyt., s. 103-131.

% Bloch opisywal, iz we wczesnym Sredniowieczu brak infrastruktury stabili-
zujacej, usystemawiajacej paristwowosé powodowal, ze wczesnosredniowieczni
krolowie, sprawujac polityke, dostownie ,zajezdzali” sie na $émier¢. Por. M. Bloch,
Krélowie cudotwdrey. Studium na temat nadprzyrodzonego charakteru przypisywanego
wladzy krolewskiej, zwtaszcza we Francji i w Anglii, Oficyna Wydawnicza Volumen,
Warszawa 1998.

 Szerzej na ten temat: K. Abriszewski, Etyka, polityka i rzeczy, [w:] D. Probucka
(red.), Etyka i polityka, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2005, s. 405-418.

% Piszacy te stowa nie musi nieustannie negocjowac swej pozycji tak na uczelni,
jak i szerzej - w polu akademickim. Cze$¢é negocjacji zostata ,, zamrozona”, odde-
legowana - moimi sojusznikami w negocjacjach sa: w postaci symbolicznej oraz
instytucjonalnej - tytul naukowy, a w postaci , przyziemnej”, materialnej - tabliczka
na drzwiach.

¢ B. Latour, P.Weibel, Dingpolitik catalogue of the show Making Things Public -
Atmospheres of Democracy (Dingpolitik Atmosphdren der Demokratie) at ZKM, MIT Press,
2005, za domowa strong internetowa Latoura: http:/ /www.ensmp.fr/~latour/.

¢ Heideggerowska ,maszyneria” codziennosci, czyli egzystencjaly, struktury
narzedziowosci to - moim zdaniem - konsekwencja rozwoju ,zasypywania” prze-
pasci pomiedzy podmiotem a §wiatem. Owo zapoczatkowane wraz z Kantem pytanie
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Bycie narzedziem, ktére napotykamy w porecznym, pragmatycz-
nym funkcjonowaniu w codziennosci, kazdorazowo - zdaniem
Heideggera - odsyta do calej sieci zaleznosci - narzedziowosci. Co
ciekawe, dzieki narzedziowosci mamy mozliwosé funkcjonowania
spolecznie. Bycie narzedziem odsyla bowiem za kazdym razem
do sieci spotecznych relacji miedzypodmiotowych, dzieki ktérym
co$ moze w ogole by¢ narzedziem. Drugiego cztowieka (wtasci-
wie drugie Dasein) napotykamy poprzez uwspdlniony §wiat prag-
matycznie dostepnej codziennoéci, ktérej filarem jest narzedzio-
wos¢®. Dla Latoura technika, wytwory czlowieka, jego artefakty,
czy uzywajac terminu antropologa Edwarda T. Halla, ekstensje,
stanowig o jego czlowieczenstwie. Ekstensje Halla®, media w ro-
zumieniu Marshalla McLuhana, to zaréwno systemy symbolicz-
ne, jak i technika; tworza one sie¢ relacji, dzieki ktérymi cztowiek
,radzi” sobie ze Swiatem. Latour, podobnie jak Wallerstein, zwraca
uwage na materialny kontekst obecnosci symbolicznych systemow
spotecznych. Wskazuja oni zgodnie na koniecznos¢ istnienia ma-
terialnego substratu, ktéry pozwala wzmacnia¢ socjalizacje jedno-
stek. Dla Braudela, Wallersteina, ale i dla Latoura réwnoprawnymi
aktorami historii sg zaréwno ludzkie spotecznoéci, jak i cie$niny,
zarazki, strzelby czy maszyny”.

Sie¢ Latoura, narzedziowos¢ Heideggera to konsekwencja ewo-
lucji krytyki kartezjariskiego modelu podmiotowosci. Ten prag-
matyczny zwrot pozwala wskazaé na jednoczaca plaszczyzne do-
$wiadczenia. Analizowane w pracy paradygmaty badan syste-
mowych ,spotykaja” sie na tak rozumianej plaszczyznie pragma-
tycznej. Teoria aktora-sieci stanowi konstrukcje na tyle pojemna, iz
moze stanowié element spajajacy oba ujecia.

Analitycznie ANT zasadza si¢ na pojeciu delegacji’.

owarunki dychotomii podmiotowo-przedmiotowej zaowocowato coraz intensywniej-
sza analiza ,$rodka” pomiedzy podmiotem a przedmiotem. Wbrew Latourowi to nie
Kant, ale Kartezjusz (a za nim Husserl) skonstruowat model ,,umystu w stoju”. Kant
i zwienczenie tradycji transcendentalnej przez Heideggera to konsekwentne préby
wyjécia poza 6w monologiczny kartezjariski model. W tym sensie traktuje ANT jako
probe ,réwnolegly” do Heideggerowskiej. Przekraczanie konstruktywizmu przez
Latoura podobne jest przekraczaniu fenomenologii Husserla dokonanemu przez
Heideggera. O ontologicznym charakterze mysli Kanta zob.: M. Heidegger, Kant
a problem metafizyki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1989.

% M. Heidegger, Bycie i czas, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.

% E.T. Hall, Poza kulturg, PWN, Warszawa 1984, zwl. rozdzial Cztowiek i jego eks-
tensje, s. 64-80.

70 J. Diamond, Strzelby, zarazki, maszyny..., dz. cyt.

"t K. Abriszewski, Budowanie ,sieci” zamiast ,wiedzy”. Krotkie wprowadzenie do
ANT-ologii, [w:] P. Bytniewski, M. Chalubinski (red.), Teoretyczne podstawy socjologii
wiedzy i nauki, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006.



194 4. W poszukiwaniu ,, wykluczonego srodka”

Przez translacje rozumiemy wszystkie negocjacje, intrygi, kalku-
lacje, akty perswazji i przemocy, dzieki ktérym aktor czy tez sila
przyznaja sobie lub powodujg, Ze zostaje im nadana wtadza (autho-
rity), by mowic lub dziata¢ w imieniu innego aktora lub sity. ,Nasze
interesy sa takie same”, ,r6b to, coja chce”, ,nie osiagniesz sukcesu,
nie korzystajgc ze mnie”. Kiedykolwiek aktor méwi o ,nas”, to do-
konuje on/ona translacji innych aktoréw na pojedyncza wole, ktérej
on/ona staje sie duchem i rzecznikiem. Zaczyna on/ona dziala¢ za
kilku (kilkoro), a juz nie za jednego. Staje sie silniejszy. Rosnie™.

Proces delegowania, podobnie jak krétko opisany wyzej proces
translacji naszych intereséw, ma nieoczekiwane konsekwencje. Po
pierwsze, nasza autonomia, podmiotowos¢, jest wspoéizalezna od
sieci sojusznikéw i delegacji, ktore ja warunkuja, po drugie, sojusz-
nicy pozaludzcy maja takze pewien zakres wlasnej autonomii, maja
wlasne ,interesy”. Nie sa prostymi ,zaposredniczeniami”, narze-
dziami, ale raczej ,mediatorami”. Termin ,mediator” oznacza, iz
sojusznik pozaludzki wymaga ,negocjacji”. Latour w dowcipny
i przenikliwy sposéb dokonuje analizy socjologii drzwi i samoza-
mykacza do drzwi”. Zycie stawia przed nami wyzwania, a jed-
nym z nich jest bezpieczenstwo i ochrona przed klimatem, z czym
radzimy sobie, budujac schronienie. Sojusznik, jakim jest Sciana,
jest pozyteczny, jednak chociaz zimno i wrogowie nie wtargna do
mojego domu, to ja sam tkwie zamurowany w nim. Wyjscie i wej-
Scie wymaga zostawienia szczeliny (wtedy program ochronny nie
jest skuteczny), przesuwania glazu albo rozbijania i ponownego
zamurowywania $ciany. Potrzebujemy kolejnego elementu laficu-
cha - drzwi. Wydaje sig, iz sie¢ sojusznikéw Sciana + drzwi spel-
nia Swietnie postawione zadanie, ale co z nieproszonymi gos$¢mi.
Musimy dolozy¢ nowy element - zamek. Jest to swoista delegacja
przykazania ,nie kradnij”, a moze nawet , nie zabijaj”. To z kolei ro-
dzi kolejne problemy, na przyklad jak zmusi¢ mieszkaricéw hotelu
albo pracownikéw jakiej$ instytucji, aby oddawali klucze w portierni.
Laricuch sie wydtuza. Tworzymy nowe polaczenia: wieszamy kartki
przypominajace o oddawaniu kluczy, montujemy wielkie ciezkie bre-
loczki etc. Ten banalny przyktad odstonil, mam nadzieje, potencjalna
zlozono$¢, rozrastanie sie, czesto wbrew naszej woli, oddzialywania
naszych pozaludzkich sojusznikéw. Pierwotny interes - ochrona
przed zimnem i wrogami - ewoluuje i zmienia si¢ w sie¢ zlozona
z drzwi, zamkéw, alarméw, portieréw, samozamykaczy, zwigzkéw

72 M. Callon, B. Latour, Unscrewing the big Leviathan..., dz. cyt., s. 279.

7 B. Latour, Where Are the Missing Masses? The Sociology of a Few Mundane Artifacts,
[w:] W.E. Bijker, J. Law, Shaping Technology/Building Society: Studies in Sociotechnical
Change, MIT Press, Cambridge, MA 1992, s. 225-258.
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zawodowych portieréw, bramkarzy na dyskotekach etc. Wyobraz-
my sobie, w jaki sposob rozrasta sie owa sie¢ i autonomizuja sie nasi
sojusznicy, gdy odwotamy sie do skomplikowanych przyktadow,
takich jak inzynieria genetyczna czy modelowanie, symulowanie
zjawisk architektonicznych i spotecznych!

Delegacje dokonywane poprzez i w wyniku dziatari zbiorowych,
stabilizacja tychze dzialani, jak wspomnialem wyzej, nosi miano
»czarnych skrzynek”. Dla Latoura czasy dzisiejsze r6znig sie tyl-
ko dlugoscia potaczen, taricuchéw oddelegowanych elementow.
Translacja czy delegacja w ANT jest podobna do dialektyki interak-
tywnosci i interpasywnosci Roberta Pfallera, podjetej przez Slavoja
Zizka i rozwijanej na polskim gruncie przez Adama Chmielewskie-
go™. Interpasywnosc¢ i interaktywnos¢ to gra pomiedzy aktorem
i otoczeniem warunkowanym przez relacje, przedmioty, Innych.
Owi posrednicy moga wzmagac moja interaktywnos¢, wzrasta wte-
dy poziom mojego upodmiotowienia. Moga to robi¢ takze interpa-
sywnie, czyli w moim zastepstwie. W ANT owo dzialanie w zastep-
stwie jest bazowym, kluczowym mechanizmem funkcjonowania
spoleczeristwa. Dla Zizka interpasywnoé¢é ma gléwnie znaczenie
psychologiczne™, dla Chmielewskiego - polityczne, para pojec in-
teraktywnosé-interpasywnosé¢ uzupetnia ontologiczny charakter
poje¢ translacja i delegacja. W przytoczonym przykladzie Zizka’™
magnetowid nie tylko oglada ,,za podmiot”. To takze podmiot po-
przez i z magnetowidem wplata sie¢ w sie¢ relacji z przemystem
filmowym, uczestniczy w pewnej formie sztuki etc. Analiza Zizka
zaczyna sie w pot drogi, magnetowid juz wczeséniej (jak i szereg rze-
czy-narzedzi) byl interpasywny, przejat ,nuzacy mechaniczny ze-
staw rutynowych obowiazkéw””. Jednakze, mimo iz analizy Zizka
i ANT prowadzone s na r6znych poziomach, ich konsekwencje dla
pojmowania podmiotowosci okazujg si¢ podobne. I dla ANT, i dla
Zizka bycie podmiotem oznacza radykalne zaposredniczenie, ak-
tywnos¢ , czystego” podmiotu odbywa sie za pomoca sieci - , pod-
miotu uzewnetrznionego”.

™ Por. R. Pfaller, Little Gestures of Disappearance (1). Interpassivity and the Theory
of Ritual, ,,Journal of European Psychoanalysis Humanities, Philosophy, Psychothe-
rapies” 2003, no. 16 (za strong internetowa: http://www.psychomedia.it/jep/
numberl6/ pfaller.htm); A. Chmielewski, Dwie koncepcje jednosci, Oficyna Wydaw-
nicza Branta, Bydgoszcz 2006, s. 27-33; S. Zizek, Przekleristwo fantazji, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001, s. 172-176.

7 Cho¢ zwazywszy na Lacanowski stownik, Zizka wypowiedz , psychologicz-
na” jest zawsze wypowiedzia ,,ontologiczng”.

76 S, Zizek, Przekleristwo fantazji, dz. cyt., s. 173.

77 Tamze. s. 176.



196 4. W poszukiwaniu ,,wykluczonego Srodka”

Dlatego podstawowa matryca interpasywnoséci wynika z samego
pojecia podmiotu jako czystej aktywnosci (samo)ustanawiania sie,
jako plynnosci czystego Stawania sie, pozbawionego jakiegokol-
wiek pozytywnego, trwalego Bycia: jezeli mam funkcjonowac jako
czysta aktywnosé, musze dokonaé eksternalizacji mojego (pasyw-
nego) Bycia, méwiac krétko - musze by¢ pasywny za posred-
nictwem Innego™.

Widzimy zatem, ze ANT dostarcza narzedzi do zrekonstruowa-
nia wewnetrznej dynamiki systemu-éwiata, jego ontologii. Aby jed-
nak synteza byla pelna, musimy zobaczy¢, iz w wypadku obu ujeé
konieczne jest porzucenie i radykalne rozliczenie z tradycyjna wizja
Nowoczesnosci.

4.3.2. Mit zalozycielski nowoczesnosci wedlug teorii
aktora-sieci i Wallersteina

Zbieznosc¢ pogladoéw Wallersteina i Latoura widoczna jest szczeg6lnie
mocno, gdy analizujemy ich poglady na temat istoty nowoczesnosci.

Széste i ostatnie wyzwanie, ktérym sie zajme, jest chyba najbardziej
zaskakujgce i zarazem najmniej sie o nim méwi. Glosi ono, Ze no-
woczesnosé, o ktérej wszyscy rozprawiamy, nigdy naprawde nie
istniata. Teza ta zostala postawiona najdobitniej przez Brunona
Latoura, ktéry w tytule swej ksigzki zawarl przestanie: ,Nigdy nie
byliSmy nowoczeéni”. Latour zaczyna od tego samego argumentu,
ktérym postuguje sie Haraway, mianowicie, Ze nieczyste miesza-
niny sa konstytutywne dla rzeczywistosci. (...) Najwazniejsze dla
Latoura jest przezwyciezenie naukowego i spotecznego podzial
rzeczywistosci na trzy kategorie: przyrody, polityki i dyskursu. Dla
niego sieci rzeczywistosci sa ,,jednoczesénie realne jak przyroda, nar-
racyjne jak dyskurs, i kolektywne jak spoteczeristwo””.

Zdaniem obu mysélicieli nalezy przezwyciezy¢ dwa podziaty no-
woczesnosci (wytworzone w jej ramach i konieczne dla jej istnie-
nia). Pierwszy to rozdzial pomiedzy Zachodem i innymi kulturami
oraz miedzy nasza terazniejszoscia i naszg, zwlaszcza przednowo-
czesng, przesztoscig. Ten podzial zwiazatl sie Scisle z nowoczesna
ideg postepu. Drugim podzialem, ktéry stworzyla nowoczesnosc,
byt wspominany wyzej podzial na kulture i nature. Owe podziaty
to rodzaj mitu zalozycielskiego nowoczesnoéci. Ow mit podobny
jest nietzscheariskiemu pojeciu pozoru, ale mimo iz jest pozorem,

78 Tamze, s. 181.
7 1. Wallerstein, Dziedzictwo socjologii..., dz. cyt., s. 293.



4.3. Krgzqca sprawczosé - teoria aktora-sieci 197

okazuje sie wrecz niezbedny do istnienia nowoczesnoéci. Inaczej
moéwiac, 6w mit to dowodd, ze realne jest to, co jest rzeczywiste
w swych skutkach.

Mit zatozycielski nowoczesnosci faczy Latoura i Wallersteina,
obaj zakladajg, iz w pewien sposéb ,nigdy nie bylismy nowoczes-
ni”. Wskazuja na analogiczne (wrecz identyczne) charakterystyki
(a moze raczej autocharakterystyki) nowoczesnosci. Autocharakte-
rystyki te ufundowaly przekonanie o istnieniu nowoczesnosci jako
nowej, réznej jakosciowo epoki w dziejach $wiata, epoki, ktora Sci-
Sle wigze sie z cudem, jakim ma by¢ pojawienie sie w Europie troj-
cy poje¢ wraz z opisywanymi przez nie zjawiskami: demokracja,
kapitalizm i nauka (racjonalnoé¢ europejska). Zgodnie obnazaja fik-
cyjnoé¢ obu dychotomii fundujacych samowiedze nowoczesnosci:
oddzielenie przyrody i tego, co ludzkie, oraz oddzielenia Europy
od tego, co pozaeuropejskie.

Latour koncentruje si¢ na pierwszym z tych probleméw (poje-
cie Konstytucji Nowoczesnosci). Wallerstein wysitki swe poswieca
problemowi drugiemu (teoria nowoczesnego systemu $wiatowego
i czedciowo program ,,odmyslenia nauk spotecznych”). Gwoli $ci-
stosdci nalezy doda¢, iz obaj autorzy wymieniaja oba wspomniane
sposoby autointerpretacji nowoczesnosci i zakladaja komplemen-
tarnos¢ obu perspektyw.

Co Iaczy oba sposoby mylnej autoreprezentacji nowoczesnosci?
Sprébujmy odnalezé zjawisko, ktére lezy u podstaw obu tych cha-
rakterystyk.

Pewna pomoc mozemy uzyskad, sledzac dyskusje, jaka odbyla sie
pomiedzy Bruno Latourem, Ulrichem Beckiem a Scottem Lashem
na temat pojec¢ pierwszej i drugiej nowoczesnosci (nowoczesno-
Sci refleksyjnej, péznej etc.)®. Zasadniczo zgadzaja sie oni co do
réznic w autoopisach obu postaci nowoczesnosci. Gdzie indziej
upatrujg jednak genezy tego faktu®. Réznice te Latour artykulu-
je, wskazujac, iz pojecie ,ryzyka” pochodzace z pracy Spoteczeri-
stwo ryzyka Becka mozemy przelozy¢ na pojecie sieci w koncepcji
aktora-sieci. Tak interpretowane ryzyko to sposéb dostrzezenia

8 B. Latour, Is Re-modernization Occurring. And If So, How to Prove It? A Commen-
tary on Ulrich Beck, , Theory, Culture & Society” 2003, vol. 20(2), s. 35-48; U. Beck,
W. Bonss, Ch. Lasch, The Theory of Reflexive Modernization Problematic. Hypotheses
and Research Program, ,, Theory, Culture & Society” 2003, vol. 20(2), s. 1-33; S. Lash,
Reflexivity as Non-linearity..., dz. cyt., s. 49-57; B. Latour, Rozwodj, gtupcze..., dz. cyt.,
s. 53-75.

81 Ted Benton i Ian Craib takze wskazuja na podobieristwo pomiedzy pogladami
Becka i Latoura, klasyfikujac oba te stanowiska jako zwrot refleksyjny, czyli kon-
struowanie zaréwno spoleczeristwa, jak i przyrody. Por. T. Benton, I. Craib, Filozofia
nauk spotecznych..., dz. cyt., s. 83-88.
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zmiany w postrzeganiu przez nas relacji systemowych. Nie sa to juz
dluzej parsonsowskiej proweniencji podsystemy funkcjonalne, ta-
kie jak ekonomia, polityka, kultura etc., dazace do integracji, adap-
tacji i rownowagi, ktérych to wynikiem jest trwata reprodukcja ca-
tego spoteczenistwa. Ryzyko, podobnie jak pojecie ,sieci” u Latoura,
wskazuje na bardziej zlozony charakter proceséw spotecznych. Ten
charakter mozna wyrazi¢, wskazujac na réznice pomiedzy druga
a pierwsza nowoczesnoscia.

Innym sposobem ustalenia, co jest wspélne dla ANT i re-moderni-
zacji [drugiej nowoczesnosci Becka - A.W.N.] jest odwolanie sie do
ekonomicznego pojecia eksternalizacji. To, co eksternalizowane, to
te produkty naszej dziatalnosci, ktére nie sg brane pod uwage. Pro-
dukty moga by¢ czyms pozytywnym i negatywnym. Ujmujac rzecz
wprost, druga nowoczesnoé¢ (modernosc) to pierwsza nowoczes-
nos¢ plus jej eksternalizacje®.

Pojecie eksternalizacji ujawnia réznice miedzy Latourem i Beckiem
(oraz Scottem Lashem). Ryzyko Becka jest sytuowane na poziomie
przedmiotowym, koncept sieci Latoura ma wskaza¢ zmiane na po-
ziomie teorii. Ujmujac rzecz prosciej: Latour uwaza, iz w wiekszej
mierze zmienit si¢ nasz aparat poznawczy, dlatego tez obraz swiata
sie zmienil. Druga nowoczesnos¢ to raczej dzieto zmiany naszego
widzenia ontologii spolecznej niz proceséw w niej zachodzacych
(te sa zintensyfikowaniem proceséw zachodzacych od dawna).
Beck raczej podkreéla, iz to na poziomie przedmiotowym zaszly
kluczowe zmiany, stad niewystarczalnoé¢ dotychczasowego apa-
ratu poznawczego.

Podsumujmy: oba opisane zjawiska (podzial na $wiat przyrody
i to, co ludzkie, oraz podzial na Europe i to, co nieeuropejskie) mialy
swa geneze w pewnej tendencji, ktérg mozemy nazwac potrzebg,
a nawet koniecznoscig eksternalizacji. Istota nowoczesnosci bytoby
zatem ignorowanie, abstrahowanie, idealizowanie etc. Latour do-
dalby tutaj jeszcze pewna korekte, iz temu aktowi usuwania poza
horyzont, eksternalizacji kosztéw (takze kosztéw symbolicznych
- np. trudy z operacjonalizacja matematyczng pewnych zjawisk
owocowaly usuwaniem tych zjawisk poza horyzont tego, co za
rzeczywisto$¢ przyjmowalismy) musi towarzyszy¢ akt zapomnie-
nia o samym akcie eksternalizacji. Podobnie Wallerstein za depen-
dystami wskazuje, ze Europa zapomniata o fakcie, iz jej rozwoj
zostal ufundowany na Scistym zwigzku ze $wiatem nieeuropej-
skim. Podbdj tego $wiata, jego eksploatacja, a takze wykorzystanie

82 B. Latour, Is Re-modernization Occuring..., dz. cyt., s. 37.
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dziedzictwa historycznego podbitych terenéw stworzyto Europe®.
Europa rozwija sie, eksternalizujgc koszty rozwoju i dokonujac
aktu zapomnienia tego faktu®. Rozwdj Europy jest silnie sprze-
zony z podbojem kolonialnym. Jak pokazuje Matowist®, wczesna
faza kolonizacyjna (portugalska i hiszpariska) byta silnie sprzezona
z nieréwnym rozwojem i wymiang handlowa pomiedzy Europa
Zachodnia i Wschodnia. Ten z kolei umozliwit uniezaleznienie sie
krajéw zachodnioeuropejskich od zlota, ktérego dostawy w prze-
wazajacej mierze pochodzily z Afryki Zachodniej. W kolejnych fa-
zach® kolonizacji postepowalo coraz $cislejsze uzaleznienie Europy
od tego, co pozaeuropejskie, oraz wspdétwytwarzanie sie jednego
systemu-$wiata. Kieniewicz wymienit cztery fazy procesu koloniza-
qji, procesu, ktory splétt rozw6j Europy z tym, co pozaeuropejskie,
w spos6b tak silny jak nigdy dotad. Sa to: docieranie, kontakt, reali-
zacja i utrwalanie. Autor wskazuje, Ze pierwsze dwie fazy w duzej
mierze mialy charakter przypadkowy i nie byly systemowo rozu-
miang kolonizacja. Dopiero czwarta faza, zwigzana z péZnym wie-
kiem XIX, w pelni odpowiada temu, co dzi$ rozumiemy pod hastem
kolonizacja. Takze ta czwarta faza w petni odpowiada schematowi
nowoczesnosci zarysowanemu przez Latoura. Dopiero w czwartej
fazie kolonizacji (podazajac za schematem Kieniewicza) mamy do
czynienia z rozwinietymi procesami oczyszczania - produkcjg im-
perialnego dyskursu uzasadniajacego podbdj z jednej strony, a pod-
kreslajacego odrebnos¢ i specyfike Europy z drugiej.

Dokonalo sie to poprzez rozwdéj polegajacy na jednoczesnym
tworzeniu, proliferacji hybryd oraz , oczyszczaniu”. Co oznacza
owa puryfikacja? Z jednej strony nowoczesnos¢ polegata na co-
raz $ci$lejszych zwigzkach pomiedzy tym, co ,naturalne”, a tym,
co ,kulturowe”, na proliferacji hybryd, z drugiej strony pragma-
tyzm wymagatl, aby fakt ten ukryé. W tym celu dokonywata sie
operacja, w wyniku ktérej nowoczesnos¢ jawila sie jako postepujace

% Na pokrewienistwo Wallersteina i Latoura zwraca uwage takze Andrzej
Zybertowicz. Podkresla on fakt, iz nauka nowoczesna zyskiwala potwierdzenie
wlasnej ,,obiektywnosci” dzieki rozwijaniu sie kapitalistycznego systemu gospo-
darczego. Nauka europejska, mimo iz powstala jako partykularny twor na grun-
cie jednego z (mozliwych) systemoéw-swiatow, dzieki kapitalistycznej ekspansji
»zobiektywizowala” sie, przeobrazajac, analogicznie do nowoczesnego systemu
Swiatowego, caly $wiat na swoj obraz i podobieristwo. A. Zybertowicz, Przemoc
i poznanie..., dz. cyt., s. 325.

# Geograficzne wyréznienie Europy jako osobnego kontynentu, gdy w tym sa-
mym momencie uzywamy okreslenia subkontynent indyjski, Swiadczy o tym, jak
gleboko przesigknieci jesteSmy mys$leniem eurocentrycznym.

% M. Matowist, Wschod a Zachod Europy XIIT-XVI wiek..., dz. cyt.

8 J. Kieniewicz, Od ekspansji do dominacji..., dz. cyt.
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wyzwalanie sie¢ z kajdan natury. Proces mediacji to sposéb, w jaki
staramy sie zbudowac sie¢ relacji pomiedzy ,faktem” przyrodni-
czym, naturalnym a spotecznym - proces, w ktérym staramy sie
przyrode ,oswoi¢”. Zarazem jest to proces wytwarzania hybryd.
Hybrydy to mieszaniny tego, co ludzkie i pozaludzkie. Proces pu-
ryfikacji to spos6b, w jaki staramy sie wytworzy¢ przekonanie, iz
te dwie sfery sa rozdzielone. Tradycyjne teorie spoleczne postepuja
zgodnie z pewnym zbiorem przekonan, skrétowo nazwanym No-
woczesna Konstytucja, odwoluja sie do podziatu na nature i spole-
czenistwo. Teorie takie odmawiaja zajmowania sie tym, co natural-
ne, pozostawiajg to przyrodoznawstwu. Teoria aktora-sieci (a takze
teorie Braudela i Wallersteina) przyjmuje stanowisko przeciwne:
rzeczy, czynniki pozaludzkie maja dla naszego uspotecznienia zna-
czenie kluczowe. Nasz $wiat sklada sie z sieci powigzan, faricuchy
tych powigzan to swoiécie pojmowani aktorzy. Sa oni réznorodni
i trzeba uwzgledni¢ calos¢ tych relacji, aby nastepnie méc wyab-
strahowac tylko jednego z tych aktoréw - jednostke ludzka. Nowo-
czesno$¢ uzyskiwala swq tozsamosé poprzez wytwarzanie pozo-
ru czystosci i jednorodnosci. Warunkiem sukcesu odniesionego
przez nowoczesne spoleczenistwa bylo zatem zjawisko nazwane
przez Latoura , Konstytucja Nowoczesnosci”.

Sam Latour podaje konstytucje nowoczesna w nastepujacym
brzmieniu:

Paradoks pierwszy

Natura nie jest nasza konstrukcjg; jest transcendentna i calkowicie
nas przerasta. Spoleczeristwo jest nasza wolna (dowolna) konstruk-
ja, jest immanentne dla naszych dziatan.

Paradoks drugi
Natura jest naszym konstruktem wytwarzanym w laboratoriach;
jest immanentna. Spoleczenistwo nie jest naszym konstruktem, jest
transcendentne i przerasta nas nieskoriczenie.

Konstytucja
Gwarancja pierwsza: natura, chociaz jest przez nas konstruowa-
na, jest traktowana przez nas jako niezalezna i transcendentna,
tak jak gdybys$my jej nie konstruowali.
Gwarangja druga: nawet jesli uwazamy, iz nie konstruujemy
spoleczenistwa, spoleczeristwo musi by¢ traktowane, jakbySmy
je konstruowali.
Gwarangja trzecia: natura i spoteczenistwo winny by¢ catkowicie
rozdzielone: praca oczyszczania powinna by¢ catkowicie roz-
dzielona od pracy mediacji i oczyszczania®.

8 B. Latour, We Have Never Been Modern, dz. cyt., s. 32.
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Konstytucja nowoczesnosci jest zatem szeregiem zatozen, wedle
ktérych zdaniem Latoura nastepowat rozw6j nowoczesnosci. Mimo
iZ nowoczesno$¢ zageszczala relacje pomiedzy ,naturg” a Swiatem
ludzi, musialo to pozostawac ukryte. Postugujac sie pojeciami he-
glowskimi, mozna wyrazi¢ ten poglad nastepujaco: podmiot za-
wlaszcza swoj innobyt, tworzy sie synteza tego, co podmiotowe,
i oporu® tego, co dla podmiotu jest jego negatywnoscia. Ale dla La-
toura kluczowe jest, iz 6w podmiot w swym rozwoju ,zapominat”
o fakcie syntezy, nowe stadium podmiotowe , zapominalo” o tym,
ze ufundowane jest na wytworzeniu syntezy pomiedzy Ja i Nie-
Ja. Dla Latoura ,zapomnienie” to jest wazne dla przyrostu ,woli
mocy”, czyli skutecznosci podmiotu (w tym wypadku wszystkich
podmiotéw nowoczesnych) w samoartykulacji i podboju rzeczywi-
stosci. Praca mediacji to zaposredniczanie pomiedzy ja i innobytem,
to proba znalezienia jezyka translacji. Tworzenie hybryd to prze-
kraczanie kazdorazowego napiecia pomiedzy ja i nie-ja, wreszcie
puryfikacja to podtrzymywanie uzytecznej pragmatycznie fikcji, iz
podmiot znosi negatywnos¢ , bez reszty”, tzn. kazdorazowa syn-
teza ludzkiego (w sensie podmiotowego) i nieludzkiego (w sensie
nie-ja) jest nie tylko operacja poznawcza, ale i nieodwracalng ope-
racja ontologiczng. Latour stwierdza, iz Hegel dokonal najwyraz-
niejszej separacji pomiedzy tym, co ludzkie, i tym, co pozaludzkie®,
ale - jak pisat Heidegger - , gdzie niebezpieczeristwo, tam i ratu-
nek”. Moim zdaniem system Hegla, wlasnie przez swoja skrajnosc,
pozwala uwidoczni¢ mechanizm nazwany przez Latoura ,nowo-
czesng konstytucja”. Sprzeciw wobec dialektyki Hegla, préba przy-
wroécenia wartosci réznicy oraz cztonowi, ktéry w dialektyce Hegla
byt znoszony, okreslita znaczna czes¢ dorobku pézniejszej filozofii.
Szczegodlnie wazne sa tu dokonania Adorna, ktéry pragnat przy-
wréci¢ moment napiecia i filozofia Heideggera, z jego szacunkiem
dla ,rzeczy”. Na dwuznacznos¢ postaci Heideggera wskazuje sam
Latour®. Heidegger, ktéry wiele wysitku poswiecil, aby przywréci¢
namyst nad momentem innobytu w filozofii, nie spetnit, zdaniem
Latoura, swojej obietnicy. Dal sie bowiem uwies¢ antymoderni-
stycznym ideologiom, szacunek dla ,rzeczy” zostal przezen zare-
zerwowany dla rzemiosta i innych przednowoczesnych sposobéw
»~zawlaszczania” innobytu i tworzenia ludzko/nieludzkiej hybry-
dy. Niestety, antymodernizm Heideggera nie pozwolil mu dostrzec

% Na znaczenie kategorii oporu przy interpretacji Latoura zwrécita mi uwage
prof. Anna Patubicka; por. tez: A. Patubicka, Kulturowy wymiar ludzkiego Swiata obiek-
tywnego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznari 1990.

8 B. Latour, We Have Never Been Modern, dz. cyt., s. 57.

% Tamze, s. 65-67.
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cigglosci tego procesu we wspolczesnej nauce i technice; wcigz po-
zostaje on uwiklany w nowoczesna filozofie ,, dostepu””".

Nowoczesna Konstytucja pozwala Latourowi nie tylko pokazad,
w jaki sposob nauka i technika konstytuowaty nowoczesnosé, po-
zwala ona réwniez wyttumaczyé¢, jak relacja pomiedzy przyroda/
naturag a kultura, poprzez Konstytucje Nowoczesnosci, przeklada
sie takze na relacje pomiedzy kulturami nowoczesnymi i przedno-
woczesnymi, czy tez w wersji synchronicznej, pomiedzy Zachodem
a resztg $wiata. Owe inne (przeszle, nieeuropejskie) kultury takze
tworzyly hybrydy tego, co ludzkie i pozaludzkie, ale nie byly tak
pragmatycznie skuteczne w ukrywaniu tego faktu poprzez prace
oczyszczania®™.

Dla zagadnienia podmiotowosci szczegdlnie wazna jest inter-
pretacja nowoczesnej konstytucji dokonana przez Roberta van
Kriekena®”. Zdaniem van Kriekena Konstytucja Nowoczesnosci
ukazuje, iz konieczny jest nie tylko Scisty rozdziat przyrody i tego,
co ludzkie, ale takze analogiczny podzial na dzialanie (podmiotowe
sprawstwo) i strukture (system). Jest to konieczne - rozdzial, praca
oczyszczania, pozwala uzyskac , dystans” potrzebny do sprawnego
podporzadkowywania sobie §wiata. Pragmatyczna skutecznos¢ jest
warunkowana przez réwnoczesne opanowanie dwoéch procesow:
tworzenie hybryd (pokonywanie , oporu $§wiata”), ale i fakt ,zapo-
minania”, oczyszczania (odpowiednik Heglowskiego Aufhebung).
Poprzez podkreslenie analogii pomiedzy opozycja natura-kultura
a opozycja sprawczoscé-struktura, van Krieken przenosi, w sposéb
analogiczny do Wallersteina, spér przyrodoznawstwo-humanisty-
ka do wewnatrz nauk spotecznych. Latour stwierdza, iz nowoczes-
nos¢ jest mozliwa tylko dzieki pracy mediacji i puryfikacji, czyli
dzieki procesom, ktére przyczyniaja sie do stworzenia wrazenia
»czystosci” podzialu pomiedzy tym, co ludzkie, a przyroda. Van
Krieken wskazuje, iz analogicznie mozemy ujaé relacje pomiedzy
podmiotem a uwarunkowaniami systemowymi. Powtérzmy, van
Krieken potwierdza teze Wallersteina, iz spos6b, w jaki interpretu-
jemy podzial na humanistyke i przyrodoznawstwo, wplynat bez-
posrednio na nasze pojmowanie opozycji podmiot-system®. Spér

' Nalezy jednak doda¢, iz sam system filozoficzny Heideggera oferuje mozli-
wosc korekty i odczytania ,Heideggera wbrew Heideggerowi”. Prébe takiego od-
czytania Heideggera, tzn. pozbawienia go jego wlasnych antymodernistycznych
idiosynkrazji, zaproponowatem w artykule Doswiadczenie codziennosci u Martina
Heideggera, dz. cyt.

%2 B. Latour, We Have Never Been Modern, dz. cyt., s. 97.

% R. van Krieken, The paradox of the ‘two sociologies’..., dz. cyt., s. 255-273.

% Pisatem o tym szerzej w tekscie: Methodenstreit, podmiot, phronesis..., dz. cyt.
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o metode, rywalizacja nomotetyzmu i idiografizmu juz w obrebie
nauk spolecznych wytworzyla powtoérzenie podzialu na nauki
przyrodnicze i ludzkie krélestwo humanistyki oraz nauk spotecz-
nych. Powtérzmy, Kantowskie rozréznienie na przyrode i ludzkie
krolestwo wolnosci przenosi si¢ na nasze sposoby ujmowania on-
tologii spolecznej: omnipotencja struktur spolecznych versus bezsil-
no$¢ podmiotu (sparalizowanego despoty)”. Zdaniem van Kriekena
nowoczesna konstytucja moze by¢ zastosowana do ukazania zalez-
nosci pomiedzy podmiotem sprawczym a strukturg. Ilustruje to
ponizszy rysunek®.

Sprawczosé
(Agency)

Druga dychotomia - translacja

(sieci hybrydowe)

Widzimy zatem, ze analogicznie do podzialu na przyrode i to,
co ludzkie, u Latoura, takze tutaj mamy do czynienia z dwoma
przeciwbieznymi, ale uzupelniajgcymi sie procesami. Praca trans-
lacji tworzy hybrydy tego, co podmiotowe i spoleczne (organizacje,
instytucje, systemy etc.), praca puryfikacji pozwala dla celéw prag-
matycznych ukry¢, ,zapomnie¢” 6w fakt. Stad van Krieken moze
dokona¢ reinterpretacji pojecia Nowoczesnej Konstytucji w naste-

pujacy sposob.

% Zaréwno Latour, jak i van Krieken postuguja sie postacia Kanta na opisanie
modelu podmiotowosci odseparowanej od swego otoczenia. Wydaje sie, iz w obu
przypadkach bardziej adekwatne byloby postuzenie sie Kartezjuszem jako postacia
paradygmatyczna. Wymienianie Kanta jest zwigzane z jego ,,wktadem” w rozdziat
nauk przyrodniczych i humanistyki. Jego konsekwencja byla (i jest) autonomizacja
dociekan przyrodoznawczych. Co ciekawe, sam Latour poprzez konsekwentne za-
pytywanie o warunki (miedzy innymi podziatu humanistyka -przyrodoznawstwo)
jest konsekwentnym (i radykalnym) uczniem Kanta.

% Rysunek przytoczony za: R. van Krieken, The paradox of the ‘two sociologies’...,
dz. cyt., s. 265.
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Gwarancja pierwsza: nawet jesli struktura (system) determinuje
dziatania (podmiotowe), dzialania musza by¢ traktowane jak niezde-
terminowane (przez nig). Gwarancja druga: nawet jeéli uwazamy,
Ze to nie my konstruujemy struktury, musza one by¢ traktowane jak
przez nas konstruowane. Gwarancja trzecia: dzialania i struktury
musza pozostac absolutnie rozdzielone, praca puryfikacji musi po-
zosta¢ oddzielona od pracy mediacji”.

Wedlug tego autora, kiedy analizujemy poziom ontologii spotecz-
nej, tym, co badane, jest , ggszcz” relacji, w ktérym nie mozna wy-
r6znié relacji czysto podmiotowych, czy tez - czysto systemowych.
Dopiero operacje poznawcze wprowadzaja podzial na podmiot
i system. Dla van Kriekena owe operacje poznawcze nie sa dokony-
wane tylko przez naukowcéw, ale sg one czescig praktyki spotecznej
i samowiedzy spoleczeristwa o samym sobie. Van Krieken, nawig-
zujac do Latoura, stwierdza, iz nigdy nie mamy do czynienia z ,,czy-
stym” podzialem na to, co ludzkie i nieludzkie. Analogicznie, nigdy
nie mamy do czynienia z dzialaniami, podmiotami czy strukturami
i systemami. To, co ,do$wiadczane”, to ,,hybryda”, mieszanina tego,
co podmiotowe i przedmiotowe, struktury i dzialania. Ponadto van
Krieken zauwaza, iz nie powinniémy uznawac za wtasnosci ontolo-
giczne tego, co jest wynikiem naszych operacji poznawczych®. Jego
zdaniem blad ten jest udzialem wiekszosci badaczy podejmujacych
problem podmiot-system (dzialanie-struktura etc.).

Van Krieken wskazuje, iz socjolodzy, szczegélnie Parsons, doto-
zyli staran, by wykresli¢ caly obszar znajdujacy sie pomiedzy tym,
co okreslane przez bieguny: podmiotowy (dziatania) i systemowy
(strukturalny). Wskazuje on za Charlesem Camicem, iz wczeéni so-
cjolodzy, jak Norbert Elias, Emil Durkheim czy Max Weber, kon-
centrowali swe wysitki na pojeciach: habit, habitus, habitude®. Starali
sie oni analizowac obszar , wykluczonego érodka”. Badali to, co ist-
nieje pomiedzy abstrakcyjnie wyznaczonymi biegunami dziatania
i struktury. Obszar ten, jego zdaniem, trafniej i ciekawiej opisuje
ludzkie doswiadczenie. Celem jest nie tyle przekroczenie podziatu
na dzialanie i strukture, ale raczej préba zastanowienia sie dlaczego
w ogodle taki podzial zostal ukonstytuowany.

Separacja czlowieka jako podmiotu oraz mechanizméw ekono-
mii i paristwa umozliwialy sukces. Pojawianie sie innowacji byto
mozliwe wlasnie dzieki praktyce oczyszczania i mediacji. Te sepa-
racyjne praktyki pozwalaly ,zapomnie¢” o catoéci uwarunkowan
iliczbie szczebli relacji sieciowych pomiedzy aktoremi, systemem”.

% Tamze, s. 265.
% Tamze, s. 268.
% Tamze, s. 267.
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Praktyki te pozwolily dziata¢ z ,rozmachem”, ktéry umozliwit
tworzenie nowych hybryd, nowych sieci, nowych relacji i zawig-
zywanie nowych koalicji. Dzieki zastosowaniu pojecia Konstytucji
Nowoczesnej (i jej reinterpretacji dokonanej przez van Kriekena)
mozemy postawi¢ mocna teze: czlowiek nowoczesny, sprawczy jest
réwnocze$nie czlowiekiem ,$rodka”, stwarza siebie, jest sprawczy,
bedac poza soba w instytucjach, wspdlnotach, poprzez wspoétdziata-
nie aktoréw pozaludzkich. Réwnoczesénie, aby méc dziataé, istnie¢
musi niepisana umowa, nowoczesna konstytucja, podmioty musza
same siebie pojmowac jako sprawcze, a jednoczesnie istnie¢ musza
absolutyzowane struktury, co nowoczeéni (modernisci) teoretycy
socjologii zyskuja dzieki takiej dziwnej konstrukgji.

4.3.3. Pragmatogonia - rozw6j ludzkosci (zbiorowosci)
czy ontologia systemu-Swiata?

Bazowe pojecia teorii aktora-sieci: Konstytucja Nowoczesnosci,
splot tego, co ludzkie, z tym, co pozaludzkie, moga rodzi¢ problemy
interpretacyjne. Dlatego wyjasnienie tych poje¢ uzupelnie zapropo-
nowanym przez Latoura opisem dziejow ludzkosci. Przedstawia on
je poprzez probe ufundowania zbioru metafor, ktére mogtyby kie-
rowac alternatywnym sposobem opisu ludzkiej historii. Opis ten,
nazywany przez Latoura za Michelem Serresem pragmatogonia,
moze budzi¢ wiele watpliwosci. Dlatego tez traktuje go raczej jako
probe argumentacji na rzecz bazowych twierdzen teorii Latoura niz
opis historyczny. Mimo zastrzezeni do tego projektu uwazam, iz
jest on miejscem, w ktérym mozna wskazaé kolejne podobieristwa
filozoficznych podstaw projektéw Latoura oraz Braudela i Wal-
lersteina. Opisywany rozw¢j ludzkosci to takze propozycja zmia-
ny naszego spojrzenia na nauke i technike. W ujeciu Latoura nie
sg one traktowane jako zaspokajanie potrzeb, ale staja sie waznym
elementem rozwoju historycznego. Technika i nauka tak rozumiane
staja sie podstawowym wyréznikiem antropologicznym czlowieka.
Odwotlujac sie do terminologii Hegla mozna powiedzie¢, iz nauka
i technika jako manifestacje ducha sa wlasciwie z nim tozsame.
Przyjrzyjmy sie zatem historii ludzkosci wedtug ANT - pragma-
togonii'®. Dla Latoura historia zaczyna sie od stadium nazwanego

10 Pragmatogonia to termin zaproponowany przez Michela Serresa. Przedsta-
wiam jej schemat, postugujac sie praca Latoura Pandora’s Hope. Podobnie jak Abri-
szewski w swej ksigzce Poznanie, zbiorowosc, polityka, odwréce kolejnosé zapropono-
wang przez Latoura i zamiast - jak Latour - rozpocza¢ od terazniejszosci, rozpoczne
od stanu najdawniejszego.
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spolecznym gaszczem. To poziom malp naczelnych (np. pawianéw
i szympanséw). Wedlug Latoura malpy te w swych spolecznos-
ciach wchodzg w nieustajace interakcje. Ich komunikacja to ciagle
podtrzymywanie tadu spolecznego. Jest to jednak uklad bardzo
niestabilny. Latour nazwie ten stan makiawelicznym, gdyz naczel-
ne musza nieustannie manipulowac jedna druga, aby przetrwac.
Wszystko, z czym mamy do czynienia, to gaszcz ,czysto spolecz-
nych” relacji miedzy poszczegélnymi osobnikami'®’. Wazna zmiana
nastepuje wraz z opanowaniem podstawowego zestawu narzedzi.
Po raz pierwszy aktorem zostaje czynnik pozaludzki, to, co nieludz-
kie zostaje wlaczone w system dzialania. Rzeczy staja sie naszymi
delegatami, kamieni zaczyna dziala¢ w naszym zastepstwie, to on
w akcie translacji staje sie aktorem. Oznacza to, iz podmiotowos¢
ludzka (zaré6wno jednostkowa, jak i zbiorowa) zostaje zaposredni-
czona poprzez narzedzia. Wiasnie w tym momencie zaczyna sie ba-
danie (przez archeologie i histori¢) naszej historii jako historii czto-
wieka, a nie tylko badanie ewolucji homo sapiens (przez biologie)'®.
Zdaniem Latoura, podobnie jak w filmie Odyseja kosmiczna 2001,
wlasnie wraz z pojawieniem pierwszego narzedzia rozpoczyna sie
spoteczna historia cztowieka!®. Poziom ten odpowiada poziomowi
dzikosci wyzszej w stadiach rozwoju ludzkosci Engelsa'™. Pojawie-
nie sie narzedzi pozwolito na tyle ustabilizowac relacje spoleczne, iz
w alternatywnej mitycznej historii ludzkosci zaproponowanej przez
Latoura pojawia sie nowe stadium: spoleczna zlozonos¢. Poprzednio

101 B. Latour, Pandora’s Hope..., dz. cyt., s. 211.

102 Uzywanie narzedzi nie jest tylko ludzka przypadloécia, np. bobry buduja swe
Zeremia - w tym sensie Latour dotaczyltby do Freuda, Marksa i Nietzschego i zadal-
by kolejny cios pysze naszej samowiedzy. Ludzka historia zwiazana z tworzeniem
narzedzi i rozlegtych sieci relacji wyrézniataby nas od $wiata zwierzat raczej ilos-
ciowo niz jakosciowo. Cho¢ pamietajac o zjawisku emergencji, sam fakt nagroma-
dzenia ilosciowych réznic moze by¢ w swej dialektycznej dynamice znaczacy.

1% Owo konstytuowanie historii §wiata przez pryzmat historii narzedzia pozwa-
la w nowym $wietle ukaza¢ analizy Heideggera z okresu Bycia i czasu. Wskazy-
wanie przezen na kategorie narzedziowosci jako fundujaca ,,samowiedze” dasein
i rozumienie bycia-w-§wiecie moze by¢ interpretowane jako ukazanie najgtebszych
fundamentéw partycypacji czlowieka w kulturze. Wspomniana juz przeze mnie
Anna Patubicka zaproponowala, aby kategorie porecznosci i inne egzystencjaly
wymienione przez Heideggera w Byciu i czasie traktowac jako uniwersalny opis
partycypacji czlowieka w kulturze. Mozna uzupelni¢ te propozycje i wskazaé, iz
najodleglejsze stadia dziejow ludzkosci wedlug Latoura sa zarazem najglebszymi
fundamentami koncepcji Heideggerowskiego modelu partycypacji. Por. B. Latour,
Pandora’s Hope..., dz. cyt., s. 210-211; A. Patubicka, Bycie i porecznosé a partycypacja
w kulturze, dz. cyt.

104 F. Engels, Pochodzenie rodziny, wtasnosci prywatnej i paristwa. W zwigzku z ba-
daniami Lewisa H. Morgana, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 21, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1969.
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czynniki pozaludzkie, narzedzia, byly tylko dodatkiem do wcigz
bezposrednich relacji spotecznych. Teraz ulega to zmianie, czynni-
ki te same stajg sie niejako czescig spoteczenistwa, zaposredniczone
zwrotnie uzyczaja swej trwalosci. Po raz pierwszy to, co technicznie
przetworzone, podporzadkowane, czyni spoleczeristwo trwalym.
Narzedzia, zsocjalizowane czynniki pozaludzkie, wykazuja sie
przy tym dwojakim charakterem - sa z jednej strony trwalsze niz
relacje spoteczne, ktore je zrodzily, z drugiej - poddaja sie obrébce
i przemianom. Przykladem moze by¢ most/kladka z pnia drzewa,
ktéry zrodzony zostal z konkretnej potrzeby, nawet jednorazowej
(ucieczka, wyprawa mysliwska). Jednakze zostawiony nad rzeka
moze stac sie¢ waznym graczem w relacjach sasiedzkich, co wiecej -
moze je zapoczatkowaé. Tym sposobem analizy gry pomiedzy tym,
co ludzkie, i tym, co pozaludzkie, pozwalaja rozwikla¢ sprzecznosé
pomiedzy trwaloscia zjawisk spolecznych (co obserwujemy w spo-
teczenstwach rozwinietych) i jednoczeénie labilnoscig i nietrwa-
toscig pierwotnych, ,nagich” relacji spotecznych. Kolejny etap to
techniki. Pojawienie si¢ elementéw pozaludzkich jako elementéw
interakcji zostaje poddane spolecznemu przetworzeniu. Elementy
pozaludzkie sa socjalizowane, co pozwala zamykac relacje w ,,czar-
nych skrzynkach”. W podanym powyzej przykladzie most/klad-
ka stanie sie katalizatorem, ktéry moze zmieni¢ rozklad lokalnych
drég komunikacyjnych, moze spowodowac pojawienie sie lepszego
mostu, a w konsekwencji moze nawet osady. Latour zauwaza, iz
techniki oznaczajg, ze narzedzia osiagnely pewien stopieri kompli-
kacji. Takie narzedzia, jak tuk i strzaly czy sie¢, sa na tyle skompli-
kowane, ze zaczynaja mie¢ wlasng historie. Most z naszego przy-
ktadu moze zosta¢ wyposazony w barierke, moze zosta¢ poddany
innowagji, np. most wiszacy etc. Pojawia sie wewnetrzna dynamika
translacji, trajektoria ewolucji, ktéra zaczyna by¢ wyznaczana przez
specyfike owego narzedzia. Mozna powiedzie¢, uzywajac termi-
nologii Luhmanna, Ze narzedzie jako ,kod semiotyczny” podlega
autopoiesis, ,syntaktyczna” dynamika przylaczania operacji wy-
znacza trajektorie ewolucji'®. Inaczej moéwiac, sfera narzedziowosci
zaczyna objawia¢ wlasng dynamike, wspoétksztaltowac ewolucje
ludzkosci. Przesadzenia poznawczo-praktyczne, jakie kierowaty
doborem i wytwarzaniem narzedzi, zaczynaja stanowic¢ horyzont
poznawczy dalszych operacji poznawczych. Postugujac sie¢ metafo-

2 207

ryka Heideggera, mozna by powiedzie¢, iz ,narzedziowos$¢” odsyla

1% Tego typu autopoietycznos$¢ rozwoju narzedzia ilustruje przyktad samocho-
du, ktérego rozwdj byl poczatkowo ograniczany poprzez proby upodabniania go
do juz istniejacych rozwigzan, tzn. powozow etc. (oczywiscie przyklad ten dotyczy
pdzniejszego okresu).
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nas do kategorii bycia. To oznacza, ze praktyczny $wiat podmiotu
odsyta kazdorazowo do niewyartykulowanego poziomu metafi-
zycznego. Praktyka, narzedzia, to konsekwencja jakiego$ , $wiato-
obrazu”, to jego wyraz, a zatem narzedzie odsyta do dyskusji nad
horyzontem znaczeniowym, w jakim ono jako narzedzie w ogodle
moglo zaistnie¢. Nastepny etap Latour mylaco nazywa spoteczen-
stwem. Przywolany w poprzednim etapie watek wewnetrznej hi-
storii narzedzia, bycie programem, zostaje teraz podjety takze przez
konstrukcje spoteczne.

Powotlujac sie¢ na Durkheima, Latour zwraca uwage na kluczo-
we w socjologii zjawisko: po raz pierwszy spotecznie wypracowa-
ne schematy dzialania wyprzedzaja jednostke, rzadza dzialaniami
jednostki (dokladnie rzecz biorac, jednostke poprzedzaja programy
dzialania). Ponadto powoluje sie on takze na Garfinkla, aby wska-
zaé, podobnie jak etnometodolodzy, ze spoleczeristwo oznacza, iz
z wielosci interakcji, negocjacji, w odréznieniu od etapu prespo-
tecznego, wylania sie jaki$§ trwalszy porzadek dynamiki. Latour
twierdzi takze, ze nauczyliémy spoleczenistwo, aby delegowalo nas
do rdl i funkcji, inaczej méwiac, nauczyliSmy sie czynic¢ sami z sie-
bie narzedzia. Spoleczeristwo, cho¢ sie pojawilo, nie jest spotecznie
konstruowane, opiera sie bowiem na wszechobecnych u jego pod-
stawy elementach pozaludzkich. To, co spoteczne, jego cechy zosta-
ja przeniesione poprzez udomowienie na zwierzeta i rodliny. Zwie-
rzeta i roéliny zostaja zsocjalizowane, w wyniku czego zmieniaja
swoje ksztalty, funkcje, zachowanie, niekiedy nawet material ge-
netyczny. Poziom ten nazywany jest zinternalizowana ekologig'®.
Latour stwierdza, iz wigze sie to zrewolucja, jakg byto powstanie wsi
i miast. To ostatnie pokazuje, jak dalece postepuje proces socjaliza-
qji tego, co pozaludzkie - teraz zostaje temu poddany nawet kra-
jobraz'”. W historii nastepuje powiekszanie sie zbiorowosci, czyli

06 B. Latour, Polityka natury, dz. cyt.

107 Oczywiscie krajobraz zmieniany jest takze przez stada zwierzat, np. wodo-
poje. Nowoscia jest stale wplecenie krajobrazu jako elementu rozwoju ludzkiej kul-
tury. Znéw wygodne wydaje sie odwotanie do metaforyki Heideggera - krajobraz
zostaje ,,ustawiony” pod wymagania ludzkiej kultury. Problemem z przywotywa-
niem metaforyki Heideggera jest jego antymodernizm. Heidegger dzieli techniczny
podbdj $wiata na , zty” i ,,dobry”. Ten pierwszy utozsamia z greckim poiesis, drugi
z technicznym funkcjonowaniem nowoczesnosci. Pierwszy sposéb funkcjonowa-
nia $wiata techniki miatby by¢ rodzajem symbiozy czlowieka i ,$wiata”, a wzorem
paradygmatycznym - rzemie$lnik, technika nowozytna miataby stanowi¢ tylko akt
przemocy. Dla Latoura owo rozréznienie jest btedne - zaréwno we wspdlczesnej
technice odnalez¢é mozemy 6w moment otwierania $wiata, jak i w wyidealizowa-
nym $wiecie dawnego rzemieélnika odnalezé mozemy 6w moment przemocy. Ta-
kie czytanie ,Heideggera przeciw Heideggerowi” zaproponowal Latour w rozdzia-
le Who is Forgotten Being swojej pracy We Have Never Been Modern..., dz. cyt.
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spoleczenstw ludzkich zlaczonych w swym losie z narzedziami,
zwierzetami, roslinami, krajobrazami. Owa zbiorowosé¢ zaczyna
tworzy¢ imperia i organizacje. Mozna zalozy¢, iz jest to stadium
historii uznawane w teorii systemowo-historycznej za moment,
w ktérym po raz pierwszy pojawily sie zaleznosci okreslane jako
system-$wiat'®. System-$wiat, jak juz wspominalismy, to zamknie-
ta calos¢, zbiorowoé¢ w wyzej wymienionym sensie. Systemem-
Swiatem mogt by¢ na przyktad swiat przedkolumbijskiej Kalifornii,
ztozony ze skomplikowanej sieci zaleznosci pomiedzy Zyjacymi
tam ludZzmi, krajobrazem, zwierzetami'”. Pojawily sie zalazki po-
lityki i zarzadzania, organizacji spotecznych. Komplikacja zwiaz-
kow pomiedzy tym, co pozaludzkie, i konieczno$¢ zorganizowa-
nia coraz wiekszej liczby ludzi wywotaly koniecznoé¢ zarzadzania,
a to spowodowalo mnozenie si¢ programéw dzialania oraz ,meta-
programoéw” sterujacych tymi ostatnimi. Wtedy pojawia sie zja-
wisko ,urzeczowionych” schematéw praktyk i dziatani, delegacje
i relacje tworza aparat administracji i polityki oparty na technikach
intelektualnych, takich jak pisanie, czytanie, rachowanie'’. Oprocz
istniejgcych w ramach ludzkiego spoleczeristwa form zarzadzania
i polityki, pojawia sie teraz ztozone zarzadzanie tym, co pozaludz-
kie. Tak jak poprzednio mieliSmy zorganizowane mechanizmy spo-
teczne, teraz tworzymy analogony w $wiecie pozaludzkim - ma-
szyny. To narodziny stadium, ktére Latour nazywa przemystem.
Odwraca on zatem intuicje z Cztowieka-maszyny La Metriego. Nie
czlowiek jest podobny maszynom, ale to one sa analogonem spote-
czenstwa ludzkiego, sa zbiorowo$ciami, spotecznosdciami, subkultu-
rami rzeczy. Socjalizacja tego, co pozaludzkie, jest coraz wyrazniejsza
i Scista. Przemystowy rozw¢j ludzkosci nabiera tempa. Lokalne spo-
tecznosci rzeczy, czyli maszyny, rozrastaja sie, oplataja cala ludzka
i pozaludzka zbiorowo$é. Powigzanie ludzkiego i pozaludzkiego
tworzy globalng sie¢ rozposcierajacych sie hybryd: maszyn, fabryk
etc. Sieci wladzy - gdyz tak to stadium nazywa Latour - uniwer-
salizujq sie. Andrzej Zybertowicz zdaje sie potwierdzac te intuicje.
Omawiajac koncepcje Wallersteina, wskazat on, iz na jej gruncie
uniwersalno$¢ nauki europejskiej mozna objasni¢ poprzez fakt,

108 Ch. Chase-Dunn, Th.D. Hall, Rise and Demise..., dz. cyt.

10 Jacek Zakowski w przeprowadzonym przez siebie wywiadzie z Wallerstei-
nem zaproponowal tlumaczenie pojecia world-system jako $wiato-system. Wydaje
sig, iz takie ttumaczenie, mimo Ze stanowi daleko posunieta innowacje jezykowa,
wprowadza pozadane tropy interpretacyjne. Pojecie $wiato-system odsyla nas do
pojecia ekosystem, co pozwala lepiej oddaé¢ swoistos¢ rozumienia pojecia world-sy-
stem. J. Zakowski, Na rozstaju dziejow, wywiad z 1. Wallersteinem, ,Polityka” 2006,
nr 12 (dodatek Niezbednik inteligenta).

10 B. Latour, Pandora’s Hope..., dz. cyt., s. 207.
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Ze opierala si¢ ona na ekspansji kapitalizmu, a ten z kolei powiek-
szal mozliwosci podboju dzieki postepowi nauki''. Dalszy rozwdj
to moment, w ktérym nastepuje powiazanie zaréwno nauki, jak
i organizacji oraz przemystu. Sieci (wladzy) rozciagaja sie na czyn-
niki pozaludzkie. Dzieki naukowcom i laboratoriom przyroda zo-
staje poddana dyscyplinie, kontrolowana, ,natura” ,przemawia”
do nas w sposob dajacy sie przewidzie¢ i w duzym stopniu kontro-
lowa¢. Wreszcie ostatnim stadium alternatywnej mitycznej historii
ludzkosci jest etap nazwany przez Latoura polityczng ekologia.
Elementy pozaludzkie staja si¢ w coraz wigkszym stopniu petno-
prawnymi cztonkami zbiorowosci, domagaja sie praw. Pojawia sie
to wraz z rozrostem dyskursu enwiromentalistycznego, obecnos¢
tego, co pozaludzkie w debacie publicznej staje sie coraz wazniej-
sza, a moze nawet kluczowa dla przetrwania catosci zbiorowosci.
To, co ludzkie, i to, co pozaludzkie, staje si¢ nierozerwalnie zwigza-
ne, proliferacja hybryd sprawia, iz staje sie to powszechnie widocz-
ne. Fakty, takie jak choroba wécieklych krow czy katastrofa w Czar-
nobylu, przemawiaja za tym, aby porzuci¢ myslenie w kategoriach
odrebnych podsysteméw - wylacznie politycznych, spotecznych
czy przyrodniczych. I tak jak to, co spoleczne, staje sie biologiczne,
tak rurociagi, wsciekte krowy, chore labedzie staja sie faktami poli-
tycznymi i wlasciwie uzyskujq juz polityczna reprezentacje. To, co
pozaludzkie coraz silniej zaczyna dochodzi¢ ,swoich praw”.
Przedstawiona wyzej wizja rozwoju ludzkosci ma znamiona kon-
strukcji w pewnej mierze arbitralnej, Przytoczenie tego opisu po-
zwala mi wskazac¢ na dodatkowe punkty zbieznosci pomiedzy ANT
i teoriami systemow historycznych Braudela i Wallersteina. Pragma-
togonia, podobnie jak ujecie Wallersteina, jest proba pomyslenia roz-
woju ludzkoéci poza restrykcjami narzuconymi przez Nowoczesna
Konstytucje. System-§wiat to opis historycznej realnosci, ktéry porzu-
ca modernistyczne podzialy na nature, kulture, polityke, spoleczen-
stwo. zaréwno pragmatogonia, jak i analizy systeméw-$wiatow to
proba pomyslenia rozwoju w ramach plaskiej, relacyjnej ontologii.

4.3.4. ANT jako teoria de-dyferencjacji spolecznej
Niels Albertsen i Bulent Diken w tekscie What is the Social''* zapro-

ponowali, aby teorie aktora-sieci uzna¢ za teorie de-dyferencjacji.
W socjologii tradycyjnie faworyzowana jest wizja nowoczesnosci

M A, Zybertowicz, Przemoc i poznanie..., dz. cyt., s. 327.
"2 N. Albertsen, B. Diken, What is The Social?, dz. cyt., s. 20.
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jako dyferencjacji spolecznej. Nowoczesnosé, niezaleznie od wy-
twarzania obszaréw o odmiennej racjonalnosci i specyfice podsyste-
moéw spolecznych, wytwarzala takze sieci powigzan miedzysyste-
mowych. Autorzy ci wskazujg, iz oba procesy byly réwnoczesne.
Latour podkreéla, iz konstytucja nowoczesnosci polegata miedzy
innymi na tym, by o koniecznosci wytwarzania owych sieci po-
wigzan ,zapomniec¢”. Takie zapomnienie jest bowiem gwarantem
pragmatycznego sukcesu. W tym momencie pojawia sie¢ mozliwo$¢
poréwnania ANT z koncepcja Luhmanna (a takze Bourdieu)'. Po-
miedzy zdyferencjonowang wizja nowoczesnosci, jaka proponuje
Luhmann (ale i Parsons), a sieciowg, relacyjna wizja Swiata spotecz-
nego zaproponowang przez ANT nie ma sprzecznosci'*. Wizja rze-
czywistosci zdyferencjonowanej pojawia sieg, jezeli patrzymy nieja-
ko z wnetrza systemoéw spolecznych. Idac tropem Luhmanna, ktéry
pozostaje na gruncie radykalnego konstruktywizmu, stwierdzamy,
iz rzeczywisto$¢ na zewnatrz podmiotu poznajacego pozostaje
nieznana i de facto wlasciwie nie ,istnieje”. Oznacza to, Ze system
moze rozpoznawac rzeczywistoé¢ tylko we wilasnych kategoriach
poznawczych. Jak pamietamy, w wersji Luhmanna podmiotami
byly podsystemy spoleczne i to one dla siebie tworzyly obraz rze-
czywistosci. Obraz ten z koniecznosci byt soliptycznie zamkniety.
Podsystemy, jak wszystkie systemy u Luhmanna, sa ,$lepe”, , wi-
dza” tylko to, co moga widzie¢ z powodu ograniczenia swoja auto-
poietycznie zdeterminowang struktura i siecia operacji wewnetrz-
nych. System spoleczny ,,widzi” tyle, na ile pozwala mu jego kod
binarny. Systemy moga regulowac jedynie te dzialania, ktére beda
,wrazliwe” na kodowanie wiasciwe dla danego systemu. Sam Luh-
mann stwierdza, iz w przypadku jego wersji konstruktywizmu rze-
czywistos¢ poza podmiotem poznajacym (w jego wypadku - syste-
mem) musi pozostaé¢ nieznana'”®. Pytanie zasadnicze brzmi: czy jest
ona niepoznawalna catkowicie. Okazuje sie, Ze nie musi tak by¢.
Rzeczywistos¢ jest niepoznawalna i nieznana tylko z perspektywy
systemu i dla systemu, nie wiemy nic o innych sposobach jej po-
znawania. Luhmann popelnia blad, gdyz absolutyzuje rozsadkowy
moment, jakim jest skupienie sie na tym, jak podsystemy widza swiat
i same siebie. Nie zauwaza, iz jego teoria systemoéw spolecznych
wyrasta na metateorig, a wiec postuluje jaki$ inny rodzaj analizy.

3 Oproécz tekstu Albertsena i Diken, poréwnania Latoura i Luhmanna zawie-
ra tez artykut Helgi Nowotny Actor-Networks vs. Science as Self-Organizning System.
A comparitive Viev of Two Constructivist Approaches, [w:] W. Kron, G. Kiippers,
H. Nowotny, Selforganization..., dz. cyt., s. 223-249.

4 Pisalem tez o tym w tekscie Komunikacja a przemoc strukturalna, dz. cyt.

5 N. Luhmann, Cognitive Program of Constructivism..., dz. cyt., s. 64-86.
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Poziom ten Bourdieu nazywat socjoanalizg. Mozna tez nazwac go
metarefleksjg i wyznaczy¢ mu role rozumu, ponad partykularyz-
mami rozsadkéw poszczegolnych podsysteméw. Poziom metare-
fleksji pozwoli nam wskazag, iz podsystemy nie dziataja w prézni.
Sa one nadbudowane nad ludzkimi dziataniami, a te z kolei sa kaz-
dorazowo historyczne. Refleksja nad tym, jak zmieniaja sie grani-
ce poszczeg6lnych systemow, a wiec jak zmieniaja sie historycznie
sposoby warunkowania dziatan, pozwala przekraczac ograniczona
perspektywe danego podsystemu. Systemy Luhmanna i Parsonsa
to kody sterujace dzialaniami. Patrzac z perspektywy danego sy-
stemu, jak wskazalem wyzej, rzeczywisto$¢ nieregulowana kodem
danego systemu pozostaje dlaii nieznana. Wprowadzenie aparatu
teorii aktora-sieci pozwoli okresli¢, jak mozliwe jest przekroczenie
radykalnego konstruktywizmu Luhmanna. W teorii aktora-sieci
dzialania ludzkie wplecione sa w interakcje z innymi elementami
zbiorowosci. Dziatania ludzkie wytwarzaja ztozona sie¢, klacze. Ta
hybrydalna ztozonoé¢ dziatan ludzkich i oddziatywan czynnikéw
pozaludzkich, ktére wplecione s w ludzka aktywnos¢, jest przez
Latoura traktowana jako , ptaska”, co znaczy, iz sfera dziatar ludz-
kich nie jest apriorycznie wyrézniona. Istotne jest to, ze faricuchy
dziatan i interakcji uruchamiane sg za kazdym razem, kiedy dany
dziatajacy podmiot jednostkowy (w , tradycyjnym” uzyciu tego ter-
minu) pragnie osiaggna¢ jakis cel. ANT uczula nas na fakt, iz kazdy
system znaczeniowy musi by¢ ucielesniony. Luhmann analizowat
systemy spoleczne jako abstrakcyjne sposoby kodowania dzialan,
w oderwaniu od warunkoéw istnienia systeméw. Omawiajac dany
system, Luhmann moze wiec abstrahowac od , infrastruktury” ko-
niecznej do jego funkcjonowania. Namyst Luhmanna to ,potowa”
schematu Latoura, to praca oczyszczania, puryfikacji w oderwaniu
od tworzenia hybryd i sieci potaczeni. Luhmann uczula nas na kod
kierujacy danymi dziataniami, Latour z jego ANT pozwala nato-
miast zapyta¢ o warunki, w jakich dziatania owe sa mozliwe. Prob-
lem ten przenosi sie takze na wizje nowoczesnosci proponowang
przez oba ujecia. Luhmann postrzega nowoczesnos¢ jako zdyfe-
rencjonowang. Dzialania w epoce nowoczesnosci sa warunkowane
przez wciaz liczniejsze podsystemy spoteczne. Wizja Latoura zwra-
ca natomiast naszg uwage na coraz $cislejszy zwigzek pomiedzy
réznymi aspektami rzeczywistosci.

Zdaniem Latoura w epoce nowoczesnosci coraz trudniej rozréz-
ni¢ pomiedzy tym, cojest dzialaniem ekonomicznym, politycznym etc.
By¢é moze zreszta nigdy , tak naprawde” nie bylo to mozliwe. Przykla-
dowo, prosta czynno$¢ codzienna, jaka jest uzycie dezodorantu, moze
zosta¢ zupelnie odmiennie zinterpretowana w zaleznosci od tego,
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czy stoimy na gruncie teorii Luhmanna, czy Latoura'®. W teorii
Latoura uzycie dezodorantu to poruszenie, uruchomienie zlozo-
nej sieci relacji - moze by¢ traktowane jako wypowiedZ w sprawie
dziury ozonowej, higieny osobistej, ochrony srodowiska, utylizacji
$mieci etc. W teorii Luhmanna dziatanie to rozpatrywalibySmy w ka-
tegoriach podsystemu spotecznego, ktory je , kodowal”. Prawdopo-
dobnie bylby to podsystem higieny (kod binarny zdrowy/niezdro-
wy), estetyczny (piekno/brzydota), a moze semantyka podsystemu
kodujacego zachowania erotyczne (pozadany/niepozadany).
Poréwnanie obu uje¢ mozna zilustrowac¢ diagramem:

System (Luhmann)/
Kultura (Latour)

Otoczenie (Luhmann)/
Natura (Latour)

Druga dychotomia - translacja
(sieci hybrydowe)

W tak przedstawionym diagramie, ktory jest interpretacja dia-
gramu Latoura'”’, mozemy zauwazy¢ dopelnianie si¢ obu uje¢. Gor-
na czes¢ diagramu to , rzeczywisto$¢” w teorii Luhmanna widziana
z perspektywy danego systemu. Dolna czes¢ diagramu pozwala
zobaczy¢ owa ukryta przed systemem (jego operacjami poznaw-
czymi) rzeczywisto$¢, czyli siec relacji. Ta sie¢ hybrydalnych relacji
jest koniecznym warunkiem dla zaistnienia systemu. Z kolei praca
puryfikacji pozwala stworzy¢ ,fikcje” oddzielenia systemu od jego
otoczenia. Owa ,fikcja” pozwala systemowi skutecznie radzic sobie
ze ztozonoscig. Rezygnacja z operacji puryfikacji (gérna czes¢ dia-
gramu) prawdopodobnie zaowocowataby niemoznoscia dzialania
w ogodle. Wracajac do przywolanego powyzej przykladu, mozemy
stwierdzi¢, ze gdyby piszacy te stowa starat sie w swych dziataniach
kierowac wszystkimi mozliwymi odniesieniami/interakcjami, jakie

116 Przyklad ten szerzej omawia Radostaw Sojak w pracy Paradoks antropologicz-
ny..., dz. cyt.
117 B. Latour, We Have Never Been Modern, dz. cyt., s. 11.
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tworza sie podczas pisania tekstu naukowego, najprawdopodob-
niej nigdy by owego tekstu nie ukoriczyl. Z kolei swiadomos¢ po-
ziomu translacji umozliwia $wiadomos¢ ,ekologiczng”, pozwala
pojac reguly gry calej ciggle sie zmieniajacej zbiorowosci. Powyzszy
diagram mozna takze interpretowac w kategoriach réznicy pomie-
dzy uczestnikiem jakiej$ praktyki spolecznej, a perspektywa teore-
tycznego namystu nad ta praktyka. Dzialajacy, aby by¢ mozliwie
skutecznym, powinien spelnia¢ reguly nakladane przez dana role
spoleczng (Parsons), czy tez dziata¢ zgodnie z wymogami danego
podsystemu (Luhmann). Niezamierzonym skutkiem dziatani pod-
miotu jest wytworzenie, a wlasciwie wpisanie si¢ w istniejaca sie¢
relacji. Perspektywa namystu teoretycznego pozwala ujrzeé catosé
praktyki, zaréwno prace puryfikacji, jak i translacji.

Taka synteza Luhmanna i ANT pozwolitaby przezwyciezy¢ sta-
bosci Latoura i Wallersteina wynikajace z , plaskiej” relacyjnej wi-
zji ontologii spolecznej. W ramach teorii aktora-sieci, a szczegdlnie
w teoriach Braudela i Wallersteina, brakuje wyrazistego uchwycenia
specyficznie ludzkiego sprawstwa jako dzialari kodowanych przez
podsystemy symboliczne. Podmiotowe sprawstwo zdaje sie rozpty-
wac w determinizmach ekonomicznych, geograficznych, ekologicz-
nych etc. Jezeli krowa, most, cztowiek lub cie$nina morska sg akto-
rami ludzko-pozaludzkiej zbiorowosci, to brakuje kryterium, ktére
pozwoli owego czlowieka jako dziatajacego wyrdznic.

Postugujac sie nazewnictwem Latoura, mozna powiedzie¢, iz
podmiotowe sprawstwo polega przede wszystkim na tworzeniu
symbolicznych delegatéw, podsystemoéw spotecznych, ktére stajac
si¢ makropodmiotami, pozwalaja skuteczniej osiggac sukces prag-
matyczny. Polega to na stabilizowaniu, czy tez utrwalaniu relacji
do stopnia, w ktérym staja sie one ,,oczywiste” dla innych uczestni-
kéw interakgji. Przykladem moze by¢ zbiorowy wysitek uczonych,
ktéry na tyle ustabilizowat relacje rzadzace praktyka badawczg, iz
piszacy te stowa nie musi objasnia¢ i negocjowaé¢ w dziataniu kaz-
dej czynnosci potrzebnej do napisania tekstu naukowego'*®. Synte-
za obu teorii (de-dyferencjacji Latoura i dyferencjacji Luhmanna)
pozwolilaby przedstawi¢ spéjng wizje ontologii spolecznej oraz
model podmiotowosci sprawczej. Od Luhmanna wiele mozemy sie
nauczy¢ o dynamice makroaktorow'”, dzieki Latourowi mozemy

18O strategiach takich pisze Krzysztof Abriszewski w artykule Czy dialog reali-
zmu z konstruktywizmem moze by¢ konkluzywny?..., dz. cyt., s. 337-351.

9 W omawianym przykladzie dzigki analizom Luhmanna mozemy przesledzi¢
podsystem nauki jako system autopoietyczny. Wewnetrzna dynamika rozwoju na-
uki jest w duzej mierze niezalezna od praktyki pojedynczego badacza. Podczas pi-
sania artykutu naukowego nasze dziatania s3 warunkowane przez kod naukowy/
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poznac ich geneze i warunki konieczne dla ich trwania'®. Luhmann
pozwoli nam zobaczy¢, iz owi aktorzy-podsystemy moga stac sie
coraz bardziej autonomiczne, moga uniezaleznic¢ sie od swych Zré-
det i zacza¢ realizowac wlasne cele. Latour, wskazujac na ich ge-
neze, pozwoli nam zrozumie¢, jak mozemy stworzy¢ nowe pod-
systemy spoleczne (np. ekologiczny), aby posrednio oddziatywac
na ich funkcjonowanie. Miejscem zasadniczego sprawstwa byloby
przejécie, punkt styczny pomiedzy dwoma typami systeméw. Co
wazne, dzieki Latourowi, a w jeszcze wigkszym stopniu Wallerstei-
nowi mozemy postrzegac rzeczywistos¢ pozasystemowa jako petna
zaleznoéci, sieci relacji etc. Dzigki Luhmannowi (i Parsonsowi) mo-
zemy uchwyci¢ moment, w ktérym mozliwe jest wykroczenie poza
plaski horyzont relacyjnego materializmu.

4.3.5. ,,Czarne skrzynki”, laboratoria i krazaca sprawczos¢.
Kolektywna podmiotowos¢é sprawcza jako ontologia

Ontologia proponowana przez ANT pod wieloma wzgledami zbli-
zona jest do koncepcji poststrukturalistycznych'?. Podobnie jak one
koncentruje sie na relacjach i stara sie unika¢ esencjalizujacego spo-
sobu ujmowania rzeczywistosci. Najwazniejszym twierdzeniem za-
réwno dla ontologii, jak i pojecia podmiotowosci jest stwierdzenie,
iz ludzie s3 sieciami.
Ludzie sa sieciami. Jestedmy pomystowymi (artful) ukladami drobin
i kawatkéw (bits and pieces). Jezeli traktujemy sie jako organizmy,
jest tak dlatego, Ze jesteSmy sieciami zlozonymi ze skoéry, kosci, en-
zymoéw komorek - wielkiej iloéci drobin i kawatkéw, nad ktérymi
nie sprawujemy bezposredniej kontroli i niewiele o nich wiemy. (...)
Jezeli mamy uwazac sie za ludzi, a nie tylko organizmy jest tak tylko
dlatego, ze mamy kontrole nad wieloma innymi elementami i ka-
watkami - okularami, ubraniami, motorami, a takze nad historig na-
szych relacji spolecznych. Ale jesteémy od nich tak samo zalezni'?.

W powyzszym fragmencie widoczne jest, iz sieci rozumiane
sa w ANT podobnie do przywotywanego juz pojecia ekstensji.

nienaukowy. Warunkiem sukcesu danego faricucha dzialan jest napisanie tekstu
zakwalifikowanego jako naukowy. Ow tekst zostanie (a wlaéciwie dziatania, ktére
don doprowadzily) uznany za cze$¢ podsystemu nauki i zwrotnie 6w podsystem
w jakiej$ mierze przeobrazi.

120 Latour, jak juz wspominatem, uczulil na warunki, jakie sa konieczne dla
trwania praktyki naukowej (zrédta finansowania, warunki materialne, dostep do
informagji etc.).

121 7. Law, Organizing Modernity Social Order and Social Theory, dz. cyt., s. 13.

12 Tamze, s. 33.



216 4. W poszukiwaniu ,,wykluczonego Srodka”

W rozwoju gatunku ludzkiego przedtuzenia ciat i zmystéw (pis-
mo, narzedzia etc.) staly sie nasza druga, a moze nawet pierwsza
natura. ANT jest proba wprowadzenia tej banalnej zdawatloby sie
obserwacji do ,rdzenia” nauk spotecznych i filozofii. Law zauwa-
za, iz jesteSmy ukladami, urzadzeniami (arrangements), ktére sa
mniej lub bardziej wrazliwe i podatne na zniszczenie. Podtrzy-
mywani jesteSmy jako calos¢ dzieki procesom majacym na celu
wytwarzanie porzadku (ordering processes). Autor ten podkresla, iz
w pewnej mierze jego stanowisko (jak i catosci ANT) mozna odna-
lez¢ juz w interakcjonizmie symbolicznym Goffmana i traktowac
je jako jego radykalizacje'®. Relacyjny charakter ontologii propo-
nowanej przez ANT przenosi sie takze na proponowana wizje po-
jecia podmiotowosci. Takze sprawstwo podmiotowe traktowane
jest w kategoriach sieci (networks of agency).

Jest to niecodzienna teoria podmiotowego sprawstwa dlatego, iz
pragne traktowac nasze przedtuzenia, podpory (props)'* jako osobe.
Pragne to uczyni¢, gdyz bez owych podpér, przedtuzen nie moze-

my by¢ ludzmi-podmiotami (people-agents), ale tylko ciatami'®.

Podmiotowo$¢ rozumiana jako sprawstwo nie moze zosta¢ za-
tem oddzielona od warunkéw, ktore sa konieczne, aby zaistniat akt
podmiotowego sprawstwa. Podmiot staje sie siecig relacji podmio-
towych, wieloelementowq sieciag zaposredniczen. Sprawstwo jest
,wplecione” w tkanke zbiorowosci, to znaczy w ztozona sie¢ elemen-
tow pozaludzkich, ,rzeczy”, interakgji, relacji spotecznych etc. Dzia-
lajacy podmiot nie moze zostac¢ ,,oddzielony” od tego, co umozliwito
uzyskanie efektu podmiotowego sprawstwa. Przyktadowo, nie spo-
s6b oddzieli¢ piszacego te stowa od sieci, ktore ten akt umozliwiaja.

Wizja podmiotowosci spolecznej jako krazacej w obrebie sieci
aktorow nastrecza kilku trudnoéci. Wystepowaly one takze w on-
tologii spotecznej Braudela (i Wallersteina). Braudel w sposéb doé¢
»Zyczeniowy” wpisywal sprawstwo ludzi , bez historii” w proces
historyczny. Poza intuicyjnymi metaforami, przekazywanymi przez
tego autora, nie istnial mechanizm, dzieki ktéremu mogliby$my
zrozumieé 6w proces wspoétkonstytuowania procesu historycznego
przez ludzi i przyrode. Wallerstein uzupetnit te wizje o wskazanie
na wage proceséw mobilizacji spotecznej. Dzieki ANT uzyskujemy
mozliwo$¢ uzupelnienia tych analiz. ANT mozna potraktowac jak
uzupelnienie, wyrazenie wprost ontologii obecnej implicite w analizach

1% Tamze.

124 Termin props znaczy dostownie podpora, tu uzyty jest w znaczeniu ekstensji
organizmu, jego zmyslow etc. Dlatego tlumaczac ten termin, uzywam réwnoczes-
nie stéw: przedluzenie i podpora.

1% Tamze.
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systemow-§wiatéw. Ponadto, dzieki wspomnianemu wyzej mecha-
nizmowi tworzenia , czarnych skrzynek”, mozemy wskazaé, iz pa-
radygmaty funkcjonalistyczny i historyczny moga sie uzupelniac za-
réwno na poziomie przedmiotowym, jak i metodologicznym.

Wyjasnijmy, na czym polega mechanizm tworzenia ,czarnych
skrzynek”'?. ANT koncentruje swoja uwage na sieciach relacji, ktére
rozrastaja sie i zageszczaja, w pewnych miejscach tworzac nowego
aktora. Rozrost sieci w ANT powstaje wedle zasad pragmatyzmu.
Aktorzy (ludzcy) szuka]q sojusznikéw dla swoich przedsiewziec,
dlatego wlqcza]q w swoja sfere wplywow coraz wieksza liczbe ele-
mentow sieci. Czeé¢ aktoréw stara sie ponadto zabezpieczy¢ sile
owych sojuszy poprzez przeksztalcanie przygodnosci faktu w ko-
nieczno$¢. Zabieg taki pozwala oszczedzi¢ wysilek, szybciej pozy-
skiwa¢ sojusznikow oraz pozwala na jeszcze wiekszy rozrost sieci.
Jednak taka operacja ma swoje koszty epistemologiczne. Zamknie-
cie zlozonej sieci relacji w , czarnej skrzynce” umozliwia co prawda
bycie skuteczniejszym aktorem, ale kosztem zmniejszenia zdolno-
Sci do obserwagji calosci'”. Przylaczanie kolejnych elementow sieci
powoduje rozrost danego aktora. W koncepcji ANT brak jest roz-
dziatlu pomiedzy poziomem mikro i makro, aktorzy, rozrastajac sie,
plynnie przekraczaja owe umowne socjologiczne podziaty'*.

W tworzeniu nowych aktoréw spolecznych, zgodnie z anty-
esencjalnym podejsciem ANT, wazna jest nie struktura, rozmiar
czy tworzywo, z jakiego zbudowany jest dany aktor, ale trwatos¢,
solidnos¢, sila, z jaka potrafi oprzec sie dziatlaniom ze strony innych
aktoré6w'®. Réznica pomiedzy makro- a mikroaktorami polega na

126 Metafora , czarnej skrzynki” w ramach ANT nabiera znaczenia swoistego dla
tej teorii. Podobieristwo z pojeciem , czarnej skrzynki” w jego znaczeniu uzywanym
w ramach cybernetyki jest dos¢ odlegle. ,Czarna skrzynka” w przypadku ANT to
siec relacji (przedmiotéw, interakcji spotecznych etc.), ktére zostaty ustabilizowane
w ramach interakgji tak dalece, iz stanowia catos¢. Jako calos¢ wchodza one w na-
stepne interakgje. Sa traktowane jako ,,czarna skrzynka” przez uczestnikow interak-
¢ji. Trudnosci nastrecza fakt, iz takze ,rzeczy” bywaja ,czarnymi skrzynkami”.

127 Marek Sikora zaproponowal rozréznienie pomiedzy reprezentacja a regulacja,
aby wskaza¢ na dwa aspekty uprawiania nauki. W tym wypadku mamy podobna
intuicje - wytwarzajac , czarng skrzynke”, uzyskujemy przyrost mocy regulacyjnej,
ale kosztem reprezentacji.

1% Podobna intuicje wyrazal takze Etzioni w swej pracy Active Society. Wskazat
on, iz przywigzywanie $cistych rozréznieri i przypisan jest ztudne. Przyktadowo,
rodzina przecietnego zjadacza chleba jest raczej celem badan mikrosocjologii, ale
juz rodzina krélewska jest raczej zjawiskiem makrosocjologicznym. Latour w bly-
skotliwy spos6b pokazuje sztucznosé i zbednosé podziatéw na mikro i makro oraz na
zewnetrze i wnetrze nauki w tekscie Dajcie mi laboratorium a porusze Swiat, dz. cyt.

122 W dosé¢ oczywisty sposéb przypomina to systemy autopoietyczne Luh-
manna - takze dla nich wazniejsze jest samopotwierdzenie, autopoieza, , przezycie
systemu”, a wtérna jest ich budowa wewnetrzna czy ,istota”.
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tym, iz ci pierwsi potrafia w bardziej skuteczny sposéb utrwala¢
korzystne dla siebie powigzania i relacje, co z kolei, jak juz wspo-
mniatem, oszczedza aktorom wysilku, nie musza negocjowaé, po-
dejmowac decyzji w niepewnym Swiecie. Utrwalone sieci relacji
dzialaja jak koleiny, w ktérych aktorzy bezpiecznie i - co wazne -
o wiele skuteczniej™ potrafig sie porusza¢ w niepewnym spotecz-
nym $wiecie. Aktor zatem jest tym skuteczniejszy (tym wieksza jest
jego zdolnos¢ do bycia aktorem), im wiecej relacji potrafi zamkna¢
w ,czarnych skrzynkach”. Chcialbym tutaj podkresli¢ podobien-
stwo pomiedzy pojeciem tak rozumianej ,czarnej skrzynki” a sy-
stemem autopoietycznym Luhmanna. Podobiefistwo to polega na
tym, iz dzialajacy aktorzy (szczegolnie makroaktorzy) zakladaja,
ze ,czarne skrzynki” sa zamkniete i pewne. Dopowiedzie¢ nalezy,
iz 6w proces ,zamykania” zlozonego $wiata relacji w ,czarnych
skrzynkach” jest procesem spolecznym. Na gruncie teorii Latoura
nalezaloby traktowaé¢ 6w proces jako ,zbiorowy”. Latour poka-
zuje, iz proces ten jest czym$ wiecej niz tradycyjnie pojmowanym
wspélnotowym (spolecznym) tworzeniem rzeczywistosci. Tworze-
nie ,czarnych skrzynek” to proces, w ktérym mobilizacja spotecz-
na potrafi zaowocowaé powstaniem, utrwaleniem pewnych relacji
tak, aby inni aktorzy (indywidualni czy zbiorowi) owe utrwalone
relacje traktowali jak ,fakty” lub ,rzeczy”. Mozemy zaryzykowac
twierdzenie, iz wytwarzanie ,,czarnych skrzynek” to moment naro-
dzin funkcjonalistycznych systeméw spotecznych, o ktérym wspo-
minalem przy omawianiu zagadnienia de-dyferencjacji**'. ,Czarna

130 Uzywane przeze mnie terminy ,skuteczny”, ,pragmatyczny” moga rodzic
nieporozumienia. Najpowazniejszym byloby utozsamienie tych terminéw z racjo-
nalnoécig instrumentalng. ,Pragmatyczny”, , skuteczny” to terminy, ktérych chce
uzywaé w sensie szerszym, podobnym do kategorii racjonalnosci w spoteczno-
-regulacyjnej koncepcji kultury Jerzego Kmity. Racjonalny jest kazdy, kto dobiera
adekwatne srodki do waznych dlan srodkéw. W tak rozszerzonej koncepcji racjo-
nalnosci post w piatek jest racjonalnym srodkiem przyblizajacym dana osobe do
celu, jakim jest osiggniecie zbawienia. Analogiczny klopot natury terminologicznej
wystepowal w przypadku terminu , interes” Pierre’a Bourdieu.

B! Przyktadowo, mieszczaristwo jako masowy ruch spoleczny upowszechniato
relacje zwigzane z ekonomicznymi i gospodarczymi aspektami zycia. Upowszech-
nienie kapitalizmu z jednej strony utrwalato dziatania ,czysto” ekonomiczne,
z drugiej strony rozwijalo sie tym lepiej, im relacje owe byly bardziej trwale i stabil-
ne. ,,Czarng skrzynka” w tym wypadku jest zamkniecie calej ztoZonej sieci w relacje
ekonomiczng operujaca kodem binarnym zysk/strata. Jednakze to, co byto pragma-
tycznie uzyteczne w swej genezie jako wyraz emancypacji mieszczaristwa wzgle-
dem arystokracji, z biegiem czasu uleglo ,autopoietyzacji”. Ekonomia uwolnita sie
od swej genezy. Latour dostarcza nam tez narzedzia krytyki - poprzez wskazanie
zlozonego charakteru relacji, ktére postrzegamy jedynie przez pryzmat zysku i stra-
ty, mozemy , rozmontowac czarng skrzynke”, czyli umozliwié po wstepnej destruk-
qji inny sposoéb ,,zastygniecia”, ,,substancjalizacji” relacji. Lalka Prusa dostarcza nam
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skrzynka” staje sie tworem, ktory ,wycina” z pola mozliwych re-
lacji tylko pewien ich wycinek. Jest to jednak tylko pragmatycznie
uzyteczna fikcja, ktéra ma sens regulacji, a nie interpretacji rachuja-
cej®2. ,Czarne skrzynki” sa wiec sposobem, w jaki aktorzy tworza
obszary chwiejnej pewnosci, dzieki stworzeniu asymetrii pomiedzy
jasnym i pewnym $wiatem relacji wewnatrz ,czarnej skrzynki”
a Swiatem wobec niej zewnetrznym, ktéry pozostaje kontyngen-
tny. Owa epistemologiczna pewnos¢ jest sposobem radzenia sobie
z ontologicznie uwarunkowang niepewnoscig. Co wiecej, pozwala
ona aktorom odnosi¢ pragmatyczny sukces. Dobra ilustracja tego,
w jaki spos6b aktorzy spoteczni dzialaja poprzez tworzenie ,czar-
nych skrzynek”, jest sukces zachodniej nauki i techniki'®. Latour
opisal ten proces poprzez swa stynna figure , pasteryzacji Francji”.
Opisujac odkrycie Pasteura - dotyczace waglika, ktéry w owym cza-
sie dziesigtkowal bydlo, wskazal on na zlozony charakter sukcesu
uczonego. Pasteur musial zmobilizowac ogromna sie¢ sojusznikéw:
drozdze, szczepionki, bakterie, mleczarzy, higienistow, weteryna-
rzy etc. Wszystkie powyzsze elementy musialy zosta¢ przez niego
wlaczone w sie¢ relacji. Wymagato to hodowli bakterii, opracowa-
nia szczepionek, przekonania mleczarzy do poniesienia kosztéw
produkgji, zainteresowania weterynarzy, przekonania lekarzy etc.
Uwiericzeniem tych wysitkéw byta szczepionka. Traktowac¢ mo-
zemy ja jako ,czarng skrzynke”. Stosujac jg, nie musimy ,pamie-
ta¢” o tej zlozonej sieci relacji, ktéra lezala u jej genezy i dalej jest
gwarantem jej skutecznosci. Zanik ktérego$ elementu, na przyktad
skrajny sceptycyzm co do roli bakterii (dyktowany cho¢by swiato-
pogladem religijnym), méglby spowodowac brak zainteresowania
szczepionka i w tym sensie zniweczy¢ jej skutecznosé. Co wiecej,
Pasteur uzyskal moc zmiany spoleczeristwa dzieki temu, ze potrafit

Swietnego opisu Swiata spotecznego, w ktorym stabilizacja dziatani ekonomicznych
nie jest jeszcze wystarczajaco silna. Wokulski musi ,negocjowaé” swe dzialania
wobec wcigz silnej obecnosci ,,czarnych skrzynek” wytworzonych przez porzadek
arystokratyczny, np. pojecie zachowania niehonorowego etc. We wspotczesnej Pol-
sce kod binarny zysk/strata i kodowane przezer dziatanie ekonomiczne wytwarza
dalece silniejsza relacje niz kod honor/dyshonor, a nawet religijne/niereligijne.

132 Marek Sikora odréznia interpretacje ,rachujaca” od , regulacyjnej” - ta pierw-
sza ,wytwarza fakty”, ta druga reguluje praktyke badawcza, wyznacza kierunki
postepowania. Prawdopodobnie analogicznie Tadeusz Buksiriski wskazuje na in-
terpretacje ,wewnetrzna” i ,zewnetrzna”, a Jerzy Kmita na poziom , metodologii”
i na poziom ,przedmiotowy”: ,(...) dwa rodzaje praktyk: przektadu [translacji
- AW.N\] i oczyszczania odpowiadaja wyréznionym przez nas dwém rodzajom
interpretacji: rachujacej i regulujacej”, M. Sikora, Problem interpretacji w naukach
empirycznych, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 1997, s. 160.

133 Por. B. Latour, The Pasteurization of France, dz. cyt.; skrétowo opisat to w tek-
Scie Dajcie mi laboratorium, a porusze Swiat, dz. cyt.
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wyizolowac¢ mikroba, zamkna¢ go w laboratorium, ostabi¢ i wyko-
rzysta¢ do produkcji szczepionek. Réwnoczeénie i réwnolegle mu-
sial on cata Francje poddac ,laboratoryzacji”, to znaczy rozciagnac
na obszar catego kraju warunki, ktére gwarantowaly skutecznosc¢
dzialania szczepionek. Laboratorium to nowoczesny odpowiednik
klasztoru $redniowiecznego, zamkniety fragment rzeczywistosci,
wyodrebniony, pozwalajacy na akumulacje. Dzié najwieksza zmia-
na spoteczna dokonuje sie¢ dzieki naukowcom ilaboratoriom, Latour
nawoluje do zmiany polityki, tak aby uwzglednila ten fakt. Jest to
konieczne, gdyz mamy tych, ktérzy zmieniaja Swiat (naukowcow)
i bezsilnie paplajaca reszte. Co gorsza, naukowcy na mocy Nowo-
czesnej Konstytucji mowia z zewnatrz, spoza pola debaty. Mowia
w imieniu Natury. Zajeli oni miejsce tak pieczolowicie wykreélane-
go przez Hobbesa Boga'*. Ma to swoje powazne konsekwencje.
Instrumentalizacja dziatani, charakterystyczna dla wspoélczes-
nej nauki i techniki, nie jest procesem, ktéry odbywat sie automa-
tycznie. Uczynienie nauki i technologii dziedzinami relatywnie
»,wolnymi od wartosci” wigzalo sie z dlugotrwatym procesem. To,
iz omawiajac dane odkrycie naukowe, pomijamy zazwyczaj kon-
tekst jego wytworzenia (Zrédia finansowania, zalezno$¢ od decyzji
politycznych, ogolny poziom dobrobytu, stabilizacja bytowa na-
ukowcow, etyczne aspekty prowadzonych badan), jest rezultatem
sukcesu nauki, a réwniez gwarantem jej sukcesow w przysztosci.
Przyrodoznawcy moga tworzy¢é nowe ,hybrydy”, nie przejmujac
sie tym faktem; réwnolegla praca oczyszczania pozwala eksterna-
lizowac koszty. Z tym wiaze sie jednak pewien problem. Zjawiska
»,zamkniete” w ,,czarnej skrzynce” zaczynaja bowiem oddziatywac
W sposOb nie zawsze zgodny z zamiarami aktoréw, ktérzy tworzyli
dane zjawisko. Tworzenie ,czarnych skrzynek” to utrwalanie rela-
¢ji i nadawania im charakteru systemowego. Postuzenie sie ANT
pozwala zrozumieé, w jaki sposob to, co systemowe (w rozumie-
niu funkcjonalistycznym), staje sie faktem. Role spoteczne, instytu-
cje, wzorce kulturowe to efekt zamkniecia okreslonych sieci relacji.
Co wiecej, postuzenie sie jezykiem ANT pozwala polaczy¢ analizy
funkcjonalistyczne z tymi podejmowanymi przez paradygmat histo-
ryczny. Rozdzial na elementy , materialne” i ,symboliczne” staje sie
nieadekwatny. Mozemy bowiem kazdorazowo wskazac na ,,symbo-
liczny” komponent ,faktu materialnego”, ale i na ,,materialny” kom-
ponent ,faktu symbolicznego. Same te okreslenia nie wyprzedzaja
sieci aktoréw, sa tylko jej efektem. Przykladowo, nie sposéb wskaza¢

34 O koniecznosci zmiany polityki dzi$ i przemysleniu na nowo sposobéw za-
rzadzania naszg zbiorowoscia zob. B. Latour, Polityka natury..., dz. cyt.
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logicznego pierwszeristwa momentéw , materialnego” i ,,symbolicz-
nego”, opisujac na przyklad zjawisko szlaku handlowego. Réwnie
wazne jest bowiem istnienie wielu powigzanych ze soba zjawisk:
podsystemu, ktéry koduje dziatania ludzi tak, aby wytworzyli au-
tonomiczng praktyke handlowa, sprzyjajacych warunkéw geogra-
ficznych, dostepu do débr, ktérymi mozna handlowa¢ (na przykiad
jedwab, zloto etc.). Samo istnienie szlaku handlowego powoduje
z kolei przemiany przyrody, umozliwia powstawanie miast, wreszcie
moze poprzez stabilizujacy wptyw handlu oddziatywa¢ politycznie.
Kluczowe dla sprawczosci (pojmowanej w ramach ANT) pojecie
to stabilizacja relacji. Ustabilizowane relacje, spoteczenstwo ,twar-
de”, matters of fact to spoteczeristwo opisywane przez Luhmanna czy
Parsonsa'®. ANT to badanie spoleczeristwa w ruchu, stad Latour
przywiazany jest do metafory ptynu. ANT jest zainteresowane samym
procesem tworzenia powigzania elementéw w jaki$ kolektyw, asam-
blaz. Luhmann i Parsons to przedstawiciele tradycyjnej teorii socjolo-
gicznej; badaja swiat, ktory jest juz wynikiem dziatania, negocjacji.
Tworzenie ,czarnych skrzynek”, laboratoriéw, ma swoje kon-
sekwencje aksjologiczne. Do konsekwengji tych nalezy zakwestio-
nowanie zaréwno Scistego rozdzialu na nowoczesnos¢ i to, co nia
nie jest, jak i rozdzialu na to, co ludzkie i pozaludzkie, a zatem na
humanistyke (nauki spoleczne) i przyrodoznawstwo. Konsekwen-
ja jest takze podwazenie podzialu na racjonalnosé¢ instrumental-
na i materialng (substancjalng)™*®. W tym kontekscie trzeba zwrécic
uwage na potencjal krytyczny i polityczny ANT. Opisany powyzej
proces tworzenia ,,czarnych skrzynek” pozwala zrozumie¢ geneze
i sam proces ,uwalniania” danej praktyki (a takze jej wytworu -
rzeczy) od komponentu spolecznego. Ponadto, dzieki Nowoczesnej
Konstytucji, mozna usuna¢ poza pole debaty to miejsce, z ktérego
czerpiemy legitymizacje dziatania. Jak przednowoczesni dziafali
w imie Boga, tak naukowcy dziataja w imie réwnie obojetnej na de-
bate polityczna Natury. Ukrycie faktu, iz porzadki natury i kultury
konstytuuja sie nawzajem, ukrycie momentu konstruktywistyczne-
go (politycznego) pozwala na rozwdj nauk przyrodniczych. Ukrycie

%5 B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne..., dz. cyt.

136 Posrednio interpretacje te wspiera Andrzej Zybertowicz, takze zwiazujac so-
cjologie wiedzy z kategorig racjonalnosci substancjalnej, a przynajmniej wyznacza
socjologii wiedzy role nauki krytycznej, ponadto wskazuje na role, jaka ta nauka
moze odegra¢ w rozmontowywaniu czarnych skrzynek: , Ale mozna powiedzie¢,
ze nie-klasyczna socjologia wiedzy otworzyla tez innego rodzaju - by¢ moze naj-
wazniejsza czarng skrzynie. Uchylifa ona zaloZenie, iz w badaniach nad wiedza
struktura spoteczna moze wystapi¢ w roli zmiennej niezaleznej; ba, doprowadzita
do podwazenia sensownosci i prawomocnosci samego rozréznienia miedzy wiedzg
a struktura spoteczna”, A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie..., dz. cyt., s. 24.
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momentu warto$ciowania, zamkniecie w ,czarnej skrzynce” jest
widoczne, gdy przyjrzymy sie dyskusji Boyle’a i Hobbesa. Latour
rekonstruuje ich wzajemng polemike, positkujac si¢ pracg Stevena
Shapina i Simona Schaeffera'””. Para Hobbes - Boyle oddaje dobrze
istote nowoczesnego sposobu rozdzielenia praktyk od sposobu ich
opisu, legitymizacji.
Boyle nie tworzy po prostu dyskursu naukowego, podczas gdy Hob-
bes czynitby to samo dla polityki; Boyle kreuje polityczny dyskurs,
z ktérego polityka zostaje wykluczona, natomiast Hobbes tworzy
wyobrazenie naukowej polityki, z ktérej nalezy wylaczy¢ ekspery-
mentalng nauke. Innymi slowy, wynajduja oni nasz nowoczesny
Swiat, w ktérym reprezentacja rzeczy, zaposredniczona przez labo-
ratorium, zostaje oddzielona od reprezentacji obywateli, opartej na
spolecznym kontrakcie'.

Oba swiaty: polityki (aksjologii) i nauki sg dla siebie wzajem nie-
odzowne. Panistwo potrzebuje nauki aby istnie¢ (przemyst, bron,
opieka medyczna nad populacja etc.), nauka potrzebuje srodkéw fi-
nansowych, stabilnosci politycznej, ram instytucjonalnych gwaran-
towanych jedynie przez panstwo. W porzadku legitymizacji owo
wzajemne, symbiotyczne uwarunkowanie musi pozosta¢ ukryte.
Utworzenie ,czarnej skrzynki” oraz Konstytucja Nowoczesnosci
pozwalaja ,uwolni¢” dang praktyke od wspolnotowego horyzontu
norm i wartoéci. Dzialanie instrumentalne, czyli relacje zamkniete
w ,czarnych skrzynkach”, sa na tyle zuniwersalizowane, iz jawia
si¢ jako zewnetrzne wobec aksjologicznego horyzontu danej wspoél-
noty (kultury symbolicznej). Ujmujac to mozliwie najprosciej - staja
sie one faktem i koniecznoscia. Analiza proceséw zamykania relacji
w ,czarnych skrzynkach” dostarcza takze narzedzi teoretycznych
doich ,rozmontowania”. Co to oznacza? Mozemy pokazad, iz , fak-
ty” okazuja sie bardziej ustabilizowanymi relacjami. Ich destabili-
zacja pozwala podwazy¢ sam ,fakt”. Przyktadowo, dogmatyczni
zwolennicy ekonomii liberalnej postuguja sie kategoriami ekonomicz-
nymi w spos6b sugerujacy, iz mamy do czynienia z ,twardymi fak-
tami”. Zwalniamy pracownikéw, gdyz takie sa ,prawa rynku”. Do-
kladniejsza analiza pokazuje, iz owe , prawa rynku” sa faktami tylko
w okreslonych typach gospodarki. W realiach pafistw kompromisu
spolecznego nadrzedna kategoria moze by¢ dobrostan obywateli,
a na przyklad w teokracji - kategoria grzechu, wéwczas dziatania
nastawione na zysk zderza sie z ,zelaznymi prawami” religii etc.

B7S. Shapin, S. Schaeffer, Leviathan and the Air Pump: Hobbes, Boyle and the
Experimental Life, Including a Translation of Thomas Hobbes, Dialogus Physicus De Natura
Aeris, Princeton University Press, Princeton 1985.

138 B. Latour, We Have Never Been Modern, dz. cyt., s. 27.
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Pokazuje to, jak wazne jest, co uznajemy za fakt. Dla my$lenia
w kategoriach etyki podstawowe jest pojecie wolnego wyboru. Ono
z kolei wymusza zalozenie minimalnego stopnia niezdetermi-
nowania podmiotéw dzialajacych przez to, co wobec nich ze-
wnetrzne. Wolnoé¢ podmiotu wymusza, aby to on byl Zrédiem
determinacji. To, co uznane za obszar koniecznoéci, nie podlega
ocenie etycznej - przykladem moze by¢ funkcjonowanie kategorii
,niepoczytalnosci” w prawie karnym. Dlatego tez rozpoznanie sfer
wolnosci i koniecznosci nabiera fundamentalnego znaczenia etyczne-
go, a w sensie logicznym sama etyke wyprzedza.

Jak sadze, ANT umozliwia restytucje pojecia racjonalnosci prak-
tycznej. Racjonalnoé¢ taka pozwala na projektowanie (odkrywa-
nie) obszaréw wolnosci i obszaréw koniecznosci. Teoria Latoura
pokazuje, iz oczywistoé¢ tego, co rozumiemy jako $wiat przyrod-
niczych determinizméw, nie jest juz tak oczywista. W tym sensie
epistemologia ANT uzyskuje potencjal krytyczny. Poprzez samo
wskazanie pragmatycznej genezy ,faktow”, w tym ,faktow przy-
rodniczych”, pozwala odczarowac pojecie skutecznosci, w tym sku-
tecznosci technologicznej. Latour relatywizuje wszystkie srodki do
celu w tym sensie, ze jego praktyka odcyfrowywania réwnoczesnej
pracy praktyk puryfikacji i translacji (hybrydyzacji) oraz mozliwos¢
rozmontowywania ,czarnych skrzynek” pozwala przedstawi¢ ko-
niecznosci jako , przygodne”, a ,fakty” jako sploty relacji*®.

W ujeciu ANT podzial na srodki i cele, wartosci i fakty zaciera
sie, realizacja celu jest bowiem rozumiana jako budowa sieci relacji.
Kazdy element tej relacji jest kluczowy, pomocne bedzie przytocze-
nie metafory obiegu krwi, cel (serce) jest rownie istotny i wspotza-
lezny jak srodki (naczynia krwionosne). Pozwala to na powtdérne
»zaczarowanie” $wiata. Oznacza to, iz otwiera sie szansa na dyskurs
etyczny (i polityczny) takze w tych sferach zjawisk, ktére dotych-
czas traktowane byty jako domena racjonalnosci instrumentalne;j.
Musimy podja¢ debate na temat tego, jak rozrasta sie nasza ludz-
ko-pozaludzka zbiorowosé. Mamy zatem do czynienia z antyteza
teorii Luhmanna. Tam technokratyczna zgoda na opisy systemoéw,
tak jak sie one w swych opisach funduja, funkcjonalizowata (a za-
tem czynila konieczng) kazda przygodnosé. Latour proponuje poli-
tyczna ekologie, ktora jest mlodsza siostra Marksowskiej ekonomii
politycznej. Podczas gdy Luhmann z przygodnych uwarunkowan
historycznych czynit fakty, Latour, odwrotnie, podwaza stabilnos¢
faktéw, pokazujac ich przygodna historyczna nature.

139 B. Latour, Morality and Technology. The End of the Means, , Theory, Culture
& Society” 2002, vol. 19(5/6), s. 247-260.
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Podobnie jak Bourdieu i Wallerstein, takze Latour podaje swoja
wlasng propozycje (odmienna od wymienionych wyzej). Nazywa
ja réznie: parlamentem rzeczy, Dingpolitik'*®, demokracja rozciag-
nieta na rzeczy, polityczng ekologig, polityka natury. Omawiajac
jego wersje racjonalnosci praktycznej, skupie sie na naszkicowa-
niu przedstawionego w Polityce natury projektu ,zarzadzania” na-
sza zbiorowoscia. Proces ten jest z jednej strony ,zarzadzaniem”
i sterowaniem procesem wprowadzania innowacji do naszej zbio-
rowosci, z drugiej - to proces stabilizacji i ,zamykania” relacji
w ,czarnych skrzynkach”. Latour proponuje prosty schemat, pro-
jekt debaty nad zbiorowoscig, ktéra staje wobec wyzwania ze strony
jakiejs innowacji'*!.

Fakty Wartosci
propozycje/kandydaci branie pod uwage
. 2.
zaklopotanie konsultacja
Zr.lstytucja hierarchia
byty eksternalizowane porzadkowanie

ttum. Krzysztof Abriszewski

Model skiada sie z czterech faz: zaklopotania, konsultacji, po-
rzadkowania i instytucjonalizacji. Dwa z wymienionych proceséw:
zaklopotanie i instytucjonalizacja, odpowiadaja temu, co tradycyj-
nie utozsamiamy z faktami, kolejne dwa procesy: konsultacja i hie-
rarchia -poziomowi wartosci. Ten prosty model wskazuje na cykl
wprowadzania jakiej$ innowacji spolecznej, na przykltad telefonu
komérkowego. Po pierwsze, jesteSmy jako zbiorowos¢ ,,zaklopotani”

0 Projekt , Dingpolitik” rozwijany byl przez Latoura m.in. w kontekscie wy-
stawy Making Things Public: Atmospheres of Democracy w ZKM Center for Art and
Media, Karlsruhe 2005, katalog z wystawy: Making Things Public: Atmospheres of
Democracy, B. Latour, P. Weibel (eds.), MIT Press, Cambridge, MA 2005.

1 Por. K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowosc, polityka..., dz. cyt., s. 318-349.
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pojawiajacq si¢ nowoscia, narusza ona ustalony uklad odniesien,
jest faktem, ktéry nie jest ustabilizowany. Kandydaci do udzialu
w naszej zbiorowosci, nowe propozycje klopocza nas, zastanawia-
ja, sa zewnetrzem, ktére , drazni”. Telefon komérkowy pojawia sie
jako zagrozenie, symbol nowego §wiata etc. Nastepna faza - kon-
sultacja ma juz wymiar polityczny i etyczny. W ramach zbiorowo-
$ci odbywa sie szereg negocjacji, wprowadzania danego elementu
w zbiorowos¢. Przykladowo, dyskutujemy, kto ma prawo korzystaé
z telefonu, kiedy sie go uzywa, podjetych zostaje wiele eksperymen-
tow spotecznych, marketingowych etc. Kolejny krok jest oczywista
konsekwencja poprzedniego - po fazie negocjacji dokonuje sie ich
,zamrozenie”, ustalenie hierarchii. Nowy element trafia na odpo-
wiednie miejsce w ,drabinie bytéw”. Wreszcie ostatni element to
instytucjonalizacja, czyli wytworzenie mechanizméw spotecznych,
ciggéw dzialan, nawykow. Ten etap to moment, kiedy innowacja
staje sie ,faktem”. Przykladowo, pomysl, ze choroby sa roznoszo-
ne przez drobnoustroje najpierw wprowadzit zaklopotanie, zabu-
rzyl dotychczasowa konstrukgje ,faktéw”, nastepnie wymagat re-
definicji sfery wartoéci. Rola lekarza czy dezynfekcja okazaly sie
wazniejsze niz praktyki religijne, wreszcie drobnoustroje staly sie
,faktem”. Tu dochodzimy do ostatniego elementu - bytéw ekster-
nalizowanych, czyli tych elementéw zbiorowosci, ktére musza zo-
sta¢ usuniete, ustapi¢ miejsca innowacji. W przypadku telefonu ko-
moérkowego $mier¢ naturalng poniosly zaréwno telegraf, jak i cnota
punktualnoéci. Co wiecej, w epoce telefonu komoérkowego Romeo
i Julia nie jest juz dtuzej w stanie wytworzy¢ stanu napiecia. Drobno-
ustroje odestaly na $mietnik historii takie byty, jak ,zle oko” czy bicie
w dzwony. Przedstawiony wyzej cykl wprowadzania innowa-
¢ji uzupelniony zostaje przez Latoura o przeglad zadan, rdl, jakie
w owej demokracji rozciggnietej na rzeczy (czynniki pozaludzkie)
winnisémy petni¢. W tym miejscu widzimy, jak splataja sie ze soba
Wallerstein, Luhmann, Bourdieu, a nawet Parsons. Wallerstein dla-
tego, ze zarzadzanie zbiorowoscia pomyslang poza nowoczesng
zasada dyferencjacji odsyla do intuicji, ktére staly za ideg systemu-
$wiata. Parsons z Luhmannem i Bourdieu pokazuja w ,socjologicz-
ny” sposob, jak sprawstwo realizuje sie poprzez kody i role spo-
teczne oraz ich uciele$nianie. Wreszcie Latour pozwala wszystkich
polaczy¢ w jednym schemacie. Przyjrzyjmy sie zatem, jakie zadania
i role spoteczne sa kluczowe, by zarzadzac¢ zbiorowoscia.

Przeglad tych zadan przeanalizuje na kazdym z etapéw wpro-
wadzania innowagcji do naszej zbiorowosci. Latour wymienia cztery
profesje. Sa to: naukowcy, politycy, ekonomisci, moralisci. W pierw-
szym przypadku, kiedy nowy byt wprowadza zaklopotanie czy tez
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niepewnos¢, rola naukowcéw jest jasna, to oni i ich laboratoria ge-
neruja najwieksza liczbe innowacji, bytow, ktére nas kltopocza. Po-
litycy za zadanie majg przeczuwanie niebezpieczenistw, myslenie
o bytach eksternalizowanych w interesie zbiorowosci. Ekonomisci
wprowadzaja wspélng miare, ktéra mozna ,mierzy¢” rzeczywi-
stos¢, szukaja ,miejsca” dla nowego bytu, innowacji, poprzez roz-
poznawanie i kreowanie nowych potrzeb. Moralisci wreszcie maja
za zadanie my$lenie o bytach eksternalizowanych w interesie zbio-
rowosci, na przyklad poprzez wszczynanie ,przesadnych” alar-
moéw o roslinach modyfikowanych genetycznie. W fazie konsulta-
¢ji naukowcy poznaja, testuja ,nowego” aktora. Poszerzaja wiedze
o charakterze i ,zwyczajach” danej innowacji. Politycy pracuja nad
budowaniem opinii publicznej o nowym aktorze. Ekonomisci okre-
$laja obszary wspoélnych intereséw. Wreszcie moralisci artykutuja
zmiany, jakie nowy aktor wprowadza do naszej moralnosci. W na-
stepnym kroku dochodzi do utrwalenia innowacji, ustalenia hierar-
chii, wyznaczenia trwatego miejsca w sferze wartosci. Naukowcy
zaczynaja pelnic role ,techniczng”, zastanawiaja sie nad srodkami,
ktére nalezy przedsiewziaé, aby osiagnac cele zwigzane ze zmia-
nami wywolanymi innowacja, przykladowo, pracuja nad redukcja
kosztow, wyszukiwaniem nowych powiazan. Politycy musza do-
kona¢ reinterpretacji wlasnej roli rzecznikéw okreslonych grup.
(Czy polityk liberalny moze by¢ zwolennikiem roslin modyfikowa-
nych genetycznie?) Ekonomisci szukaja mozliwosci wprowadzenia
wspo6lnej plaszczyzny kalkulacji, poréwnania, przeliczenia. Rosliny
modyfikowane staja sie elementem gry rynkowej, pokazuje sie ich
oplacalnos¢, wydajnosé. Wreszcie moraliSci majg za zadanie usta-
lenie i utrwalenie hierarchii. Przykladem takiego procesu jest dys-
kusja o in vitro i naprotechnologii. Wreszcie ostatni moment - in-
stytucjonalizacja, wytworzenie ,faktu”. Naukowcy majq za zadanie
wytworzenie konsensusu, ustalenie przyczynowosci, ,ustalenie
faktow”. Politycy mobilizuja zbiorowos¢, postugujac sie znana od
Carla Schmitta zasada stwarzania wrogéw zbiorowosci, przyktado-
wo, pietnuja osoby krytyczne wobec roslin modyfikowanych gene-
tycznie. Ekonomisci majg za zadanie stworzenie prowizorycznego
modelu , wspélnego Swiata” poprzez wskazanie zyskéw i strat po-
wstajacych w wyniku dojscia do konkluzji. Wreszcie moralisci maja
za zadanie wzbudzenie watpliwosci w tych, ktérym zyje sie dobrze,
w imie glosu bytéow wykluczonych. Ten pobieznie zaprezentowa-
ny schemat $wietnie nadaje si¢ do éledzenia dysput wokoét takich
kontrowersji, innowagji, jak dziura ozonowa, wspomniane wyzej
organizmy modyfikowane genetycznie, in vitro (w Polsce), problem
AIDS etc. Warto w tym kontekscie zapyta¢ o mozliwos¢ wpisania
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sztuki i artystow w 6w cykl wprowadzania, konsultowania i sta-
bilizowania innowacji w obrebie naszej zbiorowosci. Owe cztery
profesje i cykl domykania zbiorowosci po pojawieniu sie innowa-
¢ji Latour nazywa polityczng ekologia. Projekt politycznej ekologii
to projekt debatujacej zbiorowosci, ktéra bedzie w stanie, cho¢by
w minimalnym stopniu, wptywac¢ na ewolucje samej siebie. Kon-
cepcja Latoura to préba uprawiania polityki w obrebie ontologii
plaskiej, podobnej ekologicznej wizji systemu-$wiata Wallersteina,
z tym, ze ten ostatni méwi o globalnym systemie-§wiecie. Jak jed-
nak pamietamy, Latour znidst analityczne rozréznienie pomiedzy
wnetrzem i zewnetrzem, gdy omawial Pasteura. Podobny proces
mozna rozszerzy¢ - laboratorium Pasteura i Francja byly elementem
tej samej sieci, mozna bez problemu rozszerzy¢ to rozumowanie do
skali catego nowoczesnego systemu-$wiata. Robi to sam Latour, kie-
dy dostrzega, ze szczepionki Pasteura umozliwity zaréwno I wojne
Swiatowa, jak i kolonizacje na szeroka skale.

ANT ktadzie nacisk na koniecznoéc¢ destabilizacji tego, co zwykle,
powszechne, stabilne. Dla ANT autonomia to wynik, koniec proce-
su, a nie poczatek. Megarejczycy wbrew Arystotelesowi mowili, iz
ten, kto zakonczyt taniec, nie jest juz tancerzem.

Wallerstein'*? widzi szanse phronesis w dialektyce, ktéra miala-
by rozpoznawad, w jakim momencie/miejscu struktury spoleczne
sa podatne na zmiane, a w jakim sg na nig odporne. Podmiotowe
sprawstwo miatoby wiec polega¢ na podejmowaniu dziataii w punk-
tach stabosci struktur. Bourdieu uwaza, iz racjonalnosé¢ praktyczna
polega¢ ma na rozpoznawaniu ukladu pél i habituséw oraz stoso-
waniu tej wiedzy przy ingerencjach w proces odtwarzania sie pol
wladzy i panowania.

Racjonalnos¢ praktyczna wedtug Latoura to trud odcyfrowywa-
nia technik mediacji i puryfikacji; polityka natury, samozarzadzanie
rozrastajacg sie zbiorowoscia stanowilby niezbedna, przygotowaw-
cza faze procesu racjonalnoéci praktycznej. Latour pokazuje nam
sposob dekonstrukgji, ,odmyslenia” pewnych zastanych sposobow
wyznaczenia tego, co konieczne. Jego analizy sugeruja sposob, w jaki
mozna dokonac ,rozmontowania” poziomu oczywistosci, pokazuje,
jak pomyslec¢ polityke poza nowoczesna dychotomia faktow i warto-
Sci. Jak sam stwierdza, ponowne splecenie tego, co spoteczne, po-
nowne wyznaczenie takich sfer (wolnosci i koniecznosci) wydaje
sie konieczne, aby w ogdle moéwic o jakiejkolwiek sprawczosci.

1“2 Gdy zrozumiemy, ze racjonalnos¢ funkcjonalna [instrumentalna - A.W.N.] nie
istnieje, wtedy dopiero zaczniemy osiggac racjonalnos¢ substancjalng”, I. Wallerstein,
Koniec swiata, jaki znamy, dz. cyt., s. 305.
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4.4. Czy spoleczeistwo moze staé sie samosterownym
podmiotem?

Amitai Etzioni'® jest dzi§ znany przede wszystkim jako przedsta-
wiciel ruchu komunitarianiskiego. Autor ten jest aktywny nie tylko
jako naukowiec, ale takze jako dziatacz spoteczny, twoérca Platformy
komunitariariskiej, oraz zalozyciel pisma ,Responsive Community”.
Zajme sie przede wszystkim watkami z jego wczeéniejszej tworczo-
Sci. W tym wezesnym okresie Etzioni prowadzit analizy z pogranicza
socjologii organizacji, myslenia w ramach paradygmatu systemo-
wego socjologii i filozofii politycznej. Analizujac jego projekt ,spo-
leczeristwa aktywnego”'*, postaram si¢ odpowiedzie¢, dlaczego
W swojej pierwotnej postaci projekt ten nie odniost sukcesu. Posta-
ram sie rowniez wskaza¢ mozliwe sposoby korekty tego projektu.

Etzioni dopelnia i domyka moje poszukiwanie , wykluczonego
srodka”. Réwnoczesnie jest przykladem analizy systemowej, ktéra
mimo iz wyrasta z nurtu funkcjonalistycznego, probuje go korygo-
wac od strony historycznej.

Propozycja , spoleczenistwa aktywnego” wykracza poza spér ko-
munitaryzm-liberalizm, wbrew popularnemu w Polsce odbiorowi
Etzioniego. Tym, co wyréznia propozycje tego myséliciela, jest konse-
kwentna préba polaczenia rozbudowanej teorii socjologicznej (wraz
z propozycja ciekawej wizji ontologii spolecznej) z teorig przemian
politycznych. Dla Etzioniego my$lenie w kategoriach politycznych
i spotecznych (rozumianych jako systemowa ontologia spoleczna)
winno sie wzajemnie uzupetnia¢. Warto dodac jedynie, iz podkresla-
jac polityczny charakter tego, co spoleczne, oraz spoleczne tlo tego,
co polityczne, potrafi on rownoczeénie analitycznie rozdziela¢ owe
sfery, majac $wiadomosé pierwotnej ich jednosci. Ponadto Etzioni,
podobnie jak Wallerstein, Bourdieu i Latour, podkresla role socjologii
wiedzy jako warunku powstania racjonalnosci aksjologiczne;.

Etzioni jest autorem, ktéry wprowadzil na grunt socjologii po-
jecie ,spoleczenistwa postmodernistycznego”'*®; rozumial je jako

3O Etzionim pisalem szerzej w tekscie Responsywnos¢ a samorzqdnosc - wokot idei
,Spoleczeristwa aktywnego” Amitaia Etzioniego, [w:] T. Buksiniski, K. Bondyra, J. Jaku-
bowski (red.), Demokracja, samorzqdnosé, prawo, Wydawnictwo Naukowe IF UAM,
Poznan 2007.

1 Co ciekawe, projekt zamieszczony przez Amitaia Etzioniego w pracy The
Active Society zdaje sie na nowo zyskiwaé popularnosé, o czym moze swiadczyé
praca: W.C. McWilliams (ed.), The Active Society Revisited, Rowman & Littlefield,
Lanham 2006.

145 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, dz. cyt., s. 39.
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pewna mozliwosé, ktora otwiera sie w nowej fazie nowoczesnosci.
Ow nowy etap nowoczesnoéci mozna utozsamic z nowoczesnoscia
w jej fazie postindustrialnej. Ryzykujac, iz analogia ta bedzie zbyt
daleko posunieta imputacja, uwazam, ze termin spoteczeristwo post-
modernistyczne Etzioniego odpowiada terminowi spoteczenstwo
ryzyka Becka. Postindustrialny etap nowoczesnosci jest bowiem
przez Etzioniego charakteryzowany w sposob przypominajacy
opis nowoczesnoéci refleksyjnej (zwrotnej, péznej) dokonany przez
Urlicha Becka, Anthony’ego GiddensaiScotta Lasha. Tanowa postac
nowoczesnosci zwigzana jest, zdaniem Etzioniego, z transformacja
spoleczna wywolana zmianami technologicznymi'. Nawigzujac
polemicznie do Daniela Bella, zauwazyl on, iz kres spoleczenistw
industrialnych stwarza sytuacje wyboru. Z jednej strony pojawia
sie zagrozenie zwigzane z upadkiem dotychczasowych sposobéw
wytwarzania porzadku spotecznego, z drugiej - pojawia sie nadzie-
ja. Rozwdj technik komunikacyjnych, wedlug tego uczonego, jest
szansg na pojawienie sie¢ nowych form organizacji spotecznej. One
z kolei wraz z procesem informatyzacji stwarzaja szanse na auto-
monitorowanie sie spoleczeristwa.

Adwent okresu postmodernistycznego zaznaczyl sie gwattowanym
wzrostem nowych technologii zwigzanych z wiedzg, ktére pozwa-
lajg zbiera¢ dane i analizy, dokonywac¢ symulacji a i analiz syste-
mowych. Mozna powiedzieé, ze komputer jest tym dla produkcji
wiedzy, czym maszyna parowa byla dla produkcji materialnej'¥.

Ma on nadzieje¢, wbrew Luhmannowi, iz rozw6j ten moze umoz-
liwi¢ spoteczenstwu uzyskanie wiedzy na temat samego siebie
w skali, jakiej jeszcze w dziejach nie bylo. Dzieki temu spoleczen-
stwa po II wojnie Swiatowej moga, zdaniem Etzioniego, po spelnie-
niu pewnych warunkoéw stac sie panami samych siebie.

W The Active Society Etzioni zderza ze soba wielka nowoczes-
na ironie - to, ze bedac wladcami natury, réwnoczesnie jesteSmy

146 Podkreslanie wagi zmian technologicznych dla ksztalttu, jaki przyjmu-

ja zaleznosci spoteczne, zbliza w pewnej mierze Etzioniego do Latoura (i innych
przedstawicieli z kregu ANT), ponadto akcentowanie przez Etzioniego problemu
wspdlnotowosci i jej historycznego charakteru wskazuje na préby polaczenia obu
paradygmatow. Jako ciekawostke mozna wskaza¢, iz dla Etzioniego, tak jak i dla
Latoura, spoteczeristwa wspodlczesne sa coraz Scislejszymi zbiorowosciami tego,
co ludzkie, z tym, co pozaludzkie. Obaj autorzy na potwierdzenie tego spostrze-
zenia daja ten sam przyklad. Przez obu kierowca w samochodzie zostaje nazwa-
ny cyborgiem, czyli zespoleniem (przynajmniej czasowym) czlowieka z maszyna.
Por. A. Etzioni, The Active Society, dz. cyt., s. 10; T. Dant, The Driver-car, , Theory,
Culture & Society” 2004, vol. 21(4/5), s. 61-79; M. Featherstone, Automobilities.
An Introduction, , Theory, Culture & Society” 2004, vol. 21(4/5), s. 1-24.
147 A. Etzioni, Active Society, dz. cyt., s. 9.
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we wladaniu naszych wlasnych narzedzi - oraz obrone poczucia
sprawstwa i koncentruje si¢ na zaprezentowaniu, iz ludzko$é moze
kierowac swoja wtasna kreacja albo przynajmniej, Ze spoteczeristwa
moga dazy¢ do zwiekszenia stopnia samozarzadzania'.

W pracy Etzioniego widoczna jest proba wyciagniecia konse-
kwengji z przejécia od modernizacji prostej do modernizacji reflek-
sywnej. Podobnie jak Latour, pragnie on zmodernizowac¢ moderniza-
cje. Robi to innymi érodkami i w innej tradycji'®®. Etzioni to préba
ponownego przemyslenia obietnic zwigzanych z socjalistycznymi
utopiami, wzmocniona i podbudowana przekonaniem, ze zmiany
w obrebie srodkéw produkdji (szczeg6lnie w obrebie sposobéw ko-
munikacji i produkcji wiedzy) pozwola na ich realizacje.

Etzioni stanowi ciekawg, cho¢ zapomniang (i niekontynuowa-
na) Sciezke w rozwoju teorii systeméw spotecznych. Hans Joas
twierdzi, ze byla to pierwsza systematyczna alternatywa dla teo-
rii Parsonsa™. Klaus von Beyme wskazuje, iz dynamika teorii spo-
tecznych spowodowala, ze rozdzielily sie one na teorie akcentujace
czynniki systemowe i na teorie wskazujace na wage interakcji, ko-
munikagcji i odtwarzania codziennosci przez ludzi*'. Oba kierunki
popadly w skrajnosci - z jednej strony mamy autopoietyczne syste-
my Luhmanna, z drugiej - analizy etnometodologéw. Stanowisko
Etzioniego natomiast to proba konsekwentnego potaczenia teorii
podmiotowosci (dzialan) z teorig systemow.

Etzioni jest autorem szczegoélnie interesujacym dlatego, ze taczac
oba ujecia myslenia systemowego, stara si¢ przy tym §wiadomie wy-
artykulowaé problem normatywnosci w podejéciach systemowych.
Etzioni wskazuje na polityczny i etyczny aspekt funkcjonowania
systemow (i instytucji), szczegblnie na wage responsywnosci.

Tym, co dla mnie wazne, jest fakt, iz Etzioni podkreslat role wie-
dzy i socjologii wiedzy jako czynnika zmiany spotecznej i elementu
kluczowego dla skonstruowania racjonalnosci aksjologicznej, ma-
drosci praktycznej'2.

8 W.C. McWilliams (ed.), The Active Society Revisited, dz. cyt., s. 1.

49 B. Latour, Rozwdj, gtupcze..., dz. cyt., s. 53-75.

%0 H. Joas, Macroscopic Action. On Amitai Etzioni’s Contribution to Social Theory,
[w:] W.C. McWilliams (ed.), The Active Society Revisited, dz. cyt., s. 14.

181 K. von Beyme, Wspétczesne teorie polityczne, dz. cyt., s. 189-190.

152 H. Joas, Macroscopic Action..., dz. cyt., s. 18.
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4.4.1. Aktywnos¢ i pasywnosé - podmiotowosé sprawcza
jako zaposredniczenie

Glownymi kategoriami w teorii Etzioniego jest para pojec: pasyw-
ny-aktywny. Dychotomia ta wedlug niego przecina dotychczaso-
we podzialy socjologiczne (na przyklad Gemeinschaft-Gesellschaft).
Aktywnos¢ to przeciwienistwo dryfu, biernego poddawania sie
procesom historycznym i spotecznym™?. Aktywny to ten, kto wiada
jakimi$ procesami, ma nad nimi kontrole (to be in charge), pasywny
zas$ to ten, kto im podlega.

Wymiar aktywny-pasywny przecina te tradycyjne kategorie z za-
kresu nauk spotecznych. Aktywna (lub pasywna) jednostka spo-
teczna moze by¢ zaréwno wspélnoty, jak i stowarzyszeniem'>.

W modelu czlowieka jako kreatora Etzioni odnajduje mozliwos¢
utworzenia modelu zsekularyzowanej podmiotowosci. Kreator
to ten, kto poprzez zmiane tego, co spoleczne, zmienia siebie. Po-
brzmiewa tu znéw o$wieceniowa ambicja wyrwania sie z tradycji
i natury, przy czym obydwie zostaja symetrycznie potraktowane
jako konstrukt spoteczny. Problemy, z jakimi si¢ borykamy, maja
charakter zawsze okre$lany spolecznie i traktowane sg jako nieuchron-
nie uwiklane w stosunki wiladzy i panowania, a wiec nieuchronnie
polityczne. Dzialajacy aktor nie jest tylko uciele$nieniem dziata-
nia bezmys$lnego. Etzioni wprost odzegnuje sie od uje¢ decyzjo-
nistycznych. W odréznieniu od Heideggerowskiego Dasein, aktor
u Etzioniego nie tylko dziala. Aktor jest u niego pojmowany (na
mocy zalozen) zawsze jako zdolny do dziatania, zdolny do moni-
torowania wlasnych dzialari (my$lenia) oraz zdolny do podejmo-
wania zobowigzani moralnych. Skladniki orientacji aktywnej, ktére
wedlug Etzioniego sa nierozerwalnie zlaczone, to: samoswiado-
moéc¢ i wiedza, stawianie sobie okredlonych celéw, zobowigzania
moralne oraz zdolno$¢ do przeksztalcania stosunkéw spotecznych,
czyli wladza/sita. Dzialajagcymi sg nie tylko pojedyncze jednost-
ki, ale takze wspoélnoty (czy organizacje). Etzioni we wszystkich
swoich pracach akcentuje przenikanie sie jednostek aktywnych
z porzadkiem wspoélnoty, poprzez ich wzajemne przeksztalcanie sie
istnieje mozliwos¢ oddzialywania i przeksztatcania stosunkéw spo-
tecznych. Istota sprawstwa jest oddzialywanie poprzez zaposredni-
czenie. Etzioni $ledzi aktywne , polaczenia”, relacje, nie ogranicza
pojecia sprawstwa do inicjatora dzialari. W tym sensie w odlegly

133 J.H. Spear, The Activly Drifting Society, [w:] W.C. McWilliams (ed.), The Active
Society Revisited, dz. cyt., s. 89-114.
154 A. Etzioni, Active Society, dz. cyt., s. 4.
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sposob przypomina to rozproszone, krazace sprawstwo tak wazne
w teorii aktora-sieci. W odréznieniu od ANT, co jest jego zdecydo-
wang staboscig dotyczaca przywiazania do tradycyjnej wizji socjo-
logii, zwraca on uwage gtéwnie na aktoréw pojmowanych w spo-
sob tradycyjny - jako ludzie. Bez swiadomosci aktorzy spoleczni
pozostaja pasywni i §lepi, zas bez moralnego zaangazowania traca
kierunek dziatania i dryfuja. Bez wladzy natomiast nie sa zdolni do
dzialania bardziej niz ,, wykolejony pociag”. By¢ aktywnym to zna-
czy by¢ swiadomym (aware), zaangazowanym, o$wieconym, zobo-
wiazanym (committed), silnym (potent). Widzimy wiec, ze orientacja
aktywna jest proba wypracowania mozliwosci dzialania podmiotu,
ktéry opiera sie na racjonalnosci aksjologicznej. Dzialanie jest za-
wsze dzialaniem ograniczonym. By¢ aktywnym to z koniecznosci
przyjmowa¢é postawe samoograniczania si¢. Samoograniczanie sie
jest dla Etzioniego réwnie wazne w ksztalttowaniu podmiotéw, jak
ich wlasna aktywna orientacja. Motyw ten wspoélgra z podkreslang
w ramach ANT waga laboratorium, ,czarnych skrzynek”, ze sta-
bilizowaniem wybranych fragmentéw rzeczywistosci jako koniecz-
nym elementem bycia sprawczym. Méwigc innym jezykiem, waz-
nym aspektem aktywnosci jednostek systemu jest to, iz moga one
uzyskiwaé owa aktywnosc¢ niejako posrednio, poprzez odpowied-
nia strukturalizacje (instytucjonalizacje) tego, co spoteczne. Dla
Etzioniego wazne jest budowanie strukturalnych zaposredniczen,
ktére w konsekwencji, jak pasy transmisyjne, przenosi¢ beda wia-
dze, ale i kontrole, od poziomu pojedynczego aktora, az na poziom
calego spoteczenstwa. To oznacza, iz konieczne jest wytwarzanie
zaleznosci systemowych w sensie zblizonym do ich rozumienia
w ramach uje¢ funkcjonalistycznych. Etzioni wprowadza gre po-
miedzy aktywnoscig i pasywnoscig. Wbrew obiegowym intuicjom,
zaréwno aktywnos¢, jak i pasywnosé¢ mozna spotecznie wytwarzac.
Oznacza to, iz mozemy budowa¢ takie wspélnoty i instytucje, kto-
re odpowiednio moga wzmagac pasywnosc i/lub aktywnosé pod-
miotéw skladowych owych wspélnot i instytucji'®®. Dla Etzioniego
istotne jest , przenoszenie” aktywnosci z poziomu elementu jakiej$
calosci na nig sama. Jezeli aktywnos¢ , przenosi” sie z jednostek
na poziom organizujacej je calosci, analogicznemu procesowi pod-
lega takze pojecie odpowiedzialnosci. Etzioni zdaje sobie sprawe

%5 Podobnie jak w przypadku pojecia delegacji, takze w przypadku Etzioniego
interesujgcy potencjal ma zastosowanie pary poje¢ interaktywnosé-interpasyw-
nos¢. Interpasywnosé, czyli dziatanie , w imieniu” podmiotu zamiast niego, jest dla
Etzioniego koniecznym elementem budowania spolteczenistwa. Problemem jest, jak
~zaprzac” interpasywne struktury, taficuchy w mechanizmy kontroli. Szerzej na te-
mat interpasywnosci w pracy: A. Chmielewski, Dwie koncepcje jednosci. .., dz. cyt.
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z powagi tego odkrycia. Pocigga ono bowiem za sobg postulat
moralnej odpowiedzialnosci instytucji i wspdlnot. Etzioni nakla-
da zatem na nas ciezar odpowiedzialnosci za tworzenie wspdlnot
i instytucji. Z tego powodu na plan pierwszy wysuwa si¢ idea
responsywnosci. Responsywno$¢ to pojecie zaczerpniete przez
Etzioniego z cybernetyki - tam jednak znaczylo ono tylko tyle, co
wrazliwos$¢ danego ukladu na oddzialywania, szczegdlnie na od-
dzialywania zwrotne. Etzioni natomiast nadaje temu pojeciu glebszy
sens. U niego responsywnos¢ to wrazliwos¢ calosci na jej elementy
sktadowe. W przypadku spoleczeristwa przeklada sie to na wrazli-
wosc¢ spoleczenistwa (wspodlnoty) na potrzeby jego (jej) czlonkow.

U Etzioniego, jak stwierdza Beyme'*® wiladza jest traktowana bar-
dziej substancjalnie niz w ujeciach cybernetycznych czy systemo-
wych. Etzioni traktuje jednostki danej catoéci jako przynajmniej po-
tencjalnie aktywne. Wtadza ma by¢ powigzana z responsywnoscia,
niedobory tej cechy strukturalnej spowoduja, iz dane spoteczeristwa
rodzi¢ beda nieautentycznos¢ i alienacje'”. Aktywnos¢ i pasywnosc
sa u Etzioniego cechami strukturalnymi, ewentualne znaczenie
normatywne jest dopiero nadbudowane nad tymi pojeciami; wazne
jest jednak, czy (i jak) owa grupa jest aktywna. Pasywnos¢ podmio-
tu jednostkowego w tym wypadku oznacza zgode na aktywnos¢
podmiotu zbiorowego. I odwrotnie, pojedynczy robotnik moze by¢
pasywny, ale istnienie zwigzkéw zawodowych czy innych , pasow
transmisyjnych” pozwoli na artykulacje i zaspokojenie jego potrzeb.
Pasywny podmiot jednostkowy moze dziata¢ dzieki uczestnictwu
w aktywnej strukturze i odwrotnie - aktywny podmiot moze by¢
pozbawionym realnego sprawstwa, gdy bedzie nalezal do pa-
sywnych struktur. Pojecie responsywnosci pozostaje u Etzioniego
w ciekawym zwiazku z pojeciem odpowiedzialnosci. Z jednej strony
uczestnicy danego spoteczenistwa obarczeni sa odpowiedzialnoscia
za jego ksztalt. To od uczestnikow danej calosci spolecznej zalezy,
czy bedzie ona skonstruowana w taki sposob, by byla responsywna.
Pojecie odpowiedzialnosci wyprzedza w tym rozumieniu pojecie
responsywnosci. Z drugiej strony pojecie odpowiedzialnosci moze
dotyczy¢ jedynie wolnych podmiotéw, a wiec takich, ktére beda
autentyczne (to znaczy $wiadome swych potrzeb) i niewyalienowa-
ne (a wiec zdolne do dziatania). W tym wypadku jakas szczatkowa
przynajmniej forma responsywnosci ,wyprzedza” logicznie pojecie
odpowiedzialnosci.

1% K. von Beyme, Wspdtczesne teorie polityczne, dz. cyt., s. 189.

157 Problemowi nieautentycznoéci i alienacji poSwiecony jest ostatni rozdziatl jego
pracy The Active Society; ponadto por. A. Etzioni, Basic Human Needs, Alienation and
Inauthenticity, , American Sociological Review” 1968, vol. 33, issue 6, s. 870-885.
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4.4.2. Zaangazowanie, usystemowienie i responsywnos¢ -
wymiary podmiotowosci

Etzioni buduje swoja koncepcje na podstawie krytyki podmioto-
wosci kartezjariskiej. Ta szczegdlnie wazna dla komunitarian idea
(uzupetniona o krytyke liberalnego podmiotu punktowego) obec-
na byta w mysli Etzioniego od samego poczatku'®. Postuguje sie
on mys$la Heideggera, aby podkreéli¢ nieuchronne zaangazowanie
w otaczajacy Swiat jako ceche konstytuujaca podmiotowosé jed-
nostki'”. Nie jest oznacza to jednak, ze jest on zwolennikiem trady-
cyjnej wizji wspdlnoty, takiej, w ktorej jednostka ,roztapia” sie bez
reszty'®. Etzioni jest wierny etosowi mysli utopijnej, lewicowej''.
Podkreéla, iz w pewnej mierze przyjmuje o$wieceniowa wiare
w mozliwos$¢ wydobycia sie czlowieka z wlasnych uwarunkowan,
czy to naturalnych, czy spotecznych, zauwazajac, ze te drugie sa
coraz bardziej nasza juz nie drugg, ale wlasciwie pierwsza natura.
W tym sensie, mimo iz wyprzedza diagnoze Becka dotyczaca spo-
teczenistwa ryzyka i drugiej, refleksywnej nowoczesnosci, spole-
czenistwo aktywne ma by¢ odpowiedzig na wyzwania tego stadium
nowoczesnosci. Swoje rozumienie emancypacji ilustruje (podobnie
jak Habermas w Erkenntnis und Interes) poprzez odwoltanie do psy-
choanalizy. Ten watek przybliza z kolei Etzioniego do omawianego
przeze mnie Bourdieu. Etzioni, podobnie jak ten ostatni (a réwniez
jak Latour i Wallerstein), wierzy w wyzwalajacq moc specyficznie
rozumianej wiedzy. Wiedza ma by¢ , produkowana” miedzy inny-
mi przez nauki spoteczne. Etzioni zauwaza, ze czlowiek jest zawsze
uczestnikiem wspolnot (a takze organizacji), co wiecej - ze wyzwa-
lajaca moc posiadaja wlasnie wspélnoty, rozumiane jako podmio-
ty zbiorowe'®2. Spoteczne wspdlnoty (kolektywy) takze dysponuja
podmiotowoscia (jaZnig), lecz pojmowana nieesencjalistycznie.

Spoteczne wspdlnoty (kolektywy) takze dysponuja podmiotowoscia
(jaznia), lecz pojmowana nie jako reifikujaca kategoria metafizyczna,

1% Swa pierwsza prace naukowa (doktorat) Etzioni poswiecil funkcjonalnej ana-
lizie tworzenia sie elit w kibucach.

%9 A. Etzioni, Active Society, dz. cyt., s. 1-19.

10 A Etzioni, Wspdlnota responsywna: perspektywa komunitariariska, [w:] P. Spiewak
(red.), Komunitarianie..., dz. cyt., s. 181-203.

161 To pozwala mi sadzi¢, ze praca Active Society po poddaniu jej tresci interpreta-
qji, ktéra uaktualnitaby pewne watki (przede wszystkim uzywany przez Etzioniego
aparat cybernetyki), mogtaby by¢ doskonalym przykladem tego, co Wallerstein na-
zywal utopistyka.

162 Brak uwzglednienia sity, jaka dla podmiotu moze by¢ zaposredniczenie po-
przez wspdlnote, podmiot zbiorowy, bylo staboscia Foucaulta; takze Heidegger
wbrew swej ontologii nie docenial wyzwalajacej sity podmiotéw zbiorowych.
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ale jako nosnik aktywnej orientacji. Wspdlnoty moga stawiaé sobie
cele, mobilizowac sily i dazy¢ do ich realizacji'®.

Wspolnoty, podmioty zbiorowe to warunek pragmatycznej sku-
tecznoéci dziatan, nosnik aktywnej orientacji.'** Takie dynamiczne
nieesencjalne ujmowanie wspdlnot zbliza Etzioniego do Ludwika
Flecka oraz jego poje¢ kolektywu myslowego i stylu myslowego.
Skojarzenie takie mogtoby jeszcze dodatkowo zblizy¢ ANT i kon-
cept ,spoleczenstwa aktywnego” jako korekty pewnych jej poli-
tycznych brakow.

Z drugiej strony, jesli dokonamy juz reinterpretacji Flecka w duchu
etnografii laboratorium, to mozna sprébowac poéjé¢ dalej: odszukac
w pojeciu , kolektywu myslowego” zbieznosci z , kulturami episte-
micznymi” Knorr-Cetiny oraz kolektywem (zbiorowoscig - ang.
collective) Latoura, a nastepnie ponownie zapytac o relacje pomie-
dzy kolektywem a stylem mys$lowym. Czyz samo to zestawienie
poje¢ ,styl myslowy” - ,kolektyw myslowy” nie przywodzi na
my$l owych dwdéch nurtéw badawczych - studiéw nad nauka oraz
kognitywistyki? Jesli moje intuicje s trafne, a czas pokaze, czy tak
jest, to praca interpretacyjna bytaby jedynie wstepnym krokiem do
wykorzystania koncepcji Flecka i poprowadzenia jej dalej. To za$
by¢ moze pociggneloby za sobg to, ze potrafitaby ona znéw rozpali¢
i zainspirowaé umysty filozoficzne'®.

Ten ,pragmatyczny” sens tozsamos$ci wspodlnot przybliza nas
do znaczenia, jakie Bourdieu wigzal z kategoria ,iluzji ja”. Stano-
wi to tez przyklad mozliwosci wykorzystania potencjatu obu uje¢
systemowych. Analizujac funkcjonalistycznie wspdélnoty ze wzgle-
du na ich ,tozsamos¢”, mozemy, uwzgledniajac wyjasnienie gene-
zy tychze wspélnot zaproponowane przez paradygmat systemo-
wo-historyczny, uniknaé bledu pospiesznej i pochopnej reifikacji
operacji poznawczych danego systemu. Wsp6lnoty moga stawiac
sobie cele, mobilizowa¢ sity i dazy¢ do ich realizacji'®. Etzioni za-
ktada postspoteczny charakter tworzenia sie tozsamosci podmiotu

163 A. Etzioni, Active Society, dz. cyt., s. 2.

164 Paradoksalnie, spos6b istnienia tozsamosci podmiotéw zbiorowych doskona-
le ilustruje teoria Luhmanna. Ciekawie ten problem przedstawia Jaromir Brejdak,
poréwnujac system Luhmanna do Schelerowskiej osoby, wskazuje ponadto na spo-
s6b, w jaki mozna poprzez poréwnanie obu myslicieli skonstruowaé pojecie oso-
by zbiorowej. Por. J. Brejdak, Fenomenologia, etyka wartosci, polityka, [w:] J. Brejdak,
W. Stegmaier, I. Ziemiriski (red.), Polityka i etyka w ujeciu filozoficznym i systemowo-
teoretycznym, AMP Studio Pawel Majewski, Szczecin 2003, s. 82.

165 K. Abriszewski, Trzecia fala. Ludwik Fleck i antropologia laboratorium, ,Studia
z Filozofii Polskiej” 2008, vol. 3, dostepne online: http:/ /fleck.umcs.lublin.pl/ teksty.
abriszewski2009a.htm, dostep: 09.03.2011.

166 A. Etzioni, Active Society, dz. cyt., s. 2.
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jednostkowego. Droga do wladzy nad soba - autonomii wiedzie
przez aktywne wlgczanie sie w relacje z innymi. Podobnie jak Cro-
zier, podkreéla on zlozonoé¢ tozsamosci spolecznej, zawsze juz
ustrukturyzowanej, skladajacej sie z elementéw wspélnotowych
i systemowych etc. Orientacja aktywna jako mozliwosé¢ dazenia do
autonomii (self mastery) nie jest wizja ,nieustraszonego bohatera”
(ktory patronowal mysli Nietzschego, Kierkegaarda, a takze, przy
pewnej interpretacji, Heideggera). Etzioni mozliwos¢ dla dziatan
aktywnych jednostek znajduje w przeobrazaniu grup spotecznych,
do ktérych one naleza (na przyklad w przewodzeniu im). Wiadza,
mozliwo$¢ zmiany spotecznej, podobnie jak u Croziera, ma charak-
ter nieprzechodni: jednostka jest bezradna wobec jakich$ zjawisk,
ale oddziatujac na wspélnoty czy instytucje, wplywa na nie w taki
sposob, iz to one sa w stanie dokona¢ zmiany. Podkreslanie wagi
wspolnotowosci jest dzis, po sporze liberalizmu z komunitaria-
nizmem, stalym elementem filozofii politycznej. Zaleta Etzioniego
jest to, iz w przekonujacy sposéb wiaze problematyke wspolnoto-
wosci z analizami teoriosystemowymi.

Etzioni wyréznit trzy dominujace jezyki we wspotczesnych mu
ujeciach bytu spotecznego: atomistyczny, woluntarystyczny i kolek-
tywistyczny'®”. Wyréznienie przez niego poziomu analizy skoncen-
trowanego na pojeciu wspélnotowosci nie pocigga za soba wyklu-
czenia pozostalych jezykéw. Ujecie atomistyczne jest przez niego
rozumiane jako czysto formalne. Ujecia tego typu potrafig dostrzec
agregaty, zespoly nadbudowane nad atomistycznie pojmowany-
mi jednostkami, jednak nie s3 w stanie w ramach swojego aparatu
przedstawi¢ makroaktoréw spotecznych i ich dziatan. Dziatania na
poziomie makroskopowym sg rozumiane jako wynik dziatan licz-
nych makroaktorow'®. Ujecie kolektywistyczne, a do takich zalicza
Etzioni takze ujecia systemowe, pozwala na widzenie makroaktoréw
spotecznych w ich swoistej dynamice. Uczony zauwaza, iz my$lenie
kolektywistyczne i systemowe moze zosta¢ uznane za przejaw tej
samej generalnej postawy metodologicznej. Istnieje jednak ryzyko
ujmowania caloéci jako caloéci ,,organicznych”. W tym sensie teorie
Parsonsa i Luhmanna wpisuja si¢ w tak przedstawiony model uje¢
kolektywistycznych. Wreszcie trzecim jezykiem uprzywilejowanym
w analizach spoleczeristwa jest ujecie woluntarystyczne. Jest ono
skoncentrowane na sprawstwie, ktére moze by¢ przypisane pojedyn-
czemu czlowiekowi (czesto , wielkiemu cztowiekowi”) lub wspélno-
cie. Ujecia woluntarystyczne rozpadaja sie na dwa podstawowe typy:

167 Tamze, s. 61.
168 Tamze, s. 63.
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racjonalistyczne i nieracjonalistyczne'®. R6zni je sposob, w jaki poj-
muja podstawowy ,motor” dziatari aktoréw. Bywa nim racjonalna
kalkulacja, emocje, libido etc.

Etzioni proponuje, aby za najbardziej adekwatny do analiz spo-
tecznych uzna¢ jezyk, ktory jest polaczeniem jezyka systemowo-ko-
lektywistycznego i woluntarystycznego'”. Polaczenie obu jezykow
to takze préba rownoleglego prowadzenia analiz z zakresu ontologii
spolecznej oraz z zakresu dzialar politycznych (w szerokim sensie
tego stowa - ang. policy). To pozwala Etzioniemu na zaproponowanie
teorii sterowania spolecznego (societal guidance), co z kolei zaklada
,odczarowanie” pojecia zmiany spolecznej i pojecie dyferencjacji.

Tak dlugo jak zmiana jest postrzegana jako ,naturalny” wynik ta-
kich proceséw, jak instytucjonalizacja, moment fazowy, dyferen-
cjacja, mozemy mowic¢ o analizie dynamiki systemowej, ale bez
koncepcji orientacji aktywnej. Teoria sterowania pyta, jak dany ak-
tor przewodzi procesom, jak zmienia on jednostki sktadowe danej
struktury albo jej granice'”.

Etzioni wskazuje na trzy bazowe sposoby regulacji dziatar: nor-
matywny, utylitarny i poprzez przymus (coercion)'”2. Regulacja uty-
litarystyczna premiuje interes, normatywna - podzielane normy
i wartosci, przymus natomiast nie jest mozliwy bez przemocy. Te
trzy osie regulacji dzialar przecinaja catos¢ spoteczenstwa. Etzio-
ni rozréznia sieci kontroli oraz procesy formowania konsensusu.
Te pierwsze maja charakter polityczny, te drugie spoteczny. Wa-
loryzowanym przez niego typem spoleczeristwa jest potaczenie
mozliwosci sprawnego dzialania z mozliwoscia wypracowywania
konsensusu. Sieci kontroli sg przez niego utozsamiane raczej z or-
ganizacjami, z kolei procesy formowania konsensusu lokuje on we
wspolnotach'”. Etzioni przyznaje zatem wspdlnotom role analo-
giczna do tej, jaka przypisuje im Habermas. Wsp6lnoty Etzionie-
go (nie sa one rozumiane jako wspdlnoty tradycyjne), podobnie
jak procesy komunikacji wolne od panowania, maja by¢ gtéwnym
momentem podejmowania decyzji w spoleczeristwie. To one sg od-
powiedzialne za demokratyczny charakter danego spoteczeristwa.
Jednakze w odréznieniu od Habermasa, Etzioni docenia wage dzia-
tani instrumentalnych i opartych na srodkach przymusu. Celem jego
analiz jest bowiem przedstawienie takiego modelu spoteczeristwa,

19 Tamze, s. 69.
170 Tamze, s. 70.
171 Tamze, s. 78.
172 Tamze, s. 96.
173 Tamze, s. 110.



238 4. W poszukiwaniu ,,wykluczonego Srodka”

w ktérym potaczone moga zosta¢ oba momenty: sieci kontroli oparte
na przymusie i formacje tworzenia konsensusu oparte na swobod-
nej komunikacji.

Wspélnoty jako miejsce tworzenia konsensusu pozwalaja formu-
towac cele, wyznaczaé normy i wartoéci, ktore steruja dziataniami.
Wspolnoty pozwalaja takze na ekspresje zadan poszczeg6lnych jed-
nostek. Organizacje, instytucje panistwowe pozwalajq wdrazac owe
cele i realizowac je, utrwala¢ dane wartosci i normy. POJ@Cle wspol-
noty u Etzioniego jako miejsce osiggania konsensusu moze stanowic
uzupelnienie koncepcji zbiorowego sprawstwa w ramach ANT. Jak
pamietamy, zbiorowe sprawstwo polegalo na stabilizowaniu dzia-
tari, na kolektywnym wytwarzaniu sieci relacji, dzieki ktérej aktorzy
mogli realizowac swe cele. Zamkniecie relacji w ,,czarnej skrzynce”
to zbudowanie konsensusu tak silnego, iz stal si¢ ,niewidoczny”.
Oznacza to zgode - w danej wspélnocie interpretacyjnej - co do
pewnej definicji sytuacji. Wspolnoty zatem, jako miejsca budowania
konsensusu, sg zarazem sposobami wytwarzania faktéw spotecz-
nych. W tym momencie znaczenia nabiera socjologia wiedzy. Etzio-
ni wskazuje na jej fundamentalng role, szczegélnie w spoleczen-
stwach postmodernistycznych (w jego znaczeniu tego terminu),
a wiec w fazie nowoczesnosci refleksyjnej, zwrotnej'”. Zaposred-
niczona spolecznie wiedza jest kluczowym elementem skladowym
$wiadomosci poszczegélnych aktoréw spotecznych (zaréwno zbio-
rowych, jak i indywidualnych). Socjologia wiedzy to namyst nad
sposobami tworzenia wiedzy, a szczegolnie wiedzy aktorow spo-
tecznych o samych sobie. Swiadomoé¢ spoteczng Etzioni pojmuje
w sposéb zblizony do Marksa'”. R6zni sie ona jednak w pojmowa-
niu tego, kto jest obdarzony $wiadomoscia. U Etzioniego pojecie
wspélnoty ma charakter bardziej uniwersalny niz Marksowskie
pojecie klasy. Posiadanie Swiadomosci, a wlasciwie samoswiado-
moéci, jest dla Etzioniego warunkiem wstepnym aktywnej orien-
tacji, a wiec potencjalnej zdolnosci do bycia aktorem'*. Jednakze
samos$wiadomos¢ nie jest jedynym i wystarczajagcym warunkiem.
Przyktadowo, Etzioni wskazuje na éredniowieczne wspélnoty Zy-
déw, ktoére byly bardzo samoswiadome, ale pasywne'”’. Tozsamo$¢
podmiotu (zaré6wno zbiorowego, jak i jednostkowego) jest Sciéle
zwigzana z samo$wiadomoscia.

74 Zagadnieniom tym Etzioni po$wieca nastepujace rozdzialy: Societal Knowledge
and Collective Reality-Testing, Knowledge and Power, Societal Knowledge Its Distribution
and Reallocation, Societal Consciousness and Societal Action, swej pracy The Active
Society (dz. cyt.).

75 A. Etzioni, Active Society, dz. cyt., s. 228.

176 Tamze, s. 229.

77 Tamze.
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Samos$wiadomo$¢é wzmaga szanse na uzyskanie jasnej tozsamosci
(self-identity). Im wyzszy jest poziom samoswiadomosci aktora, tym
tatwiej jest on w stanie rozpoznawac siebie i koncentrowac na sobie,
jest bardziej swiadom wtasnych granic, zdolny do okre$lania wtas-
nego stosunku i relacji do i wobec innych'”.

4.4.3. Czy mozliwe jest sterowanie spoleczenstwem-
-systemem?

Analizy aktywnosci i pasywnosci oraz pojecia responsywnosci
i wspolnoty staja sie w pelni zrozumiate dzieki utopijnemu projek-
towi ,spoteczenistwa aktywnego”'”. Etzioni konstruuje swa wizje
w oparciu o diagnoze, wedle ktérej nadchodzace czasy, czyli spo-
teczenistwa ponowoczesne (post-modern) wymagaé beda nowego
rodzaju podmiotéw spotecznych. Kluczowa role bedzie w nich od-
grywac wiedza jako czynnik przemian spotecznych. Ponadto ludz-
kos¢ bedzie w stanie dysponowaé¢ nowymi niespotykanymi dotad
srodkami, takze w dziedzinie wiedzy i zarzadzania nig. Zaklada on
optymistycznie, ze ludzkoé¢, przynajmniej potencjalnie, powinna
by¢ w stanie utrzymywac nad tymi procesami kontrole. Stad wyla-
nia sie potrzeba wypracowania modelu aktywnego spoteczenistwa,
takiego, ktore podejmie probe sprawowania kontroli nad sitami,
ktére samo wytwarza'®. Spoleczeristwo postmodernistyczne be-
dzie o wiele wiecej wiedziato o sobie samym. Tutaj Etzioni zajmuje
stanowisko, ktore jest przeciwne interpretacji nie tylko Luhmanna,
ale i wielu badaczy ponowoczesnosci. Spoteczeristwo wspolczesne
nie staje sie¢ mniej kontrolowane niz spoleczeristwa dawne, istnieje
mozliwos¢ zupetnie przeciwna. Etzioni zbiega si¢ w swych diag-
nozach z Latourem i twércami z kregu ANT: tak jak oni, uwaza
on, iz spoteczenistwa wspolczesne sg coraz bardziej skomplikowane
(ze wzgledu na liczbe ,,czesci”), ale moga by¢ rozumiane jako mniej

78 Tamze, s. 238.

179 Zarzut utopijnosci stawia Etzioniemu polski badacz filozofii wspdlnotowej
Piotr Skudrzyk. Utopijnoé¢ te rozpoznat on jako lewicowa, a przeciwstawil ja po-
stawie prawicowej, ktéra rozpoznaje fakty i podejmuje dziatania realistyczne, nie
wyijasniajac przy tym, dlaczego Etzioni - jego zdaniem - nie rozpoznat faktéw i nie
zaproponowal $miatych rozwigzan. Jest to znaczace o tyle, iz ten sam Skudrzyk
zalicza do cnot $miatosé i odwage (w tym odwage teoretyczna). P. Skudrzyk, Ame-
rykariska wspélnotowa filozofia polityczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2001.

80 Nieprzypadkowo Stefan Morawski w bibliografii ksigzek kluczowych dla
zrozumienia postmodernizmu umiescil ksigzke Etzioniego. Por. S. Morawski,
Bibliografia dotyczqca pozycji zagranicznych, ktdre rozwazajg problematyke postmodernizmu
i postmoderny, , Kultura Wspoltczesna” 1996, nr 3-4(11-12).
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zlozone (ze wzgledu na potencjalnie wiekszg samosterownosc). Nie
jest bowiem prawdg, wbrew teorii autopoietycznej Luhmanna, ze
jedynie samoorganizacja systeméw moze dzi$ utrzymywac ich sp6j-
nos¢. Luhmann®™' powiela bledy, ktére zaktadaja takze zwolennicy
teorii wolnorynkowych. Przede wszystkim w nieuprawniony spo-
s6b waloryzuje pozytywnie procesy samoorganizacji. Jak zauwa-
zyt badacz-biolog Eiger, autor ksiazki Gra'®, mozemy pozostawié
spoleczeristwo na pastwe procesdw samoorganizacji, ale porzadek,
ktory sie wyloni, bedzie porzadkiem nieludzkim. Wbrew Luhman-
nowi, w rozszerzajacym sie spoleczeristwie rozrastajq si¢ w sposob
nieproporcjonalnie wiekszy sieci i mozliwosci komunikacyjne oraz
ich wzajemne powigzania. Jak wskazuja przywotywani przeze mnie
w rozdziale trzecim matematycy i badacze tzw. ,matego swiata”,
rosnaca ztozonos¢ systemow czesto ulatwia komunikowanie sie
wewnatrz systemu.

Spoteczenstwo aktywne ma by¢ bardziej ,wrazliwe” na potrze-
by jego czlonkéw. Ma ono by¢ samoprzeksztalcajagcym sie ruchem
spolecznym, ktéry bedzie dokonywat cigglej aktualizacji tego, co
spoleczne, aby wydoby¢ potencjat ,natury ludzkiej”'®. Analizy
Latoura, koncentrujace sie na ciggtym rozszyfrowywaniu skom-
plikowanego polaczenia tego, co ludzkie i pozaludzkie, projekt
politycznej ekologii, jego wezwanie do splecenia na nowo tego, co
spoleczne, moga stanowi¢ wazny instrument w automonitoringu
zbiorowoéci (spoleczenistwa).

W analizach Etzioniego, Bourdieu, Latoura pobrzmiewa nadzie-
ja, iz krytyczna nauka spoleczna to szansa restytucji racjonalnosci
aksjologicznej. Ta utopijna ambicja nie powinna by¢ mylnie utozsa-
miana z dawnymi postulatami, na przyktad legitymizujaca polityke

81 Na podobienistwo konsekwencji samoorganizacji spoleczenstwa w teorii
Luhmanna do metafory ,niewidzialnej reki rynku” w liberalizmie ekonomicznym
wskazuja: S. Lange, U. Schimank, A Political Sociology for Complex Societies: Niklas
Luhmann, [w:] K. Nash, A. Scott (eds.), The Blackwell Companion to Political Sociology,
Blackwell Publishing, Oxford 2004, s. 69.

82 M. Eigen, R. Winkler, Gra, dz. cyt.

185 A. Etzioni, Human Nature and Transforming Society, ,International Journal of
Group Tension” 1974, vol. 4, no. 3. Dodac¢ takze nalezy, iz problem spolecznej wie-
dzy krytycznej wykracza dalece poza ramy zinstytucjonalizowanego dyskursu na-
ukowego, na przyktad dyskusje wywolywane przez ruch feministyczny (szczegél-
nie przez kategorie plci kulturowej - gender), emancypacje homoseksualistow (wraz
z kategoria/ zjawiskiem queer), ruchy wyzwolenia zwierzat, walke z szowinizmem
gatunkowym (specism). Wszystkie te ruchy spoleczne nie tylko podejmuja walke
o redefinicje naszej zbiorowosci, ale takze dokonujg zmiany naszego rozumienia
,natury ludzkiej”, dzieki czemu kategoria ta ulega wzbogaceniu, redefinicji, a spo-
teczenistwo jako catosé zwrotnie konstytuuje sie na podstawie tego ,nowego”, ciagle
redefiniowanego zalozenia o ,naturze ludzkiej”.
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rola nauki w marksizmie-leninizmie. Latour i Wallerstein sa tak da-
lece sceptyczni, ze przez swych przeciwnikéw bywaja utozsamiani
z postmodernistyczna negacja wielkich narracji'®.

Koncepcja Etzioniego uzupelnia analizy Wallersteina dotycza-
ce ruchéw antysystemowych jako mozliwosci zmiany systeméw
historycznych. Jego obszerna praca The Active Society moze by¢
cenng lekturg dla politologa czy socjologa. Etzioni w drobiazgo-
wy sposob $ledzi zaleznosci pomiedzy réznorodnymi elementami
rzeczywistoséci spolecznej. Analizuje przyczyny sukcesu ruchow
spolecznych, na przyktad ruchu na rzecz zréwnania praw Biatych
i Czarnych mieszkancéw Stanéw Zjednoczonych'®. Etzioni doko-
nuje takze analiz poszczegdlnych panstw i spoteczenistw, wskazu-
jac na stopieni ich ,,aktywnoéci” i ,pasywnosci”. Przywolatem prace
Etzioniego, aby ukaza¢ mozliwos¢ ,, przejscia” od teorii filozoficznej
i spotecznej do praktyki politycznej (w sensie policy). Dzieki temu
Etzioni moze stanowi¢ pomost pomiedzy praktyka spoteczna a abs-
trakcyjnymi analizami myslicieli systemowych.

Czym zatem ma by¢ , spoleczeristwo aktywne”? Jest to koncepcja
systemowa, ktéra w odréznieniu od funkcjonalizmu wiekszg na-
dzieje pokltada w aktywnosci jednostek systemu niz w aktywnosci
calosci systemowych. Jak sam stwierdza, Etzioni starat sie przepro-
wadzi¢ swq analize jako ,trzecia droge” pomiedzy Marksem a Par-
sonsem. Krytykuje on konfliktowa wizje Marksa za niedostrzeganie
probleméw porzadku i tadu spolecznego, a Parsonsa gani za brak
zoperacjonalizowania w jego teorii konfliktu i oporu. Parsonsow-
ski czlowiek, realizujac sie w trajektorii wyznaczonej przez role
spoleczne, w zaden spos6b nie moégt wplywacé na ksztalt systemu
spolecznego ani komunikowac swych potrzeb. Te ostatnie zreszta
przez Parsonsa byly rozumiane jedynie jako pochodna wymogéw

84 Przypisywanie Latourowi okreslenia postmodernisty jest dos¢ czeste i wiaze
sie z poklosiem science wars wywolanych przez ,afere Sokala”. Barbara Tuchariska
w wywazony i rzeczowy sposob przedstawila ten spér w tekscie O sporze Sokala
z Bricmontem i co z tego (nie) wynika? (dz. cyt.). We wspomnianym tekscie autorka
proponuje, by stanowisko Latoura okresla¢ jako ,realizm konstruktywistyczny”.
Zupelnie jednak niewytlumaczalne i niezrozumiale jest przypisanie stanowiska
»Ppostmodernistycznego” Wallersteinowi - czyni to Elzbieta Hatas w tekscie Stare
i nowe wyzwania dla nauk spotecznych, ,Studia Socjologiczne” 2005, nr 4(179).

185 Przykladem bardziej aktualnym takiej szerokiej mobilizacji jest Marsz Miliona
Mezczyzn, ktéry odby? sie 16 pazdziernika 1995 roku, zorganizowany przez przy-
wodce Narodéw Islamu - Louisa Farrakhana. Ciekawe, iz fenomen ten nie docze-
kat sie szerokiego oddzwieku w polskiej literaturze dotyczacej spoleczenstwa ak-
tywnego (np. u Piotra Sztompki). Czy fakt, iz byla to mobilizacja Afroamerykanéw
i to czesto muzulmanskich, spowodowat, iz aparat percepcyjny socjologii jej nie
dostrzegt?
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systemowych'. Etzioni stara sie przedstawic projekt spoleczeristwa,
w ktérym powigzane beda zalety uje¢ funkcjonalistycznych, klada-
cych nacisk na efektywnos¢ systemu i uje¢ marksistowskich. Zwa-
zywszy na marksistowska proweniencje teorii Wallersteina, Etzioni
stanowi przyklad teorii systemowej, ktéra mozemy zaliczy¢ zaréwno
do tradycji funkcjonalistycznej, jak i historycznej. Mozemy réwniez
potraktowac teorie Etzioniego jako probe polaczenia sposobéw ana-
lizy prowadzonych w ramach obu paradygmatéw systemowych.
Etzioni zwraca uwage, iz teoretycy systemowi czesto traktuja
zmiane spoleczng jako bezplanowa, a spoleczenstwo jako arene
ponadpodmiotowych sil. Jednak teoretycy, ktorzy sktaniajg sie ku
ujeciom interakcjonistycznym, czesto traktuja spoteczenistwo jako
,nadaktywne”, a kazda zmiane spoleczna traktuja jako kierowa-
na'¥. Takze w tym wypadku pragnie on zaja¢ postawe posrednia.
Najwazniejsza dla Etzioniego jest relacja pomiedzy sposobami
wypracowywania konsensusu i sposobami realizacji celéw, mozli-
woscig uzywania wtadzy i kontroli. Idealne spoleczeristwo powin-
no jego zdaniem opierac si¢ na rownowadze sit pomiedzy kontrolg
pozwalajaca realizowac cele spoteczne i dostarcza¢ do nich srodki
a konsensusem, ktéry pozwala te cele wyznaczad. Etzioni zwraca
uwage, iz aparat panstwa w duzej mierze zwigzany jest ze srodka-
mi kontroli i wladzy, natomiast konsensus jest jego zdaniem wypra-
cowywany w ramach réznorakich wspoélnot lokalnych. Jego ideal,
jakim ma by¢ spoteczeristwo aktywne zbudowane wokot zasady
responsywnosci, ma by¢ oparty na rownowadze konsensusu i kon-
troli’®. Kontrola spoleczenistwa nad samym sobg pozwala uzyskac
zdolnoé¢ danej spotecznosci (panistwa) do funkcjonowania jako
podmiot wobec innych spotecznosci. Spoteczeristwo kontrolujace
samo siebie uzyskuje zdolnos¢ do bycia aktorem przemian (actor-
ship, agency). Zasada konsensusu spolecznego pozwala na zwrotne

6 ,Na przyklad, wedle Parsonsowskiego punktu widzenia, od tradycyjnego
spoleczeristwa, ktore oczekuje od swych cztonkéw wchodzenia w zwiazki malzen-
skie i nadaje ociggajacym sie kobietom uwlaczajace etykiety, takie jak »stara pan-
na«, nie wymaga sie bynajmniej, aby sie zmienilo w celu uwzglednienia potrzeb
kobiet niezamierzajacych wychodzi¢ za maz”, A. Etzioni, Wspdlnota responsywna. ..,
dz. cyt., s. 184.

87 A. Etzioni, Societal Guidance: A Key to Macro-Sociology, tekst przygotowany
na sesje plenarna po$wiecona makrosocjologii na dorocznym spotkaniu Amery-
kanskiego Towarzystwa Socjologicznego (American Sociological Association), San
Francisco 1967. Przygotowane w ramach grantu The Social Science Research Council
i podczas dyskusji o spoleczefistwach postindustrialnych z Danielem Bellem, do-
stepne na stronie internetowej: www.gwu.edu/~ccps/ etzioni/ A51.pdf.

88 Taka koncepcja pozwala zrozumieé, dlaczego Etzioni postrzegany byl jako
zwolennik konwergencji. Starat sie on wskazac (1968), ze idealny ustrdéj powinien
taczy¢ w sobie cechy krajéw demokracji zachodniej i krajow bloku komunistycznego.
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kontrolowanie tego, w jakim celu owa upodmiotowiona catos¢
zmierza, kluczowe jest wytworzenie paséw transmisyjnych (tytu-
towa responsywnoséc), ktére pozwola na przekazywanie wiedzy
o uwarunkowaniach lokalnych (wytwarzanej w ramach wsp6l-
not) - zjednej strony i sity zdolnej do przemiany warunkéw (poziom
panstwa-catosci) - z drugie;.

Rozwazajac wzajemna relacje pomiedzy mechanizmami kontroli
a mechanizmami wytwarzania konsensusu, Etzioni skonstruowat
typologie spoleczeristw. Wyréznit cztery ich rodzaje.

- Spoleczefistwa pasywne - wedle Etzioniego w pewnym przy-
blizeniu taki charakter maja spoleczeristwa prymitywne, plemiona
o dyferencjacji ,segmentowej”'®’. Poziom spotecznej samokontroli
jest niski, a konsensus spoteczny, mimo iz jest rozlegty, to jednakze
jest statyczny i odwoluje sie do wiedzy ,,ukrytej”. Konsensus jest wiec
wynikiem wspdlnych wierzen religijnych, tradycji, a nie demokra-
tycznej dysputy spolecznej. Spoleczeristwo takie trudno mobilizuje
sie, by osiggnac wlasne cele. Kontrola spoteczna i wtadza spoteczen-
stwa nad sobg samym jest znikoma, jest ono raczej wydane na pastwe
samoorganizacji i przypadkowosci, co celnie zauwazy! Durkheim,
nazywajac tego typu spoleczeristwa wspdlnotami mechanicznymi,
a wiec takimi, ktére sa mechanicznie utworzone w wyniku oddzia-
tywania czynnikéw zewnetrznych.

- Spoleczenistwa ,przesterowane” (overmanaged) - ,cierpiace
na przerost kontroli” -typowym przykladem sg spoteczeristwa to-
talitarne, a wéréd nich przede wszystkim parnstwa komunistycz-
ne. Cierpig one na przerost form kontroli spotecznej, przy czym
jednoczeénie wystepuje niedostatek wspélnot, struktur i formacji
odpowiedzialnych za tworzenie konsensusu spotecznego. Chociaz
spoleczenstwa te moga mobilizowac sie, aby osiagac¢ wiasne cele,
to jest to okupione wysokim poziom alienacji i przemocy, co nalezy
rozumieé, ze moga one mobilizowaé sie¢ w celu przezwyciezenia
kryzysow wewnetrznych czy zewnetrznych, ale owa mobilizacja
nie jest zwrotnie kontrolowana. Przyktadem moze by¢ Zwigzek
Radziecki, ktéry byl w stanie zmobilizowa¢ obywateli, ale brak
kontroli sprawial, ze realizowano projekty ,ksiezycowe”. Calos¢

18 Namarginesie gléownych analiz zauwazy¢ mozna zbytnie przywiazanie Etzio-
niego do teorii modernizacji, co moglo wplyna¢ na fiasko catego projektu. O innych
sposobach ujmowania spoleczenistw prymitywnych zob.: M. Buchowski, Spoteczer-
stwo premomentowe. Proba uzupetnienia nie-Marksowskiego materializmu historycznego,
[w:] K. Brzechczyn (red.), Sciezki transformacji. Ujecia empiryczne i teoretyczne, Po-
znanskie Studia z Filozofii Nauki, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2004. Por. tez
przenikliwg analize spoleczeristw ,pierwotnych” jako mikro systeméw-$wiatow
w pracy: Ch. Chase-Dunn, Th.D. Hall, Rise and Demise..., dz. cyt.
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uzyskuje zdolnos¢ do bycia aktorem, ale jest Slepa na potrzeby ma-
nifestowane przez jej cztonkow.

- Spoteczenstwa ,dryfujace” - ,niedoplanowane” - przykla-
dem takich spoteczenistw sg dla Etzioniego kapitalistyczne, liberal-
ne demokracje. Cierpia one na brak planowania dlugoterminowego,
struktury konsensusu sa silne. Jednak spoteczeristwa demokratycz-
ne trudno mobilizuja sie dla osiggania wlasnych celéw spotecznych.
Mobilizacja taka zachodzi zazwyczaj ,po fakcie”, a kluczowa jest
zdaniem Etzioniego zdolnos¢ spoleczenstw do mobilizacji , przed”.
Liberalne demokracje lepiej tez pozwalaja, wedlug niego, na ma-
nifestacje tego, co jednostkowe. Niestety, doprowadza to do stanu
w pewnym sensie anarchicznego, w ktérym moze i wiemy, jakie sa
potrzeby jednostek, ale brakuje mozliwosci mobilizacji, aby te po-
trzeby zrealizowad. Panistwa dryfujace w matym stopniu staja sie
spojnymi, samozarzgdzajgcymi sie aktorami.

- Spoleczenistwa ,aktywne” - to typ idealny. Etzioni wskazywal,
iz pewne cechy tego typu spoleczeristwa mozna odnalezé w pan-
stwach skandynawskich (przetomu lat szes¢dziesiatych i siedem-
dziesigtych XX wieku) i w Izraelu (w roku 1948)". Spoteczenistwo
aktywne cechuje si¢ poziomem kontroli nie nizszym, a moze na-
wet wyzszym niz spoleczenistwa ,nadplanowane, a ponadto przy-
najmniej takim poziomem konsensusu spolecznego, jakim cechuja
sie spoleczenistwa dryfujace. Tak wiec winno ono charakteryzowacé
sie zar6wno silng samokontrolg, jak i rozwinietymi mechanizmami
tworzenia spolecznego konsensusu. Spoteczeristwo aktywne cechu-
je sie ponadto najwyzsza spo$réd wymienionych typéw idealnych
mozliwoscig automobilizacji.

Spoteczenstwo aktywne ma by¢, zdaniem Etzioniego, ,ztotym
srodkiem” Iaczacym w sobie zalety obu wspomnianych ujeé. Spo-
teczeristwo aktywne rozumiane jest przez niego jako zinstytucjo-
nalizowany ruch spoteczny, to znaczy ma mie¢ dynamike ruchu
spolecznego przy poziomie strukturyzagcji i instytucjonalizacji od-
powiadajacym parnstwu narodowemu. Ma mie¢ mozliwos¢ mobi-
lizowania jednostek. ,Spoleczeristwo aktywne” to réwnoczeénie
silne panstwo.

Panistwo, zdaniem Etzioniego, powinno bezposrednio stuzy¢ spo-
teczefistwu. Jego teoria sterowania w ,spoleczeristwie aktywnym”
wskazuje na szukanie takich Zrédet spolecznej zmiany, ktére od sa-
mego poczatku ciesza sie akceptacja spoleczng, ktére realizowane
sa przez panstwo, zdolne wyksztalci¢ odpowiednie systemy kon-
troli spolecznej. Wedlug autora silna wiladza centralna, zdolna do

1% Etzioni okreslal je jako spoleczenistwa semi-aktywne.
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mobilizacji spoleczenistwa, jest niezwykle potrzebna, zwlaszcza
w pluralistycznych spoleczenstwach zachodnich, gdzie wiekszos¢
spolecznych zasobéw znajduje sie¢ pod kontrola jednostek, a nie pod
kontrolg spoleczeristwa'.

~Spoleczenistwo aktywne” to czeSciowo wizja, ktéra zbiezna jest
z ideg panstwa opiekurczego, jezeli chodzi o poziom kontroli jed-
nostek ze strony parnstwa. W wizji Etzioniego jednakze kontrola ta
musi by¢ uzupelniona o kanaly ekspresji potrzeb jednostek i ich
zdolnosé do wziecia odpowiedzialnosci za zarzadzanie catoscia.

~Spoleczenistwo aktywne”, zdaniem Etzioniego, to takze préba
odpowiedzi na pytanie o pojecie natury ludzkiej. Dla tego autora,
podobnie jak dla Hegla, pojecie natury ludzkiej jest Scisle zwigza-
ne z jej spolecznymi i historycznymi uwarunkowaniami. Mimo
iz Etzioni zaklada istnienie podstawowych potrzeb cztowieka, sa
one zdefiniowane przez niego tak ogodlnie'”?, ze ich wtasciwa rea-
lizacja musi zosta¢ zrelatywizowana do konkretnego spoleczen-
stwa historycznego. Samorzutna organizacja oddolna, artykulacja
réznorakich, czesto partykularnych potrzeb jednostek ludzkich jest
w tym spoteczenstwie zaposredniczona na coraz to wyzszym, bar-
dziej uniwersalnym poziomie. Nie mozna abstrakcyjnie wyznaczy¢
pierwszenstwa ktérego$ z pozioméw jako bardziej znaczacego dla
pojecia natury ludzkiej. Polaczenie calosci, wszystkich poziomow
spoleczeristwa w konstrukgji, ktorej gtowna cecha jest responsyw-
noé¢, pozwala na tworzenie takich spoteczenstw, w ktérych za-
chodzi artykulacja natury ludzkiej jako z jednej strony emanacji
antropologicznych stalych poszczegolnych jednostek (jako repre-
zentantow gatunku), ale z drugiej strony dostosowujacych sie do
kazdorazowo zmieniajacego sie kontekstu historycznego i kultu-
rowego. Podobnie jak w przypadku etycznosci u Hegla, aby moéc
uchwycié¢ nature ludzkg, musimy zrozumie¢ catos¢ relacji od ema-
nacji poziomu lokalnego, partykularnego az do idei uniwersalnej
calosci. Ideat responsywnosci pelni wiec w konstrukeji Etzioniego
funkcje analogiczna do dialektyki konstrukcji Heglowskiej'*.

~Spoleczenistwo aktywne” ma polaczyé w sobie efektywnosé
z partycypacja podmiotowa. Wigze sie to z podkreslaniem przez
Etzioniego wagi demokratycznie wypracowanego konsensusu. Ten
z kolei ksztaltowaé si¢ ma nie tylko na poziomie panstwa, ale

¥ A. Szczap, Idea spoleczeristwa obywatelskiego w komunitaryzmie, ,Rocznik Lubu-
ski. Wartosci i Interesy a Spoteczenistwo Obywatelskie”, t. 29 pod red. M. Kwiat-
kowskiego, cz. I, Zielona Goéra 2003, s. 89.

%2 Wymienia on za Maslowem takie potrzeby, jak potrzeba bezpieczeristwa,
uznania, przezycia etc.

1% A. Etzioni, Basic Human Needs..., dz. cyt., s. 870-884.
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przede wszystkim poprzez szereg wspdlnot, do ktérych naleza
podmioty jednostkowe. Wspdlnoty rozumie Etzioni bardzo szero-
ko. Moga to by¢ wspdlnoty sasiedzkie, towarzyskie, hobbystyczne,
grupy terapeutyczne, grupy religijne etc. Wazne jest, iz to w nich
i poprzez nie odbywa sie ekspresja jednostek, moga one manife-
stowac swoje potrzeby. Wreszcie w ramach wspélnot odbywa sie
zmudny proces renegocjacji pomiedzy potrzebami calosci spo-
tecznej a potrzebami jednostek. Co wazne, Etzioni odlegly jest od
tradycyjnej wizji wspdlnoty zamknietej, wazniejsza dla niego jest
»~dyspozycja” do bycia we wspoélnocie niz wspodlnota sama. Z tego
powodu postuluje, iz tozsamosé¢ jednostki winna by¢ ksztattowa-
na przez mozliwie najwieksza liczbe wspélnot, tak aby solidarnosé
i tozsamos$¢ grupowa byly dzielone pomiedzy jak najwieksza licz-
be podmiotéw. Tak rozumiane wspoélnoty jako Zrédlo konsensusu
uzupelniane sg przez systemowe i instytucjonalne sposoby kontroli
wladzy spotecznej'®. Etzioni, podobnie jak twoércy z kregu mysli
socjalistycznej, a do nich niewatpliwie naleza Edward Abramow-
ski i Jacek Kuron, dazyli do upodmiotowienia czlowieka przez
jego udziat w zorganizowanym zyciu zbiorowosci. Stowarzyszenia
i podmlotowo ¢ to dwie kategorie, ktére zazebiaja sie i warunkuja
wzajemnie. Upodmiotowienie jest warunkiem sprawnego dziatania
stowarzyszen i organizacji samorzadowych i - przeciwnie - te for-
my zorganizowania spotecznosci gruntuja podmiotowos¢ jednostek
i grup spotecznych'”. Szczegé6lnego znaczenia nabiera w koncepcji
Etzioniego pojecie mobilizacji spolecznej'”, ktére wiaze on Scisle
z zaproponowanymi przez siebie gtéwnymi mechanizmami relacji
spolecznych Takze mobilizacja moze byc’ rozumiana jako majaca
wymlary utylitarystyczny, normatywny i woluntarystyczny. Dla
niniejszej pracy istotne jest, iz mobilizacja u Etzioniego rozumiana
jest w sposob dialektyczny. Skuteczna mobilizacja polega bowiem
na wytworzeniu ,reakcji fanicuchowej”*”. Owa ,reakcja taricucho-
wa” podobna jest procesom, ktére opisywalem w rozdziale trze-
cim omawiajgc samoorganizujaca si¢ ontologie spoleczng w teorii
Wallersteina. Przywotane przeze mnie odkrycia teoretykéw, takich
jak Barabasi, Watts, Prigogine, czy popularyzator wiedzy Gladwell,
pozwalaja podkresli¢ zbieznoé¢ teorii Etzioniego z najnowszymi

1% Por. A. Etzioni, Community of Communities, , The Responsive Community”
1996/97, vol. 7, no. 1, s. 21-33.

% K. Rogaczewska, Recepcja mysli programowej E. Abramowskiego w koncepcji
J. Kuronia, [w:] W. Bokajlo, K. Dziubka (red.), Spoleczeristwo obywatelskie, Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001.

1% Por. rozdzial Societal Mobilization and Societal Change, [w:] A. Etzioni, Active
Society, dz. cyt., s. 387.

197 Tamze, s. 405.
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odkryciami. Etzioni, podobnie jak wymienieni badacze, podkresla
role jednostek w przemianach systemowych. Moga one pelnic¢ role
katalizatoréw , reakcji faricuchowych”. Wzrasta zatem waga dziatan
jednostkowych, uzaleznionych jednak od ,wyczucia” miejsca i czasu,
to znaczy od wiedzy o strukturze spotecznej i jej funkcjonowaniu.

~Spoleczenstwo aktywne”, wedlug Etzioniego, winno by¢ zinsty-
tucjonalizowanym ,ruchem” spolecznym. Pojecie mobilizacji, zwykle
kojarzace sie z doraznymi dziataniami, u tego autora oznacza trwa-
ta ceche strukturalng spoteczenistwa. ,Spoteczenistwo aktywne” ma
by¢ spoleczeristwem refleksyjnym - w tym sensie analizy Etzioniego
antycypowaly koncept Becka. Co ciekawe, opisujac spoteczeristwo
terminem ,refleksyjny”, Etzioni wykorzystuje jego dwuznacznosc.
Z jednej strony ma ono by¢ zwrotnie nakierowane na siebie, co r6z-
nic¢ je ma od spoteczenistw pierwszej, industrialnej moderny, z drugiej -
ma by¢ oparte na wiedzy o samym sobie i automonitorowaniu.

Koncepcja Etzioniego ma wiele zalet, nie jest jednak wolna od
wad. Najwazniejsza jest zalezno$¢ od - w duzej mierze dzi$ juz
nieaktualnego - aparatu cybernetyki. Jednakze uzupeiniona o oma-
wiane w tej pracy koncepcje analizy sieciowej i nowe odkrycia na
terenie nauk systemowych, moze stanowi¢ ciekawa propozycje
etycznego i politycznego projektu dostosowanego do systemowej
architektoniki wspolczesnych spoleczenstw. Zygmunt Bauman,
opisujac wojne w Iraku (, pustynna burze”), zauwazyl nieadekwat-
nosé¢ dotychczasowego aparatu etycznego. Przykladowo, Lévinas
przedstawit nam wspanialy projekt , etyki bliskosci”, ktoéry staje sie
bezradny w obliczu wojny elektronicznej. Pojecie ,twarzy Innego”
traci sens, kiedy wojna przypomina gre komputerowg, a plamy na
ekranie sa symbolami ludzi. Stad polaczenie politycznego i etyczne-
go potencjatu koncepcji Etzioniego z teoretycznym zapleczem ANT
(ale i pozostatych teorii systemowych) pozwoliloby na wypracowa-
nie ,etyki odleglosci”'*®. Wydaje sieg, iz Etzioni poprzez utopie , ak-
tywnego spoteczenistwa” przywoluje intuicje, ktore Hegel wyrazat
przez pojecie etycznosci (Sittlichkeit). Teoria Etzioniego pozwala na
calosciowy, holistyczny namyst nad caloscig relacji spolecznych,
a zatem pozwala uprawiac ,etyke odleglosci” i polityke. Na pol-
skim gruncie podobny typ wladzy pisuje Jadwiga Staniszkis.

Ten typ wladzy, prébujacy kupié¢ rozproszona energie, spowodo-
wad, by fragmenty wykonywaly prace na rzecz calosci, nie ma nic
wspolnego z wladza typu hierarchicznego. Tu trzeba mysle¢ o wla-
dzy jako wiladzy systemu nad samym soba, osiaganej przez jakosé

1% Krzysztof Abriszewski uzywa w podobnym znaczeniu terminu ,etyka dale-
kiego zasiegu”.
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powiazan pomiedzy instytucjami, a nie dzieki sile jakiego$ okreslo-
nego centrum'.

Wykorzystanie koncepcji Etzioniego, ponowne jej odczytanie
oraz idea responsywnoéci winny przyswiecac jako cel normatywny
w konstruowaniu kanatéw komunikacji pomiedzy metaregulacja
rozproszonej wladzy sieciowej a wieloécig samorzadnych, samoor-
ganizujacych sie podmiotéw spolecznych. Szczegélnej wagi nabiera
idea responsywnosci, ktéra uzupetniona ideg wtadzy jako metare-
gulacji, wskazuje, iz mozliwe jest stworzenie modelu parnstwa i spo-
teczenistwa, w ktérym potaczenia sieciowe, relacje sa wazniejsze niz
esencjalnie definiowane podmioty spofecznie. Taki sieciowy model
stanowi porzucenie perspektywy epistemologicznej nakreslonej
wraz z racjonalistycznym i o$wieceniowym projektem , metafizyki
panstwa”. Wydaje sie jednak, iz porzucenie projektu epistemolo-
gicznego nowoczesnosci moze okazac sie jedyna droga do ocalenia
jej potencjatu aksjologicznego reprezentowanego przez idee row-
nosci i suwerennosci wszystkich ludzi wyrazona w katalogu praw
czlowieka.

199 1. Staniszkis, O wtadzy i bezsilnosci, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2006,
s. 236.



5. Model podmiotowosci sprawczej oparty
na probie syntezy funkcjonalistycznego
i historycznego ujecia systemowego

5.1. Podmiotowe sprawstwo - pomiedzy ontologia
dziatan a ontologia samoorganizujacej sie,
systemowo rozumianej materii

Zasadnicza teza tej pracy wyrasta z przekonania, iz poréwnanie
obu linii my$lenia systemowego jest niezbedne dla wyartykulo-
wania pojecia podmiotowosci sprawczej (zwlaszcza jednostko-
wej) i przemyslenia kategorii nowoczesnosci. Préba syntezy, czy
tez wskazania na mozliwosé¢ takowej, dyktowata dynamike analiz
prowadzonych w tej pracy. Poréwnanie oraz synteza uje¢ funkcjo-
nalistycznych i historycznych nie sg tatwe do przeprowadzenia.
Wynika to z faktu, iz dokonac tego poréwnania trzeba zasadniczo
na dwoch poziomach: metodologicznym (socjologia wiedzy) oraz
przedmiotowym (ontologia spoteczna).

Zacznijmy od poziomu przedmiotowego. Poréwnanie obu uje¢
na poziomie przedmiotowym to préba skonstruowania projektu
ontologii (spotecznej)’, ktéry bedzie na tyle pojemny, ze obejmie
projekty ontologii formutowane w obu omawianych paradygma-
tach. Omawiajac teorie Latoura, wskazalem na mozliwos¢ , wpisa-
nia” teorii Luhmanna w ANT jako jej uzupelnienie. Analogiczny
zabieg mozemy wykona¢ z pozostalymi omawianymi teoriami.
Analiza prowadzona w ramach paradygmatu historycznego kon-
centruje sie na rozwoju wlasnoséci w duzej mierze niezaleznych od

! Jako czytelnik Latoura z duzym wahaniem uzywam sformulowania ontologia
spoteczna. Najchetniej zrezygnowalbym z okreslenia spoleczna. Uzywam tego ter-
minu jedynie ze wzgledu na tradycje. Istnieje mozliwos¢ uzycia terminu ontolo-
gia spoleczna w sensie mi bliskim, gdy ,spoleczny” nie bedzie oznaczalo jakiegos
materiatu, materii, ale raczej sama zasade taczenia. Tak, zgodnie z duchem ANT,
rozumiang asocjologie mégtbym nazwac ontologia spoleczna.
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dzialarn ludzkich. Wallerstein i Braudel analizujg cykle koniunk-
turalne, mechanizmy samoorganizacji, ztozong strukture wptywu
uwarunkowan geograficznych, srodowiskowych etc. na rozwdj
ludzkiej geokultury. System w znaczeniu paradygmatu historycz-
nego rozumiany byt analogicznie do pojecia ekosystemu. Waller-
stein i Braudel poprzez system rozumiejg kazda (mozliwie szeroko
rozumiang) calos¢. Paradygmat funkcjonalistyczny skupiony jest
na $wiecie ludzkich dziatan. Interesuje go sposoéb, w jaki dochodzi
do kierowania dziataniami, ich kodowania. Pojecie systemu w tym
ujeciu oznacza zasadniczo zautonomizowany wzgledem jednostko-
wego dzialania sposé6b jego kodowania.

Praca niniejsza powtarza w pewnej mierze spor, ktéry mozna
skrétowo okresli¢ jako spér pomiedzy Marksem i Weberem. Moim
zdaniem wypracowanie ontologii spolecznej taczacej oba omawia-
ne paradygmaty jest mozliwe. Jednak opracowanie spéjnego mo-
delu calosciowej systemowej ontologii spolecznej dalece wykracza
poza zakres tej ksigzki.

Synteza taka powinna pozwoli¢ na wyartykulowania pojecie
podmiotowego sprawstwa pojmowanego jako specyficzna kate-
goria ontologiczna, ktéra ulokowana jest na przecieciu zaleznosci
omawianych przez oba paradygmaty. Co to oznacza? Oznacza to,
iz trzeba pomysle¢ o podmiotowosci w ramach , wykluczonego”
srodka analiz. Wymaga to ,odmyslenia” tradycyjnych kategorii
i ujecia bytu spolecznego i dzialajacej jednostki poza ramami wy-
znaczanymi przez Nowoczesna Konstytucje. Zgodnie z propono-
wang w paradygmacie historyczno-systemowym samoorganizacja
jako podstawowa wlasnoscig systemow historycznych, podmiot
jest ksztaltowany historycznie przez przygodny zestaw wiasnosci
(Wallerstein, Braudel). Dotyczy to takze podmiotu jednostkowe-
go (Bourdieu). Podmiotowos¢ sprawcza jest zatem jednym z wielu
suczestnikow”, ktorzy tworza byt historyczny, jest jedng z wielu
zmiennych wplywajacych na dynamiczng samoorganizacje catosci.
Habitus pozwala nam zrozumie¢ podmiot jednostkowy jako wy-
nik trajektorii 