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Uvod

Skepticizmus, ako Usilie o spochybriovanie poznania, patri v oblasti filozo-
fickej epistemol6gie nepochybne medzi najdiskutovanejsie témy. Ide o tému
nanajvys kontroverznu: na jednej strane sa o nej napisali stovky knfth a ¢lan-
kov, takmer kazd4a uc¢ebnica epistemolégie obsahuje kapitolu o skepticizme,
a teda moZeme povedat, Ze je to pomerne sprofanovand oblast zadujmu; na
strane druhej vSak otazky spojené so skepticizmom zdaleka nemozno ozna-
Cit za uspokojivo vyrieSené ¢i rozlusknuté, v dosledku ¢oho tato problemati-
ka nadalej pritahuje pozornost vyskumnikov. Prinajmen3om neklesajuci zau-
jem autorov pisat o skepticizme - ¢oho dékazom je aj tato stat - sved¢io tom,
Ze stéle nie je celkom jasné, ¢o vlastne skepticizmus je, na ¢o sluzi alebo ma
slazit a vobec aky postoj je vhodné k nemu zaujat.

NajcastejSie reakcie na skepticizmus st odmietavé: sotva najdeme filozo-
fa, ktory by bez vyhrad akceptoval zavery skeptika a bol by ochotny vzdat
sa predpokladu, Ze disponujeme nezanedbatelnym mnoZstvom poznania.
Naopak, skepticizmus sa tradi¢ne povazuje za €osi neprijatelné; objavuju sa
hodnotenia, Ze je absurdny, extravagantny, neda sa podla neho Zit, je psycho-
logicky neplauzibilny, teoreticky neudrzatelny a podobne. Filozofi sa preto
obycajne sustreduji na hladanie akejsi odpovede na skepticizmus, v zmysle
urcenia alebo diagnostikovania, kde v skeptickom uvazovani nastala tidajna,
predpokladana chyba.

1 Tato praca bola podporovand Agenttirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
<. APVV-14-0510. Pripravnd verzia tohto prispevku bola pod nazvom ,,Je potrebné hfadat’ od-
poved na skepticizmus? prednesend na XIX. ¢esko-slovenskom sympéziu o analytickej filozofii
dria 10. 9. 2015 v Bratislave.
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Cielom tohto prispevku nie je hladanie odpovede na skepticizmus v spo-
menutom tradi¢nom zmysle. Namiesto toho sa budem zameriavat na otazku,
¢im je skepticizmus filozoficky zaujimavy? Pre¢o by sme ho mali brat vaZne
a zaoberat sa nim, najma ak je ndm vopred jasné, Ze len tazko sa s nim dé su-
hlasit? Inymi slovami, budem sa zaoberat otazkou hodnoty filozofického skep-
ticizmu. Budem skumat, v ¢om moézZe byt skepticizmus filozoficky prinosny,
preco si ho cenime alebo by sme si ho mali cenit (ak vébec pre nie¢o) a ¢im
je to dané.?

Skumanie hodnoty filozofického skepticizmu je mozZné rozloZit na tri sa-
mostatné otazky, ktorym budem venovat pozornost:

1. Ma skepticizmus vobec nejaku hodnotu?

2. Ak ano, aky druh hodnoty ma skepticizmus?

3. Preco je skepticizmus hodnotny, ¢o utvara hodnotu skepticizmu?

Najdenie odpovedi na poloZené otdzky modzZe zdsadne formovat vhodny
postoj k problému filozofického skepticizmu. Pochopenie toho, kedy a preco
je skepticizmus adekvatny, zaroveii vymedzuje pripady, kedy skepticizmus
nie je na mieste. Verim, Ze pristup zaloZeny na skimani hodnoty skepticiz-
mu umoznuje budovat novu perspektivu nahliadania na tento stary prob-
1ém, z ktorej sa mdZe ukazat, Ze nasa primérna tloha vo vztahu k skepticiz-
mu - v protiklade k prevladajicej tradicii - nemusi spocivat v Gsili odpovedat
na jeho zavery. Nazdavam sa, Ze tym je dostato¢ne zd6vodnené zameranie
tohto prispevku, ktory mozno chapat aj ako pokus o prekonanie existujicich
kontroverzii spojenych s jeho témou.

Aby bolo mozné urcit hodnotu filozofického skepticizmu, je potrebné naj-
skor dostatocne charakterizovat predmet, ktorého hodnotu mame v imysle
sktimat. V prvej Casti prispevku sa preto budem venovat vymedzeniu skep-
ticizmu; budem obhajovat jeho nedoktrinalne chapanie ako volného stiboru
filozofickych argumentov. Ustredna otdzka hodnoty skepticizmu bude ob-
sahom druhej ¢asti prispevku; ukdzem, Ze podla moéjho nazoru je hodno-
ta filozofického skepticizmu in$trumentalna, ale zarovenl neredukovatelna.
V priebehu prace sa tiez blizsie pristavim pri viacerych rozli¢nych bodoch
suvisiacich s chapanim skepticizmu, ktoré sa mi zdaju délezité alebo zauji-
mavé. V jej zavere sformulujem odpovede na vyssie poloZené tri otazky.

Uvediem e$te dve obmedzenia, ktorych sa v prispevku budem drzat. Po
prvé, budem sa zaoberat tzv. modernym skepticizmom, ktory sa objavil s na-
stupom novovekej filozofie a ktory sa vyznacuje predovsetkym akcentom na

2V prispevku pracujem s implicitnym predpokladom, Ze ,,hodnota‘ je fudsky konstrukt, a teda
nebudem rozliSovat’ medzi hodnotou nejakej veci pre ludi a akousi jej hodnotou ,,0sebe‘.
Vzhladom na to vyjadrenia typu ,,skepticizmus je hodnotny, lebo...“ a vyjadrenia typu ,,skepti-
cizmus pokladdme za hodnotny, lebo... “ budem uvddzat’ ako vyznamovo ekvivalentné.
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skeptické argumenty namierené proti poznaniu. Nebudem sa venovat skep-
ticizmu v zmysle filozofickej Skoly zameranej na budovanie praktického Zi-
votného postoja, aky nachadzame predovsetkym v obdobi antiky. Po druhé,
budem predpokladat, Ze hlavny vyznam uvaZovania o skepticizme nie je po-
staveny na psychologickych motivoch; Ze nespoc¢iva v uvrhnuti jednotlivca
do stavu udivu a neistoty, v navodeni urcitych existencidlnych pocitov a po-
dobne. Nevylucujem, Ze u niektorych moézu nastat takéto sprievodné javy
uvazovania o spletitych filozofickych otdzkach, ale ja sa budem stistredovat
vylu¢ne na vecné (raciondlne) skimanie hodnoty skepticizmu.

1. Co je skepticizmus?

Skepticizmus mozZno povazZovat za neobycajny fenomén uz v tom, Ze nepanu-
je zhoda ani v jeho zakladnom vymedzeni. Hned v tejto otazke nastavaju vaz-
ne nezhody, ako o tom sved¢i napriklad aj nedavna slovensko-Ceska diskusia
o povahe a podstate skepticizmu na strankach odbornych ¢asopisov.> Preto
skor nez sa dotkneme otdzky hodnoty skepticizmu, je doélezité pristavit sa
pri otazke vymedzenia skepticizmu. Nebudem propagovat nijaké prehnane
striktné ani rigorézne definicie skepticizmu - naopak, pokusim sa vystihnut
to, ¢o sa mi javi byt konsenzudlne prijimanou spolo¢nou platformou v cha-
pani skepticizmu, a od nej odviniem vlastna charakteristiku tohto filozofic-
kého pridu. Mojim cielom je vypracovat taka charakteristiku skepticizmu,
ktora by bola prijatelna pre vacsinu diskutujucich stran a zaroven by bola
dostato¢ne obsazna pre jej dalsie filozofické vyuZitie.

Zakladna otazka, ktort si chcem poloZit, teda znie: Co je to skepticizmus?
Vécsina sa pravdepodobne zhodne v tom, Ze ide o urcity filozoficky smer, kto-
ry sa spaja predovsetkym s pochybovanim, odmietanim, popieranim istoty
o nie¢om a podobne. To je v3ak prili§ vagne vymedzenie; chceme vediet viac.
Pytame sa: Je skepticizmus nejaka filozoficka doktrina, nejaky jednoznacne
vymedzitelny ,-izmus“? Ak ano, ako presne sa da charakterizovat?*

3 Pozri najmé: Taliga, M., Paradox skepticizmu? Filozofia, 65, 2010, <. 7, s. 695-705; Démuth, A.,
Mbze skeptik skutoéne pochybovat o vietkom? (Odpoved M. Taligovi). Filozofia, 67, 2012, ¢. 2,
s. 141-146; Nuhlicek, M. - Szapuova, M., Pozndmky ku skepticizmu alebo ¢o spochybriuje, a ¢o
nespochybriuje skeptik. Filozofia, 67, 2012, ¢. 2, s. 147-159; Taliga, M., Na ¢o st dobré argumen-
ty? (Odpoved A. Démuthovi, M. Nuhlickovi a M. Szapuovej). Filozofia, 67, 2012, €. 5, s. 417-425;
Picha, M., Externalismus a skepticka vyzva. Organon F, 20, 2013, . 3, s. 379-383; Nuhlicek, M.,
Externalizmus, skepticizmus a zd6vodnenie: Odpovede M. Pichovi a M. Taligovi. Organon F, 21,
2014, ¢. 3, 5. 399-408.

4 Otdzka adekvatneho vymedzenia skepticizmu a jeho defini¢ného odlienia od inych ,,-izmov*,
najma agnosticizmu a relativizmu, pritahuje pozornost’ viacerych epistemoldgov a zarezonova-
la aj v ramci vyssie spomenutej diskusie o skepticizme.
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Pozrime sa, aké mame moZnosti pri hladani odpovedi na poloZené otaz-
ky. Jednu slubnu cestu moZe tvorit ndjdenie skeptikov, ¢iZze predstavitelov
(tdajnej) doktriny skepticizmu, a nasledné skiimanie, ¢o maju spolo¢né ich
pozicie. Ked sa ohliadneme do filozofickej histérie, narazime na viacero po-
stav, ktorym je v tom ¢i onom zmysle pripisovany skepticizmus.’ S vedomim
vyrazného zjednodusenia si vyberiem iba dvoch filozofov, v stivislosti s kto-
rymi sa bezne hovori o skepticizme: Reného Descarta a Davida Huma. Na-
priek pocetne malej vzorke predstavitelov sa nazddvam, Ze ide o dostatoc-
ne reprezentativny vyber. Descartes a Hume s nepochybne prototypicki
predstavitelia skeptickych pozicii - resp. ak by sme odmietli, Ze Descartes
a Hume aspoii v nejakom relevantnom zmysle patria medzi skeptikov, tak
sotva by sme nasli niekoho, kto medzi nich patri. Jeden aj druhy sa totiz pre-
slavili prave tymi ¢astami svojej filozofie, v ktorych maju ¢osi do ¢inenia so
skepticizmom: Descartes metodickou skepsou a formulovanim viacerych no-
toricky znamych skeptickych argumentov; Hume zase rozsiahlym spochyb-
nenim epistemického statusu presvedceni, ktoré presahuji bezprostredné
empirické data.®

Teraz sa pokusime sledovat, aké obsahové prieniky maju pozicie, ktoré
zastéavaji Descartes a Hume pri uplatiiovani svojich skeptickych tivah. Netre-
ba dlho rozmyslat pre zistenie, Ze takéto prieniky sa nenachadzaju lahko -
naopak, ukazuje sa medzi nimi mnozstvo rozdielov. Uvahy, ktoré mozeme
oznacit ako skeptické, sa u Descarta objavuju pri pokuse néjst pevny, pochyb-
nostou nedotknutelny zéklad poznania; ale Hume sa k skeptickym zaverom
dopractiva pri analyze epistemického statusu beznych Iludskych presvedéeni.
Dalej, Descartes stoji na pozicii racionalizmu, ale Hume zastéva empirizmus.
Descartes je fundacionalista, no u Huma Ziadna percepcia nemd vyznacné
postavenie v systéme. Descartes pochybuje metodicky, ,pred skiimanim® ale
Hume sa k skeptickym pochybnostiam dostédva konzekventne, ,po sktimani*.
Teda zda sa, Ze neexistuju Ziadne jednoznacne uchopitelné a neproblema-
tické vychodiska, ktoré by spolo¢ne zdielali ,skeptik“ Descartes a ,skeptik”
Hume. Spolo¢ntl maju azda len jedint, no o to zaujimavejsiu vec: ani Descar-
tes, ani Hume sa otvorene nehlasia k Ziadnej pomyselnej doktrine skepticiz-
mu. Obaja pouZivaju skeptické pochybnostiiba ako prostriedok na dosiahnu-

5 Ako bolo indikované v ivode, vynechavame anticky skepticizmus — z dévodu, Ze ide skor o etic-
ko-prakticki neZ o epistemologickl doktrinu.

6 Pozri: Descartes, R., Meditdcie o prvej filozofii. In: Varossova, E. (ed.), Antoldgia z diel filozofov.
Novovekd racionalistickd filozofia. Bratislava, Epocha 1970, s. 77-117; Hume, D., Uvahy o ludskom
rozume. In: Minz, T. (ed.): Antoldgia z diel filozofov. Novovekd empirickd a osvietenskd filozofia.
Bratislava, VPL 1967, s. 161-200.
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tie iného ciela - pevnej istoty v pripade Descarta a naturalistického ponatia
ludskej mysle v pripade Huma.

Hoci skiimanie povahy skepticizmu prostrednictvom iba dvoch predsta-
vitelov sa moZe zdat dost obmedzené, porovnanie Descarta a Huma je dosta-
to¢né pre ilustrovanie pointy, na ktort chcem poukazat: Medzi predstavitel-
mi, ktorych tradi¢ne zaradujeme do skeptického tadbora, sa neda néjst Ziadna
markantné zhoda v tom zmysle, Ze by zastavali urcitu jasne konkretizovatel-
nu spolo¢nu filozofickd doktrinu.

Stojime teda pred problémom. Ako sa zd3, filozoficky skepticizmus nie je
doktrina, $kola, klasicky ,-izmus“ No ¢o je potom skepticizmus? Co to zna-
men4, ked hovorime také veci ako ,skeptik odvodzuje svoje zavery*, ,skeptik
by odpovedal, ,proti skeptikovi méZeme namietat” a pod.? Ktorého skeptika
maéme vtedy na mysli - najmé vzhladom na to, Ze, ako sa ukazalo, tazko moz-
no hovorit o nejakych predstaviteloch skepticizmu ako filozofickej doktriny?

Chcem prezentovat rieSenie opisaného problému, ktoré sa mi zda najviac
prijatelné z hladiska postihnutia Sirokej diverzity tvah, ktoré zaradujeme
pod hlavicku skepticizmu. Podla méjho nazoru skepticizmus skutoc¢ne nie
je jednoliata filozoficka doktrina, ale je to volny filozoficky prud, ktory sa
vyznacuje v prvom rade tym, Ze obsahuje skeptické argumenty. Inymi slova-
mi, prave vyskyt skeptickych argumentov je podla mna rozhodujiacim krité-
riom, vdaka ktorému oznacujeme urcité druhy Gvah ako skeptické. Predbez-
né vymedzenie filozofického skepticizmu teda moézeme formulovat takto:
Skepticizmus tvori akékolvek filozofické uvaZovanie, v ramci ktorého sa
predkladajti a rozvijaju skeptické argumenty.

Dosledkom uvedeného vymedzenia je zredukovanie otazky, ¢o je to skep-
ticizmus, na otazku, ¢o su to skeptické argumenty? Nastastie po odpovedi
netreba dlho patrat - vac¢sina ucebnicovych alebo encyklopedickych definicii
sa zhoduje v tom, Ze skeptické argumenty su tie argumenty, ktoré vo svo-
jom zavere spochybiiuji poznanie (pripadne iné epistemicky hodnotné kva-
lity presvedcenti, ako napr. istotu, zdévodnenie, spolahlivost a pod.). Existuje
mnozstvo roznorodych skeptickych argumentov. Mnohé z nich maju pro-
vokativny nadych, pretoZe spochybiiuju také typy alebo triedy poznatkov,
ktoré za beznych okolnosti akceptujeme a doverujeme im (napr. poznatky
o vonkaj$om svete). Filozoficky azda najprominentnejsi druh skeptickych ar-
gumentov tvoria tie, ktoré su zalozené na tzv. skeptickych scenaroch, ¢ize
hypotetickych situaciach, ktorych zlozit4 eliminovatelnost vedie k naruse-

7 Humov naturalizmus spociva v nazore, Ze l'udskd racionalita je podriadend spontannym kogni-
tivnym procesom, ktoré prirodzene prebiehajui v l'udskej mysli. Bliz3ie k tejto téme pozri napr.:
Szapuova, M., Predstavuje Hume absolitny koniec? Humov naturalizmus a problém ludskej
prirodzenosti. In: Démuth et al., Rozpravy o Humove; filozofii. Pusté Ulany, Schola Philosophica
2013, s. 54-70.
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niu statusu ndsho poznania; medzi ne patria zndme kartezidnske scenare
sna a zlého démona, ale aj scendr mozgov v kadi a dalsie.

Mojim cielom vS$ak nie je podat taxonémiu skeptickych argumentov. Na-
miesto toho chcem zdoraznit charakteristiku, ktorti povazujem za klacovi
pre skeptické argumenty: domnievam sa, Ze argumenty sa zaraduju medzi
skeptické nie podla toho, z akych konkrétnych filozofickych pozicii alebo na
zéklade akych predpokladov st formulované, ani podla toho, na ¢o sa odvola-
vaju a akymi myslienkovymi cestami postupuju, ale prave a iba vdaka tomu,
Ze vo svojom zavere charakteristicky spochybiiuju rézne epistemicky hod-
notné kvality, predovsetkym poznanie. Inak povedané, kritérium urcujtice, ¢i
Jje niektory argument skepticky, zdvisi vylucne od toho, ¢o tvrdi zdver daného ar-
gumentu, ale nie od obsahu jeho premis.® Teda nie je stanovené, z akého filozo-
ficko-teoretického pozadia sa mé odvijat skepticka argumentécia ani akymi
konkrétnymi spé6sobmi odvodzovania by mala viest k svojim zaverom; vtom
je pripustnd znac¢né volnost a réznorodost.’

Pokusim sa zhrnut doteraz povedané. Filozoficky skepticizmus nie je jed-
noliata doktrina ani $kola; pozostéva z volného stiboru réznorodych a na-
vzajom casto nesturodych argumentov, ktoré sa zhoduju len v tom, Ze su za-
cielené na spochybnenie poznania (alebo inych epistemickych kvalit).® Cez
prizmu tohto chapania je mozné medzi skeptikov bezproblémovo zaradit
tiez spominanych Descarta i Huma, a to aj napriek odli$nostiam, ktoré me-
dzi nimi existuju. VSeobecnejsie, vietci autori, ktori st zaradovani do priudu
skepticizmu, maju spolo¢né iba a prave to, Ze v urcitej faze svojho uvazova-
nia sa obsiahlejsie zaoberaju argumentmi namierenymi proti poznaniu; ale

8 Toto tvrdenie méze zvadzat' k chapaniu, podla ktorého na premisach vébec nezdlezi, a teda
skeptikom moze byt ktokolvek, kto vyriekne akykolvek vyrok (,,zaver“) popierajuci nejaké
poznanie. Chcem predist’ takému nedorozumeniu. Nesmieme zabudat, Ze skepticizmus tvoria
skeptické argumenty, a teda lubovolné skeptické zévery st sticast'ou zloZenych utvarov, ktoré
obsahuju aj nejaké premisy. Navyse, pokial maju byt’ skeptické argumenty formalne platné, tak
medzi premisami a zdverom musi byt’ tieZ zabezpecleny vztah logického vyplyvania.

9 Dakujem Frantigkovi Gahérovi a Milo%ovi Kostercovi za upozornenie, e navrhované vymedze-
nie skeptickych argumentov je z logického hladiska nepostacuijtice, pretoZe zahfria aj také ar-
gumenty, ktoré medzi skeptické obycajne nezaradujeme. Zrejmym prikladom su trividlne alebo
vecne nendleZité argumenty, ako napr. ,,Jozef je Zenaty a neZenaty, teda Karol nema pozna-
nie“. Eliminovat' tito namietku nie je jednoduché; bolo by potrebné zaviest’ nejakt dodato¢nu
kvalifikdciu, ktora by vycleriovala len tie argumenty, ktoré st v urc¢itom zmysle ,,epistemologic-
ky zaujimavé“. Takuto kvalifikaciu vsak nie je jednoduché vymysliet; jednou z jej podstatnych
¢t by bola zrejme vSeobecnost), t.j. spochybriovanie celych tried presvedceni naraz. K blizSiemu
skimaniu tejto otdzky v3ak teraz nepristtipim a predbezne ju ponechdm na intuicie Citatela.
Pokus o skimanie rozlicnych podéb skepticizmu cez prizmu ich filozofickej zaujimavosti sa da
ndjst’ tiez v stati: Greif, A., Je skepticizmus stale zaujimavy? Filozofia, 70, 2015, ¢. 7, s. 531-545.

10 Uvedené chdpanie skepticizmu obhajujeme proti niektorym alternativnym chdpaniam tiez
v praci: Nuhlicek, M. - Szapuovd, M., Poznamky ku skepticizmu alebo ¢o spochybriuje, a ¢o
nespochybriuje skeptik, c.d.
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nemusia zdielat a ¢asto ani nezdielaji rovnaké filozofické vychodiska, stra-
tégie Ci ciele.

Opisané chipanie skepticizmu vedie k dvom zaujimavym doésledkom. Po
prvé, jednotlivi autori su zaradovani do tédbora skepticizmu vzdy len ad hoc,
na zaklade toho, Ze formuluju resp. rozvijaju argumenty, ktoré sa daji kla-
sifikovat ako skeptické. Ale Ziadny z tychto autorov sa neda povazovat za
skuto¢ného predstavitela skepticizmu ako akejsi doktriny - kedZe Ziadna
takato doktrina neexistuje. Po druhé, vieobecne oznacovany ,skeptik®, s kto-
rym polemizujeme v epistemologickom diskurze, je spravidla len fiktivnou
postavou, ktord nezodpoveda Ziadnej konkrétnej osobnosti z dejin alebo su-
Casnosti filozofie.! O tejto fiktivnej postave si predstavujeme, Ze predklada
a obhajuje vybrané skeptické argumenty, vypoZzicané z diel rozli¢nych auto-
rov (alebo dokonca vymyslené nami samymi), a my na tieto argumenty od-
povedame, skeptik na nads znovu reaguje a tak dalej.

2. Hodnota skepticizmu

Vo svetle vyssie uvedenych zaverov tykajicich sa charakteru filozofického
skepticizmu ovela naliehavejSie vystupuji otdzky z iivodu tohto ¢lanku. M4
pre nas skepticizmus vobec nejaki hodnotu - a v ¢om je jeho cena, ak ide
len o akusi umeld hru s argumentmi; ked tolko diskutovany skeptik je len
arbitrarnou fiktivnou postavi¢kou? Vzhladom na povedané by niekto mohol
dokonca tvrdit, Ze problém skepticizmu je bezcennym pseudoproblémom,
pretoZe si ho cely vytvarame my sami: vymyslime si argumenty, ktoré pod-
kopévaju poznanie, predstavime si niekoho, kto ndm tie argumenty iluzérne
predkladd, a nasledne proti nemu vycerpavajico bojujeme a hladdme odpo-
vede. Takato situdcia, v ktorej hypoteticki skeptici aj ich oponenti sme vlast-
ne my sami, vyzera dost absurdne.?

Klasické ucebnicové odpovede najéastejSie vyzdvihuji skepticizmus ako
prostriedok na polemizovanie s dogmatizmom, odhalovanie skrytych pred-
pokladov a predsudkov, vyvracanie malo solidnych pozicii, ale aj na precvi-
Covanie kritického myslenia. S vSak tieto odpovede uspokojivé vo vztahu
k takému chéapaniu skepticizmu, aké som prezentoval vyssie? Zoberme si
konkrétne skeptické argumenty. V pripade Descartovych alebo Humovych
skeptickych uvah sa da pripustit, Ze st namierené proti urc¢itym dogmatic-

11V jednotlivych pripadoch treba, prirodzene, rozliSovat, ¢i polemizujeme s konkrétnou historic-
ko-filozofickou postavou, ktord predklada isté skeptické argumenty, alebo ¢i polemiku adresu-
jeme bliz3ie neurcenému ,,skeptikovi, ktory je spravidla onou fiktivnou postavou.

12 N&zor, ze v tlohe domnelych skeptikov vystupujeme v skutocnosti my sami, zastava aj Adam
Greif v praci: Greif, A., Miesto naturalizmu v si¢asnych diskusiach o skepticizme. In: Bohunicka,
L. - Lalikova, E. (eds.), Filozofia — veda - literattra. Bratislava, Stimul 2014, s. 165.
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kym nazorom - v oboch pripadoch najma proti nekritickému vydavaniu ne-
adekvatne zddévodnenych presvedéeni za pravé poznatky. Ale ¢o napriklad
Russellov zndmy skepticky argument namiereny proti poznaniu minulosti,
ktory sa zakladd na moZnosti, Ze hotovy svet vznikol prave pred piatimi mi-
nutami?® Alebo ¢o hypotézy inspirované sci-fi filmom The Matrix, pracujuce
s moZnostou simulovania komplexnej virtualnej reality pomocou vyspelych
technol6gii?** Konkrétne ktory dogmatizmus tieto skeptické uvahy potlaca-
jU, ktoré nespravne predsudky odstranuju? Bez bliZsej analyzy vobec nie je
jednoduché odpovedat na takéto otazky.

Navrhujem pozriet sa na vec z iného hladiska, ktoré ma podla méjho na-
zoru slubnejsi potencidl zmysluplne rozriesit nastolené otazky. Na skepticiz-
mus sa upriamim cez prizmu znameho problému kritéria, ktorého autorom
je Roderick Chisholm.”

Chisholm rozdeluje filozofov na dve metodologicky kontrastné skupiny
podla toho, od akého predpokladu odvijaju svoje skimanie poznania. Na jed-
nej strane stoja tzv. metodisti, ktori sa nazdavaju, Ze disponuju kritériami pra-
vého poznania a vdaka tomu dokaZu odvodit, aky je rozsah poznania. Do tej-
to skupiny je mozné zaradit napriklad uz spominanych Descarta a Huma. Na
druhej strane stoja tzv. partikularisti, ktori ida na vec opacne: veria, Ze dispo-
nuju informdaciami o rozsahu poznania, na zaklade ¢oho sa pokusaju odvodit
kritérid poznania. Typickymi predstavitelmi tohto pristupu su zastupcovia
tzv. filozofie zdravého rozumu, ako st T. Reid a G. E. Moore."

Pokusim sa teraz uvazovat, ako na skepticizmus, t.j. na spochybriovanie
a popieranie beZne akceptovaného poznania, moéZu reagovat jednak meto-
disti a jednak partikularisti. Zaénem partikularizmom. PrivrZenci tohto
prudu typicky vychadzaju z premisy, Ze treba formulovat taky opis pozna-
nia, ktory bude zachovavat (alebo asponi priblizne zachovévat) rozsah nasho
beZzného poznania. Inak povedané, pri analyzovani poznania nemame prilis
revidovat mnoZinu beZne predpokladanych poznatkov. Skepticizmus vsak
ocividne protireci tejto zakladnej premise partikularizmu, kedZe rozsah po-
znania vyrazne redukuje. Zastancovia partikularizmu preto obvykle vylucu-
ju skepticizmus spomedzi prijatelnych pristupov k problematike poznania

13 Russell, B., Ludské poznanie, jeho rozsah a hranice. In: Bodnar, J. (ed.), Antoldgia z diel filozofov.
Logicky empirizmus a filozofia prirodnych vied. Bratislava, VPL 1968, s. 85.

14 Prenikavu analyzu filozofického vyznamu filmu The Matrix pontka David Chalmers v préci: Chal-
mers, D. J., The Matrix as Metaphysics. In: Grau, Ch. (ed.), Philosophers Explore the Matrix. Ox-
ford, Oxford University Press 2005, s. 132-176.

15 Chisholm, R., The Problem of the Criterion. Milwaukee, Marquette University Press 1973.

16 Chisholm rozozndva este tretie stanovisko, skepticizmus, podrla ktorého nedisponujeme ani kri-
tériami, ani rozsahom poznania, a teda o poznani nevieme ni¢. Takato pozicia vak (pochopitel-
ne) nepredstavuje relevantné vychodisko pre skiimanie poznania a aj sam Chisholm naznacuije,
Ze je potrebné hladat’ iné riesenie (ibid., s. 14).
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a povazuju ho nanajvys za sice pozoruhodn, ale inak nerealisticku intelek-
tuélnu hru.

Naopak metodisti nemaju dévod a priori odmietat relevantnost skeptic-
kych argumentov pre opis poznania. Ako som spomenul vyssie, predstavite-
lia tohto pristupu zac¢inaju skiimanie formulovanim adekvatnych kritérii po-
znania. Pokial sa im niektoré skeptické argumenty zdaju presvedcivé, mozu
ich vyuzit pri precizovani kritérii poznania a pripadne prist az k zaveru, Ze
pravé poznanie si vyZaduje velmi prisne kritéria - také, ktoré odolaji skep-
tickej argumentécii. Po priklad opét netreba chodit daleko: presne tento po-
stup pouZzil Descartes vo svojich Meditdcidch, ked na zaklade konfrontacie
so skeptickymi argumentmi stanovil také kritérid poznania, ktoré mali vy-
razne reduktivny vplyv na rozsah poznania v porovnani s mnoZinou bezne
predpokladaného poznania.

Mame teda dva odlisné pohlady na skepticizmus, vychadzajice z dvoch
odlisnych metodologickych pristupov k skimaniu poznania. Tieto pohlady
predstavuju vycerpavajice moznosti, ako bolo mozné vidiet pri ich vyme-
dzeni podla Chisholma (ich alternativou je uz len nepopulérne prijatie skep-
ticizmu v tejto otdzke). Vo vztahu k nim sa vynara dolezita otazka: Ako si
vybrat medzi tymito dvomi moznostami? Ktory z uvedenych pohladov na
skepticizmus je prijatelnejsi - a pre¢o? Metodizmus a partikularizmus tvo-
ria z formalneho hladiska rovnocenné moznosti, a teda neda sa medzi nimi
rozhodnut len na zaklade formalnych kritérii. Oba tabory deklaruju rovnaka
suvislost medzi A a B, ibaZe jeden tabor predpoklada A a z neho odvodzuje B,
zatial ¢o druhy tabor predpokladé B a z neho odvodzuje A. Z tohto pohladu
sa moze zdat, Ze akékolvek rozhodnutie medzi spomenutymi alternativami
bude arbitrarne.

Nazdavam sa vSak, Ze naznacena dilema sa predsa da prekonat. Pouka-
Zem na urcité doévody, ktoré podla moéjho nazoru favorizuju jeden z kon-
kurujuacich si pristupov. Tieto dovody sa pokusim pribliZit prostrednic-
tvom nasledujucej - hoci zna¢ne volnej - ivahy. Asi sa zhodneme v tom, Ze
v ramci epistemolégie sa primarne usilujeme porozumiet poznaniu. Lenze
akému poznaniu? Myslim si, Ze prirodzena odpoved je: ndSmu poznaniu;
poznaniu, ktoré mame. Domnievam sa, Ze epistemolégia ako filozoficka
disciplina vznikla za tc¢elom opisat a vysvetlit ,redlne“ ludské poznanie,
ktorym disponujeme a ktoré vyuzivame v roznych beznych situaciach. Nie
som presvedcéeny o tom, Ze by hlavnym cielom epistemolégie bolo vytva-
ranie umelych modelov akéhosi ,silného”“ poznania vykazujiceho vysoku
mieru istoty, no prili§ nekore$pondujiiceho s tym, ¢o pod poznanim nor-
malne rozumieme. To neznamend, Ze mame otrocky nasledovat vsetky Iu-
dovo rozsirené predstavy o poznani. Znaci to len tolko, Ze pri teoretickom
traktovani poznania je potrebné zachovavat najdodlezitejSie bezné episte-
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mické intuicie (ako sa ¢asto nazyvaji) - najma tie, Ze mame poznanie, a Ze
ho neméme malo."”

TaktieZ z hladiska logiky epistemologického vyskumu predstavuji kon-
krétne pripady toho, ¢o bezne pokladdme za poznanie, najprijatelnejsi vy-
chodiskovy bod skiimani. Respektive nie je lahké povedat, akého iného pr-
votného materidlu by sa mohol chopit teoretik v oblasti poznania, ak nie
laického, ,intuitivneho” chapania poznania. K tomuto nazoru sa priklanaji
tieZ viaceri autori zaoberajtci sa metodolégiou epistemologického vyskumu,
ako napriklad John Greco, ktory formuluje elementarnu otdzku, na ¢o iné by
vobec mohla sluzit teéria poznania, ak by sa nezameriavala na vysvetlenie
nasich intuicii o poznani?*® V podobnom duchu sa vyjadruje aj T. Williamson,
ktory uvadza, Ze ,nemame Ziadnu in mozZnost, nez zac¢at tam, kde sa nacha-
dzame, s naSimi sticasnymi presvedceniami. Ale tam, kde sa nachadzame,
nemdame len rozli¢né presvedcenia o svete; mame tieZ vyznamné poznanie
o svete. Zacat tam, kde sa nachddzame, znamena zacat tym, ¢o uz vieme."

Ak st predloZené tvahy plauzibilné, tak ocividne stavaji do popredia par-
tikularisticky pristup k poznaniu. Presnejsie, favorizujii nazor, Ze vieme, ale-
bo aspon priblizne vieme, aky je rozsah poznania, a Ze epistemologické sku-
mania sa zac¢inaju prave studovanim konkrétnych existujtcich poznatkov.
Tento nazor stoji v jadre prevazne deskriptivneho, realistického epistemo-
logického programu, ktory vychadza najmé z myslienok R. Chisholma a ku
ktorému sa hlasia spomenuty J. Greco a mnohi dalsi. Z vys$sie uvedenych do-
vodov teda povaZujem partikularizmus za preferovatelny pred metodistic-
kou alternativou.

Je ¢as ukoncit metodologick (resp. metaepistemologickt) odbocku a vra-
tit sa spat k hlavnej téme prispevku: aka je hodnota filozofického skepti-
cizmu, teda ako je moZné hodnotit jeho vyznam a pouZitie - teraz uz vo
svetle partikularistického pohladu? Ako som uviedol vyssie, ked si osvoji-
me partikularisticky pristup, tak skepticizmus nepredstavuje viac nez isty
druh intelektudlneho cvicenia. V tomto chapani plati, Ze v ramci polemiky

17 Pojem ,,epistemické intuicie resp. ,,bezné epistemické intuicie“ je rovnako problematicky, ako
rozsireny. PouZiva sa na oznacenie stiboru univerzalne prijimanych, spravidla nereflektovanych
predpokladov a vychodisk suvisiacich s poznavanim, pripadne na oznacenie Specifického typu
bezprostrednej evidencie, ktord sved¢i v prospech alebo neprospech rozli¢nych filozofickych
téz. Komplexny prehl'ad chapani intuicif vo filozofii, ako aj problémov, ktoré sa s nimi spajaju,
poskytuje paradigmaticka praca H. Cappelena: Cappelen, H., Philosophy without Intuitions.Ox-
ford, Oxford University Press 2012.

18 Greco, J., Putting Skeptics in Their Place. The Nature of Skeptical Arguments and Their Role in
Philosophical Inquiry. New York, Cambridge University Press 2000, s. 22-23. (Dalej citované ako
,Putting Skeptics... ).

19 Williamson, T., The Philosophy of Philosophy. Malden, Blackwell Publishing 2007, s. 5; zvyrazne-
nie M.N.
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so skepticizmom nebojujeme so Ziadnym redlnym protivnikom a neprotire-
¢ime Ziadnej konkrétnej historickej postave. Nase poznanie v skuto¢nosti nie
je ohrozené; celtl debatu so skeptikom si len predstavujeme - v§imame si za-
ujimavé spdsoby, akymi by sa dalo nase poznanie spochybnit, a rozmyslame,
ako by sme na ne reagovali, ak by sa o ne niekto skuto¢ne pokisil.

V partikularistickom ponimani teda uvaZovanie o skepticizme vyzerd ako
neSkodné (moZno aZ jalovd) intelektudlna hra. Prijat takéto hodnotenie by
v$ak bolo unéhlené: z faktu, Ze podla partikularizmu mé skepticizmus virtu-
alny charakter, eSte nevyplyva, Ze je bezvyznamny a Ze nema alebo nemdze
mat nijaky prinos ¢i hodnotu. Odpoved, na ¢o je (v partikularistickej optike)
dobry skepticizmus, sa da zhrnit do nasledujicej vSeobecnej tézy: Vdaka
tomu, Ze za pomoci skepticizmu uvazujeme o rozlicnych umelych, casto premr-
Stenych okolnostiach pozndvania, sme schopni lepSie porozumiet ré6znym strdn-
kam ndsho existujiiceho, skutocného poznania.

Partikularizmus pripisuje skepticizmu ¢isto instrumentdlnu hodnotu, t.j.
sprostredkovanti hodnotu spocivajucu v umozneni dosiahnut nejaky iny, dal-
§f ciel.? Konkrétne, skepticizmus ma hodnotu ako prostriedok na lepsie po-
rozumenie poznaniu (@ pribuznym terminom). V podmienkach skeptickych
hypotéz je mozné 3pecificky skimat rozli¢né epistemologické otazky - na-
priklad o kritéridch poznania, o povahe zdévodnenia, o vztahu poznania a is-
toty, o moZnej kontextudalnej variacii poznania atd. — alebo aspon objavit to,
Ze v niektorej otdzke st nase epistemické intuicie nejednoznacné. Partiku-
larizmus nepredpokladd, Ze skeptické argumenty maju nejakii hodnotu per
se (ktord by presahovala hodnotu akychkolvek inych logicky platnych argu-
mentov). To vSak nezniZuje ich doéleZitost; jednou z ich klucovych funkcii je
napriklad t4, Ze ,skeptické argumenty (...) zvyraznuja plauzibilné, ale chyb-
né predpoklady o povahe poznania a zdévodnenia“?

Myslim si, Ze skeptické hypotézy je vhodné ponimat ako isty typ myslien-
kovych experimentov.?2 UvaZovanie o skeptickych argumentoch a polemizo-
vanie s ich fiktivnymi zastancami mé z tohto hladiska charakter zdmerného
myslienkového simulovania umelych, pripadne aZ extrémnych epistemic-
kych situécii. Takuto aktivitu myslienkového experimentovania vsak ne-
vykondvame samoutcelne, ale s cielom lepSie pochopit rozli¢né zaujimavé ¢i

20 V axioldgii sa z hladiska finality tradi¢ne rozlisuju hodnoty cielové (koneéné, finalne, per se)
a hodnoty instrumentdlne (sprostredkujice). Instrumentalne hodnoty st cenné vdaka tomu,
Ze sluzia ako prostriedky pre dosiahnutie ciefovych hodnét, v désledku ¢oho sa povazuju za
hierarchicky podriadené cielovym hodnotam.

21 Greco, J., Putting Skeptics..., s. 248.

22 Nazor, ze myslienkové experimenty zahffiaji mnozstvo réznorodych myslienkovych ttvarov
vratane skeptickych scendrov, zdiela tiez M. Picha. Porovnaj: Picha, M., Kdyby chyby. Epistemo-
logie myslenkovych experimentti. Olomouc, Nakladatelstvi Olomouc 2011.
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problematické aspekty fenoménu poznania. V kontrolovanych experimen-
talnych podmienkach je totiZ mozné presnejsie sledovat skimané javy - izo-
lovat ich od nahodnych vplyvov, testovat ich ,spravanie sa“ v rozdielnych
okolnostiach, menit vstupné premenné a pod. -, a tak efektivne nachadzat
poZadované odpovede. (Prirodzene, v pripade myslienkovych experimentov
hovorime o experimentalnych podmienkach v metaforickom zmysle.)

Pokial stotoZznime filozoficky skepticizmus s materidlom pre myslienkové
experimenty, musime sa pristavit pri podstatnej otdzke, ¢o je vlastne pred-
metom takéhoto myslienkového experimentovania? Pre porovnanie, napri-
klad fyzik mdZe vykonat experiment, aby Cosi zistil o urcitych casticiach;
chemik moéZe experimentovat, aby odhalil vlastnosti nejakej zlu¢eniny. Ale
¢o testujeme pomocou opisanych myslienkovych experimentov, o akom dru-
hu veci sa vdaka nim mdZeme daco dozvediet? Za najprijatelnejsiu povazu-
jem odpoved, Ze prostrednictvom myslienkovych experimentov operujicich
so skeptickymi hypotézami skiimame naSe epistemické intuicie - snaZime
sa pochopit spdsoby, akymi rozumieme epistemickym pojmom, a kritéria,
podla ktorych tieto pojmy pouZivame. Mnohé z takychto informaécii su la-
tentné, ale prave vdaka experimentovaniu sa mézu stat explicitnymi. V tejto
suvislosti opatovne zdoraziiujem heslo partikularizmu: pomocou skepticiz-
mu $tudujeme poznanie, ktoré mame.

Ked sa rozhliadneme v epistemoldgii a jej nedavnej historii, tak zistime, Ze
skeptické hypotézy uz mnohokrat boli vyuzivané spésobom, ktory tu obha-
jujem, tj. vinStrumentalnom resp. experimentalnom zmysle. Zoberme si je-
den z najpalcivejsich epistemologickych problémov, ktory pretrvava zhruba
od polovice 20. storocia aZ do stic¢asnosti - otazku adekvatneho definovania
poznania, ¢iZe najdenia vSeobecne platnych nevyhnutnych a postacujucich
podmienok pre poznanie. Sta¢i mat zakladnua orientaciu v tejto problema-
tike a naSej pozornosti nemdze uniknut, Ze pri testovani réznych navrhov
podmienok poznania sa s oblubou vyuzivaju skeptické hypotézy. Jednotlivé
néavrhy st nezriedka konfrontované s protiprikladmi zaloZzenymi na baze
skeptickych scenarov, pri¢om schopnost obstat v tejto skuske sa pokladé za
kladny argument v prospech uvazovaného navrhu. Presnejsie, v podmien-
kach takychto myslienkovych experimentov sa sleduje najma to, ¢i konkrét-
na definicia poznania stanovuje demarkaciu medzi pripadmi poznania a pri-
padmi nepoznania v sulade s nasimi epistemickymi intuiciami.?

23 Myslienkové experimenty sa v rdmci epistemologickych skiimani vSeobecne tesia mimoriadnej
oblube. Domnievam sa, Ze kl'ticovym inicidtorom tejto tradicie bol E. Gettier, ktory vo svojom
sldvnom ¢ldnku z roku 1963 spochybnil dovtedy Siroko akceptovand tripartitni definiciu pozna-
nia pomocou toho, Ze preukazal jej defektnost’ v myslenej, fiktivnej situdcii. Pozri: Gettier, E.,
Is Justified True Belief Knowledge? Analysis, 23,1963, No. 6, s. 121-123. Pre bliZ3iu analyzu Get-
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Odolnost voci skeptickym argumentom sa nepochybne pocita ako pred-
nost Iubovolnej definicie poznania. Takéto hodnotenie nachddzame vo viace-
rych vplyvnych epistemologickych préacach, ktoré sa zaoberaji spomenutym
problémom.? J. Greco priamo hovori, Ze ,kritériom adekvatnej teérie pozna-
nia je to, aby bola imtinna voci skeptickym argumentom® - pretoZe ani bezné
epistemické intuicie, na ktorych vysvetlenie sa ma v prvom rade zameriavat
tedria poznania, nie st skeptické.?> Aj bez ambicie bliZ3ie rozoberat detaily
jednotlivych koncepcii je vidiet, Ze r6zni autori spontdnne pouZivaju skep-
ticizmus v Ulohe filozofického néstroja, ktory im pomaha pri adekvatnom
teoretickom uchopeni rozli¢nych epistemologickych pojmov, predovSetkym
poznania. Teda méZeme konstatovat, Ze inStrumentalne chépanie skepticiz-
mu prezentované v tejto praci napokon nepredstavuje nijaki radikélnu od-
chylku od perspektivy, do akej je skepticizmus umiestiiovany v existujicej
vyskumnej praxi.

Zaroven plati, Ze hodnota skepticizmu, ktord je mu pripisovana, sa neda
redukovat na hodnotu Ziadneho z jeho prvkov ¢i aspektov, a teda je neredu-
kovatelnd. Ako vyplyva z analyz obsiahnutych v tejto préci, hodnota skepti-
cizmu nespociva ani len v tom, Ze pozostéava z logicky platnych argumentov,
ani v tom, aky konkrétny obsah maju ich premisy, a dokonca ani v tom, Ze
v zavere vedu k spochybneniu poznania. Hoci logicka platnost a spochybrio-
vanie poznania zaiste tvoria nevyhnutné podmienky G¢innych skeptickych
argumentov, filozoficky skepticizmus je ultimativne hodnotny v zmysle,
ktory presahuje ktorukolvek z tychto zloZiek. Skeptické argumenty operu-
ju s rozli¢énymi fiktivnymi hypotézami resp. scenarmi, ktoré slizia ako je-
dine¢ny metodicky materidl pre myslienkové experimentovanie zamerané
na skimanie a odhalovanie délezitych epistemickych intuicii o charaktere
poznania a dal$ich epistemologickych pojmov. V tom je tilloha skepticizmu
nezastupitelna.

tierovho ¢lanku pozri: Nuhlicek, M., Gettierov problém a jeho vyznam po patdesiatich rokoch.
Filozofia, 68, 2013, ¢. 8, 5. 679-690.

24 Porovnaj: Goldman, A., What Is Justified Belief? In: Pappas, G. (ed.), Justification and Knowledge.
Dordrecht, Reidel 1979, s. 1-23; Nozick, R., Philosophical Explanations. Cambridge, Cambridge
University Press 1981, kap. Knowledge, s. 172-196. Mojim zdmerom v tejto stati je nacrtnutie
vSeobecnej stratégie vo vzt'ahu k ponimaniu filozofického skepticizmu, preto sa nebudem
pustat’ do podrobného rozboru konkrétnych koncepcii z hladiska ich konfrontécie so skepti-
cizmom. Pre blizSie vysvetlenie, akym spdsobom Goldmanova resp. Nozickova koncepcia pre-
kondva problém skepticizmu, pozri: Nuhli¢ek, M., Internalizmus a externalizmus v epistemolo-
gickych tedridch zdbvodnenia a problém skepticizmu. Dizertacnd préca. Bratislava, Filozofickd
fakulta Univerzity Komenského 2012, s. 70-83.

25 Greco, J., Putting Skeptics..., s. 15-16.
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Zaver

Zhrniem dva hlavné obsahové zavery tejto state, ktoré boli predmetom méj-
ho dokazovania:

1. Skepticizmus tvor{ akékolvek filozofické uvazovanie, v ramci ktorého st
rozvijané skeptické argumenty, t.j. argumenty namierené proti poznaniu.
Skepticizmus nie je filozoficka doktrina, ktora by mala svojich skuto¢nych
privrZencov; tzv. skeptik je imaginarna postava, o ktorej si predstavujeme,
Ze predkladé skeptické argumenty.

2. Skepticizmus nie je redlnou hrozbou pre poznanie, ale ma charakter in-
telektuélnej fikcie. Predstavuje vSak vyznamny filozoficky (metodologicky)
néstroj, prostrednictvom ktorého mézZeme myslienkovo simulovat rozlicné
kontrafaktudlne situdcie, a tak odhalovat zaujimavé zistenia o naSom exis-
tujicom poznani.

Vo svetle uvedenych zéverov sa pokusim odpovedat na tri otazky o hod-
note filozofického skepticizmu, ktoré som polozil v ivode tohto prispevku:

1. M4 skepticizmus vobec nejakti hodnotu? - Ano, skepticizmus ma hod-
notu ako metodicky néstroj vyuzivany pri skiimani poznania.

2. Ak ano, aky druh hodnoty ma skepticizmus? - Skepticizmus ma in-
Strumentdlnu hodnotu ako prostriedok pre porozumenie naSmu poznaniu.
Tato hodnota nie je redukovatelna na hodnotu jednotlivych zloZiek skep-
ticizmu.

3. Preco je skepticizmus hodnotny, ¢o utvara hodnotu skepticizmu? -
Hodnota skepticizmu je dana tym, Ze v podobe skeptickych hypotéz a scena-
rov poskytuje $pecificky materidl pre myslienkové experimentovanie zamera-
né na explikaciu epistemickych intuicii stvisiacich s poznanim.

Vsetky tri odpovede navzajom tzko suvisia: skepticizmus je hodnotny ako
filozoficky nastroj a predstavuje hodnotny filozoficky nastroj. UvaZovat nad
inou hodnotou skepticizmu, nad jeho moznou hodnotou ,0sebe”, sa mi zda
bezpredmetné. Skepticizmus nie je svojbytna doktrina, a teda neobsahuje ni-
jaké pozitivne tvrdenia, ktoré by bolo mozné hodnotit. Sam osebe, odhliad-
nuc od jeho in§trumentalnej funkcie, méze byt hodnotny nanajvys do takej
miery, do akej st hodnotné Iubovolné logicky spravne argumenty.

Ak som v Gvode naznacil, Ze mam v imysle budovat novu perspektivu na-
hliadania na filozoficky skepticizmus, tak teraz mézem dodat, Ze jej jadrom
je posun od tradi¢ného usilia bojovat proti skepticizmu a hladat nati odpoved
k tlohe snazit sa pochopit, o nam skepticizmus odhaluje 0 naSom poznani.
Analogicky, ak sa objavi neo¢akavany vysledok laboratérneho pokusu, tak
vyskumnici proti nemu ,nebojuji®, ale pokusaju sa porozumiet jeho prici-
néam, a ziskat tak nové poznatky o skimanej latke. Poniatie skepticizmu, ku
ktorému sa hlasim, je tiez v stlade s tym, Ze viaceri autori ho oznacuju za
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$pecificky filozoficky fenomén, ktory nestoji po boku ostatnych ,-izmov* ale
tiahne sa naprie¢ ré6znymi filozofickymi smermi.?

Prispevok zakoncim citdtom, ktory moézZe smelo sliZit ako jeho motto:
LSkeptické argumenty nie su doleZité preto, lebo by mohli ukazovat, Ze nemd-
me poznanie, ale preto, lebo nds vedii k lepSiemu pochopeniu poznania, ktoré
mdme.?

SUMMARY

The Value of Philosophical Scepticism

The aim of the first part of the article is to elucidate the nature of (modern) philo-
sophical scepticism. The author defends the view that scepticism is not a homogenous
doctrine, but a general label for heterogenous ways of sceptical argumentation. Scep-
tical argumentation is, in turn, understood to include any kind of philosophically
relevant argument which aims at calling into doubt epistemically-valued qualities,
especially knowledge. In the second part of the article the author focuses on the ques-
tion of what constitutes the intrinsic value of philosophical scepticism. The author
defends the thesis that philosophical scepticism has instrumental value as a tool for
understanding knowledge. This thesis is the result of the application of a particularist
approach to the problem of knowledge. Scepticism provides the material for thought-
experiments in the context of which findings about epistemic intuitions connected
with knowledge can be revealed. In spite of this, scepticism is of value only in the form
of a means and its value cannot be reduced to the value of other elements.

Keywords: epistemic intuitions, philosophical method, philosophical scepticism,
instrumental value, thought experiment, particularism, knowledge, sceptical argu-
ments

ZUSAMMENFASSUNG

Der Wert des philosophischen Skeptizismus

Ziel des ersten Teils des vorliegenden Beitrags ist die Kldrung der Gestalt des (mo-
dernen) philosophischen Skeptizismus. Der Autor verteidigt die Ansicht, dass der
Skeptizismus keine homogene Doktrin darstellt, sondern eine zusammenfassende
Bezeichnung fiir heterogene skeptische Argumentationsansitze. Unter skeptischer
Argumentation verstehen wir jegliche philosophisch relevante Argumentation, die
auf die Infragestellung epistemisch wertvoller Qualitdten hinzielt, insbesondere der
Erkenntnis. Im zweiten Teil seines Beitrags befasst sich der Autor mit der Frage, worin
der eigentliche Wert des philosophischen Skeptizismus besteht. Der Autor verteidigt

26 Pozri napriklad: Popkin, R. H., Skepticism. In: Edwards, P. (ed.), The Encyclopedia of Philosophy.
Vol. 7. New York, MacMillan 1967.
27 Greco, J., Putting Skeptics..., s. 3; zvyraznenie M.N.
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die These, der philosophische Skeptizismus habe einen instrumentellen Wert als In-
strument zum Verstehen der Erkenntnis. Diese These ist das Ergebnis eines partiku-
laristischen Ansatzes zur Problematik der Erkenntnis. Der Skeptizismus bietet Ma-
terial fiir Gedankenexperimente, in deren Rahmen Feststellungen zu epistemischen
Intuitionen im Zusammenhang mit der Erkenntnis aufgedeckt werden. Obgleich der
Skeptizismus nur als Mittel wertvoll ist, so kann sein Wert nicht auf den Wert anderer
Elemente reduziert werden.

Schliisselworter: epistemische Intuition, philosophische Methode, philosophische
Skeptizismus, instrumentaler Wert, Gedankenexperiment, Partikularismus, skep-
tische Argumente, Erkenntnis
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