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RESUMO: O presente trabalho constitui-se de uma breve analise dos trechos que vao de /005b
35 a 1006a 27 do capitulo quatro do livro Gama da Metafisica de Aristoteles e pretende
fornecer uma leitura alternativa aquela feita pela tradi¢ao acerca da defesa do principio de ndo-
contradicdo elaborada nesse texto por Aristoteles. Com a ideia de um roteiro refutativo,
pretendemos mostrar que argumentacdo em defesa do principio encontra seu sucesso no
seguimento desse roteiro provando, via demonstragdo eléntica, a validade e universalidade
deste.
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ABSTRACT: This paper is a brief analysis of excerpts between 1005b 35 and 1006a 27 of
chapter four Aristotle's Metaphysics Gamma’s book and pretends to provide an alternative
reading than that made by the tradition of the non-contradiction’s principle elaborated in this
text by Aristotle. With the idea of a refutative schedule, we pursuit to show that argumentation
in defense of the principle get succeed in following this schedule, proving, through elenktica
demonstration, the validity and universality of this principle.
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O que se entende por demonstracio eléntica no livro Gama da Metafisica de

Aristoteles

O capitulo IV do livrto Gama, que vai de 1005b 35 a 1009a 5, inicia-se
comentando a impossibilidade de se demonstrar o principio da ndo-contradi¢do, a ndo
ser por refutacdo, e a impossibilidade de haver demonstracao de tudo, devendo algumas
coisas permanecerem indemonstraveis. Aristoteles esta preparando o terreno para o
elencos. Apesar de o principio da ndo-contradi¢do (que serd aqui chamado apenas de
PNC) ja ter sido, de certo modo, formulado no capitulo anterior do Livro Gama, aqui
Aristoteles lanca mao de uma argumentagdo de folego maior, justificada pela construcao
de toda uma defesa contra os opositores do principio. Antes, Aristoteles apenas dispds
de uma formulagdo geral com as caracteristicas pertinentes a esse principio e sua
primordialidade. Agora, o estagirita se comprometera em provar essa primordialidade e
necessidade caracteristicas do PNC.

De pronto, temos aquela que chamaremos de tese (a) dos opositores', retomada do
capitulo anterior e segundo a qual estes afirmam ser possivel a uma mesma coisa ser e
nao ser. Essa ¢ a tese daqueles que pretendem negar o PNC, a qual eles mesmos assim
concebem (1005b 35)°.

Se a partir do que foi dito anteriormente os opositores ndo estiverem convencidos
de que este ¢ o principio mais firme de todos e escolherem asseverar a possibilidade da
afirmacio dos contrarios’, Aristoteles devera convencé-los, mas deparar-se-4 com uma
exigéncia decorrente da falta de formacdo destes opositores, os quais reclamardo de
Aristoteles uma demonstracdo do que foi dito. Essa falta de formagdo por parte dos
opositores ¢ a mesma apontada em /005b 3-4, dita como a falta de formagdo nos
Analiticos. Desconhecendo a impossibilidade de se demonstrar ad infinitum e a

necessidade de um principio do qual se deve partir para realizar uma demonstragdo, os

! Ainda ndo se percebe uma distingdo entre esses tais opositores, o que leva a crer que Aristoteles esta
circunscrevendo todos dentro dessa tese (a), a qual serd considerada como a tese geral daqueles que
negam o PNC. A distingdo entre os fisicos, Heraclito e Protagoras so sera realizada mais a frente no texto.
* Parece-nos, a principio, que quando o PNC diz respeito a op¢io do adversario e & sua afirmacio ele
perderia sua forca, pois ndo ha uma justificativa, até entdo, mais contundente da formulagdo do principio
para o campo psicologico. Nada impede, segundo os argumentos levantados nesse momento do texto em
favor do PNC, que o opositor diga que concebe os contrarios, essa pode ser uma escolha dele, é claro em
detrimento ao principio.

3 Em lota 1055a 3-b29, Aristoteles analisa essa nogdo de contrarios de modo mais apurado.

194



PROMETEUS - Ano 10 - Ntiimero 23 — maio - agosto/2017 - E-ISSN: 2176-5960

opositores ndo sabem de que coisas € preciso buscar demonstracao e de que coisas ndo ¢é
preciso.

Ora, fica claro que ¢ impossivel haver demonstragao do PNC. Segundo o proprio
Aristoteles, (1) ¢ impossivel haver demonstracao de tudo, do que se deduz que (ii) ¢
necessario que haja algo que ndo possa ser demonstrado. A sentenca nao reduz a
indemonstrabilidade a apenas algo, mas se se conclui que pelo menos algo deve ser
indemonstrado, esse algo ¢ o PNC®*. O argumento, ¢ isso ¢ claro, necessita de algumas
emendas para inferirmos sua suficiéncia. O que se deve notar aqui ¢ a direta ligagao
deste trecho com Seg. An. I, 19-22, no qual Aristoteles afirma a impossibilidade de se
percorrer uma série infinita de demonstragdes devendo haver algo do qual € necessario
partir”.

E em 1006a 11 que se inicia, efetivamente, a demonstragdo eléntica. A partir
desse trecho teremos a construgdo do roteiro que sera proposto ao opositor
(anphisbeton) e o qual, uma vez aceito por este, serd o roteiro da destruicdo de seu
argumento. Esse roteiro se constituird de uma série de argumentos dispostos por
Aristoteles de modo a induzir o opositor, através deles, a incorrer em uma contradig¢do e
ser reduzido ao absurdo. Dado que ja foi posta a impossibilidade de demonstracdo do
PNC, Aristoteles propord um outro meio para se provar o principio através daquilo que
ele mesmo chamara de demonstragdo eléntica (elenkticos apodeixai). Aquilo que aqui
estamos chamando de roteiro da refutagdo € justamente essa demonstracdo eléntica
proposta por Aristoteles, a qual possui um carater estritamente dialético e visa reduzir a
proposta do opositor ao absurdo® a fim de provar a validade do principio por ele

negado’. Ora, para facilitar o desenrolar do texto, doravante trataremos esse método

* Essa conclusido poderia parecer estranha a alguns, pois nio ha indicagdes a partir da afirmacio de que
algo deva ser indemonstrado para inferir que esse algo ¢ o PNC. Tal conclusdo sé pode ser inferida a
partir daquelas caracteristicas mencionadas por Aristoteles no final do terceiro capitulo do livro Gama, as
quais fornecem as condig¢des para afirmar o PNC como necessario para toda demonstragdo, devendo ele
mesmo permanecer indemonstrado.

> “Se conhecer cientificamente é, pois, como estabelecemos, também é necessdrio que a ciéncia
demonstrativa parta de premissas verdadeiras, primeiras, imediatas, mais conhecidas, anteriores e
causas da conclusdo, pois, assim, também os principios serdo apropriados a coisa demonstrada. Com
efeito, havera silogismo mesmo sem essas condi¢oes, mas ndo havera demonstrac¢do, pois ele ndo
produzira ciéncia.” Seg. An. I, 2, 71b 19-25. Fica claro através desse trecho dos Analiticos que
Aristoteles concebe a necessidade de um conhecimento anterior de determinados principios que sdo
indemonstraveis. Sendo assim, a afirmagdo de Gama 1005b 16-17 encontra uma remissao nessa passagem
dos Segundos Analiticos.

% Sobre a nogdo de redugdo ao absurdo, conf. Seg An. I, 24-26.

7 E aqui admitimos o papel, mesmo que propedéutico, da dialética para a aquisi¢do dos principios como
um primeiro passo para o trabalho cientifico. Consideramos que a utilizagdo de uma argumentagao
dialética ou de raciocinios dialéticos é extremamente valiosa para o alcance desses principios supremos.
De fato, a argumentagao aristotélica em defesa do PNC no quarto capitulo do livro Gama ¢é fortemente
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. . 8 . . ,
apenas por roteiro refutativo” (ou mesmo RR), deixando claro que esse roteiro s6 se
aplica aos argumentos da demonstracdo eléntica.

Vejamos o proprio texto de /006a 11:

Mas ¢ possivel demonstrar refutativamente até mesmo que isso ¢
impossivel, se o disputante apenas pronunciar algo com sentido; mas,
se ele ndo pronunciasse nada, seria ridiculo buscar argumentagdo
contra quem nao sustenta nenhum argumento, na exata medida em que
ndo sustenta. Pois alguém desse tipo, enquanto ¢ desse tipo, € ja
semelhante a uma planta.

Pelo que se 1€, existe um tipo de demonstragdo que nao seria a demonstragao pura
e simples, mas de um outro tipo’, que pode provar que é impossivel admitir a tese (a)'°
dos opositores. Para tanto, segundo o RR, Aristoteles fara uma primeira (1*) exigéncia, a
saber, de que o anphisbeton diga algo (legein ti). Se esta exigéncia nao for satisfeita ndo
havera possibilidade do didlogo, muito menos da refutagdo, pois ¢ necessario que ele
sustente algo a partir de sua tese (a). Cumpre notar que Aristoteles ndo estad pedindo que

11

o opositor sustente ou defenda a tese (a) afirmando que algo ¢ ou ndo ¢ ', o que seria

dialética, em seu panorama e método. Ao assumir a imagem de uma redugdo ao absurdo fica claro esse
carater dialético da argumentagdo aristotélica. Por outro lado, muitas sdo as discussdes a respeito desse
papel da dialética, ndo so sobre o texto aqui tratado, mas também seu papel em todo o pensamento de
Aristoteles e sua importancia para a nogdo de ciéncia que o autor possui. Berti (1998, p.86-87), por
exemplo, caracteriza todo o empreendimento central da Metafisica como sendo de operagdes
propriamente dialéticas. Ja Irwin (1998, p. 174-178 ¢ 185-187) pretende que Aristdteles possui dois tipos
de dialéticas: uma forte (apresentada aqui no livio Gama) e uma fraca (que seria aquela do Organon).
Essa dialética forte é capaz, a partir dos endoxa, de provar os principios supremos. Outros divergem dessa
interpretacdo que favorece a nogdo de dialética aqui apresentada, entre eles Bolton (1994, p. 347-351) ¢
Zingano (2003, p. 15-18) entre outros. No mais, deve-se admitir que a discussdo € pertinente, pois os
textos de Aristoteles ndo sdo totalmente claros, e o problema se coloca para aquele que pretende 1é-los
mais profundamente.

¥ Assumimos aqui toda a responsabilidade pela alcunha do nome, tendo em mente apenas facilitar a
argumentacdo e promover um termo mais acessivel a linguagem comum. Com rofeiro refutativo nio
pretendemos retirar nenhuma das caracteristicas pertinentes a demonstracdo eléntica, nem determinar
através dele todo o andamento do restante do livro Gama. O roteiro diz respeito Unica e exclusivamente a
um trecho recortado do capitulo 4 onde consideramos realizar-se a demonstragdo eléntica. No mais, o
termo traduz, a nosso ver, um quadro fiel do modo como Aristételes dialoga com seu opositor.

? Berti, E. (1998, p. 95).

1% Chamaremos de “tese (a)” a tese proposta pelos opositores.

"' Também sobre esta (1) exigéncia deve-se dizer que ela se coloca de um modo geral tal que o
adversario ndo se vera obrigado a admitir que algo seja de fato o caso ou ndo, nem mesmo que o item dito
exista ou ndo, estas seriam exigéncias que possivelmente comprometeriam o papel do RR. Uma simples
expressdo satisfaria o que Aristoteles esta pedindo, uma vez que essa expressdo, como ele mesmo dira
mais a frente, terd um sentido admitido por aquele que a enuncia. Aristoteles também nao discutira o
valor de verdade dessa expressdo significativa. Mesmo que o opositor diga “bode-cervo” e com isso
entenda a unido entre um “camelo” e um “gafanhoto” ndo importara a Aristoteles, pelo menos nao nesse
primeiro momento da defesa do PNC e do RR. Até mesmo defini¢des nominais, como as apresentadas em
Seg. An. II 10. Mas devemos ter cautela a respeito dessa concepcao de “defini¢do nominal” nesse texto de
Aristoteles, pois 0 mesmo ndo ¢ muito claro em sua argumentacdo precedente a este capitulo dos
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perigoso a imposi¢do do RR. Ele pede unicamente que, tendo sido suposta a tese (a) por
sua parte, o opositor apenas diga algo, uma coisa qualquer que seja por ele sustentada,
mas ¢ imprescindivel que esse algo (#) tenha sentido. Em ndo sustentando, o opositor se
assemelhara a uma planta'?, destituido de voz e de expressdo, incapaz de significar algo
ou mesmo defender uma tese, tornando-se dispensavel, em um didlogo com alguém
deste tipo, qualquer tipo de argumentagao.

Como foi dito, a primeira exigéncia ¢ o legein ti (dizer algo). Esse “algo” refere-se
a qué? Que tipo de coisa satisfaria, para Aristoteles, as condi¢des para ser este “algo™?
Pensemos quatro vias e suas possiveis relagdes: (I) a principio a expressdo parece
descompromissada, assim como qualquer expressdo indefinida, neste caso a de um
pronome. Poder-se-ia dizer “alguma coisa”, e assim feito, o termo acarretaria o
arcabouco ja conhecido de certas determinacdes fisicas. Em um sentido primadrio, o
pronome, enquanto uma classe de palavras, refere-se a um significado léxico'’. No caso
do pronome indeterminado, ele exprime um sentido um tanto quanto vago. Sendo assim,
Aristoteles poderia pretender com sua (1%) exigéncia que o adversario deveria admitir
uma simples referéncia, a qual, necessariamente pelas regras de linguagem, possuiria
uma certa identificacio e, desse modo, um significado'*. Por outro lado, (II) caberia a

pergunta se ocorre aqui uma explicita referéncia a algo tomado como condigdo do

Segundos Analiticos nem na argumentacdo posterior. Se houver algum tipo de “definicdo nominal”, e essa
indicar-nos um sentido para o nome enunciado, ter-se-a, também, a satisfacdo da exigéncia do RR.

2 Pode-se comparar essa passagem com De Anima 414a 29, na qual Aristoteles faz uma distingio entre
os tipos de alma e com 420b 5-22, no qual Aristételes discorre superficialmente sobre a voz enquanto
expressdo em vista do bem.

13 Se se preferir, vocdbulo, que seria uma palavra que faz parte de uma lingua, um termo.

' Se levada ao extremo essa proposta, terfamos que esse “#i”, na sua maxima indeterminagio, implicaria
uma classe de significagdo mais abrangente do que aquela apresentada em uma teoria da predicacao.
Poder-se-ia substituir o “ti” por qualquer palavra ou classe de palavras, considerando que esta deva
obedecer a certas regras gramaticais que concederiam a esta palavra um significado determinado
permitindo seu uso. Dito de outro modo, suposta a letra “a”, se a ela dermos o significado de vogal
fundamental, primeira letra do alfabeto, etc., temos um sentido determinado e a ela relacionado. Logo,
esse “algo”, que no caso aqui ¢ a letra “a”, ndo pode ter o sentido suposto e a0 mesmo tempo nao o ter.
Até mesmo uma simples expressdo como “bom dia” traria implicagdes de significado para aquele que a
diz. Essa proposta eleva a no¢do do PNC a um extremo de determinagdo, caberia saber se ¢ possivel
aplicéd-la ao pensamento aristotélico ou até mesmo extrai-la do referido texto. Um texto de apoio
encontramos em De Interpretatione 4. Nesse texto, Aristoteles deixa clara a distingdo entre uma sentenca,
enquanto uma fala dotada de significado e que afirma ou nega algo de algo, e uma parte da sentenga, que
pode ser tomada aqui como um termo que a compdem, como o proprio exemplo dele “homem”. Este
termo, como o proprio Aristoteles diz, significa algo, mas ndo dizendo se ¢ ou ndo ¢ algo mais. A
construcdo difere um pouco da apresentada em /006a 18-20. Nesta, o verbo esta no infinitivo, naquela, o
verbo esta conjugado. Ndo cabe aqui a discussdo filologica do uso desse verbo, mas apenas ressaltar a
proximidade dos dois textos e a ideia ja expressa por Aristoteles de que um termo pode significar algo
independente de uma sentenga que expressa afirmacao e negacao.
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significado? Assim teriamos um certo hypokeimenon'”, um certo “isto”, um item
primeiro do qual e para o qual a linguagem referencia-se. Ou poderia ser (III) uma
referéncia ao item primeiro citado no De Interpretatione 16a 6-8 do qual as elocugdes
sdo sinais? Assim considerariamos a (1%) exigéncia como aquela em que o adversario
deveria admitir uma simples afec¢do e a pronunciaria, entendendo que esta afeccdo nao
necessariamente se daria no momento presente, mas, em ultima instancia, seria o dizer
de algo ja experimentado pela alma e simbolizado, ou significado, pela elocugao. Ou,
por fim, teriamos (IV) um sentido que, de acordo com (I), possuiria uma certa
generalidade, mas tal que implicaria os outros? A expressdo, entdo, se comprometeria
com o projeto aristotélico de uma condi¢do de referéncia, a saber, a ousia, que ja se
coloca como determinante da linguagem e sem a qual seria impossivel haver qualquer
tipo de expressao significativa.

A via (I), admitiriamos sua possibilidade deixando a ressalva de que este seria um
novo meio de interpretacdo da defesa do PNC, considerando-a ndo como uma prova
genuinamente aristotélica, mas possivel de ser interpretada a partir do texto de
Aristoteles. Seria um modo a mais de se provar o PNC, talvez ndo reconhecido por
Aristoteles nem tentado por ele, mas, a nosso ver, possivel de ser extraido a partir da
formulacao e da defesa do PNC. De fato, se aceitarmos a formulagdo como ela ¢
proposta e atentarmos para as suas conseqiiéncias, poderemos empreender uma defesa
paralela a de Aristoteles e dizer que, independente de uma semantica da predicagao,
qualquer tipo de elocugdo produzida por alguém tera, sob a mesma relagdo de tempo e
sob o mesmo aspecto, um sentido dado que nao pode ser aferido e ndo aferido
simultaneamente. Mesmo que se diga a palavra “sapo”, que apesar de tudo ainda nos
remete implicitamente a predicados que qualificam esse ente, como, por exemplo,
anfibio comedor de insetos ou outros, ndo se poderd negar que foi dita, e ndo ha
necessidade de analisar aqui se se quis dizé-la, o que € outro problema. Assim sendo,
nao ha como negar que o falante disse algo, um algo com sentido, € um sentido que nao
pode ser negado enquanto ele diz e admite o sentido do que ¢ dito. E isso vale para
qualquer sentido que se dé ao item enunciado independente do valor de verdade deste.

Podemos adiantar em resposta a (II) e (IIT) que aparentemente ndo diferem muito
uma da outra. Em ultima instancia, esse item primeiro, do qual os dois textos tratam,

remete a nog¢ao de subjacente, que no caso do primeiro ¢ analisado em suas implicagdes

' Em Dzeta 3 encontramos, em parte, a nogdo aristotélica de subjacente, um certo isto e separado bem
como em outros textos como Categorias 2a, livro Delta 1017b e livro Heta da Metafisica.
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logicas e ontoldgicas, no caso do segundo em seu carater fisico potencialmente
perceptivel pela sensagdo e transmitido pela linguagem. No mais, (II) e (III) ndo podem
ser consideradas dentro do RR como pressuposto para a defesa do PNC. A exigéncia
manifesta na demonstragdo eléntica devera ser totalmente depurada de qualquer
pressuposto tedrico para sua efetivagdo. Por um lado, a defesa do PNC coloca-se como
uma condi¢do necessaria para a teoria da significagdo em Aristdteles e para sua no¢ao
de subjacente, mas estes ndo podem ser pressupostos para a elaboragdo da defesa do
PNC, uma vez que a (1*) exigéncia feita por Aristoteles ndo pode pressupor que o
adversario admita uma teoria juntamente com essa exigéncia, o que feriria o plano da
refutagdo e poderia ser rejeitado pelo adversario. Para que uma teoria da significagdo
funcione de modo perfeito segundo os parametros estabelecidos pelo estagirita no livro
Gama, ¢ necessario entender as condi¢gdes segundo as quais essa teoria encontra sua
efetivagdo, e, portanto, ¢ necessario entender, primeiro, como Aristételes formula o
principio mais firme de todos. Nao se pode importar para dentro da defesa do PNC uma
tal teoria'®. E preciso distinguir os movimentos distintos presentes no texto aristotélico.
O elencos deve possuir um inicio ¢ um fim dentro do texto, e a argumentagdo que o
compde nao pode pressupor uma teoria que ja implique a aceitagdo desse principio. O
elencos, ou o roteiro refutativo, se comporia do anuncio da tese (a) adversaria, a (1%)
exigéncia feita por Aristoteles e a satisfacdo dessa exigéncia por parte do adversario
como a realizagdo do projeto proposto pelo elencos, a saber, a redu¢do ao absurdo da
tese ().

Dentre as possiveis explicagdes aqui pretendidas em resposta ao “ti” resta-nos
analisar a (IV). Devido a continuidade do texto de Aristoteles e a mudanca de uma
argumentacdo puramente no sentido de refutar o adversario para uma outra que busca
defender a nomeada teoria da predicacdo, alguns enganos podem ser gerados se nao
dermos a necessaria atengao as nuangas do texto. Essa via (IV) parece bem mais atrativa
se pretendermos abordar a no¢do de linguagem e significagdo em Aristoteles, pois ela
pressupde a aplicagdo destas, mas isso seria um engano do ponto de vista do objetivo da
argumentacdo refutativa. Por mais que ndo se possa negar que, para Aristoteles, sua
teoria da significacdo dependa da validade do PNC para possuir efetivagdao, nao se pode

lancar mao desta teoria dentro da argumentacao refutativa, a qual ndo pode exigir a

' Dentro do elencos, a exigéncia de significar algo cumpre um papel bem mais simples do que provar
uma teoria da significagdo ou uma teoria que pretenda entender sob quais condi¢des a linguagem deve
fundar-se. Logo, a exigéncia nada mais provara do que a impossibilidade de se negar o PNC.
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aceitacdo do adversario a nenhum tipo de teoria, mas somente que ele signifique algo.
Em um certo sentido o “#i”” pode ser tomado como um termo mais geral, e teremos o que
foi dito sobre qualquer tipo de elocucao, sem importar para dentro da prova uma teoria
que exige a propria aceitagdo daquilo que se quer provar. O problema ¢ que, seguindo o
capitulo, veremos que Aristoteles, apos realizar o argumento refutativo, ndo pretende
colocar a questdo em um campo de significagdo mais geral, em outras palavras, sem a
objetividade necessaria a sua nocao de teoria da significagdo, a qual implica em uma
relagdo entre os fatos dados no mundo e a estrutura da linguagem determinada logica e
ontologicamente. Mas essa mudanga na argumentacdo ndo implica que Aristoteles
esteja pressupondo uma teoria da significagdio para provar a validade do PNC. E nesse
ponto que, a nosso ver, termina a argumentacao refutativa, bem como aquele RR por
nos aqui proposto.

Por outro lado, entendemos que o “ti” seja capaz de transmitir, a0 mesmo tempo,
essa generalidade de uma significagdo, em outras palavras, uma significagdo em sentido
simples, e uma referéncia direta com a teoria da predicacdo a qual exige certas
condigdes tomadas como necessarias para sua efetivagdo, a saber, a nogao de ousia, de
hypokeimenon, entre outros. Mas, como temos dito, isso ndo quer dizer que a exigéncia
do semainein ti seja, também, a exigéncia de uma teoria da predicagdo. E na
continuidade do texto que Aristoteles podera forjar essa teoria, uma vez que ele tera
provado a impossibilidade de se negar o PNC, que ¢ condi¢do necessaria para a teoria
da predicacao. Conclui-se assim que a ideia de um roteiro refutativo abarca somente a
argumentacao destinada a provar a validade do PNC, a qual prescinde de qualquer outra
teoria ou qualquer outra exigéncia que ndo a de significar algo. Assim, a via (I)
satisfaria o elencos mais do que as outras, tanto devido seu descompromisso com
qualquer outra teoria, quanto devido a sua generalidade na interpretagdo do significado
da expressdao “#i”. A argumentacdo refutativa permanece no campo dialético e permite
Aristoteles iniciar sua constru¢do de uma teoria da predicagdo. Assim, uma vez
estipulado o RR, e uma vez que o opositor o aceita propondo-se a dizer algo, basta que
ele diga. O que quer que seja que ele disser serd colocado sobre esse quadro estipulado
pelo RR, e serd sujeito as condi¢des por ele impostas, pois, em ultima instancia, o dito
terd um sentido e isso nao pode ser negado.

Pode-se observar, também, qual ¢ o alcance da proposta do legein ti. Para alguns,
o dizer algo implica a sustentacdo de um argumento no sentido forte da palavra. Ao ler

o trecho de 7/006a 13-14, haveria entdo um compromisso mais forte do que se imagina
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nesse texto com a ideia de uma linguagem determinada l6gica e ontologicamente'’. Mas
isso poderia entrar em choque com a ideia aqui j& difundida de que a argumentacdo,
nesse trecho do texto, prescinde de um compromisso forte com outras teorias, mesmo
teorias que sao notoriamente identificadas como aristotélicas. A utilizacdo da expressao
exonta logon pode ter um apelo forte para um discurso racional em Aristételes, mas
aqui cremos que essa expressao estaria apenas indicando a fuga desse adversario de um
simples didlogo ou conversa (o que ¢ caracterizado pela expressao methenos). Assim,
seria ridiculo conversar com aquele que nada diz e nada quer conversar, mesmo apos ter
exposto uma teoria a qual ndo pretende defender negando-se ao didlogo. Isso
fortaleceria a ideia de que ¢ na linguagem que o pensamento se exprime, nao se pode
pensar nada significativo como lhe sendo exterior e, desse modo, aquele que se exime

, 18
desse “circulo ™

torna-se uma planta.

Pode-se concluir entdo que, se o opositor aceitar a (1*) exigéncia, ele se vera
dentro do RR que prevé a possibilidade de que ele defenda sua tese (a). Caso contrario,
ndo aceitando a (1*) exigéncia, ele fugira do RR, mas ao fazer isso ele agird de modo
contranatural, negando uma caracteristica fundamental e sera consequentemente
considerado como uma planta segundo o exposto acima.

Em seguida, Aristoteles tentard justificar porque o tipo de demonstragdo por ele
aqui proposta, que como foi dito ndo ¢ uma demonstragdo pura e simples, mas de outro
tipo, ndo incorrerd em uma peticdo de principio. Nos Primeiros Analiticos 64b30
encontramos a defini¢do de uma peticdo de principio a qual propde que € possivel
cometé-la apenas postulando diretamente a proposicao a ser demonstrada. A nosso ver,
Aristoteles fugird a acusagdo de peticdo ndo simplesmente por uma transferéncia de
tarefas ao impelir o adversario a fazé-la quando ele diz que o outro deve ser o
responsavel pela postulagdo. De fato, serd o opositor o responsavel por tal tarefa, mas

ele fard de tal modo que a refutagio ocorrerd por reducdo ao absurdo’. O que

7 Cf. Wolff. (1999, p. 25-72).

'8 Considerada a nogo corriqueira de linguagem, mesmo que tomada independente da inten¢io daquele
que fala, ndo se pode admitir dentro dela uma alienacdo as suas condi¢des, ou seja, dadas as condicdes
exatas para se pensar e expressar o pensamento pela linguagem, torna-se impossivel admitir que alguém a
utilize sem o estar fazendo. Assim, como o proprio Aristoteles diz, s6 uma planta se coloca como algo
desse tipo.

¥ A reducdo ao absurdo é uma forma valida de argumento e bastante eficaz. O argumento possui o
seguinte movimento: suponha-se que precisamos provar que um enunciado p ¢ verdadeiro (no caso o
PNC). Assim, comegamos dizendo que p ¢ falso (ndo-p). Com base nisso concluimos falsamente. A
conclusdo falsa decorre da nossa suposig¢do nao-p, seguindo que essa suposi¢do também foi falsa segundo
as regras de um argumento valido. Assim, se ndo-p ¢ falsa, entdo resta que p ¢ verdadeira, sendo p o
enunciado em questao.
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Aristoteles provara aqui ¢ a impossibilidade em discurso de se negar a validade do PNC.
A conclusdo a que se chega a tese (a) do opositor tornar-se-a inadmissivel através da
demonstracdo via refutacdo. Mais uma vez fica clara a ideia de que um roteiro
refutativo vai sendo construido passo a passo pelo estagirita a partir da tese (a) que, em
ultima instancia, pretendia negar a validade do PNC.

Aristoteles propde claramente em /006a 15 que nao pretende realizar em favor do
PNC uma demonstracao pura aos moldes da ciéncia. Podemos encontrar no livro Kappa
1062a auxilio para esse trecho. O autor diz ali que nao € possivel haver demonstracao
desse principio, a ndo ser uma demonstracdo ad hominem, pois ¢ impossivel deduzi-lo
de um silogismo anterior mais seguro, posto sua primordialidade e anterioridade. As
passagens de Gama 4, Pri. An. II, 16 ¢ Kappa 1062a parecem todas conexas. Nesta
ultima, Aristoteles deixa ainda mais explicito que o método proposto em Gama, cujo
roteiro enquadrava o adversario em uma armadilha que visava a destruicao de sua tese,
¢ de fato um método que visa atacar diretamente o adversario e sua proposta. Até aqui

podemos estabelecer que o RR se d4 do seguinte modo:
(1) aum oponente x que afirma a tese (a) ' PNC deve-se opor

(2) um defensor y o qual assumira a tese (b) que implique o PNC

Mas esse seria o plano geral do RR, o qual sera colocado em segundo nivel para a
realizagdo da refutacdo a partir da (1*) exigéncia. O defensor y ndo pedira que o
oponente x afirme sua tese (a) em oposicdo a sua tese (b), ele simplesmente fara a
exigéncia de que o opositor diga algo, contanto que esse algo tenha um sentido para ele
e para outro. Obedecendo a essa (1%) exigéncia, o opositor entrard no cerne do RR, e o
defensor deverd mostrar a partir do “algo” dito a necessidade de sua tese (b), realizando
a reducao ao absurdo da tese (a) do opositor. Teriamos entao:

(1a) um oponente que diga algo ( para si e para outro)

(2a) um defensor que mostre a tese (b) através de (1a)

Todo o empenho de Aristoteles sera o de tornar (2a) viavel. Uma vez tendo (1a),
necessariamente havera algo definido, pois o “algo” terda um sentido determinado,
mesmo que seja valido somente para o oponente € mesmo que esse sentido ndo seja
verdadeiro. A elaboragdo daquilo que estamos chamando aqui de RR (roteiro refutativo)

, . . , ~ . .. T . 2
¢ imprescindivel para que ndo se caia em uma peticio principii pura e simplesmente®’.

*» Nio consideramos com isso, como afirmado anteriormente, que a defesa do PNC por parte de
Aristoteles pressuponha um roteiro refutativo ja elaborado pelo mesmo. A ideia de um possivel roteiro ¢
extraido do modo como Aristételes realiza essa defesa.
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Monta-se um quadro dramatico’’ no qual o opositor devera ser incluido como peca
chave para sua realizacdo que sé serd alcancada a partir do estabelecimento de certas
situagdes as quais sdo tomadas como regras para um discurso significativo, como a
admissao, por parte desse mesmo opositor, de algo com um sentido determinado. Ora,
Aristoteles ndo pode incorrer em um fracasso na sua tentativa de mostrar o PNC, o que
de fato aconteceria com uma peti¢do de principio.

Situacao semelhante ¢ do capitulo 16 do segundo livro dos Primeiros Analiticos, o
qual pode ser dividido em trés secdes®: 64b 34-65a 5; 65a 10-25 e 65a 26-37. Primeiro
ha uma definicdo de to ex archei aiteisthai (peticdo). Depois, discute-se a aplicacao
disso para as dedugdes em 1? (primeira) figura (especificamente em barbara). Por fim,
expande-se a discussdo para os silogismos com premissas negativas. Interessa-nos aqui
somente esse primeiro momento no qual Aristdteles aborda a no¢do de peti¢do. Como
foi dito, a peticdo seria um meio ilicito de introduzir a coisa a ser provada entre as
premissas. Aristoteles esta oferecendo uma caracterizacdo geral do que pode ser
legitimamente perguntado. Existem algumas coisas que sdo, por natureza, primeiras em
relacdo a outras. Nesse sentido, ¢ errado exigir que alguém, concebendo o posterior,
tente provar o que lhe ¢ anterior.

O que caracterizaria a defesa feita por Aristoteles em Gama 4 como uma possivel
demonstragdo, e o que seria uma peticdo, € o fato de que ele se aproveitaria da negagao
feita pelo opositor de que o PNC ndo ¢ evidente por si e lhe pedir entdo que conceba
algo. Qualquer escolha implicard o PNC. Mas nao se pode formular o principio a partir
de uma demonstracao, dado que a demonstragdo ¢ um silogismo cientifico que parte de
premissas necessarias. O PNC, enquanto indemonstravel por ser um axioma, ndo pode
ser mostrado a partir de premissas necessarias que lhe antecedam. Assim, aquele que
pede demonstracdo do PNC s6 o faz, em ultima instancia, por falta de formag5023, a
qual os Analiticos fornecem e nos possibilita saber sobre o que podemos € o que nao
podemos buscar demonstragdo. Aparentemente Aristoteles estd estabelecendo aqui uma
discussdo que opde um instruido, no caso ele, e o “desinstruido” (apaideusian), ou

ignorante dos assuntos, que seria 0 opositor.

*! Entenda-se esse “dramatico” ndo no sentido forte da palavra nem em uma remissdo a uma situago
teatral, mas em um sentido mais simples de um desenrolar de eventos pontuados por regras que
determinam o desenvolvimento do dialogo.

2 Smith, (1989).

 Cf. Met. IV 4, 1006a 6-8.
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Aristoteles diz que se o opositor for causa do postular ou cometer a peticao, ele se
exime da demonstracdo e utiliza a fala do adversario para refutd-lo. Como o PNC ¢
indemonstravel, e o opositor nega a evidéncia disso por desconhecimento, Aristoteles
ndo podera argumentar segundo o procedimento de uma demonstracao. Assim sendo,
ele espera do opositor algo mais que simplesmente negar o PNC, e, para tanto, propde
esse roteiro argumentativo que partira da préopria fala do adversario, o qual deve, pelo
menos, admitir aquela caracteristica humana fundamental e significar (ou dizer) algo. Se
ndo o fizer ndo ha necessidade de um discurso contra ele, nem de defender o PNC, dado
que ndo admitir isso seria, também, ndo pretender defender a propria ideia de negacao
do PNC. Afinal, seguindo o roteiro proposto por Aristételes, o opositor nao tem saida.
Aliés, hd uma saida, mas a saida implicaria em uma atitude contranatural de negar essa
caracteristica fundamental do homem como um ente capaz de significar.

Sob essa perspectiva, talvez alguns achassem que essa radicalidade do RR nao
tem fundamento, uma vez que ¢ possivel o opositor optar pelo siléncio e de que ndo
haveria necessidade deste, em discurso, defender seu pensamento e sua tese (a) de que o
PNC ¢ invélido. Bastaria somente que ele concebesse para si mesmo essa proposi¢ao.
Seu siléncio ndo implica em sua derrota, mas em uma escolha livre de ndo dizer o que
pensa. Diante disso algumas questdes se impdem: (1) € possivel que o opositor fuja a
necessidade do PNC? (2) Esse siléncio permite ao opositor manter sua tese incolume?

A primeira questdo ndo gera muito conflito com o texto. De fato, o que Aristoteles
quer provar ¢ a necessidade da validade desse principio em qualquer situagdo. Fugir de
sua necessidade serd impossivel a partir da defesa elaborada aqui. Sendo assim, o
opositor pode, no maximo, fugir de uma caracteristica humana que ¢ a de significar
através da fala e optar pelo siléncio das plantas, e a verdade do principio ndo sera
perturbada. Por outro lado, a segunda, que, apesar de estar relacionada a primeira, gera
questdes de ordem pratica®*, nio parece tdo simples e requer algumas consideragdes.

Primeiro, deve-se admitir que a possibilidade do siléncio ¢ um direito do opositor,
o qual ndo pode ser infringido por Aristoteles, € o que ndo acontece no didlogo, uma vez
que este ¢ apenas suposto por Aristoteles. A dificuldade ¢ saber se esse siléncio implica
a manutencao da tese (a), a qual foi expressa em discurso. Para nés nao, e devido alguns

pontos.

** Seriam questdes mais relacionadas a agdo do opositor, ao seu direito de escolha. Tais questdes podem
ndo ser decisivas para a convalidagdo do PNC, uma vez que podem entrar, também, no campo
psicologico.
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A bem da verdade, deve-se dizer que ¢ possivel encontrar outros meios para se
provar o PNC além da defesa elaborada propriamente por Aristoteles. Meios esses que
ndo estao explicitos no texto, mas extraidos a partir do desenvolvimento deste. Assim,
como uma via alternativa e adicional a defesa de Aristoteles, poderiamos dizer que
mesmo o ato de escolher o siléncio, que vimos ser uma atitude contranatural, implicaria
0 PNC em uma ordem de nivel pragmatico. Ora, tendo em vista a formulacao geral do
PNC, a saber, uma mesma coisa nao pode ser € nao ser a0 mesmo tempo € sob 0 mesmo
aspecto, ¢ impossivel que, ao escolher o siléncio, o opositor a0 mesmo tempo nao o
tenha escolhido. O que estamos tentando dizer é que, mesmo na escolha do siléncio, se
se tomar a nog¢ao de escolha como um ato deliberado por parte do opositor, esse ato nao
pode ser entendido sem respeitar as regras determinadas pelo principio. Desse modo,
ndo ha como dizer que o opositor mantém sua tese (a) incolume. Por mais que se diga
que em nivel de discurso ele se retira do didlogo e se exima de uma possivel refutagio,
em um nivel pragmatico ele optou por esse siléncio em oposi¢ao a um didlogo de defesa
de sua tese, o que faria com que ele caisse em contradi¢do consigo mesmo, ressaltando a
validade do PNC. Concebendo interpretacdo rasteira do principio, o PNC tende a se
impor de qualquer modo®. Sobre esse modo de se entender o PNC, talvez alguns
considerariam isso uma tentativa de estabelecé-lo segundo um estatuto psicolégico®®, o
que ndo ¢ o caso aqui. Nao se trata de uma formulagcdo do PNC, mas sim do alcance do
principio dada sua formula¢do. Assim, entendemos que o PNC tem um alcance nao so6
logico e ontologico, mas pratico também. Nesses termos, o PNC sempre funciona, até
mesmo contra aquele que se nega em dizer algo na medida em que o nega e ndo o nega
ao mesmo tempo. A escolha livre por parte do opositor em nada dizer por si sé ja
pressupde a necessidade do PNC, e se isso for manifesto, fica manifesto, também, a

validade universal do PNC?’.

» Encontramos reforgo para essa proposta em IV, 1008b 7-30, onde Aristoteles analisa o PNC sob o
ponto de vista da acdo praticada via juizo, ou seja, deliberada.

0 Em seu texto Sobre a lei da contradicdo em Aristoteles, Lukasiewcz ndo se refere especificamente ao
trecho citado tanto no corpo do texto quanto na nota acima, mas a /005b 23-24, dizendo que ai haveria
uma formulagéo psicologica do principio referindo-se a impossibilidade de dois atos de crenga ocorrerem
a0 mesmo tempo na mesma consciéncia, o que nao € o caso aqui. A proposta ndo pretende defender uma
possivel formulagdo psicologica do PNC, mas somente seu alcance pratico.

*7 0 que nido se pode afirmar aqui é se Aristoteles percebe isso e se infere desse uso pratico do PNC um
valor ou peso na prova final do principio. Nem mesmo ha como afirmar que isso satisfaria o projeto de
defesa do PNC para Aristoteles. Pelo contrario, mesmo que ele estivesse ciente dessa situag@o, o que nao
era necessario segundo sua proposta, ndo se limitaria a essa contradi¢do performatica em que o préprio
opositor recai, uma vez que ele da prosseguimento a defesa seguindo seu maior interesse.
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A concretiza¢ao do roteiro refutativo e o projeto de uma linguagem efetiva

Seguindo o andamento do suposto didlogo criado aqui por Aristételes, se o
opositor ndo optar pelo siléncio, ele dispor-se-a a defender a tese (a) e podera ser
inserido no RR iniciando, assim, a refutacdo. Eis o ponto chave e¢ o cerne da
argumentacdo em defesa do PNC: a exigéncia de um sentido™.

Nao ¢ preciso exigir do adversario que ele estabeleca uma relagdo predicativa
entre termos, ou seja, que afirme ou negue de uma determinada coisa algo. Aliés, isso
ndo pode ser feito em hipotese alguma. Parece que nem mesmo ¢ necessario admitir a
utilizacdo da copula nessa proposta de Aristoteles. Ao contrario, se se fizesse essa
exigéncia, o adversario poderia supor que ja seria postular o PNC. Para que isso ndo
ocorra Aristoteles fard uma exigéncia mais simples do que uma relagdo predicativa.
Essa ¢ aquela (1%) exigéncia que citamos acima e que agora ¢ tomada sob a forma de
semainein ti (significar algo). A principio ¢ 6bvio que Aristoteles usa duas expressdes
diferentes, mas cabe perguntar se sdo tomadas num mesmo sentido, ou seja, se € a
mesma coisa para Aristoteles dizer algo e significar algo. Nao parece haver o minimo
de interesse por parte do autor em discutir aqui essa terminologia e, a nosso ver, ndo
cabe a este trabalho um aprofundamento filologico desse uso terminoldgico de legein ti
e semainein ti. No mais, apesar da clara distingdo terminoldgica, tendo em vista o
quadro argumentativo em que Aristoteles os emprega, ndo ha porque especular sobre
essa distingdo, uma vez que os termos ndo transmitem sentidos diferentes. De fato, o
dizer algo nesse contexto elaborado jamais poderia ser algo distinto de significar algo.
Cremos ser apenas uma variag¢do terminologica a fim de endossar ainda mais a ideia de
que um sentido determinado no discurso ¢ fundamental para uma linguagem objetiva. O
autor cria o cenario de uma disputa dialética a fim de provar o PNC. Desse modo, a (1%)
exigéncia (legein ti) tem como conseqiiéncia necessaria, se 0 opositor admitir o roteiro
proposto, que esse “ti” significard (semainein) algo. Dizer algo, nesse contexto, serd
sempre algo com sentido, pois se ele ndo pretender nada com sentido, o que ¢ dificil de
imaginar, ndo havera argumentacao, nem dele com ele mesmo, visto que ndo dirad nada

para si que tenha significado, muito menos com outro.

2 Cf. 1006a 18
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A escolha pelo significado ¢ fundamental para a argumentacdo de Aristoteles.
Decidir-se por um significado, e aqui entenda-se algo com sentido, ¢ o passo inicial e
fundamental para que a refutacdo, segundo a proposta de Aristoteles, funcione. A frase

deste trecho ¢ bem elucidativa em relacdo a elaboracdo do roteiro proposto por

Aristoteles:
(1) tem-se, primeiro, o argumento Vx VE 7 0® (Fx - 7 Fx) = PNC;
(i1) o qual o opositor pretendera destruir com a tese (a) Vx VF (Fx - 7 Fx);

No momento mesmo que ele admite (ii) ele se submete a (i), a qual pretende
destruir. Nao consideramos esse trecho uma simples remissao ao que foi dito acima
sobre significar algo e, desse modo, j& pressupor o PNC. Para destruir o argumento ele
necessita falar, e falar, nesse contexto, ¢ significar algo com propriedades ja aceitas, o
que leva necessariamente a submissdo do argumento ao PNC. Até mesmo o ato de
adentrar no discurso, mesmo que seja no intuito de destruir o argumento (i), j4 ¢ uma
escolha que respeita a formulacao do principio. Ao escolher entrar no discurso ele
recusou sua contraditdria que seria a de ndo entrar.

E nesse sentido que vai se construindo, a nosso ver, uma nogdo de linguagem
efetiva em Aristoteles cujos fundamentos sdo dados ndo s6, mas também pelo PNC.
Nao ha como negar o pertencimento a um mundo de coisas que se manifesta a nos e que
é possivel de ser significado. E na linguagem que o sentido dos objetos desse mundo é
manifesto, e € nela que eles encontram a via para uma realizagdo, dado que essa
linguagem sempre se refere a esses objetos. Os objetos em si mesmos sdo independentes
da linguagem, pois existem sem essa, mas os objetos do mundo que significamos s6
existem (sob o crivo do sentido) na medida em que a linguagem os expressa sob uma
estrutura 16gica e ontoldgica que determina ambos. No mais, destruir essa condigdo
basica fornecida pelo PNC ¢ destruir a possibilidade de uma linguagem capaz de
veicular o sentido dado as coisas e necessario para o conhecimento pretensamente

transmitido pela 1inguagem30.

% Assumimos a inser¢do e alcunha do significado deste simbolo, o qual indica o sentido de “ao mesmo
tempo”.

* Ndo ¢ a toa que antes de iniciar sua refutagio, mais especificamente no capitulo 3 em /005b16,
Aristoteles aponta para as caracteristicas determinantes do PNC, dentre elas a necessidade de se deté-lo
para se conhecer qualquer ente. Ora, se considerarmos as caracteristicas expostas nesse trecho e a regra
geral estipulada pelo PNC, ndo podemos negar que ele se coloca como uma condigdo epistemologica. Se
a linguagem apofantica se pretende enquanto verdade e refere-se objetivamente as coisas da realidade no
intuito de constatar estados de coisas, essa pretensdo ¢ também uma pretensdo de conhecimento, por que
pretende dizer o que a coisa é e que se da daquele modo descrito no mundo (caso isso ndo seja
comprovado torna-se falsa a pretensdo). Nesse sentido, a linguagem ¢ capaz de fornecer-nos um dado a
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Em 7006a 26 encontramos o reforco para essa necessidade de se determinar o
sentido para uma linguagem efetiva quando Aristoteles afirma que aquele que concordar
com essa ideia, a saber, a de que dizer algo com sentido € necessario para se manter o
didlogo, havera de concordar com a existéncia de algo verdadeiro sem demonstracao e
que serd impossivel isso se comportar assim e ndo assim. Essa frase ndo se refere ao
PNC propriamente, dado que ele é o que estd em jogo na discussdo, e ndo parece se
referir a frase anterior sobre a submissdo ao argumento. Esse “concordar com isso”
remonta & necessidade de dizer algo que comporte um sentido’'. Tal proposta sera
confirmada no paragrafo seguinte o qual trouxe, historicamente, mais problemas para a
traducdo e interpretagdao do que ali Aristételes propde.

Trata-se do trecho entre /006a 28-30 do qual encontramos tradugdes divergentes,

bem como interpretacdes divergentes. Vejamos o texto:

Primeiramente, entdo, ¢ evidente que isto, a0 menos, € em si mesmo
verdadeiro: que uma denominagdo significa ser (ou ndo ser) tal e tal
coisa, de modo que ndo ¢é possivel que tudo se comporte assim e nao
assim.

Em De Interpretatione 3, 16b 22-25 Aristoteles diz que os verbos tomados
isoladamente sio nomes e significam algo, mas ndo significam se ¢ ou ndo é o caso™".
Os verbos ser e nao-ser s6 sao indicativos de fatos quando alguma coisa complementar
¢ acrescida. Ao contrario do que se poderia imaginar, esses termos ndo podem ocupar o
lugar de um sujeito logico em uma proposicao, pois eles apenas co-significam na
medida em que exercem, ou ndo, a ligagdo entre os termos aptos a realizar suas tarefas
em uma predicagdo. No primeiro capitulo do De Interpretatione Aristoteles ja havia
discutido sobre a elocucdo significativa produzida pela linguagem do homem: de sua
relagdo com o pensamento, dos quais elas sdo sinais, € com as coisas, das quais o

pensamento ¢ uma afec¢do. No segundo e terceiro capitulo ele analisa as nogdes de

respeito das coisas que se pretende conhecer, e esse dado ndo pode ocorrer do modo descrito € a0 mesmo
tempo ndo ocorrer do modo descrito. Logo, € necessaria uma condi¢do anterior a propria linguagem e que
lhe permite tanto a comprovagdo do estado de coisa descrito quanto a possibilidade de ter um
conhecimento sobre ele, mesmo que esse conhecimento somente seja que o estado de coisa descrito é e se
da no mundo naquele momento daquele modo.

1 A determinagio do sentido o principio de ndo contradigdo se aplica e vice-versa, so ha aplicacio do
principio sobre um sentido determinado. Cumpre notar que essa determinagdo do sentido ndo ¢ decorrente
de uma ou outra lingua, mas ¢ parte constituinte da estrutura fundamental da linguagem, compondo com
esta a condigao de possibilidade de expressar através da fala o real.

32 Cf. comentario a respeito disso em Angioni (2006, p. 89-90).

> Em um sentido geral, “ser” e “ndo-ser” sdo indicativos da relacdo logica estabelecida entre os termos
destinados a ocuparem a posi¢do, em uma proposicao, de sujeito e predicado.
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verbo e nome ¢ a relacdo entre ambos na formacgdo de uma predicagcdo. O nome possui
um significado estabelecido por convencdo e sem referéncia ao tempo, enquanto o
verbo ¢ um sinal de que alguma coisa ¢ dita ou predicada de outra. Com isso, seria
contraditorio aceitar a tradugdo que tenta aplicar aos termos ser € ndo-ser 0 mesmo
estatuto logico e lingiiistico dos nomes, os quais sdo aptos a ocupar tanto a posi¢do de
sujeito quanto a de predicado. Parece-nos claro que, na distingdo entre nomes e verbos,
Aristoteles concede uma liberdade maior aos nomes, segundo as regras logico-
semanticas da linguagem, quando ele diz que mesmo isoladamente os verbos sdo nomes
e tém um significado, mas ndo indicam se ¢ ou ndo ¢ o caso. No mais, ndo ¢ admissivel
pensar que esses termos indiquem coisas ou estados de coisas, do contrario teriamos o
“ser” tanto na linguagem, enquanto dito, quanto na realidade enquanto uma coisa
suscetivel de ser apontada, como se alguém pudesse apontar e dizer: “este ¢ o ser”,
assim como ele diz: “essa € a bola”. Portanto, “ser” e “nio-ser” ndo sdo sinais de uma
coisa. Ser e ndo-ser indicam a estrutura geral de uma relagdo predicativa, ora
compondo-as (ser) ora separando-as (ndo-ser). A designacdo (ou nome) a qual
Aristoteles refere-se em /006a 28 indicard ser ou ndo-ser algo, e nunca ambas as
coisas>*. Esse serd um dos pontos fundamentais para sua defesa do PNC?.

Voltando ao texto do Gama, parece que quando Aristoteles diz no trecho anterior
“..quem concorda com isto...” ele esta se referindo a proposta da necessidade do
sentido determinado e que isto ¢ evidente por si mesmo. Como se sabe, o evidente por si
nao necessita de demonstragdo e o “evidente por si” assumido aqui € o de que o nome
(ou uma denominacao) significa ser (ou nao ser) tal e tal coisa, ou seja, tal propriedade
que lhe convém e a qual ndo pode se comportar como sendo e ndo sendo ao mesmo
tempo.

Por mais que a (1*) exigéncia ndo requeira do opositor uma afirmagdo ou uma

assercao de que algo seja ou ndo seja o caso, a proposta do significar algo implica que a

3 A alguns o argumento pode parecer fraco, e argumentariam que uma predicagdo simples como X é
Homem pode, ao mesmo tempo, estar querendo dizer que esse X € algo determinado, a saber, homem,
mas também nao ¢ qualquer outro predicado que a ele ndo se aplica bem como ndo ¢, também, todas as
outras coisas a0 mesmo tempo. Tal argumentag@o seria um engano devido a uma ma leitura do texto, uma
vez que Aristoteles ndo especifica claramente a que tipo de relagdo predicativa ele esta referindo-se aqui.
Deve-se ter em mente o apelo pela determinagdo do sentido feito por Aristoteles. Ndo a toa o autor
posteriormente fara uma distingdo entre dois tipos de significagdo, mas em ambas € necessario que o
termo referido possua um sentido no momento mesmo de sua significagdo. Assim, aqueles que
pretendessem que a argumentagdo de Aristoteles € fraca neste trecho, estariam cometendo um erro quase
semelhante aquele que ele denunciard estar sendo cometido pelos seus opositores sofistas.

PKirwan (1993. p. 93)
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denominacio exprima certas propriedades que, a principio, parecem analiticas®®. Uma
denominacdo qualquer comporta tais propriedades que lhe concedem o sentido
necessario para a satisfagdo da (1%) exigéncia e a possibilidade da argumentacdo. Uma
vez satisfeita a (1) exigéncia, tem-se o significado determinado”’ e o PNC estabelecido,
pois ndo ¢é possivel que tudo se comporte assim e ndo assim®®. Portanto, o PNC coloca-
se como uma condigdo que se aplica tanto a predicagdo, que chamaremos aqui de
aditiva, pois acrescenta algo a mais a seu sujeito, quanto aquela analitica, caracteristica
de uma simples significacdo. Se nao € possivel esse tipo de comportamento, a saber,
aquele negado pelo PNC, tanto nas coisas quanto na linguagem que se refere a elas, isto
ocorre devido a algo que deve ser considerado ou como determinante, ou como uma
condicdo de possibilidade anterior a essa relacdo entre linguagem e coisas, ou ambas as
propostas. O que se discute ¢ o tipo de interpretacdo que se pode fazer da nogdo de
principio em Aristoteles e principalmente da noc¢do de principio com as caracteristicas
dadas ao PNC. Diante disso algumas questdes se estabelecem:

(a) E a concepcdo aristotélica de principio univoca ou permite variagdes?

(b) O PNC ¢ uma condicao de possibilidade para os entes e para linguagem e

que pode ser tomada como transcendental?

(©) E o PNC uma simples constatagio de algo pertinente a natureza das
coisas?
(d) E o PNC apenas um principio determinante para a logica?

Apontaremos alguns aspectos gerais referentes a essas questdes. De imediato,
devemos admitir que (a) necessita de uma analise profunda do termo em Aristoteles. No
primeiro capitulo do livro Delta 1012b 34 ele aborda os varios modos como pode ser
entendido o termo “principio”. O que nos interessa encontra-se em /0/3a 14-16 no qual
Aristoteles trata o principio como o ponto de partida para o conhecimento de uma coisa
e como o principio da coisa. Esse trecho parece remeter, também, a dois outros dos
Analiticos, a saber, 72a 15 e 76b 23-34. Nestes dois ultimos, Aristoteles estabelece uma
distingdo clara entre principio e hipotese. Ora, em 72a 15, ele chama de tese o primeiro
principio imediato e indemonstravel cuja apreensdo ¢ desnecessaria a aquisi¢ao de

certos tipos de conhecimentos, diferenciando-se deste tipo o axioma, o qual necessita

*% Entenda-se aqui analiticas aquelas propriedades que sdo sempre tomadas em conjunto com o termo que
as expressa.

7 O significado ndo ¢ estabelecido pela satisfagio da primeira exigéncia, mas estd manifesta a
determinagdo daquele.

*® Cf. Met. IV 4, 1006a 30.
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ser apreendido, pois sem ele nenhum conhecimento torna-se possivel. Assim,
percebemos que sobre uma mesma base estabelecida de que o principio ndo pode ser
demonstrado, pois ¢ ponto de partida para o conhecimento de um modo geral, essa
nog¢ao possui algumas variagdes de acordo com o tipo de conhecimento a que se remete.
No caso do PNC, o principio mais firme de todos, temos um axioma pressuposto para
qualquer um que se pretende dirigir as coisas no intuito de conhecé-las®”.

Nao podemos negar que a interpretagao de (b) pode parecer a alguns a mais
atraente nessa leitura de Gama. Ela permite o entendimento da no¢ao do PNC sem fugir
as caracteristicas estabelecidas por Aristdteles no final do capitulo 3, e, a0 mesmo
tempo, permite dar um salto para além do que ali estipula o proprio autor, ao afirmar
que o principio ¢ uma condi¢do de possibilidade para a linguagem e para as coisas. A
linguagem que se pretenda enquanto verdade ndo s6 ndo poderd romper com a regra
imposta pelo principio, mas terd essa regra como pressuposto para sua efetivacdo, bem
como as coisas (ou para usar um termo mais aristotélico, os entes) nao poderao ser elas
mesmas € ao mesmo tempo ndo serem, também pressupondo a regra imposta pelo
principio. As (c) e (d) parecem ter uma relacdo estreita, mas alguns céticos em relagdo
ao alcance do PNC, como Lukasiewcz e Bolton (1994), talvez optassem por limita-lo a
(¢). A nosso ver, nem (c) nem (d) encontram nos textos de Aristoteles razdes suficientes
para se estabelecerem do modo como esses autores entendem. O PNC ndo ¢ uma
simples constatagdo de algo pertinente a natureza das coisas, pelo contrario, ele ¢
pressuposto para se conhecer as coisas, como bem afirma Aristoteles em 7005b16.
Mesmo que esse conhecimento limite-se simplesmente ao conhecimento do fato, ou do
o que, ndo se pode afirmar, a0 mesmo tempo, ter e ndo ter o conhecimento do mesmo

40 ~ . . - . , .
fato™. Ele ndo pode ser estabelecido como uma simples constatacdo, pois ele ¢ axioma

% Cf. Met. IV 3, 1005b 16 e também Porchat (2001, p. 225-230) sobre essa distingio entre tese, axioma e
hipotese.

% Para aqueles mais exigentes, talvez isso nio queira dizer nada sobre o PNC ser condi¢io para o
conhecimento, mas devemos lembrar que para Aristoteles existe um tipo de conhecimento que apenas
pretende saber o “o que” (to hoti) (cf. Seg. An. §9b23-25). Assim, podemos dizer que existe um tipo de
conhecimento mais simples que ainda ndo pretende dizer nada da esséncia da coisa nem da causa da
coisa, mas pelo menos diz a coisa. J4 para esse grau simples de conhecimento o PNC ¢é posto como
condicao, pois ndo se pode afirmar a0 mesmo tempo conhecer o fato e ndo conhecé-lo.
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indemonstravel. Por outro lado, ele ndo é um principio exclusivamente ldgico. A
formulagdo que encontramos em /005b 19-20, e aquela que consideramos a candnica,
estipula tanto o carater 16gico quanto ontolégico do PNC ao utilizar o operador tempo
em sua formulacao. Mas, também, ndo s6 por isso. Na sua formulacao, Aristételes nao
se limita a falar da impossibilidade de atribui¢cdes contraditérias, mas ele diz que estas
sdo impossiveis de serem feitas em relacdo a um “mesmo”, que aqui entendemos como
um subjacente qualquer. De modo diferente sera feita a formulagao puramente logica
que encontramos em /011b 13-14. No mais, Aristoteles necessita do operador tempo
para satisfazer as condi¢gdes sob as quais o PNC aplica-se as coisas, mas nao se pode
negar que em sua formulagdo canodnica Aristoteles deixa claro o carater ontolégico do

PNC.
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