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RESUMO

O prop6sito deste trabalho € investigar algumas relagbes entre as emogOes, a cognicdo e a acdo,
segundo a perspectiva aristotélica. No primeiro capitulo, projeta-se como a postura epistemoldgica de
Aristoteles envereda para o conhecimento das emogGes. Em seguida, argumenta-se a favor de que as
emocgOes sejam, conforme Aristoteles, um distintivo humano, relacionando-as ao logos.
Subsequentemente, considerando que pathos designa tanto “emoc¢do” como “afec¢do”, busca-se
distinguir semanticamente essas no¢des homonimas. Por fim, visa-se a restringir a no¢édo de emocéo,
figurando para ela uma definicdo provisoria: ao fazer isso e derivar uma férmula geral, capturam-se 0s
principais componentes metafisicos subsumidos a definicdo de emocdo, a saber, afeccdo e demais
qualidades, desejo e imaginacdo e acdo. No segundo capitulo, almeja-se analisar mais profundamente
a estrutura interna das emocdes. Especificamente, trata-se da substancia que é o ser humano e do
motivo de nossas qualidades imanentes serem pré-requisitos do fenébmeno de se emocionar,
abordando-se especialmente o elemento da afeccéo e suas relagbes para com as demais qualidades da
alma humana, quais sejam, as disposicGes e as capacidades. Apds isso, caracteriza-se a capacidade
desiderativa e imaginativa do ser humano, refor¢cando seus potenciais deliberativos e morais. Ao final
do capitulo, correlaciona-se o desejo irracional e o deliberativo com o direcionamento das acoes,
postulando seus valores mais ou menos deterministas. Por fim, no terceiro, extraem-se de Retorica
descricdes de quinze emocdes, tomando-as como comprovacBes das hipdteses formuladas nos
capitulos anteriores e, assim, ratificando mais ao final o grau de subjetividade inerente a significacdo
de cada emocdo em Aristételes. Por conseguinte, postula-se como o filésofo antigo compreende, no
ambito da mente humana, a interacdo entre paixdes e a cogni¢do e como tal direciona agdes morais.
Em concluséo, produz-se, além da condensacdo do desenvolvimento do texto, uma reflexdo a respeito
de como as nogoes de emogdes e virtude moral de Aristoteles podem nos amparar no sentido da satde
mental e uma hip6tese dialética sobre a concepgao de emocdo, segundo perspectiva aristotélica. Em
suma, enquanto, para as emocdes, a cognicdo pode ser causa eficiente, em relagdo aos desejos e as
sensac0es, a cognicdo é preterivel. Emocao pode guardar uma relacdo de propriedade ou acidental com
afeccdo (pathos), mas esta ndo deve instituir sua esséncia. Para Aristoteles, antes de as emogdes serem
estados internos a um agente, elas sdo fendmenos intersubjetivos que indiciam o equilibrio entre a
identidade e diferenca aos seres (sujeitos) operados por linguagem. Assim, as emog¢des ndo instituem
um aspecto ontoldgico da alma humana. Elas designam sempre a¢Ges manifestas. Sendo tipicamente
humanas, todas as nossas a¢0es sao moralizaveis, e assim 0 é em relacdo as emocdes. Se as emocdes
sdo moralizaveis, logos se faz necessariamente presente. Nesse sentido, a cogni¢do da entrada para que
a razdo atue sobre os atos, considerando que estes sd0 compostos por uma intricada engenharia de
faculdades, disposicdes e estados afetivos em ato.

Palavras-chave: Emocédo. Cognicdo. Agéo. Felicidade. Moral.



ABSTRACT

The purpose of this work is to investigate a few relationships between emotions, cognition and action
from an Aristotelian perspective. In the first chapter, we project how Aristotle's epistemological stance
moves towards knowledge of emotions. Next, we argue that emotions are, according to Aristotle, a
human distinctive, relating them to logos. Subsequently, considering that pathos designates both
'emotion' and ‘affection’, we seek to semantically distinguish these homonymous notions. Finally, we
aim to restrict the notion of emotion, figuring for it a provisional definition: doing this and deriving a
general formula, we capture the main metaphysical components subsumed to the definition of
emotion, namely, affection and other qualities, desire and imagination and action. In the second
chapter, we aim to further analyze the internal structure of emotions. Specifically, we deal with the
substance that is the human being and the reason why our immanent qualities are prerequisites of the
phenomenon of being moved, by dealing especially with the element of the affection and its
relationship to the other qualities of the human soul, namely, the dispositions and capacities. After
that, we characterize the human being's desiderative and imaginative capacity, reinforcing their
deliberative and moral potentials. At the end of the chapter, we correlate irrational and deliberative
desire with the direction of actions, postulating their more or less deterministic values. Finally, in the
third, we extracted from Rhetoric descriptions of fifteen emotions, taking them as evidence of the
hypotheses formulated in the previous chapters, and thus ratifying more at the end the degree of
subjectivity inherent in the meaning of each emotion in Aristotle. Therefore, we postulate how the
ancient philosopher understands, in the realm of the human mind, the interaction between passions and
cognition and as such directs moral actions. In conclusion, we produced a reflection on how Aristotle's
notions of emotions and moral virtue can support us in the sense of psychotherapeutic practice and
possible influences of Aristotelian thought in psychology and in its study of emotions. Briefly, while,
for emotions, cognition can be an efficient cause, in relation to desires and sensations, cognition is
deprecable. Emotion can have a property accidental relationship with affection (pathos), but this
should not establish its essence. For Aristotle, before emotions be internal states to an agent, they are
intersubjective phenomena that indicate the balance between identity and difference to individuals
(subjects) operated by language. Thus, emotions do not institute an ontological aspect of the human
soul. They always designate manifest actions. As being typically human, all of our actions are
moralizable, and so it is in relation to emotions. If emotions are moralizable, logos is necessarily
present. In this sense, cognition allows a reason to act on acts, considering that they are composed by
an intricate engineering of faculties, dispositions and affective states in action.

Keywords: Emotion. Cognition. Action. Happiness. Moral.
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INTRODUCAO

Devemos tributo a Aristételes (384-321 a.C.) a respeito de muitos saberes. Dentre eles,
estdo os relativos a ética e a politica, uma vez tais ciéncias terem por telos a felicidade, e esta
ser, conforme Aristoteles, a atividade da alma segundo a virtude. Assim, em suas discussdes
na ética, na politica, e em outras frentes de investigacdo, como sobre a arte da retorica, ele
insere, de uma forma ou de outra, as emog¢des como elemento influenciador nas explicacdes
dos fendmenos investigados, porquanto a virtude considerar 0 manejo correto das emocdes.
Em especial, as emogdes possuem conexdes com a cognic¢éo e influenciam o direcionamento
moral da acéo.

Nesse sentido, 0 proposito deste trabalho € investigar a perspectiva de Aristoteles
sobre a interacdo entre as emogdes, a cognicdo e a acdo. Mais especificamente, tencionamos
analisar a proposta de Aristdteles para o tratamento moral-individual das emocbes e
direcionamento da acdo, a partir de sua concepgdo de pathos (“afeccdo” e/ou “paixdo” ou
“emocdo”) e do monitoramento das inter-relacbes que essa concepcdo estabelece com as
noc¢oes de “cognicdo” e “emocao”.

Para alcancar nossos objetivos, dividimos a Dissertacdo em trés capitulos. No primeiro
capitulo, projetamos como a postura epistemolégica de Aristoteles envereda para o
conhecimento das emocdes. Em seguida, argumentamos a favor de que as emogdes sejam,
conforme Aristoteles, um distintivo humano, relacionando-as ao logos. Subsequentemente,
considerando que pathos designa tanto “emocdo” como “afeccdo”, buscamos distinguir
semanticamente essas no¢des homoénimas. Por fim, visamos a restringir a nogdo de emogéo,
figurando para ela uma definicdo proviséria: ao fazer isto e derivar uma férmula geral,
capturamos os principais componentes metafisicos subsumidos a definicdo de emocéo, a
saber, substancia humana, afec¢do e demais qualidades, desejo e imaginagéo, e acao.

No segundo capitulo, almejamos analisar mais profundamente a estrutura interna,
através de seus elementos constitutivos supracitados no paragrafo anterior. Especificamente,
tratamos da substancia que é o ser humano e do porqué de nossas faculdades imanentes serem
pré-requisitos do fenbmeno de se emocionar. Posteriormente, abordamos especialmente o
elemento emocional da afec¢édo e suas relagdes com as demais qualidades da alma humana,
quais sejam, as disposicOes e as capacidades. ApoOs isto, caracterizamos a capacidade

desiderativa e imaginativa do ser humano, reforgando seus potenciais deliberativos e morais.



Ao final do capitulo, correlacionamos o desejo irracional e o deliberativo com o
direcionamento das acGes, postulando seus valores mais ou menos deterministas.

Por fim, no terceiro, extraimos de Retorica descri¢des de quinze emocdes, tomando-as
como comprovacdes das hipoteses formuladas nos capitulos anteriores e, assim, ratificando
mais ao final o grau de subjetividade inerente a significacdo de cada emocdo em Avristoteles.
Por conseguinte, postulamos como o filésofo antigo compreende, no ambito da mente
humana, a interacao entre paixdes e a cognic¢ao e como tal direciona a¢cdes morais.

Nas consideracdes finais, produzimos uma reflexdo a respeito de como as nogdes de
emocgdes e virtude moral de Aristteles podem nos amparar, no sentido da préatica
psicoterapica, aprendendo com o grande filésofo ndo somente como ele finca as raizes da
Psicologia, mas, ainda, com efeito, contribui inestimavelmente para o seu exercicio atual.
Ademais, arriscamos algumas especulacGes dialéticas, com o intento de sugestionar uma
problematizacdo da nogdo de emocao.

Pretendemos, nessa andlise final, nos empregar ao escopo de elucidagao terminoldgica
e varredura tematica que convergem para um projeto de estudar a mente humana, em algumas
de suas dimensdes, afigurando o fato de que ela ndo pode ser enquadrada dentro de uma
confeccdo artificial simploria: definir a mente humana ndo pode ser uma tarefa facil;
tampouco temos a pretensdo de fazé-lo; porém, explorando um dos campos mais fecundos,
propicios e frutiferos de nossa natureza, aquele associado justamente ao &nimo e vontade de
viver - isto é, as paixdes -, damos mais um passo na dire¢cdo de melhor compreender como
podemos nos portar para nos entender, e sermos felizes, tomando consciéncia de si e
alcancando assim a plenitude ontoldgica de sermos o que verdadeiramente somos, conforme

endossa o insigne Fil6sofo.
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CAPITULO 1: ANOCAO DE EMOCAO

1.1 Fenomenologia das emoc¢des

A Filosofia se debrucga sobre o estudo das paixdes desde a Antiguidade, e 0 que se
destaca no curso historico dessa investigacdo é o fato de as paixBes serem consideradas
comumente a contraparte da razdo (LACERDA, 2019).

No ambito epistemologico, o proprio Aristdteles permite a interpretacdo a partir da
qual as paixdes sejam o averso da razdo. Logo no inicio de Etica a Nicdmaco, ele adverte a
respeito de as emocdes se contraporem a racionalidade, escrevendo por duas vezes que 0s que
vivem as paixdes se tornam surdos aos conselhos morais e aos ditames da razdo. Embora
possamos objetar que a justa medida das paix0es é conferida pela razéo, ou seja, agir como se
deve é agir do modo como prescreve a razdo, afinando modos de conduta medianos,
moderados, continentes, temperantes e prudentes, é o préprio Aristoteles que liga intimamente
as emoc0des a parte ndo racional da alma: as paixdes ndo somente ndo séo razbes, mas provém
da parte ndo racional da alma (ZINGANO, 2007, p. 145-146).

Mas é isso mesmo? Para AristOteles, entdo, razdo e emocao nao se coadunam? Sao
dois fendbmenos inconciliaveis? A resposta é “ndo”: razao e emogdo partilham de fundamentos
idénticos, pois sdo predicados da alma humana, e ela s6 € uma (substancia), contendo em si
potencialidades comuns a todo individuo da espécie humana. Contudo, uma alma pensa - se
projeta, a seu jeito - de modo particular, e uma vez ela estar lancada a contingéncia, as
paixfes sdo um modo particular de pensar. As paix@es nao sdo uma faculdade da alma, como
0 é arazdo; elas sdo resultados da interacdo, do viver.

Assim, a despeito de razdo e paixOes constituirem, para Aristoteles, caracteres
arrevesados um do outro, e visto a primeira ndao ter dominio pleno sobre a segunda - sendo,
inclusive, corrente o fato de nossas inclinagdes engolirem nossa faculdade deliberativa -, o
consenso entre razdo e emocao €, mais do que viavel, a finalidade humana essencial; aquilo
que, com efeito, nos diferencia dos demais seres.

Dito isso, a referéncia aristotélica é angular, porque o status do passional € soerguido
aos modos de racionalidade (CARVALHO, 2012). Conforme Lebrun (2009), a razdo nao
deve ser considerada, para Aristoteles, uma Lei positiva que move e dirige acdes. Estas
nascem da alma irracional, e a razdo tem o papel de supervisiona-las: em primeira instancia, o
principio de movimento humano é irracional.

Desse modo, o filésofo antigo ndo polariza a alma; ele ndo é sectario, apondo as

paixdes do lado condenavel de uma permanente batalha moral contra a razdo. Por outro lado,
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Aristételes coloca as paixdes, inclusive, enquanto motivo de agdo, sobre o qual a razdo toma
parte num segundo momento.

Assim, a capacidade de sentir emocdes (ou paixdes®) diz de nossas faculdades em ato,
porque elas se dao a partir das capacidades inatas, mas sdo somente perfazidas na
interatividade prética da vida. Nas palavras de Lebrun (2009, p. 13), “[...] a paix&o é um dado
do mundo sublunar e da existéncia humana.” As emogdes correspondem ndo a uma figuragéo
de ser humano incorporea ou contemplativa, mas justamente a forma “inferior”, lancada as

adversidades e agruras do mundo fisico.

As paix@es participam, pois, da ilusdo propria a toda contingencia. Restituidas a seu
substrato ontoldgico, as paixdes poderdo dar nascenca a virtude, que desenvolve no
homem sua verdadeira natureza. Velho conflito da razdo e da paixdo, em que a
paixdo é realmente incontornavel, mas que o filésofo sempre pensou poder
contornar. Todavia, se ha paixdo é porque o homem ndo pode deixar de agir; a
paixao €, consequientemente, a realizacdo da praxis que avangard num sentido ou no
outro, sinal do bem e do mal, portanto sempre perigosa para 0 homem sensato. No
entanto, a paix&o é também liberdade - e sabe-se que o livre-arbitrio, muito antes do
primado da teologia, foi considerado a fonte do pecado mais grave possivel.
(MEYER, 2000, p. 51).

Em suma, emocéo € uma noc¢ao derivada do particular, ndo do universal, e por isso ndo
deve se tratar de uma noc¢do tedrica, mas pratica - tanto ética (politica) quanto poética
(artistica). Em outros termos, pode ser que ndo seja possivel, de acordo com a perspectiva
aristotélica, encontrar um conceito universal de emocdo, tendo em vista sua concepcdo ser

relativa a pratica.

Essa concepcdo [emocgdo] ndo é totalmente explicada, muito menos definida em
termos cientificos. Ndo ha [...] uma teoria apropriada das emocgfes. Algo similar
acontece com vaérias defini¢cdes ou emogdes em particular espalhadas pelo Tépicos,
as quais tém valor informativo, mas ndo podem ser tomadas como a expressdo de
uma teoria desenvolvida. (ROSSI, 2018, p. 179, traducdo nossa).

Contudo, o estudo das paixdes ndo € privado de um estatuto metafisico, dado que o
conhecimento pratico ndo prescinde de acabamento ontoldgico. NOs podemos arriscar para
elas algumas defini¢des, coisa que, com efeito, o préprio Aristoteles providencia. Isso em
vista, pois, na margem do estudo das paixdes, sdo abertas varias dimensbes da alma humana,
previamente fundadas em um plano metafisico.

Embora uma definicdo para as emocdes possa ndo ser redutivel a um enquadramento
conceitual, como o €, por exemplo, a intelec¢cdo, ela pode receber uma designacdo, uma vez
que articula elementos teoricos. Ora, mesmo o intelecto, de alguma forma, pertence a nocao

abrangente de paixdes. E com e através do intelecto que nos emocionamos. Enquanto a razio

! Neste trabalho, o termo “emoc&o” é tratado como sinénimo de “paix&0”. A nica diferenca entre os dois termos
é de intensidade: uma paixdo representa uma emogdo forte.
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diz de nossa esséncia, as paixdes podem até nos dizer mais; podem-no a respeito da existéncia
enquanto tal, isso €, enquanto devir e constante transformacao.

No tocante as emocdes, decaimos da teoria a pratica, de modo que a concepcao de
emocédo articule varios elementos do arcabouco conceitual de Aristoteles.”> A titulo de
exemplo, se n6s considerarmos as trés qualidades que o fildsofo atribui a substancia humana,
a saber, as capacidades, as afeccbes (pathos) e as disposicdes (ARISTOTELES, 1984a,
1105b-1106a5), um conceito de emocao certamente carregaria em seu bojo todas elas, pois
uma emoc¢do ndo surgiria ndo fossem, pelo menos, as faculdades sensitivas, imaginativas e
desiderativas; ndo surgiria, se ndo houvesse em nds a possibilidade de sermos afetados pelo
mundo; e ndo se processaria enquanto tal, caso ndo fossemos capazes de nos dispor de tal ou

qual maneira em relacdo a ela. As emocdes desvelam o viver.

Ora, a vida é definida, quanto aos animais, pelo poder de percepcéo, e quanto ao
homem, pelo poder de percepcdo ou de pensamento; e um poder é definido com
referéncia a correspondente atividade, que € a coisa essencial; logo, a vida parece ser
essencialmente o ato de perceber ou de pensar. (ARISTOTELES, 1984a, 1170a15-
20).

Assim, conforme a singularidade de cada um de n6s, complementa Aristoteles (1984a,
1175a10-20):

A vida € uma atividade, e cada um € ativo em relagdo as coisas e com as faculdades
que mais ama: por exemplo, o misico é ativo com o ouvido em referéncia as
melodias, o estudioso com o intelecto em referéncia a questfes tedricas, e da mesma
forma nos outros casos.

Nesse sentido, o imaginar propicia aquilo que temos por emoc¢do. A imaginacao
proporciona o representar da realidade, e os tijolos dessa faculdade sdo concebidos na
capacidade perceptiva, o que torna o pensamento integrado a0 mundo natural,® porque, a
despeito de Aristoteles (De Anima, Il 3) contrapor percep¢do sensivel (aisthésis) a

imaginacdo (phantasia), é ele mesmo que define a fantasia como um movimento da percep¢édo

2 Se, por um lado, talvez ndo haja necessidade de aprofundarmos um estudo dialético das emocdes (a partir do
filtro dos Analiticos), dado que as emogdes nao sdo definiveis teoricamente, para elaborar qualquer nogéo, de
acordo com a perspectiva aristotélica, é obrigatério nos embasarmos pelo menos em sua obra bésica de
construgdo de argumentos, a saber, Tépicos.

? Aristoteles pode ser chamado de naturalista: ele tenta entender todas as coisas em seu funcionamento integrado,
enquanto partes de um sistema global (c6smico). Assim, de acordo com Reis (2012) - tendo em vista as severas
criticas que sofrera a filosofia naturalista (cosmologia) e teleologia aristotélicas, por adeptos de filosofias
modernas -, antes de ter um carater metafisico, o finalismo naturalista de Aristdteles tem um carater empirico.
“Se ha um papel importante para ela [teleologia], particularmente nos estudos cientificos, isso nada tem a ver
com algum tipo de principio cosmico universal, e tampouco envolve qualquer ideia de designio de um agente
planejador. [...] Aristoteles apenas admite que, na investigagdo sobre os seres animados, o tipo correto de analise
e explicacdo envolve o que hoje entendemos por estrutura e funcao. [...] a compreensdo adequada de um érgao,
por exemplo, passa pelo conhecimento de seu papel e contribuicéo para a vida do organismo.” (REIS, 2012, p.
29).
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sensorial em ato, cujo estigma (a prépria representacdo mental) permanece na alma apos esse
ato. N&o fica exatamente claro como Aristdteles projeta o todo de tal processo. De todo modo,
contudo, os pormenores ndo nos importam tanto, bastando ter em mente que a assimilacao das
formas sensiveis (aisthéton eidén), a partir das sensacdes percebidas (aisthémata), de alguma
maneira esta intrincada a formacdo das imagens (phantasmata) e que, por sua vez, a fantasia
principiada através imagens é intrinseca ao pensamento, ou melhor, ao pensar em imagens
(SILVA, 2018).

Embora Aristoteles (2012, 417b15-20) difira as percepcdes sensiveis do pensamento, a
imaginacdo estabelece uma ponte conectiva entre tais capacidades, participando de permeio
tanto de funcdes irracionais quanto racionais: haveria, portanto, duas formas de imaginacéo, a
perceptiva e a deliberativa. Apesar de “perceber” relacionar-se ao particular (a objetos
especificos de cada sentido), e o “pensar” concernir ao universal (objetos inteligiveis da
alma), é a percepcdo que imprime na alma humana os objetos sensiveis da imaginacéo da qual
decorre um desejo, o que possibilita ao intelecto os assimilar (segundo conceitos universais).*
A interdependéncia continua das partes sensivel e calculativa, em Gltima instancia, nédo
destrona a razdo de sua posi¢do conspicua em relacdo as demais, ao contrario, ela a reafirma.
Alias, segundo Maclintyre (2016), a origem da cognicao, para Aristoteles, advém dos sentidos:
se nos negligenciarmos esse fator, anulamos junto a significacdo natural da vida humana: a
prépria curiosidade deliberativa advém das necessidades de carater animal.

Quem se emprega a conhecer alguma coisa ndo sé ndo se abstém de seus impetos,

como dai haure sua forca para orientar suas acdes (LACERDA, 2019):

O homem pode [...] chegar, a partir da experiéncia sensivel, as definicdes dos seres
naturais e também compreender as causas imutaveis e eternas de seus movimentos,
ainda que eles sejam mutéaveis e mortais. [...] E exatamente porque a parte intelectual
da alma é inseparavel da animalidade do homem que a Ciéncia Fisica é possivel; e
ela é tanto ciéncia (puro conhecimento explicativo) quanto fisica (ela apreende seres
que existem real e concretamente na natureza). Aristoteles pode reivindicar
legitimamente a fundagdo um novo género de conhecimentos tedricos, as Ciéncias
Fisicas [...]. A Ciéncia é, pois, um modo de ser natural para o homem. Porque o
homem nao é s6 vivente e racional, como se se tratasse de duas caracteristicas tdo
separaveis [...], pois a sua faculdade de pensar racionalmente esta ancorada em sua
animalidade (ou seja, o homem vive racionalmente), ele pode conhecer ndo so6
formas puras (mateméticas), mas todos os outros seres naturais (formas inseridas
numa matéria). A Ciéncia da Natureza €, portanto, um modo de ser natural para o
homem. (WOLF, 2012, p. 43).

4 . R . . ~ .

No que versa sobre o desejar, deve a fantasia receber destaque especial, dado que, sem ela, o desejo néo teria
dire¢do, pois sem objeto de referéncia. A partir da fantasia, o desejo ganha o carater de agdo (movimento): passa
da poténcia (enquanto capacidade desiderativa latente) para ato.
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Assim, conforme Spinelli (2009), a aisthésis é concebida de dois modos: enquanto
expressdo de um saber superficial, distinto de um conhecimento (racional-noético); e
enquanto fonte de percepcéo e causa de certificacdo cognitiva. Assim, Aristoteles considera
que sensacdes ndo sdo sabedorias, mas sdo cognicdes (gndseis), as quais, contudo, garantem

certa fidedignidade das coisas particulares:

As sensacOes, tal como Aristdteles as concebe, sdo gndseis, cogni¢des, porém
superficiais. Por elas percebemos formas, cores, tamanhos, movimentos e umas
quantas qualidades em dependéncia da capacidade cognitivo-perceptiva de cada um
dos sentidos (que é quente, frio, liso, rugoso, doce, salgado, etc.). Por serem
superficiais (percepcdes do que é aparente), tais cogni¢Bes ndo se constituem em
ciéncia. Elas indicam o que é (que algo existe assim, que se da de um modo
"préprio™), mas ndo explicitam o que vem a ser (a ciéncia de) cada uma dessas
coisas. A fim de que o percepto singular-sensivel venha a ser explicitado, carece de
inteleccdo, que seja racionalmente discriminado em sua esséncia <ti esti>, ou seja,
no que é ser tal coisa ou ser assim; caso contrario, o que é percebido, quanto ao seu
modo de ser, restara sensivel, e sobre ele "ndo haverd ciéncia <episttmé> [...]
(SPINELLLI, 2009, p. 142).

Ora, na medida em que Aristoteles concebe as sensacdes enquanto cognicdes das

coisas, Spinelli (2009, p. 143) considera as sensagdes como precursoras do conhecimento:

[...] cada um se afeta (subjetivamente) de um certo modo, mas, por esse afetar-se,
sabe com certeza (objetivamente) que algo € assim (frio, quente, salgado, etc.). Tal
saber, com efeito, é subjetivo, mas dotado de um fundamento objetivo, cuja
objetividade s6 se d& pela subjetividade perceptiva do individuo senciente. Por
tratar-se, no entanto, de um saber subjetivo, bem por isso ele é objetivamente
indescritivel e incomunicavel. No méaximo, o que alguém a respeito dele (do
percepto) pode dizer é que, por exemplo, no caso do fogo, “o fogo queima”,
restando tal proposicao indecifravel (objetivamente imprecisa no que vem a ser a
experiéncia do queimar), a ndo ser que o interlocutor ou ja a tenha subjetivamente
experimentado (posto a mao no fogo) ou venha a experimenta-la. Resulta claro, em
Aristoteles, que o saber relativo a aisthésis (ao sensivel, a percepgdo do que é
aparente) tem um valor meramente subjetivo. Pelo seu ponto de vista, a aisthésis ndo
é epistémé, e sim gndseis, um saber superficial, porém, fidedigno, dotado de uma
certeza relativa a subjetividade humana; e se é humana, significa que ndo se trata de
uma subjetividade qualquer, restrita ao individuo em particular, e sim comum a
todos. Dai por que ndo sendo estritamente subjetiva, mas condizente com a
objetividade relativa ao modo humano de ser, é tida, por Aristételes, como o ponto
de partida da ciéncia, mais precisamente do comum a todos noético, e, portanto, do
pressuposto de universalidade (ou de objetividade) requerido na Ciéncia.

Sabendo entdo que algum tipo de cognoscibilidade tem de ser estabelecido, para que
paixdes sejam eliciadas, podemos nomea-la finalmente como aparicdo (phantasmata),
correlativa a fantasia (phantasia), ou imaginacao, pois, sem aparigdes (imagens mentais), de
modo algum h& pensamento.

De acordo com Pereira (2019), com base nos denominados perceptiveis proprios e
perceptiveis comuns, apreendidos pelos sentidos, as percep¢des sdo reunidas na imaginacao,
configurando-se representacdes cognitivas. Nesse sentido, até mesmo 0s animais irracionais

forjam representacdes de certa espécie, porquanto, para que estas se facam, & mister apenas
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duas capacidades: os sentidos e a imaginacdo. Em contrapartida, os animais racionais tém a
capacidade de construir representacdes ndo somente em funcéo do apreendido pelos sentidos,
mas conjuntamente a partir do logos, o qual configura, por sua vez, o valor de bom e de mau
sobre aquilo imaginado.

Assim, em relacdo ao aspecto cognitivo das paix0es, deve ser ressaltado um
importante fator intermediario (entre a substancia que é o ser humano e a realidade que ele
percebe e concebe): as imagens mentais. Em relacéo a tal fator, Aristoteles (1984a, 1145b1-5)
firma a pedra de toque: 0 mundo das aparéncias (phaindmena) ou, também chamadas,
opiniGes comuns.

Conforme Aristételes (2012, 432a5-10), as imagens mentais sdo tais como “sensagdes
percebidas”, embora 0 sejam sem a presenca material do ente percebido. Por causa disso, a
razdo pode operar dentro das emoces: as sensacdes possibilitam toda forma de pensar, seja

um pensamento carente de racionalidade, seja um com forte teor deliberativo.

Como [...] pode a razdo operar no interior da emogdo? A resposta de Aristoteles me
parece ser que ela pode operar no seu interior porque, em um certo sentido, ja estava
ai presente. [...] Todo conhecimento nasce com a sensagdo, que é um tipo de
afeccdo; a apreensdo por conceitos se faz através da imaginacao, que reproduz o que
tinha sido dado na sensagdo, de modo que pode reconhecer as formas inteligiveis do
que havia percebido no inicio pelos sentidos. Ao fazer isso, a razdo aperfeicoa a
apreensdao cognitiva que comegou com a sensacdo. Razdo e sensacdo, porém,
diferem quanto a natureza, ainda que o ato de conhecimento ndo possa ocorrer
plenamente a ndo ser mediante a cooperacdo destas faculdades. O mesmo vale para
as emocdes: elas provém de uma certa consideracdo, de natureza cognitiva, que a
sensacdo pode ja nos oferecer. O intelecto ou razdo, agora em seu uso pratico,
aperfeicoa esta consideracdo buscando a verdade para a acdo em questdo. Ao fazer
isso, 0 desejo doravante é guiado pela razdo préatica, pois o que nos pde agora em
movimento € o assentimento que damos ao Gltimo elemento da anélise deliberativa
[...] na medida em que ocorre uma apreenséo das razdes, uma diferenca se produz na
maneira de agir, pois 0 agente age agora em fung¢ao do que reconhece como razoavel
[...] (ZINGANO, 2007, p. 159).

Talvez possamos dizer que, para Aristételes, no tocante a razdo tedrica, 0 pensamento
se prolongue para os inteligiveis universais, de natureza estritamente abstrata, enquanto, no
referente a raz&o pratica, o pensamento se dobre sobre si mesmo, em dire¢éo a propria alma
irracional. Fugindo a designacdo estritamente abstrata, nesses termos, consciéncia € a um
tempo cognitiva (ou intelectual) e afetiva (ou emocional); ou seja, consciéncia sociocultural
ou ético-politica. Tal consciéncia & uma forma ativa e concreta de um pensar igualmente ativo
e concreto, em outras palavras, pensar em imagens; ou, como designada
contemporaneamente, como consciéncia retrospectiva ou consequente. Tal forma de
consciéncia, assinala Silva (2018, p. 18), “[...] ndo é sendo a chamada syneidesis [...],

entendida como consciéncia ativa concreta (realmente existente); ao passo que a referida
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forma de pensar consiste naquilo que j& em Aristoteles [...] se designara pensar em imagens

[.]°

A despeito de os estudiosos, em geral, afirmarem que a syneidesis equivale a
consciéncia moral do sujeito moderno, e, com isso, a oponham a consciéncia tedrica
deste, 0 mais adequado, ao que parece, seria assumi-la como uma forma de
conhecimento pratico. Este, tal como concebido por Aristoteles, a distingdo do
conhecimento teorético (no qual o pensar se mantém em si) e do poiético (em que 0
pensar se esgota na coisa produzida), consiste em um pensar que ndo permanece em
si e nem se esgota na coisa produzida, mas informa a acdo do individuo e, conforme
essa acdo se da, o pensar retorna a si mesmo, de modo que o individuo em questao
se torne melhor ou pior do que era; isto é, torne-se uma pessoa virtuosa ou uma
pessoa viciosa. Assim, no quadro referencial de uma vida vivida segundo a virtude
ou segundo o vicio, a syneidesis como que se impde como a forma antiga de um
saber de si mesmo do ser humano que poderia ser descrita como existencial.
(SILVA, 2018, p. 19).

Nesse sentido, de acordo com Nussbaum (2009), Aristoteles propde um método de
busca pela verdade a partir do que nos é representado atraves dos sentidos, de modo a
comprometer o conhecimento da verdade com a sensibilidade: o sensivel é diretamente
atrelado a linguagem (logos).

Logo, a imaginacdo € a porta de acesso ao conhecimento pratico. As crencas podem
ser tomadas como um paradigma confiavel para o alcance de saber e, por sua vez, as emocdes
podem ser produtoras de formas auténticas de conhecimento (préatico), por serem equipadas
por certa dose de racionalidade. Nessa perspectiva,

[a] paixdo é, talvez mais que a loucura, o arauto de uma racionalidade impossivel.
Quando o logos deixa de ser concebido nos termos do proposicionalismo que nos é
ensinado desde Platdo, a paixdo como resposta problematoldgica adquire uma
positividade igual a de outras respostas; ela passa a ser, entdo, o que nos interpela,
voz do outro e da resposta que ela solicita, concomitantemente problema e solugéo.
A paixao é o discurso do eu que se reflete em relacGes irrefletidas. Compreende-se
que ela participe da consciéncia e do inconsciente, da acdo e do pensamento, do
sentimento e também da razo, de uma outra visdo da razdo. Talvez a consciéncia se
prenda ao pathos, ao passional, porque ela ndo é apenas essa reflexividade da certeza
apoditica: é também a temporalidade de nossos sentimentos, os quais,
verdadeiramente, poderiam arremessar-nos para além da separacdo da consciéncia e
do inconsciente, para um dominio mais préximo de sua origem. (MEYER, 2000, p.
51).

O conhecimento pratico vem do nicho do aparente, pois a linguagem (logos) somente
é possivel nesse universo: fora dele, é impossivel sequer uma referéncia; afinal, ndo é possivel

mencionar aquilo que esta fora do campo de nossa sensibilidade (NUSSBAUM, 2009).

% Por essa razdo, segundo nos apresenta Silva, na Grécia antiga, ndo havia uma distingdo semantica significativa
entre os termos denotativos a consciéncia ética (conscience) e consciéncia tedrica (consciouness). As conotagfes
ética e ndo ética de consciéncia nos foram transmitidas pela mesma palavra. A posicdo aristotélica quanto a
consciéncia concerne a uma significacdo abrangente, sempre pratica e concreta.
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Assim, mesmo em Topicos, Aristoteles (1973, 127b25-30) propde que as reagdes
emocionais estdo implicadas & cognicdo. A separacgdo entre as duas dimensdes elementares da
constituicdo da consciéncia humana serve mais a didatica do que a esséncia dos fenbmenos
mentais. Desse modo, a no¢do de doxa, em Aristételes, da-se como suprida por racionalidade,
estimando a retdrica como algo mais do que mero sofismo: animais irracionais ndo projetam
opinides (muito menos alguma forma de conhecimento); apenas o ser humano o pode
(SILVA, 2013).

Nessa linha, antes de adentrarmos um sentido geral de emocdo, para Aristoteles,
postulamos algumas coisas a respeito da estreiteza que essa designagao possui para com a de
logos, penetrando no territdrio da metafisica aristotélica e arriscando extrair dai, por

conseguinte, os pilares de uma noc¢éo abrangente de emocéo.

1.2 Logos® e emocdes

Ao se tratar das emocdes em Aristdteles, é sempre levantada uma discussdo sobre a
Retorica. Por qué? Em primeiro lugar, é nessa obra que Aristoteles oferece a discussao mais
ampla sobre as paixdes. Pelo menos no quesito de amplitude, e ndo exatamente de
profundidade, é nessa obra onde encontramos o maior legado de Aristoteles a respeito da
tematica, principalmente no livro I, o qual é reconhecido, inclusive, por Tratado das
Emocdes. Ademais, ndo € por acaso, obviamente, que o Tratado esteja na obra em particular.
O fato de Aristoteles sentir necessidade de discorrer detidamente sobre as emog¢des, numa
obra sobre retérica, diz muito a respeito de como ele subentendia uma possivel concepcéo
para emocao: uma emocdo ndo pode ser entendida sem a subsisténcia de elementos primarios.

Assim, uma emocdo é a manifestacdo de um fendbmeno complexo e propriamente
existencial. Em outras palavras, uma emocdo s6 &, em sentido forte, enquanto ato,
atualizacdo, movimento, enquanto fendbmeno natural, enquanto acontecimento mundano,
pratico. Acrescentamos que isso também pode ser inferido da obra De Anima, na qual
Aristoteles estipula as poténcias (ou capacidades) de uma alma e, dentre estas, temos nada de

® Logos alude tanto & racionalidade quanto & linguagem. Explicita Chaui (2011, p. 504): “L6gos reine numa s6
palavra quatro sentidos: linguagem, pensamento ou razdo, norma, ou regra, ser ou realidade intima de alguma
coisa. No plural, l6goi, significa: os argumentos, os discursos, 0s pensamentos, as significacdes; logia, que é
usado como segundo elemento de varios compostos, indica: conhecimento de, explicacdo racional de, estudo de.
Dilogo, dialética, ldgica sdo palavras da mesma familia de 16gos. O 16gos da a raz&o, o sentido, o valor, a causa,
o fundamento de alguma coisa, o ser da coisa. E também a razdo conhecendo as coisas, pensando o0s seres, a
linguagem que diz ou profere as coisas, dizendo o sentido ou o significado delas. O verbo Iégo conduz a ideia de
linguagem porque significa reunir e contar: falar é reunir sons; ler e escrever é reunir e contar letras; conduz a
ideia de pensamento e razdo porque pensar € reunir ideias e raciocinar é contar ou calcular sobre as coisas. Esta
unidade de sentidos é o que leva os historiadores da filosofia a considerar que, na filosofia grega, dizer, pensar e
ser s3o0 a mesma coisa.”
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propriamente redutivel a uma emocéo, contudo, apenas aquilo que podemos mencionar como
elementos anteriores a ela, quais sejam, por exemplo, as poténcias sensitiva, desiderativa,
imaginativa, e mesmo a locomotiva e deliberativa.

As emoc0es, de alguma forma, dependem da linguagem e do pensamento (razéo),
coisa que a palavra logos sintetiza’, pois elas a0 menos precisam ser interpretadas como tais.
Se assim for, é o universo intersubjetivo, ou seja, das relagdes politicas, aquilo que as funda,
porque a palavra é produto (ato) do ser politico, que € o que nos define — bem como do ser
racional (WOLF, 2012). Essa tese é fortemente endossada por Konstan (2006, p. 12, traducao

nossa):

Aristoteles e outros filésofos gregos sustentavam que 0s animais e pequenas
criangas ndo tinham emocdes [...]. Para nos, isso pode ser contraintuitivo; entdo,
deixe-me apresentar o caso a favor da abordagem grega. Os gregos ndo concebiam
as emocdes como estados internos de excitagdo. Em vez disso, as emog¢des séo
eliciadas por nossa interpretacdo das palavras, atos e intengdes dos outros, cada um
em sua maneira caracteristica [...]. Posso dizer que uma consequéncia dessa
abordagem é que € possivel alterar as emogdes das pessoas, mudando sua maneira
de interpretar o evento precipitante. [...] Sim, vocé pode fazer com que eles se
sintam mais seguros, abragando-os, talvez, ou fazendo com que eles relaxem de
alguma outra forma [...]. Mas isso ndo é o mesmo que convencé-los, por meio de
argumentos racionais, a entender suas intencfes de forma diferente.

Nas palavras de Meyer (2000, p. 37), “[...] para Aristoteles, a paixdo é a expressao da
contingéncia [...]. O circuito estd fechado: ha paixdo porque ha acdo, e essa reciprocidade
inscreve-se como interacdo de diferencas no seio de uma mesma identidade, de uma mesma
comunidade.”

Assim, se o0 estudo das paixdes é providenciado especialmente em Retdrica, isso nao é
a0 acaso. E um estudo que cabe a pratica. De qualquer modo, é valido notar o qudo
substancial a dialética se faz presente no estudo da retérica: se € verdade que as paixdes sao
exclusivas ao estudo retorico, é verdade também que as paixdes ndo estdo tdo afastadas assim
da dialética formal®, pois, segundo Meyer (2000, p. 30), “[...] a dialética ocupa-se igualmente
do provavel, da opinido e das crengas que tornam plausiveis as inferéncias aos olhos de um

dado audito6rio.”

" O que possivelmente aponta para o fato de Arist6teles entender que animais irracionais ndo se emocionam -
dado que ndo podem ao menos formular o que sentem.

® Para Aristoteles, a retérica se conecta a dialética, ética e politica; sdo todas ciéncias Uteis. Alis, a politica é
hasteada pela retorica e dialética, uma vez que estas ndo pertencem a uma ciéncia especifica, porém, sdo as que
forjam e delineiam os argumentos das proposi¢cdes cientificas em geral. Logo, retérica e dialética sdo
complementares, conforme a primeira esta para as ocasifes publicas como a Gltima esta para as privadas — o0 que
de todo modo é ainda uma forma simplista de diferenciar dialética da retdrica: existiria consisténcia
proposicional na retorica, bem como aspectos ordinarios na dialética, como as opinides reputadas que subsistem
nos axiomas.
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Os argumentos verdadeiros afiguram-se, pois, extremamente Uteis, ndo s para a
ciéncia mas para a prépria vida; porque, como se harmonizam com os fatos, nos lhes
damos crédito, e destarte estimulam os que os compreendem a viver de acordo com
eles. (ARISTOTELES, 1984a, 1172a35-40).

Nesse sentido, é importante compreender o que de fato a palavra logos significa para
0S gregos antigos, remontando-a a sua raiz original. Na Filosofia contemporanea, ao tratar da

fenomenologia enquanto ontologia, Heidegger (2012, p. 71-73) retoma essa questao:

Mesmo quando se entende Adyoc [logos] como enunciado, € 0 enunciado como
“juizo”, esta traducdo aparentemente correta pode, na verdade, deixar de fora o
significado basico [...]. [...] Adyoc ndo diz, ou ndo diz primeiramente, juizo [...].
Como fala, Adyoc diz, ao contrario [...], revelar aquilo de que se trata a fala.
Aristoteles explicitou mais precisamente esta funcdo da fala [...]. O Adyoc faz e deixa
ver [...] aquilo sobre o que se discorre e o faz para quem fala e para todos aqueles
que falam uns com os outros. [...] A fala [...] auténtica é aquela que retira o que diz
daquilo sobre que fala, de tal maneira que, em sua fala, a comunicacéo falada revele
e, assim, torne acessivel aos outros, aquilo sobre que fala. [...] Em seu exercicio
concreto, a fala (deixar ver) tem o carater de um dizer, de uma articulacdo em
palavras. O “ser verdadeiro” do Adyoc [...] diz: retirar do seu velamento o ente sobre
que se fala [...] e deixar e fazer ver o ente como algo desvelado [...], em suma, des-
cobrir. [...] E somente porque a funcéo do Adyog reside num puro deixar e fazer ver,
deixar e fazer perceber o ente, é que Adyog pode significar razéo.

Por conseguinte, uma vez logos sintetizar “linguagem”, num amplo e profundo
sentido, de acordo com Fortenbaugh (1975), Aristételes de alguma forma reconheceu a
cognigdo como causa eficiente das emoc6es, formulando uma exposicdo demonstrativa para a
resposta emocional.

N&o podemos falar das emocgbes sem citar o universo das aparéncias, das opinides
comuns e das opinies reputadas, da natureza ecoldgica e civilizatéria, da conversacdo
humana, da troca afetiva e do movimento fisico implicado a isso tudo.

Nessa perspectiva, a despeito de Retdrica possivelmente ser uma obra para iniciantes
em Filosofia, ela ndo deve ser subestimada, pois, apesar de Aristoteles ofuscar em Retorica
argumentos e aporias que importam a ética e a politica, especialmente os relativos aos
conceitos de felicidade e virtude, com efeito, € somente em Retorica que o filésofo discorre
com estimada grandeza a respeito das paixfes; essa argumentagcdo, por sua vez, esta
praticamente ausente de suas obras sobre ética e politica. Em Retorica, Aristoteles aborda a
nogdo de paixdes de modo subsidiario ao estudo da oratdria, no intuito de oferecer
consisténcia a discussdes relativas aos meios de persuasdo. De acordo com o filésofo, o
estudo da retorica versa sobre a investigacdo dos meios de persuasao sobre a qual um orador

se apodera, a fim de apresentar uma matéria posta e convencer um auditério
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(ARISTOTELES, 2005, 1355b26-27).° Para a persuasio, sdo exigidos conhecimentos das
paixdes, pois € exigido conhecimento da alma humana para aquele que anela ser um bom
retor assim o seja (SILVA, 2013). Dessa maneira, conforme Aristételes (2005, 1356a25-30), a
retorica € um ramo da dialética e do estudo dos costumes. Sendo técnica, ela carrega em si
uma dimensao formal importante, porque assim o é para a comunicacdo (logos) humana em
geral. Nesse sentido, ressalta Silva (2013, p. 16): “Aristoteles considera a retorica uma techne
[...], 0 que indica que esta atividade do orador apresenta racionalidade, mesmo nao sendo de
mesma natureza da racionalidade que a episteme pretende expressar.”

Pois bem. Por que as paix@es sdo explicadas atraves do estudo da retérica? Exatamente
porque 0s argumentos que subsomem a retérica ndo se restringem aqueles formados por
dialética, porém, envolvem tanto as emocdes dispostas no discurso do orador (por meio da
apresentacdo de sua hombridade, isto €, de sua reputacdo moral) quanto aquelas que os
dispositivos do discurso alteram nos ouvintes. Assim, 0s argumentos retoricos Ssdo
constituidos por opinides reputadas (endoxa): a arte da retérica é uma ramificacdo da dialética
e depende das opinifes reputadas. Por isso, postula Aristoteles (2005, 1356a25-30), a retdrica
é irrigada pelo estudo da politica e, por conseguinte, da ética — visto aquela abarcar a ultima.
De acordo com Rapp (2009), a competéncia necessaria para erguer um arcabougo
metodoldgico a respeito da arte retérica é concebido através da combinacdo entre arglcia
dialética e consisténcia ética — isto é, caracterologia.

A arte retorica é uma combinacdo de abordagens heterogéneas. Por isso, Aristoteles
pretende alinhar epistemologicamente sua retérica com as outras ciéncias praticas (politica e
ética), sendo a reciproca verdadeira; ou seja, é requerido daquele que almeja aprender ética e
politica deter dominio retorico.

A retérica é uma faculdade produzida por uma arte, implicada em pericia técnica e
passivel de ser ensinada (ARISTOTELES, 1984a, 1153a20-25). Contudo, o caréter formal do
discurso ndo € suficiente para consecucdo eficiente na arte do convencimento: um sujeito
desenvolver uma matéria posta em argumentos e outras propriedades demonstrativas
caracteristicas do método proposicional de produzir ciéncias ndo garante a persuasao - e,
desse ponto de vista, pode ndo garantir, ademais, a transmissédo de qualquer mensagem ou

mero recado.

% Contudo, ndo é papel da retérica propriamente o convencer. E oportuno dizer, no correndo o risco de errar o
objeto da arte, que a retorica, enquanto técnica, ndo tem outro objetivo sendo esquadrinhar em cada caso o que é
convincente, isto &, perscrutar nos dizeres politicos o que torna um discurso habil para manipular a opinido dos
publicos e o que néo.
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Tacitamente, Aristoteles diz: desidratando o discurso de representacfes emocionais,
ele se torna restrito a contextos formais, nos quais apenas proposicoes légicas sdo autorizadas
- isto &, fora da realidade mais comum onde vivemos. Por isso, o fator (1) formal do discurso,
numa ambientacdo retdrica, deve ser subsidiado pela (2) reputacdo moral do orador (ethos) e
pela (3) capacidade do discurso em mobilizar afetos (pathos) - conforme a intencdo é a de
convencer e ndo a de unicamente demonstrar. As duas Ultimas funcbes constituem, junto a
formalizacdo (l6gica), o tripé da estrutura da persuasdo. No dizer de Aristoteles (2005,
1356a20-25):

H4, portanto, esses trés meios de obter persuasdo. Aquele a quem cabe ter o dominio
deles tera, evidentemente, que ser capaz de raciocinar logicamente, compreender
costumes e virtudes, e conhecer as emocdes, ou Seja, 0 que sdo, sua natureza, suas
causas e meio pelo qual séo despertadas.

Segundo Aristételes (2005, 1356al-5), trés aspectos determinam os artificios da
oratéria: (1) a probidade do orador, que compete a como ele esta previamente disposto a uma
ou outra paixdo e com tal ou qual intensidade'?; (2) a capacidade de induzir o auditério a certo
lugar de entendimento, a partir de recursos passionais, ou seja, a capacidade do discurso em
afetar os ouvintes, conduzindo ou mesmo manipulando suas convicgdes; e (3) a formalizagéo
do discurso, a qual se trata da estrutura dialética do objeto em mote no discurso.

Entretanto, ha quem entenda que a Retdrica serviria muito mais ao propdésito de
criticar a arte retdrica, ao coteja-la com a dialética, do que propriamente recomenda-la para
uso politico (POSTER, 1997). A critica da obra supostamente se dirigiria contra os elementos
da retorica que menos se assemelham aos da dialética, ou seja, os da emotividade (0s
elementos formais e os da reputacdo (ethos) estdo subsumidos na dialética). De acordo com
Poster (1997), em Retdrica, os argumentos contra os apelos emocionais nao sdo contraditados
pela extensa discussao sobre a utilizacdo das emocdes na arte; Aristoteles estaria, em verdade,
desaconselhando o uso das proprias técnicas que explica e ensina.

A argumentacdo de Poster (1997) pode ser contestada — e tal feito ajuda mais ainda a
explanar o que as emogdes podem significar para Aristoteles. Embora o fildsofo antigo de fato
ndo exorte os apelos emocionais na retdrica, ele mesmo os reforca, ao tracar um alto volume
de explicacBes que fortalecem a prevaléncia de conotacdo emocional nos discursos. Essa
atitude de Aristételes pode indicar que, com efeito, ele tivesse mudado de planos sobre o

papel das emocgbes na arte de persuadir. Conquanto ele, de inicio, talvez menosprezasse o

10 «para suscitar confianga é muito importante [...] que o orador se mostre em uma adequada disposi¢do de
espirito, leve a crer que a experimenta em relacdo aos ouvintes e, reciprocamente, 0s encontre em uma
disposicéo idéntica em relagdo a ele préprio.” (ARISTOTELES, 2011, 1377b25-30).



22

valor discursivo das emoc6es, no desenvolvimento de seu texto, o filésofo parece suspeitar de

seu potencial'!

, ha medida em que elas podem compactar cadeias de raciocinios complexos e
se acoplar nos discursos, sem fazer com que estes tenham reduzidos seus efeitos no publico;
tais efeitos (mobilizacdo a certos atos) sdo o que afinal mais importa, no jogo da oratdria:
raciocinios longos e complexos (propriamente dialéticos) ndo seriam prescritos na oratoria,
em virtude da dificuldade em fazer com que o publico os entendesse e, também, por ser dificil
apresentar conclusdes peremptérias para assuntos de interesse pratico. Nesse sentido,
Aristoteles ndo faz uma mera concessdo as emocdes: ele as alicerca, enquanto uma
engrenagem técnica da retorica. Os meios técnicos ndo argumentativos atendem a uma
exigéncia interna a propria arte da retdrica: apesar de demonstracfes, mais do que outras
ferramentas, parecerem persuadir melhor, porque demonstram ou parecem demonstrar algo
(ARISTOTELES, 2005, 1355a5-10), ndo é objetivo de um orador levar conhecimento
educativo ao expectador, traduzindo amplas e meticulosas férmulas argumentativas, mas, com
efeito, dirigir suas acdes."?

Conforme Zingano (2007), para se notificar da mudanca de perspectiva de Aristoteles,
em relacdo ao valor informativo das emocdes, basta-nos observar que, enquanto, no primeiro
capitulo de Retorica, Aristoteles exclui as paixdes como meio de prova, no segundo capitulo,
o fildsofo antigo volta a inclui-las. Ele parece visualizar os efeitos cognitivos das emogdes nos
discursos, estabelecendo uma interconectividade inerente entre as razdes que movem o0
discurso e seu atributo passional.

E notdrio lembrar que o sujeito que detém opinies reputadas deve deter uma alta
reputacdo moral, isto é, ele detém disposi¢cdes consideraveis para gerenciar emocdes (1973,
100a20-25; 104a10-15). Se uma opinido reputada é fonte de proposicdes para construir
argumentos retdricos, isso acontece porque 0 sujeito é de antemdo reconhecido como
confidvel por quem o julga; tanto confiavel, porque se presume dele elaboracdo prévia da
matéria de seu discurso, com base em discernimento teorético - sujeito de disposi¢Oes
intelectuais elevadas -, como também por ser um sujeito que se porta com dignidade perante
0s outros - sujeito de disposi¢cBes morais virtuosisticas. 1sso tudo é resumido no trecho
seguinte, por Aristoteles (2005, 1378a5-25), que antecede o estudo das paixGes na obra
referida: a confianca suscitada pela disposi¢do do orador provém de trés causas, as quais nos

induzem a crer em uma coisa independentemente de qualquer demonstracéo:

1o que ja € visto em Topicos, quando Aristoteles distingue a face afetiva dos pensamentos dialéticos
(ARISTOTELES, 1973, 127b25-30).
12 |ss0 pode denotar para a causa final das emocdes: mobilizar acdes.
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S8o elas a prudéncia, a virtude e a benevoléncia. Quando os oradores recorrem a
mentira nas coisas que dizem ou sobre aquelas que ddo conselhos, fazem-no por
todas essas causas ou por alguma delas. Ou é por falta de prudéncia que emitem
opinides erradas ou entdo, embora dando uma opinido correcta, ndo dizem o que
pensam por malicia; ou sendo prudentes e honestos ndo sdo benevolentes; por isso, é
admissivel que, embora sabendo eles o que é melhor, ndo o aconselham. Para além
destas, ndo ha nenhuma outra causa. Forcoso &, pois, que aquele que apresenta
possuir todas estas qualidades inspire confianca nos que o ouvem. Por isso, 0 modo
como é possivel mostrar-se prudente e honesto deve ser deduzido das distingdes que
fizemos relativamente as virtudes, uma vez que, a partir de tais distin¢Ges, é possivel
alguém apresentar outra pessoas e até apresentar-se a si proprio sob este ou aquele
aspecto.

As emocdes parecem antecipar o fim de um discurso, sem fazé-lo, com isso, perder
vigor argumentativo. Sendo complementar & dialética e a politica, o estudo retérico deve
fornecer o instrumentério para que o praticante da oratoria saiba de todos os dispositivos
persuasivos aos quais ele tem acesso, ou seja, quais dispositivos estdo para ele disponiveis e a
mdo. Assim, um bom orador necessita de encurtar seu raciocinio; torna-lo coeso e ao mesmo
tempo enxuto, conciso, abreviando-o em signos compreensiveis a toda classe de pablico, sem
com isso abrir mdo de artificios persuasivos. Aquele que detém, defronte a um publico
julgador (mas ndo exatamente judicioso), opinibes reputadas, isto &, opinides que sdo de facil
aceitacdo geral, detétm um programa discursivo que € “mais direto ao ponto”. Tais S0 as
opiniGes que foram conquistadas pelo individuo de alta reputacdo social, no ambito moral
e/lou de uma ciéncia especifica. Esses individuos seriam entdo “autoridades no assunto” €
facilitariam o transito de informacdes complexas, dado que exprimem de antemdo as
conclusdes de raciocinios longos, sem a necessidade de comprova-los cientificamente.

Quem persuade - ou quem demove, ou seja, quem busca modificar a opinido alheia -
ndo se contenta em narrar um dado conteudo, mas procura induzir a opinido do auditério, no
sentido de seu argumento, utilizando-se por isso das emog¢des engrenadas em disposicdes nele

mesmo e daquelas que ele enseja e mobiliza nos ouvintes, através de seu discurso.

Enquanto o logos produz no ouvinte uma convicgao de verdade através de seu bom
ordenamento, as provas pelo ethos do orador e pelo pathos do auditério levam a
mesma convicc¢do ndo apenas pelo discurso; elas apresentam o orador como digno
de crédito, assim como possibilitam estados emocionais favoraveis ao seu discurso.
(SILVA, 2013, p. 17).

Ao abordar a habilitacdo a respeito das virtudes por parte de um orador, Aristoteles se
refere a capacidade desse sujeito em administrar suas proprias emogdes, denotando, ao
publico que o ouve, dominio de si. Assim, as paix0es influenciam direta (conforme atingem o
ouvinte) ou indiretamente (segundo se transparecem no comunicador) a interpretagdo (juizo)
de realidade da plateia, conforme essa realidade € transmitida (representada) por meios

verbais (logos, em sentido de “fala”), e € por essa razdo que o estudo das paixdes se apresenta
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indispensavel, se se pretende assimilar métodos de conversacéo e sociabilidade (ética/politica)
eficazes. Como aduzido por Silva (2013, p. 20), “[...] as paixdes constituem, para Aristoteles,
enunciados da argumentacdo retdérica semelhantes ao assunto (pragma) do discurso nos
géneros oratdrios.”

Um bom retor € aquele que detém os principios para mudar o discernimento ou
julgamento do publico ouvinte, através da observacdo e analise do que é persuasivo em cada
situacdo, buscando alcancar o éxito da aplicacdo das técnicas de convencimento. N&o se trata
de um talento espontaneo, mas de um atributo conquistado a partir de aprimoramento
metddico e rigoroso: convence-se com base na credibilidade do eloquente; convence-se pela
alteracdo emocional desencadeada pelo discurso do eloquente; e convence-se, em fungédo da
consisténcia argumentativa®® (ARISTOTELES, 2005, 1356al-5). Assim, as emocdes podem
ser fabricadas em espectadores através de dispositivos cognitivos comunicaveis, em favor de

uma grande mentira, por exemplo.

Diz respeito ao pensamento tudo o que tem de ser expresso pela palavra. Faz parte
disto demonstrar, refutar, despertar emoc¢des (como compaixao, temor, célera e
outras similares) e também engrandecer ou minimizar. E evidente que também nas
accdes se deve partir destes mesmos principios quando for necessério conseguir
efeitos de compaixdo, temor, grandiosidade ou verossimilhanga. A Unica diferenca é
que estes devem ser revelados sem explicacdo verbal, enquanto os outros sdo
conseguidos, através de palavras, pelo seu emissor, e derivam dessas palavras. Qual
seria, na verdade, o papel de quem fala, se o efeito pretendido ja fosse evidente
mesmo sem as palavras? (ARISTOTELES, 1984c, 1456a35-b10).

Se a palavra desperta emoc0es, ela pode ser considerada sua causa eficiente. Por isso,

[...] Homero ensinou os outros poetas a dizer falsidades de maneira certa. E isto o
paralogismo. Os homens fazem este raciocinio: se isto existe, logo também existe
aquilo; ou, se isto acontece, logo também acontece aquilo, ou seja, se 0 segundo
existe, também existe ou acontece o primeiro. Mas isto é falso. Por isso, se o
primeiro for falso, mas de tal modo que, se existisse, 0 segundo teria de existir ou
acontecer, é preciso acrescentar ao primeiro o segundo. Por saber que este Gltimo é
verdadeiro, 0 nosso espirito deduz erradamente que o primeiro é como ele. (1984c,
1460a30-b15, grifo nosso).

13 Se proposicdes especificas e modos comuns de argumentacdo engendram emocdes, ndo é verdade que o
fundamento das emoces é cognitivo? Se for assim, esse consorte cognitivo é um fendmeno que extrapola a
ordem intrapsiquica, mas comporta o préprio universo material e circunstancial representado em imagens pela
fala. E saliente, em Retérica, o acimulo e a organizacio daqueles dois fatores (premissas especificas e modos
comuns de argumentacdo): as primeiras diriam respeito a doutrina do silogismo, e podem ser identificadas, no
contexto da Retorica, com proposicOes apropriadas para argumentos dedutivos. Conhecer e classificar
proposicdes que aparecem em argumentos dedutivos e indutivos intima a retorica das ciéncias logicas e tedricas
de Aristoteles. Por outro lado, como tratado em Topicos, os modos comuns de argumentagdo sdo ditos das
opinides reputadas, revelando que nestas se estabelece uma interface que ao mesmo tempo coliga e distingue
dois aspectos distintos da retérica, um propriamente logico e outro “subjetivo”, por assim dizer, isto ¢é, que
assimila a matéria enquanto contetido do discurso (LEITE, 2012).
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No ultimo trecho, Aristoteles deixa transparecer o seguinte: o que é errado, do ponto
de vista dialético, pode ndo o ser, do ponto de vista subjetivo. Desde que sustentada
logicamente, uma imaginacgéo representa alguma forma veridica dos fatos da natureza, algo
possivel, mesmo que seja falacioso. Dessa maneira, aquilo tomado como doxa primeira, desde
que derivado logicamente, adquire certa espessura proposicional, fazendo com que o
paralogismo imite a inteleccdo, de um modo no qual ndo se pode renegar a subsisténcia do

logos em todo fendmeno emocional:

1) As paix0es sdo representacdes e, mesmo, representacdes de representacdes. 2)
Visam a definir a identidade do sujeito relativamente a outrem. 3) A referéncia ao
outro varia se ele e visto como superior, igual ou inferior em seus atos. Pensa-se
entdo na Poética, em que a inferioridade determina a diferenca de géneros: a
comedia faz rir, a tragédia suscita piedade e temor para com o herdi enredado em
seu destino. 4) Mas ha também a imagem que outra pessoa forma de si mesma em
relacdo a nos: portanto, aquela que tem de ndés e ndo somente a que concerne ao que
ela é. Essa pessoa pode sentir-se superior e mais forte, sem de fato sé-lo, e
manifestar tal sentimento pelo desprezo - dai, nossa célera. As paixGes sdo ao
mesmo tempo modos de ser (que remetem ao ethos e determinam um carater) e
respostas a modos de ser (0 ajustamento ao outro). Dai a impressdo de que as
paixdes nada tem de interativo, sendo somente estados afetivos proprios da pessoa
como tal. A confusdo, porém, permanece. (MEYER, 2000, p. 47).

Nesse sentido, para ter éxito na retérica, 0 comunicador ndo necessita de o outro
entender o que é uma emocdo, basta ele mesmo entendé-la e, sobretudo, a respeito de seu uso
pragmatico: “[...] nés podemos ter sucesso em despertar uma certa emog¢do com base em uma
definicdo apropriada, mesmo se a enderecada audiéncia for completamente ignorante dessa
definicdo.” (RAPP, 2009, p. 587, traducdo nossa).

Se uma autoridade em determinado assunto é aquele considerado por todos como um
sujeito de alto decoro, sendo quem assinala, portanto, aptiddo em manusear as emogdes certas
e de modo certo, e se o discurso da autoridade carregado de conotagdo emocional é aquilo que
é capaz de vicariar axiomas, considerando tais coisas, a emog¢do em si pode ser vista como, ela
mesma, uma forma de discurso, cuja expressao tanto se avulta no estilo de carater do sujeito
austero - estilo que comunica algo por si s6 - quanto nas préprias falas que esse sujeito
profere. Ou seja, a emocéo € uma forma tipica de logos manifesta em ato. E néo € verdade que
uma emogé&o diz coisas por si s6? Se me mostro enfurecido ou amedrontado, aquele que me vé
ndo passa a fabricar suposi¢Oes sobre como a emocgdo se gerou a emogdo em mim? Em
sentido forte, eu digo alguma coisa historica com um simples gesto emocionado. Logo, em
outros termos, se a mobilizacdo emocional € conquistada pela fala, e a fala é aquilo que da
cobertura estrutural as formas da natureza, uma emocdo pode ser considerada, ela mesma,
uma espécie de fala de certas formas naturais, principalmente daquelas que contatam a

alteridade.
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Embora possamos encarar que Aristoteles, ao erguer o status de caracteres extrinsecos
da dialética na construcdo técnica de sua arte retdrica, ceda espaco a oratoria sofistica -

retdrica tradicional e/ou banal**

-, podemos entender, na contramédo, que ele alicerca a emogéo
como mais um dispositivo “argumentativo” - um produto de pensamento, no sentido de que é
0 argumento aquilo que modula a opinido popular. Ao invés de simples estados afetivos,
emocoOes falam (fazem ver e aparecer) algo. Portanto, as emocdes ndo fogem da demarcagéo
dialética. Se elas sdo vistas desse ponto de vista, a retérica como um todo ndo perde o atributo
de ser uma arte; e ndo é disso que se trata o que quer Aristételes, a saber, que a retorica seja
vista como técnica? Ora, se assim ndo fosse, ele ndo haveria escrito tal obra; ela ndo
mereceria qualquer apreciacdo critico-filosofica.

Nesse sentido, para criar uma emocao, devo formalizar uma imagem e transporta-la a
certo publico ao qual se deseja uma determinada atitude que representa a emocao. Nesses
termos, a emoc¢do seria uma imagem de mundo, podendo ser falsa ou quimérica, mas cuja
cognoscibilidade vale para solidificar seu fundamento decisivo: o de ser uma imagem
comunicavel. Na verdade, para Aristételes, um orador comunica - parcialmente, porém,
comunica - quem ele é, bem como comunica, por meio de signos metonimicos (palavras que
concentram cadeias cognitivas) subsumidos a fala, a emocdo adequada a certa situacdo de
mundo® e, desse modo, ele maneja a opinido do publico na base de suas proprias conviccdes,
a respeito de determinado assunto de conveniéncia: ao ser uma fala, uma emogao pode tomar
o lugar de linhas de raciocinio completas, colocando-as sob a égide de um signo sucinto.

Do ponto de vista intrapsiquico, uma emocdo é uma dor ou prazer, todavia, do ponto
interpsiquico, uma emocdo pode ser entendida como um deixar e fazer ver de uma situacdo
intersubjetiva (pratica).

A logica de toda retérica €, do ponto de vista do logos, a identidade e a diferenga
onde estdo os conceitos que se incluem e se excluem mais ou menos; todavia, do
ponto de vista das relagdes entre pessoas, a ldgica retérica € a da distancia e da
proximidade: a identidade e a diferenca entre 0s homens exprimem-se e medem-se
por suas paixdes; sdo indices e, a0 mesmo tempo, pardmetros. O prazer que se quer
repetir e o sofrimento que se quer afastar sdo suas manifestacBes intrapessoais.
(MEYER, 2000, p. 42).

Nessa direcdo, Nussbaum (2009) afirma que uma tipica emocéo aristotélica se compde
por um sentimento de prazer ou dor e de um tipo de crenga particular sobre o mundo, de sorte

que o sentimento e a crenca ndo estejam apenas contiguamente ligados, mas necessariamente;

4 Com efeito, Aristoteles reprova os retdricos sofisticos, por usarem apenas o recurso de mover afetos, o0 que
para ele descaracterizaria a retérica de ser uma arte.
15 Como o fato de precisarmos sentir medo, em uma situagdo de pandemia, vigorante no ano de 2020.
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isto é, a crenca € a base das emogdes. Silva (2013, p. 18) corrobora essa reflexdo, nestes

termos:

O aspecto cognitivo de um estado emotivo apresenta tanto a esséncia desse estado
como a causa eficiente dele e, portanto, € mencionada na definicdo da paixao [...].
Na reacdo emotiva, deve-se observar [...] qual crenca levou alguém a reagir de
determinada maneira.

Um unico signo emocional é carregado de complexidade, pois, além de poder
condensar longas cadeias raciocinativas, ele exibe muito do carater ou personalidade daquele
que o produz: se me mostro alvorogcado ou ansioso com minhas palavras, mostro-me como
alguém descontrolado, impaciente, ou melhor, incontinente, ou mesmo intemperante. Se uma
palavra com alto teor emocional pode substituir extensas pistas comprobatdrias de carater
demonstrativo, bem como pode subscrever a personalidade daquele que a emite, emocdes
fazem conhecer: sdo, de alguma forma, sentencas sobre o mundo.’* Ou me mostro -
(in)fidedignamente - irado ou me mostro - (in)fidedignamente — sereno, mas nunca as duas
coisas a0 mesmo tempo (PEREIRA, 2019): um par emocdes opostas nunca se da
simultaneamente, de acordo com a regra logica (dialética) da ndo contradi¢do. Assim,
emogdes evocam um saber. Se induzo um amigo ao medo com a palavra “cuidado”, predigo a
ele quais possiveis objetos nos rodeiam, assim como do quadro de possiveis predicados de
tais objetos e, de modo subjacente, confirmo algo (qualitativo) a respeito de nossa
suscetibilidade imanente. Em outras palavras, transfiro a meu amigo um determinado
conjunto de possiveis caracteristicas dos objetos ao redor, além da possivel natureza desses
objetos proximos, e também algo de sua ou de nossa forma de ser afetado pelas coisas — de
que somos vulneraveis e frageis a certas coisas e outras ndo. Tudo isso estaria contido numa
simples palavra com alta preméncia emocional.*’

A palavra, em sentido de logos, carrega a emog¢do. Em suma, se ndo tudo ou muita
coisa, um simples “cuidado” informa (1) alguma coisa a respeito dos objetos remetidos a

palavra; informa (2) (um pouco) sobre o ambiente, predizendo possiveis razfes para se crer

16 Sentencas podem ser verdadeiras ou falsas, mas ndo em si paradoxais (ARISTOTELES, 1984b, 1005b15-25).
7 Posso provocar um susto, um sentimento de medo repentino, com uma simples e Gnica palavra, evocando
emogdes, as quais, por sua vez, incorrem para agdes especificas. Assim, com a fala “cuidado!”, fago suscitar em
meu amigo pensamentos e respostas especificos, dado que ele pode predizer os atributos dos objetos possiveis ao
seu entorno, mesmo sem 0s ver nitidamente: torno meu amigo atento, vigilante, capaz de prever males. A fala
traca uma espécie de rascunho de uma aparicdo mental. Além de tudo isso, com o “cuidado!”, fago pressupor que
certa situacdo pode se deflagrar perigosa no futuro, ou seja, digo sobre os meandros temporais de nossa
existéncia, algo a respeito do mundo num amplo sentido, embora néo o especifique, embora tal fala ndo garanta
ao certo 0 que esta por vir; prefiguro a expectativa de que, por exemplo, meu amigo a quem se dirige minha fala
esta prestes a sofrer um ataque corporal ou de que todos nés estamos na iminéncia de receber um golpe
financeiro, no caso de fazermos parte de uma sociedade; de qualquer forma, sua conduta provavelmente se
tornard mais vigilante, ap6s minha exclamagéo emotiva.
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que um perigo é iminente e construindo instantaneamente a espécie (perigosa) de objetos a
espreita; e, por fim, de modo subliminar, revela (3) um pouco a respeito das disposi¢des de
todos submetidos pela adverténcia verbal. E tais coisas ndo sdo o que, a partir do exame de
Aristoteles prescrevendo as ferramentas do exercicio retorico, o filésofo antigo estabelece

como os elementos certeiros das emoc6es? Salienta Aristoteles (2005, 1378a20-30):

No que tange a cada paixdo, convém distinguir trés coisas. Se tomarmos, por
exemplo, a cdlera, comegaremos por investigar qual é a disposicdo da pessoa que se
encoleriza, com que pessoas ela geralmente se encoleriza e quais 0s motivos que a
induzem a colera. N&do basta conhecer um ou dois desses aspectos, pois se ndo
conhecermos os trés seremos incapazes de suscitar a cdlera no auditério. O mesmo é
valido no que respeita as demais paixdes ou emogdes.

Eis, portanto, um método promissor para indicializar cada emocao: estabelecer (1)
qual o seu motivo, (2) qual € a disposicdo do(s) individuo(s) afetado(s) e (3) em face de quem
ou do que tal emocdo se faz surgir. Se tais coisas despertam (causam) as emoc0es, é porque
elas mesmas podem constituir sua esséncia, uma vez que, para Aristoteles, as causas e a
esséncia de um objeto definido sdo uma e mesma coisa (WOLF, 2012). Assim, nas palavras
de Silva (2013, p. 18):

Ao destacar o objeto (tisin) da paixdo e os motivos (epy poiois), Aristoteles associa
fortemente a cognicdo e a paixdo, porque as opiniGes, ou 0 que pensa a pessoa,
apresentam 0s objetos e explicam os motivos das reacdes emocionais. Se fossem
simples sensagdes, as paixdes ndo seriam passiveis de apresentar seus objetos e seus
motivos. Elas podem até apresentar algum tipo de reagdo no corpo, como as
sensagdes, mas [...] dizem respeito aos estados de alma e, portanto, além de reagdes
fisicas, as paixfes apresentam motivos e objetos que as provocaram, o que é de
ordem psicoldgica. Em vez de ver as paixfes simplesmente como sentimentos que
impelem alguém a se comportar de certa maneira, Aristoteles inclui a possibilidade
de conhecermos e entendermos o estado emocional da pessoa.

Dessa forma, damos distingdo a dois aspectos articulados sobre a natureza das
emoc0Bes, em seu fundamento cognitivo: (1) Antes de tudo, as emocgbes sdo do mundo; elas
ndo sdo componentes psiquicos. Konstan (2006) corrobora essa hipétese, explorando seu
argumento geral de que as emocdes devem ser entendidas como respostas a agdes que afetam
a posicao social de partes interessadas, de modo que as emocdes sejam parte de uma troca
intersubjetiva, em vez de um estado interno dos individuos. Com Aristoteles, um sentido
profundo de emocédo ndo pode se divorciar das agdes mundanas que determinam sua natureza
existencial. As emoc0des expressam fendmenos, processos ou estados naturais e, por isso, sdo

representadas por nés através da linguagem.*® Consequentemente, (2) uma emog&o é em si um

18 Dessa forma, as emogdes ndo seriam um ingrediente ou propriedade intrapsiquica. As emogdes seriam, antes,
integrantes do universo de relagdes interpsiquicas, componentes simbolicos do ser politico. Conforme Konstan
(2006), na Grécia antiga, as emogOes tinham um papel nas relagdes intersubjetivas que se faz depender do
contexto narrativo em gue se apresentam. Dessa forma, o autor mostra como, dado o contexto social e a vida das
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enunciado do mundo; ou seja, antes de tudo (antes de termos uma estrutura definida de sua
natureza profunda), uma emog&o é uma expressdo do pensar em imagens que nos é proprio. E
exatamente por isso que as emocdes detém o potencial de alterar nossos julgamentos: sendo
elas mesmas representacfes de mundo, elas podem ser transmitidas e infundidas em nos,
através dos meios de comunicagdo que nos sao préoprios - como a fala verbal ou o gesto. Uma
emoc&o ndo é uma faculdade potencial, muito menos uma entidade substancial completa’®; ela
é, antes, certa visualizacdo discursiva de estados do mundo passiveis de nos ser transferidos e

transfigurados.

A paixao é, assim, a primeira forma de auto-representacdo projetada sobre outra
pessoa e que reage a ela. E a0 mesmo tempo a coisa e 0 espetaculo da coisa, pois
com muita freqiiéncia nos esquecemos de que a vida da paixdo consiste em sua
representacdo e expressdo. As a¢Bes humanas, portanto correlativamente as paixdes,
sdo por natureza aquilo que suscita visdo, compaixdo e temor, como o repetira
Aristételes na Poética, onde estuda o discurso que reproduz (mimesis) a paixao.
(MEYER, 2000, p. 50).

Nesse sentido, as emogdes sdo formacdes cognitivas, construcdes mentais; elas sdo em
si representacdes de estados da natureza elaborados por nossa capacidade de pensar (em
imagens), a qual, por intermédio das aparéncias (opiniGes comuns), figura de alguma forma a
natureza das coisas, no caso da humanidade, sobretudo a natureza das relacdes sociais.?
Tomando os dois principios supracitados em sintese, portanto, as emog¢6es sdo resultantes da

funcdo do viver enquanto ser operado por linguagem.

Em suma, reage-se a outra pessoa e interioriza-se a relacdo com ela tanto quanto a
reacao a essa reacao: dai o temor ou, ao contrério, a confianca, representando entdo a
calma o estado de equilibrio. Portanto, paralelamente a tomada de consciéncia de si
na relagdo com o outro, da-se a verificacdo de uma diferenca ou de uma identidade,

emogdes na cultura grega antiga, eles eram um ato de cognicdo, julgamento, centrado nos atos e respostas dos
outros. Segundo Konstan (2006), essa forma de interpretar as emogdes difere da compreensdo moderna das
emogdes como autocentradas, compreensao esta alinhada a producgéo do sujeito cristdo, cujas emogdes sdo vistas
como fundamentais para um sentido de si. Longe de as emocOes serem expressdes universais de alguma
humanidade essencial, as emogdes carregam histdria. Se a opinido publica sobre a vida e a posic¢ao do individuo
na sociedade tem peso enorme a sua identidade - de acordo com Konstan (2006) e Silva (2018), os gregos ndo
diferenciavam nitidamente, como os modernos, a vida interna, privada, da vida publica, social - e se é verdade
que ocasides forenses e deliberativas e de exaltacdo condensam formas de manipular as emogdes, qualquer saber
que permitisse influencia-las e quica incuti-las no publico carrega valor incomensurdvel aos individuos em
Xeque.

19 Coisa que a mitologia produziu — o antropomorfismo dos estados e fendmenos naturais. Nesse sentido, o deus
grego Poseidon pode ser visto como uma representagdo arquetipica da emotividade, metaforizada enquanto
entidade substancial divina (BOLEN, 2002).

2 Fizemos questdo de acentuar o fato de as emogdes estarem, em nds, talvez mais implicadas com a natureza das
relagBes sociais, visto esse fato ajudar a explicar o porqué de nés atualmente darmos tdo pouca relevancia a
problemas que envolvem o ecossistema global e, em contrapartida, elevar tdo altamente questbes politicas
banais. O universo humano, propriamente o universo da linguagem, parece se afastar da natureza ecoldgica e se
ilhar em questBes particulares, justamente porque aquilo que concebemos, imaginamos, pensamos, parece ser
retrovertido, ou seja, parece se dirigir as proprias questdes de pensamento abstrato (politicas e éticas), mais do
que as dos outros seres que nos fazem companhia em vida, sejam seres considerados celestes, sejam minerais,
fisicos ou animados.
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a qual se acrescentara a vontade de manter, aumentar ou diminuir as diferencas, de
fazer saber ao outro, enfim, o que e necessario para definir uma base comum de
convivéncia. ldentidade e diferenca, supostas ou reais, eis 0 que na verdade parece
governar a estrutura aristotélica das paixfes. (MEYER, 2000, p. 49).

Assim, as emocg0Oes ndo sdo afeccdes, no sentido de que estas sdo, diferentemente das
emoc0Oes, estados afetivos nos quais ndo ha necessidade de formas cognitivas serem
subjacentes. Portanto, devemos investigar um pouco mais a respeito dessa diferenciacéo, visto
que tanto o significado das afecgdes quanto o das emogOes tém por referéncia uma mesma

palavra, em grego antigo: pathe.

1.3 A nocdo de emocao

Aquilo tudo relativo a “emoc6es” ou “paixdes” de que tratamos com respeito a um
filésofo antigo contextualizado na Grécia antiga advém do vocébulo grego genuino a6y
(pathe). No singular, essa palavra é flexionada assim: zafo¢ (pathos). Segundo o Intermediate
Greek-English Lexicon (1889: 584), mafoc pode significar qualquer coisa que aconteca a
alguém, um incidente, um acidente; ou aquilo que alguém sofre, ou vem sofrendo, a
experiéncia desse alguém; concerne também a um sofrimento, inforttnio, calamidade, revés;
ou, propriamente, a uma paixao, emoc¢ao; outrossim, a passividade, condicdo, estado; e, no
plural, diz respeito aos incidentes ou mudancas aos quais alguma coisa esta suscetivel.

A traducdo para a palavra pathos é variavel. As tradugdes que ndo prezam por forte
precisdo conceitual sdo muitas vezes causadoras de conflitos tedricos, porque a traducao para
a palavra grega que talvez mais bem situe as condensacdes conceituais de Aristételes €
“afeccdo”, conotacdo esta ligeiramente divergente da de “paix8es” ou “emoc¢des”. Emocdes
sdo eventos ocorrentes a alma; assim, elas sdo, de fato, na maior parte das vezes, afeccoes.
Contudo, esses termos ndo se equivalem, pois as afeccOes contemplam outros tipos de
alteracdes na alma.

Para descobrir mais a respeito das emocg0es, vejamos o0 que Aristdteles diz sobre as
afeccdes, pois é preciso decantar e sublinhar o nucleo proprio das emocdes, em sua diferenca
para com as afeccdes. Conforme Aristoteles (2012a, 406a13-21), existem diferentes especies
de movimento da alma; aquele que mais importa ao nosso propdsito sdo as alteracbes
gualitativas. Estas correspondem, no ser humano, as suas capacidades, estados afetivos e
disposicdes (ARISTOTELES, 1984a,1105b-1106a5).

Aristoteles (Fisica, 2009, 192b13-14) trata de tudo que tem em si mesmo o principio
de movimento e mudanca, portando meios caracteristicos para tal, e podendo ser alterado por
outro ou por uma parte de si (ARISTOTELES, 1984b, 1046a5-15). Os entes naturais podem
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atuar uns sobre os outros e sobre aspectos de si mesmos, afetando-se mutuamente, e
respondem de modos habituais aos estimulos que sofrem (REIS, 2012).

Das interacBes entre as coisas naturais, e em suas variadas camadas, algumas séo
destrutivas (como o fogo sobre a pele); outras sdo conservadoras, pois preservam certa
disposicao do ser, ou de algumas de suas partes, exatamente em virtude de o colocarem em
atividade (energeia), ou seja, no exercicio da propria capacidade inata (como, por exemplo, a
luz faz com as pupilas oculares, ou a dor faz com o musculo que tende a0 movimento de se
afastar). “Mas todas as afecgdes, tanto as destrutivas como as conservadoras, acontecem com
0 amplo suporte da matéria componente e de mudancas fisicas patentes [...]” (REIS, 2012, p.
36). Realcamos, portanto, que, quando nos referirmos a alteracbes da alma, estaremos
enfocando aquelas que tém a ver com mudancas qualitativas, porque sao estas que dizem das
afeccoes.

De acordo com Silva (2013), uma vez que as emog¢Oes sao um dos trés pilares do
silogismo retérico?!, elas constituem um enunciado da argumentacéo retérica: um assunto
(pragma). Enquanto as emocdes sdo atribuidas por disposicdo a atividade e a interatividade
com cognatos, em relacdo as afeccdes gerais, prevalece o carater de passividade, como

alteracdo sofrida e, ademais, sua possivel independéncia diante do logos.

As emocdes, ao contrario dos impulsos e apetites, dependem da capacidade de
simbolizacdo. Para os gregos, a persuasao era central para ideia de emocao, seja nos
tribunais, nas assembleias politicas ou nas Vvérias terapias que dependiam de
interacBes verbais para mudar os julgamentos que sdo constitutivos das paixdes.
(KONSTAN, 2006, p. 13).

Ora, ndo é toda forma de ser afetado que é hasteada por cognicdo. Ha elementos nas
emoc0Bes que as diferem das afeccdes gerais, elementos estes para 0s quais ja encontramos
titulo: cognigdo.

As emocOes dependem de uma imaginacdo particular em ato, enquanto, para as
afeccOes gerais, ndo existe isso. Logo, no tocante a emogdes, a causa é cogni¢do, enquanto, no
concernente a afeccGes, mesmo que haja algum tipo de cognicdo envolvida, ndo é
necessariamente isto que as causa.

Assim, lembremos cinco vezes que Aristoteles parece nos oferecer sua definicdo de
pathe, num sentido pratico (que mais assemelha pathos ao sentido de emocdo);

primeiramente, com Retdrica: (1) as [zafy] sdo as causas das mudangas noS NOSSOS

2! Silogismo retérico consiste em entimemas - designacdo originalmente aristotélica: estes sdo isomérficos aos
silogismos da dialética. Os entimemas sdo silogismos marcados por seu efeito retérico; sdo carentes de rigor
formal e cuja funcdo é a de elidir premissas consabidas, nas quais se apresentam argumentos Nno maximo
provaveis (OXFORD, 1990). Em suma, os entimemas sdo marcados pela emotividade, sendo esta o dispositivo
que os diferencia dos silogismos dialéticos.
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julgamentos e sdo acompanhadas por dor ou prazer. S&o elas a colera, a compaixdo, 0 medo e
outras paixdes semelhantes, bem como seus contrarios (ARISTOTELES, 2005, 1378a20-25).
Em outro momento, Aristoteles (1388b30-35) também nomeia as paix0es, em Retorica, do
seguinte modo: (2) chamando de [zdfn] a colera, o apetite e todas as emocdes de idéntica
natureza as quais nos referimos. Na principal obra aristotélica sobre ética, a saber, Etica a
Nicbmaco, Aristételes diz (3) entender por za0y apetite, raiva, medo, arrojo, inveja, alegria,
amizade, ddio, anelo, emulacéo, piedade, em geral, tudo aquilo a que se segue prazer ou dor
(ARISTOTELES, 1984a, 1105b20-25). Em outro texto sobre ética, Aristoteles sustenta (4)
entender por zdfn tais coisas, como impeto, medo, vergonha, apetite, tudo a que acompanha
de forma geral o prazer sensivel ou a dor por si mesmos (ARISTOTELES, Etica Eudémia,
1991, 1220b10-15). Por ultimo, em outro texto, também a respeito de sua ética, Aristoteles
afirma que (5) mda6n séo [...] raiva, medo, odio, anelo, emulacdo, piedade e outras tantas a
quantas soi se seguir dor e prazer (ARISTOTELES, Magna Moralia, 1984d, 1186a10-15).

As defini¢des dadas por Aristételes para pathos ndo contemplam aquilo que o proprio
filésofo entende por definicdo, em termos analiticos (dialéticos), pois simplesmente elas néo
indicam o género, a diferenca especifica, ndo se vinculam a outros conceitos bem esclarecidos
e nem apontam suas causas (ROSSI, 2018; LEITE, 2012). Em verdade, todas as obras citadas
miram o aspecto pratico da vida, ndo o tedrico. Logo, todas elas negligenciam a esséncia
precisa de pathos. O que sabemos a seu respeito, até entdo? De todas as nossas consideracoes,
acumulamos os seguintes saberes: sabemos que (1) o aspecto cognitivo muito possivelmente €
a causa eficiente das emocdes, e ndo é assim para as afeccbes (pathos); (2) uma nocdo de
emocdes possivelmente absorve a caracteristica de ser uma alteracdo ou estado resultante de
tal alteracdo da alma e, por isso, mobiliza desejos especificos; e (3) tais alteracbes somente
podem se dar, na substancia que é o ser humano, de modo hilermérfico — na alma e no corpo,
concomitantemente (ROSSI, 2018).

De acordo com Rossi (2018), estudar o significado de pathos em Aristételes é estudar
0 emprego dado aquela palavra no contexto de cada uma de suas obras. A aplicacdo do termo
em obras praticas traz consigo uma semantica para pathos distinta de sua significacdo
metafisica.

Nesse sentido, para Zingano (2007), o préoprio Aristoteles mostra estar atento ao que a
polissemia do termo pathos pode propiciar a investigacdo dialética, elaborando uma série de
instrumentos analiticos capazes de auxilia-lo em tal propdsito, tendo em vista que o estudo da
ambiguidade e da polissemia ajuda na prevencgdo de equivocos e também na confirmacdo das

estirpes terminologicas. No tocante a pathos, é distinta a aplicacdo de uma ferramenta
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conceitual, a saber, a homonimia.?” Esse conceito analitico representa o uso e a relacéo entre
uma Unica palavra e as duas ou mais coisas por ela designadas; ou seja, representa o
fenémeno de uma mesma palavra significar coisas dissimilares®® (ARISTOTELES, 1973,
106al1-108al10). A esse campo se reserva a palavra pathos, haja vista tal vocabulo ser aplicado
a coisas que, por um lado, apesar de ndo guardarem relagdo essencial entre si (nédo
compartilharem da mesma diferenca especifica), possuem, por outro, dentro de uma
genealogia semantica, elos importantes.

Entretanto, nada que designasse propriamente “emoc¢ao” ou “paixao”, conforme o uso
contemporaneo das respectivas concepcdes, existia no repertorio 1éxico do grego antigo. 1sso
explicaria muito da dificuldade de Aristételes para precisar conceptualmente as emocGes. O
mais aparente contraste se mostra, por exemplo, na ideia exposta por Aristoteles de que as
afeccdes seriam ativas, estimuladoras de movimento, que é muito diferente da concepcao real
de pathos, ligada ao significado de passividade. Conforme frisa Konstan (2006), “emocdo” é
um termo recente.

Nessa linha, ao tratar de definir pathos, termo profundamente relacionado a
passividade (afetacdo), Aristoteles (Metafisica, 1984b, 1022b15-25) lega uma série de
acepcOes: (1) como uma qualidade segundo a qual uma alteracdo é possivel, como, por
exemplo, a brancura e o negror, a dogura e 0 amargor, 0 peso e a leveza etc.; (2) atuacdo
dessas alteragdes, ou melhor, as alteracdes em ato; (2.a) especialmente as alteragcdes danosas;
(2.a.a) mais especificamente, as alteraces danosas que produzem dor; e, por fim, (2.a.b) as
alteracBes e/ou mudancas catastroficas, por adentrarem no dominio dos desastres (naturais)
e/ou das alteracdes acompanhadas dor lancinante.?* Em suma, Arist6teles (2019, b-25-10a25)
significa as afecgdes como qualidades produzidas no ser humano, a partir dos sentidos — como
o calor que o fogo causa.

Em Metafisica, o conjunto daquilo que Aristételes menciona como pathos contempla
alguma coisa do que podemos chamar de emogdes e sentimentos, mas também abrange
ferimentos, lesGes, comichdo, alergias, ou mesmo infortdnios, paixdes avassaladoras. A nogéo

de pathos atinge uma gama indistinta de eventos psicofisicos. Assim, as passagens de

22 Um exemplo de homonimia acidental, ou seja, a homonimia em que as coisas representadas

(“coincidentemente™) pela mesma palavra ndo possuem, contudo, qualquer relagdo semantica: o caso do “sol”
enquanto corpo celeste versus “sol” enquanto nota musical.

2 Como casos complexos da homonimia, observem-se as palavras homénimas cujas respectivas coisas
designadas guardam relacéo profunda de ascendéncia. Exemplo disso: quando nos referimos a um “som agudo”
e a um “angulo agudo”, em que ha uma tacita alusdo semantica entre as homonimias, referenciando apenas sutis
diferencas entre espécies e géneros conotativos.

24 Quadro derivado da interpretagdo de Ross (1958), o qual difere ligeiramente da de Zingano (2007), com a qual
nos ampararemos, mais a frente.
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Metafisica indicam certa confusdo criada pelo termo. Logo, embora possa possuir o sentido
traduzivel por “paixd@o”, mais precisamente ele designa “afec¢do”.

Ao que tudo indica, Aristdteles insere as emog6es como uma das formas das afeccdes
em geral. Nesse sentido, Reis (2012, p. 150) sustenta que o termo “afeccOes” tem trés
acepcoes: “(1) o sentido geral de atributos ou predicados [...]; (2) o sentido de formas de
passividade em oposicdo as atividades e, ainda, (3) o sentido de emogdes.” Por sua vez, de
acordo com Zingano (2007, p. 149),

[...] certos termos com miultiplas acep¢des tém definicbes que se recobrem
parcialmente, de modo que, embora jamais possam ser reduzidos uns aos outros ou a
um termo exterior a eles que exprimiria 0 que lhes é comum, possuem uma certa
relagdo ou proximidade de sentido, que ndo é casual, pois justamente reflete seu
parentesco profundo. [...] Aparentemente, pathos lhes faz companhia: afeccéo difere
de emogdo, mas suas definicBes se recobrem parcialmente, ao contrario dos termos
homénimos, onde nada h4 de comum além do nome. Embora ndo se confundam,
emocdo e afeccdo tém um profundo parentesco, sua diferenca podendo passar
despercebida.

Concorde ao que se vé& em Metafisica, Aristoteles (1984b, 1022b15-25) faz firme e
segura referéncia a sua teoria da categoria da qualidade, na definicdo de pathos. Ademais, de
modo talvez pouco perceptivel, ao invocar a nocao de dor e articula-la a nocéo de pathos, ele
concomitantemente faz jus a sua teoria de movimento nos seres animados, em fungéo da qual
a dor desempenha proeminente funcdo. Assim, de maneira singela, Aristoteles introduz a
no¢do de movimento a concepcao de pathos, que retorna com maior énfase em seus trabalhos
praticos.

Sumariamente, conforme Leite (2012), eliminando significados demasiadamente
genéricos encontrados no Corpus aristotelicum, permitem-se cinco sentidos mais precisos
para pathos: (1) qualidade, atributo, suscetibilidade para uma alteracdo; (2) afeccdo,
propriamente a alteragdo em ato ou como resultante; (2.a) afeccdo prejudicial e, ademais,
(2.a.a) a alteragé@o prejudicial dolorosa; e, por fim, (2.a.b) alteragcdo extremamente dolorosa,
infortunio, sofrimento... Os dois demais sentidos (2.a.a e 2.a.b.), entretanto, configuram
excecdes, casos extraordinarios, que comportam um desdobramento excessivo em relagcdo ao
terceiro sentido: elas remetem a dor, agrupando afeccGes prejudiciais e dolorosas, dentre as
quais se destacam aquelas especialmente dolorosas e que recebem, inclusive, designagéo
diversa das demais. Segundo Aristdteles (1973, 102a15-20), a dor pode aparecer como um
predicado das afec¢bes. Logo, pode-se dizer que, finalmente, se teria uma nocéo de pathos
bem articulada & nogdo de atividade e, portanto, & nogédo de ser fisica e material, pelo fato de a
dor ser um elemento diretamente associado a disposic¢ao para a acao.
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E perceptivel que Aristételes providencia uma articulagdo categorica entre disciplinas
tedricas e praticas. No primeiro e segundo sentidos de pathos, é evidente o aspecto metafisico:
afeccbes sdo qualidades. Afinal, em Metafisica, Aristoteles s6 poderia ter um proposito
metafisico. Mas, por outro lado, depois do terceiro sentido, surge adjunta a no¢do de pathos a
nogdo de dor, da qual se depreende um sentido pratico de pathos, conquanto menos explicito.
A proposta metafisica de Aristoteles parece combinar com suas teorias praticas.

Nesse sentido, para destilar as emoc@es, devemos abordar as afec¢des no ponto em
que as escolhas deliberativas sdo possiveis, envolvendo pathos a teoria da acdo, pois € assim
que Aristoteles se refere as emogdes, em seus textos praticos.

Com efeito, qual a identidade diferencial de um sentido de emocéo? Se “emocdes”
podem ser predicados das “afeccdes”, de acordo com aquilo que é possivel abstrair das teorias
classificatorias de Aristoteles (1973, 103b20-25), ou uma emocédo define (por completo) o
sentido de afecgdo; ou as emogOes sdo um género das afeccdes; ou as emogdes sdao uma
propriedade das afeccOes; ou as emocOes sdo um acidente das afecgdes. Decerto, um sentido
de emocdo ndo é alcancado exclusivamente através de um sentido de afeccdo - emogdes, como
ja constatamos, podem ser abordadas em funcdo de seu estatuto cognitivo, enquanto uma
imagem mental -; todavia, um sentido de emocdo necessariamente deve se ligar ao de
afeccdo. Nessa perspectiva, em termos éticos, Zingano (2007) entende pathos como uma
alteracdo que ¢ fonte de acdo; “[...] quando falamos de pathé no dominio moral, ndo falamos
simplesmente de afeccdes que alguém pode ter, como ser claro ou moreno, estar quente ou
frio, mas de certas afec¢Bes que possui enquanto sujeito que age [...]” (ZINGANO, 2007, p.
147-148).

Assim, um sentido de emocdo ndo pode definir e ndo pode ser género subordinado a
um sentido de afec¢do. Uma emocdo ou deve ser propriedade das afecgdes ou ambas devem
guardar reciprocidade acidental — podem até mesmo ser formadas pelos mesmos
componentes, mas de um modo em que estes sejam diferentemente coordenados; isto e,
embora possivelmente homogéneas, emogdes e afecgcdes ndo séo homalogas entre si.

Enquanto categorias homénimas, afec¢des (pathos) e emocdes (pathos) podem até ter
idéntica raiz, as emocdes podem até ser predicados das afeccbes, contudo, uma nogdo de
emocao deve divergir da das Ultimas, em virtude de as emoc¢des serem apuracdes cognitivas e
ndo, objetivamente, o estado de ser afetado ou o processo do qual se resulta tal afetacéo.

Em outras palavras, as afeccbes ndo tém seu principio na imaginacdo. Se
considerarmos a ldgica dos conjuntos, o conjunto das emogdes escapa ao significado das

afeccdes, de sorte que as referidas concepcBes sejam cada uma conjuntos que até se
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sobreponham, mas de modo interseccionado. Aquilo que foge do sentido de afec¢éo é o fator
psicoldgico inerente a um sentido de emogé&o.

Entendemos que, se Aristoteles embutiu boa parte do que entendia por emocdes em
suas defini¢Ges parciais de pathos, ele muito provavelmente desejava apenas exemplificar as
ultimas segundo suas ocorréncias manifestas, dado que exprimir estados afetivos em
ocorréncias manifestas é algo de dificil formulacdo. Como expressar alteracdes qualitativas da
alma, como no caso de desejos internos, sendo quando elas aparecem em acdes? E quais
formas de afeto sdo tdo manifestaveis quanto emoc¢des humanas? Ou melhor, quais afecgdes
se exibem de maneira mais aparente, sendo as emocdes? Ora, € dificil detectar os desejos e as
percepcOes, mas as emocdes, por outro lado, em virtude de serem formagdes cognitivas, sao
facilmente monitoraveis por nosso exercicio racional.

Para Aristoteles, certas formas de afeccdo sdo possiveis em animais irracionais
(PEREIRA, 2019). Nessa linha, animais ndo humanos passam por alteracfes qualitativas,
como ser vertidos por animo e apetite e ser afetados por sensacgdes. Inclusive, isso seria
possivel de se identificar no comportamento dos animais, como quando se dirigem a algum
alimento ou quando evocam dor. Contudo, ao indicarmos que s6 humanos podem se
emocionar, por serem compostos por logos, temos um poderoso argumento a favor da
separacdo entre afeccOes e emocBes. Se as Ultimas fossem propriedade das primeiras,
naturalmente todo o género animal seria capaz de se emocionar, e tal coisa seria identificavel,
tanto por um animal irracional quanto por nés. Todavia, se n6s o fazemos em relacdo aos
animais, intuitivamente sabemos ser tal coisa apenas uma projecdo ladica, uma
antropomorfizacdo de afetos, pois, para se emocionar, um animal deveria operar com
linguagem — e eles ndo fazem mais, de acordo com Aristdteles, do que emitir voz.

Nossa argumentacdo explicaria o fato de Aristoteles ndo ser preciso quanto ao elenco
de afeccOes, em todos o0s seus textos a respeito de ciéncias préaticas, afinal, nessas obras, ele as
estaria apenas apresentando em seu estado material, e ndo fundamentando sua esséncia
definitéria. Em nossa interpretacédo, nas obras praticas, ele estaria visando a explicitar pathos
nos atos observaveis, sendo de seu interesse, exclusivamente nessas obras, solapar o elemento
metafisico das afeccBes. Por isso, as explicagdes a respeito das afecGes, em Metafisica, séo
incompativeis com as explicagdes de pathos oferecidas nas obras praticas. Naquela,
Aristoteles estaria mirando o aspecto ontologico; nas ultimas, bem como em De Anima, ele
teria por escopo o fazer material de tais alteragcdes. Assim, depois de tomar exemplarmente o

ser humano, Aristoteles mais facilmente poderia langar mdo das formas que nds
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reconhecemos de nos alterar, embora a alteracdo ndo fosse, de fato, a causa eficiente das
emocodes. Conforme Silva (2013, p. 17),

[...] o pathos da alma exprime o efeito agradavel ou desagradavel que o mundo
exterior provoca em nos; por meio dele os sentidos e a imaginacdo (phantasia)
suscitam certa reacdo emotiva, que ndo é a mesma das sensacGes e dos impulsos
corporais. E por provocarem perturbagdes, podem modificar os juizos [...]. No caso
das sensagdes e dos impulsos corporais, podemos até explicar por que 0s temos — se
sentimos fome, sede, etc. —, mas tais sensagdes ndo sdo explicadas como a paix&o,
pois esta envolve uma avaliacdo de certa situagdo por parte de quem a sente, mesmo
que esta avaliacdo esteja equivocada.

Nesse sentido, Aristételes (2012a, 403a15-30) estaria denominando as afec¢fes como
“determinagc0es na matéria”, porque as afeccOes particulares seriam aquilo que qualifica
(predica) uma substancia como tal: no caso dos humanos, as emoc@es sdo aquilo que nos
predica enquanto alteracdo e estado da alma, haja vista tais formas de ser afetado carregarem
outra qualidade (faculdade) especificamente humana, o logos.

Cotejando animais ndo humanos com humanos, afec¢fes sao propriedades do género
animal como um todo, enquanto as emocdes sdo particularmente humanas. Como colocar
afeccbes e emocgOes no mesmo patamar? Em outras palavras, ndo se trata apenas de o ser
humano deter uma faculdade distinta, a racional, que lhe prové capacidade para reconhecer as
emocdes (tanto como outras afeccdes) - coisa impossivel ao animal sem logos -, porém, de
entender que emocdes sdo formas de alteracdo qualitativas muito especificas em relacdo as
demais alteracdes possiveis, e cuja esséncia, afinal, € outra. Logo, apenas emo¢des sdo usadas
na explicacdo sobre uma definicdo de afeccdes em De anima: aqui, ele buscava a explicacao
da alma humana, em seus proprios termos, isto €, em sua intima relacdo com o corpo; em
outras palavras, ele estaria visando a explicacdo do hilermofismo tipico aos seres humanos e
ndo a explicacdo definitdria das afec¢es em geral (ROSSI, 2018).

Com efeito, 0 aspecto cognitivo de uma emocdo seria sua causa eficiente, sinalizando
sua esséncia (a esséncia de um sentido de afeccdo certamente ndo € seu possivel aspecto
cognitivo). As emocgdes seriam mais processos cognitivos do que alteracdes qualitativas da
alma.

No mais, é evidente que, segundo seus proprios termos, Aristoteles (Topicos VI, 1973)
ndo define completamente nem mesmo a nog¢édo de afec¢do; muito menos uma impresumivel
nocdo de emocdo, a qual, basicamente, ndo tinha uma designacéo especifica no grego antigo.
Afeccdo e emocdo eram conotagOes colocadas no mesmo barco: uma era propriamente
humana, outra, de todo género animado. Portanto, em primazia, para estudar as emocdes,

temos de enfocar seu aspecto cognitivo, deixando relativamente em suspenso a noc¢ao de que
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elas sejam afeccOes, em virtude de nosso trabalho néo ter por escopo entender as alteragoes
qualitativas da alma, sendo para compreendé-las em sua dimensdo prética, quer dizer, em seu
aspecto especialmente emotivo, o qual é promotor de desejo, acdo e conduta moral.

Havendo situado o termo ‘“afec¢do” e o contrastando com “emocao”, a seguir,
aprofundemos a Gltima no¢do, de acordo com o que € presumivel daquilo que Aristoteles
concebia das afec¢des na pratica humana.

1.4 Uma concepcao de emocgoes

De acordo com Rossi (2018), do ponto de vista tedrico, a mais relevante discussao de
Aristoteles a respeito dos fendmenos afetivos foi exposta no De Anima. Entretanto, mesmo
nessa obra, as emoc¢des ndo sdo estudadas teoreticamente em seus proprios termos, mas dentro
da estrutura ontologica dos fendmenos psicofisicos, como um caso paradigmatico das
afeccdes da alma (ROSSI, 2018).

Por causa da falta de uma definicdo para afeccdo, alguns comentadores desmistificam
toda a empreitada em procurar uma nog¢do de emocéo, nocao referenciada pela mesma palavra
pathos (LEITE, 2012). Os aparentes problemas e diferentes aspectos da concepc¢do de
emoc0des dependem do escopo e entrelagamentos conceituais de cada texto dentro do qual elas
séo tratadas (ROSSI, 2018).

O escopo de saber sobre as emocdes parecia estar comprometido desde o inicio, a ndo
ser que encontradssemos uma esséncia para as emoc0es diferente da de afeccgdes, e tal coisa foi
feita. Dessa maneira, dispensando um estudo aprofundado de afeccdo, podemos reformar,
sendo uma definicdo peremptoria, inclusive porque as emocdes ndo constituem objeto de
conhecimento tedrico, uma nogdo profunda do que seja “emocdo” para Aristoteles. Vale a
pena, entdo, retomar o estudo do aparecimento de pathos, em Etica a Nicomaco, dado que
aqui o termo surge constelado a significagdo humana e pratica. Nessa obra, Aristoteles
(1984a, 1105b15-1106a15) distingue as qualidades da alma: estados afetivos®, capacidade

 Termo j& modificado do original =0y e da traducdo em portugués na qual mais nos amparamos, nesta
Dissertagdo, segundo nossas consideracdes prévias a respeito das diferencas semanticas entre “afeccdo” e
“paixd0” (ou “emoco”) e segundo a pauta da traducéo francesa de Tricot (ARISTOTELES, 2012b) de Etica a
Nicomaco. O termo “estados afetivos” é benquisto, porque alude também ao aspecto de zdfy dar-se como
resultado de um processo. De todo modo, neste caso, vale ressalvar a no¢do de pathos enquanto “paixdo”, pois,
nessa obra, Aristoteles fortemente ja4 conota a nocdo de atividade dentro da concepcdo de wmady. Reservamos
entdo o uso da palavra “paixd0”, e ndo unicamente “afeccdo” ou “estados afetivos™, apenas para o caso da obra
Etica a Nicomaco, em virtude de Aristoteles muitas vezes parecer se referir ao termo mais com a conotagéo que
de fato designa “paixdes” ou “emocdes” do que com “afeccBes gerais” ou “estados afetivos™. Por isso, ainda é
vélida a traducdo de Vallandro e Bornheim (1973) da tradugéo classica em inglés de Ross (1915): “Por paixdes
entendo os apetites, a colera, 0 medo, a audacia, a inveja, a alegria, a amizade, o 6dio, o desejo, a emulacéo, a
compaixdo, e em geral 0s sentimentos que sdo acompanhados de prazer ou dor” (ARISTOTELES, 1984a,
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(ou faculdade) e disposicdo. Mais precisamente, dando preferéncia a traducdo francesa de
Tricot, Aristételes (2012b, 1105b20-30) entende por estados afetivos o apetite, a colera, o
medo, a audacia, a inveja, a alegria, a amizade, o ddio, o arrependimento pelo que agradou, o
ciime, a piedade, em suma, todas as inclinacbes acompanhadas de prazer ou de dor; por
faculdades, as atitudes que fazem dizer de n6s que somos capazes de experimentar essas
afeccbes, por exemplo, a capacidade de experimentar a cdlera, dor ou piedade; por
disposicdes, nosso comportamento bom ou mau relativamente as afeccdes.

Nessa perspectiva, segundo Aristoteles, os estados afetivos sdo formas de desejo e
todos os sentimentos aos quais acompanham prazer e dor; a capacidade - dividida em cinco
formas diferentes e complementares, conforme o De Anima - é o poder latente de, por
exemplo, sentir tais afetos; e a disposi¢cdo concerne ao carater que permite ao ser humano
estar bem ou mal disposto a certas estados afetivos com esta ou aquela intensidade. Tais
qualidades ndo ocorrem independentemente, porque mesmo as emogdes devem compreender
em si quase todas as capacidades, salvo a vegetativa (ARISTOTELES, 1984a, 1102b10-15;
1102b30-1103al), e, ao mesmo tempo, ser compreendidas pela nocdo de disposi¢cdes. De
qualquer forma, sdo essas qualidades aquilo que principalmente ajuda a definir cada
substancia enquanto tal (ser humano, ser animal, ser vegetal, ser mineral, ser divino etc.).
Assim, fica estabelecido que a alma detém um ambito no qual é possivel a capacidade do
logos e outros que, exceto pela parte nutritiva, podem obedecer ao logos (ARISTOTELES,
1984a, 1102b10-15; 1102b30-35).

Nesse sentido, Aristoteles dota pathos com dois tragos em comum: (1) associacdo
entre as sensagoes de dor ou prazer; e (2) todas sdo exemplificadas (com alguns dos exemplos
presentes em todas as citagdes). Somente em Retorica, surge outra caracteristica: a de pathos
ser causadora de mudangas no julgamento. No sentido estrito de Retdrica, a cognigdo aparece
ndo apenas como causa eficiente das paixdes, mas como causa final, pois as paixdes
reordenariam 0s simulacros cognitivos nos ouvintes. Konstan (2006) corrobora essa ideia,
vendo uma analogia entre as defini¢des de afeccdes que Aristoteles da, em Retorica, com as
definicGes dadas em Topicos. Todavia, pode-se objetar a ideia da cognicdo ser causa final das

emoc0es, se se constatar que a ideia de pathos fazer variar os julgamentos estar presente tdo

1105b20-25). Todavia, note-se que, ao assumir o desejo, apetite € mesmo a célera (considerando que ela pode
tanto ser raiva quanto um tipo irracional de desejo) como componentes das paixdes, Aristoteles retine todo o
espectro de inclinagbes (irracionais e racionalizaveis) sob a rubrica das paixdes, 0 que deixa uma enorme
margem para que essa designacdo seja constelada ainda como o conjunto inteiro de “afeccdes em geral” sofridas
pela substancia que é o ser humano.
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somente na obra Retdrica. Zingano (2007) se alinha a esse argumento, contestando
tacitamente a posicao de Konstan (2006).

De acordo com Zingano (2007), a ideia de que as emocdes nos fazem variar 0s
julgamentos importa somente ao campo da oratéria. Também para Rossi (2018), Aristételes
ignora tal enunciado, em uma série de outras ocasides, como quando discorre sobre a teoria da
alma humana (De Anima), da acdo, da razio e exceléncia pratica (Etica a Nicomaco). Nesse
sentido, talvez ndo haja razdo para problematizar o estatuto da cogni¢do enquanto causa para
as emocdes: em nossas apreciacfes, cognicdo é causa eficiente das emocao, e ndo a causa
final, mesmo porque, segundo a traducdo francesa de Retdrica, providenciada por Cassandre
(apud MEYER, 2000)?, conforme as mudancas que as paixdes provocam no espirito, “[...]
observa-se uma notavel diferenca nos julgamentos proferidos”, de sorte que esse aspecto ndo
perece adentrar num esquema de causas para as emog6es, mas funciona como um apéndice da
noc¢do que decorre do contexto no qual as emogdes sdo tratadas, isso é, o estudo retorico.

Na verdade, Fortenbaugh (1975) é pioneiro a encontrar uma resposta legitima para
decidir a esséncia das emoc¢des. O autor conclui: ao atribuir causas e formular explicacdes
demonstrativas para as emocdes, Aristoteles confere a esséncia delas, a saber, a cognicéo,
corroborando sua tese de que a causa e a esséncia de qualquer coisa sdo convergentes. O que
entdo é deveras relevante e € praticamente um consenso, no tocante ao sentido de emocéo,
segundo a perspectiva de Aristételes atualizada, é o fato de elas proverem de cognicao alguma
forma de imaginacdo. Assinala Zingano (2007, p. 151):

O medo, por exemplo, [...] um tipo de dor ou perturbagdo consecutiva a imaginacao
de um mal futuro que possa causar destruicdo ou dor. Igualmente, a colera é o desejo
acompanhado de dor de uma vinganca publica em relagdo ao que é julgado como
um evidente desdenho [...]; a vergonha é uma dor ou perturbacéo relativa aos vicios
que se julga causar a perda publica da reputacéo [...].

Assim, Aristoteles sinaliza para a conclusdo de que emocgbes sdo fendmenos
tipicamente humanos. Como? A partir do (1) conceito de discriminacéo (krisis); com base na
(2) forma com que ele deixa subtendida a ideia de ser um agente politico (dialdgico, retdrico
e, portanto, provido por logos) a substancia subjacente as situacdes que revelam os fenémenos
emocionais, e ndo qualquer substancia; e, por fim — e sobretudo —, pelo fato de (3) serem
necessariamente presentes ao aparecimento dos fendmenos emocionais disposi¢des especiais,
a saber, disposi¢des morais — atributo singularmente humano.

Nesse sentido, assessorados por Zingano (2007), podemos descobrir um sentido

especifico das emocdes. O autor se pauta nas acepcdes de afeccdo retiradas em Metafisica

% Rhetorique, 11, 1, 1378a. trad. franc. Cassandre, p. 175.
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para desdobrar mais dois estados afetivos especiais, 0s quais ele designa propriamente como
emocao e paixao.

Recordemos: segundo Aristoteles (1984b, 1022b15-25), as afecgdes sdo (1) uma
qualidade em relacdo a qual uma coisa pode ser alterada, como o doce e 0 amargo, peso e
leveza, assim por diante; (2) a atualizacdo dessas mudancas, as alteracfes em ato, o tornar-se
branco, esfriar-se, assim por diante; (3) especialmente, mudancas danosas e/ou dolorosas, as
producdes de dor tanto no corpo quanto na alma; e (4) alteracOes relativas a catastrofes,
calamidades e grandes infortinios, sendo aquilo que indica as propriedades ou atributos de
alguma coisa. O sentido geral da primeira forma denota afeccdo.”” Assim, no dominio moral,
a afeccdo ndo pode encerrar uma acepgéo de emogéo, dado que, na emocgao, 0 agente humano
é conferido como ser que age (ativo) sobre o mundo, ndo simplesmente um ser afetado
(passivo) por ele. A emocdo, propriamente dita, sO poderia ser, de acordo com Zingano
(2007), uma quinta forma, na qual a afetividade recebesse um sentido forte de agéo e fosse
coordenada cognitivamente. Assim, a partir das quatro formas taxonémicas de afeccoes
descritas acima, Zingano (2007) infere mais duas, sendo tais, respectivamente, emocao e
paixao propriamente ditas, de sorte que a paixdo seja diferente da emocdo somente em nivel
de escala ou intensidade.

Para Zingano (2007), em um estudo sobre Etica, os trés primeiros sentidos de afecgéo
podem ser reduzidos ao primeiro, e o quarto sentido deve ser enquadrado a um quinto, do qual
0 quarto é extremidade. Esse quinto sentido é decisivo em relacdo a natureza pratica do ser
humano, enquanto, em relacdo aos primeiros trés, sua atribuicdo é resultado instantaneo de

objetos externos que tocam a sensibilidade de um agente em potencial (ZINGANO, 2007):

Convém também observar que a afeccdo [...] se acompanha sempre do par
paixao/afec¢do: um objeto sofre a acdo de um outro, a afec¢do designando o polo
passivo dessa relacdo. No tocante as emocgdes, porém, trata-se de um tipo de afeccédo
que € ela propria fonte de agdo. O sujeito que sofre a alteragdo reage em funcéo
desta mesma alteragdo. A emocdo €, de um lado, resultado de uma acéo realizada
por algo outro, por exemplo: encolerizo-me porque sofri a afronta de alguém.
Porém, a emogdo ndo se limita a este momento passivo, pois ele & somente o inicio
de uma agdo cuja fonte € a emocdo. Vemos assim que convém distinguir entre (v)
emocdo e (i) afeccdo, a0 mesmo tempo em que as pomos sob uma mesma rubrica.
(ZINGANO, 2007, p. 148-149).

27 Na perspectiva de Zingano, o terceiro tipo de afeccdo pode ser incluido ao primeiro, dado que ambos
consistem da mesma grandeza e diferem somente em escala ou intensidade. A segunda forma pode ser
considerada como aquilo que a traducdo de Tricot (ARISTOTELES, 2012b) fizera com pathos, a saber, a
destoou como “estados afetivos”, escancarando o fato de uma alteragao ser também o resultado de um processo,
e ndo apenas o proprio processo do qual o resultado se fez. Nesse sentido, a segunda forma de pathos ainda é
uma afec¢do em pleno sentido.
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Com efeito, em Arist6teles, as emocbes designam uma atividade (movimento®)

gerada por afeccdo. Zingano (2007) dimensiona as emogdes como uma altera¢do qualitativa
que gera desejo a partir de uma discriminacdo da parte do sujeito. Logo, podemos
finalmente entender as emocdes (e as paixdes) como afec¢des da alma (repercutidas no corpo)

geradoras de desejo e agdo, por parte de um sujeito moral:

Pode-se dizer que a emogdo é, segundo Aristoteles, uma alteracdo que gera uma
tendéncia a partir de uma discriminacdo da parte do sujeito. A discriminacdo
inscreve a emocgdo no registro das intengGes. Também por isso a emocdo se
distingue da afec¢do. Enquanto um objeto pode alterar-se independentemente da
ideia que se faga dele [...], a emocao ou sentimento nasce somente em funcdo do ato
de tomar algo sob certo angulo. [...] j& que as emocdes se formam a partir de uma
cognicao, por isso mesmo elas ndo sdo refratarias a toda razdo; ao contrério, podem
escutar a razéo e, deste modo, aperfeicoar-se, tornando-se assim emoc¢es moderadas
pela razdo. A emocdo ndo é uma razdo; a coragem é uma ebuli¢do do sangue na
regido pericardia e, neste sentido, seu principio reside na parte irracional da alma,
mas esta parte ndo € surda a razdes, pois a ebulicdo do sangue € engendrada pelo
desejo de vinganca, e isso ocorre por conta de uma certa consideracdo [...]
(ZINGANO, 2007, p. 153-154).

Conforme Zingano (2007), o aspecto ativo da paixdo, ou seja, seu potencial em
impulsionar acles, se escancara ao precisarmos a etimologia das palavras emocao e afeccao.
Conquanto as acepg¢des de tais termos se sobreponham, afeccdo relaciona-se ao sentido de
“alteragdo sofrida”, portanto, a efeitos, ao padecimento; ao passo que emogéo indica algo que
“se move para fora”, desvelando um carater de causa de comportamento, que implica uma
tendéncia. “Emocao” designa, pois, o algo a mais da “afeccdo”, isto é, o proprio principio de
movimento. As paixdes ndo remetem apenas a alteracBes de estados de espirito que se fazem
em funcdo da infusdo de estimulos externos, mas também a alteracdes das quais a emocao

mesma é fonte:

A emocao é, assim, um tipo de emocdo, a saber, aquela em que ndo somente se trata
de uma alteracdo sofrida por alguém, mas também em que esta alteracdo é ela
prépria fonte de acdo por parte de quem a sofre e que se torna assim um agente.
Enquanto as afecgdes [...] tendem a caracterizar os acidentes, os que estdo nas
franjas do objeto sem tocar em seu interior, em sua esséncia, as emocgoes [...]
repercutem sobre o préprio sujeito, pois este adquire sua natureza préatica agindo a
partir delas (sinal disso é o fato que, sob a forma violenta [...] de paixdo, ele pode
mesmo tornar-se surdo aquilo que caracteriza sua propria esséncia, a razdo).
(ZINGANO, 2007, p. 149-150).

%8 Os principios de movimento correspondem as partes da alma, segundo Arist6teles (vegetativa, sensitiva,
desiderativa e noética). Contudo, conforme Aristoteles confirma, em De Anima, a desiderativa tem destaque
especial no tocante ao movimento, por isso, na definicdo de paixdes citada por nés, tomamos a liberdade de
substituir “tendéncia” ou “atividade” da alma por “desejo”.
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Ademais, h& necessidade de o desejo ser subjacente & nogdo de emogdo, sendo
decorréncia necessaria da cognicao. O desejo € o0 motor de todas as paixdes, uma vez que, sem
desejo, ndo ha acdo, a qual, por sua vez, pode ser considerada causa final das emocdes. Desse
modo, uma emocao, enquanto acdo, ndo se constituiria, caso o desejo nelas contido nao
tendesse os individuos a praticé-las, isso €, pd-las em ato. Por exemplo, na cdlera deve estar
presente o desejo em me vingar: é subsumida a definicdo de emoc¢do uma forma de desejo,
mesmo em casos de emocdes aversivas, por gerarem dor, como 0 medo; nesse caso, 0 desejo
seria 0 de escapar, fugir do mau, isto é, daquilo que proporciona medo. Assim, da imaginacéo
perceptiva ou discriminacédo, que estabelece a emocéo, se segue o0 desejo, motor da acao.

E o desejo que dirige o agente a finalidade especifica condizente & situaco
cognitivamente pré-avaliada, a qual define o tipo de emocédo presente, assim consistindo a
emocao que responde a situacdo, porque, se ndo houvesse o desejo que pde a paixdo em acdo,
ela seria antes uma afeccdo, a qual deve ser apenas uma forma antecedente das verdadeiras
paixdes, ndo as constituindo por completo. Ora, se uma paixdo se constitui por ser ativa,
mobilizar acdes, e o desejo ser aquilo que faz mover o espirito, é conclusiva a presenca do
desejo no cerne da nogédo de paixdo em Aristoteles.

Nesse sentido, conforme corroborado por Trueba (2004), as emocdes, na perspectiva
de Aristételes, sdo formadas por quatro componentes estruturais e codependentes, a saber:
sensacdes de prazer e dor, alteracBes e processos fisioldgicos, crencas e atitudes ou impulsos.
Através da elucidacdo da sincronia entre eles, podemos compreender as emocdes. Logo, a
estrutura das emocdes se faz depender de cinco elementos: a substancia humana, os estados
afetivos, a cognicdo, o desejo e a acdo. Como ja tratamos, em todo o primeiro capitulo, do
aspecto cognitivo das emog0es, passemos adiante a abordar mais especialmente os restantes

elementos necessarios a manifestacdo emocional.



44

CAPITULO 2: OS COMPONENTES ESTRUTURAIS DAS EMOCOES

2.1 Emocdes como representantes da substancia humana e de suas qualidades

Esta secdo tem o objetivo de apresentar a razdo de pensarmos as emogfes como
atualizacOes representativas da intrinsecabilidade entre as qualidades da substancia humana,
de acordo com a perspectiva aristotélica. Nesse sentido, mais particularmente, reforcamos a
analise da concepc¢édo de emocéo, a partir de sua fundacdo no logos e da necessidade de essa
capacidade ser subsumida a concepc¢édo de emocéo.

Tendo em vista Aristdteles parecer atribuir a designacdo de pathos (afec¢do) uma
ampla gama de eventos psicofisicos, a saber, sensacGes percebidas, desejos e emocOes
(ROSSI, 2018), ha relevancia em destrincha-la, no intuito de descobrir as distingbes
especificas do fenbmeno das emoc¢des em relacdo aos demais eventos afetivos. Partimos da
hipotese, defendida sobretudo por Konstan (2006), Nussbaum (2009) e Silva (2018), de que o
elemento distintivo das emocdes frente a outras formas de ser afetado é, na perspectiva
aristotélica, o significado subjetivo embutido na afeccdo, dado através da cognoscibilidade
inerente ao processamento das emocaes.

Enquanto, para as emocdes, a cognicdo pode ser causa eficiente, em relacdo aos
desejos e as sensacOes, a cognicdo é preterivel. Emogdo pode guardar uma relagdo de
propriedade ou acidental com afeccdo (pathos), mas esta ndo deve instituir sua esséncia.
Nossa proposicdo basilar é, afinal, que, para Aristoteles, antes de as emocgGes serem estados
internos a um agente, elas sdo fendmenos intersubjetivos que indiciam o equilibrio entre a
identidade e a diferenca aos seres (sujeitos) operados por linguagem. Assim, as emogdes ndo
instituem um aspecto ontoldgico da alma humana. Elas designam sempre acGes manifestas.
Sendo tipicamente humanas, todas as nossas a¢fes sao moralizaveis, e assim o0 sdo em relacdo
as emoc0es. Se as emocdes sdo moralizaveis, logos se faz necessariamente presente: onde ha
uma acdo humana, ha atitude racional.

Todas as emocgOes sdo moralizaveis, porque todas as nossas agdes sdo governaveis
pela razdo. Dessa maneira, a cognicdo d& entrada para que a razdo atue sobre os atos,
considerando que estes sdo compostos por uma intricada engenharia de faculdades,
disposicdes e estados afetivos em ato. Logo, as emocgOes, dessa perspectiva, sao acOes
resultantes de duas ou mais faculdades em ato, e as quais, como para toda a¢do, acompanham
dor e/ou prazer.

Iniciemos, mais detidamente, tratando da substancia humana. A filosofia aristotélica

almeja a definicdo geral das coisas (WOLF, 2012). Definir € conferir a esséncia de um ente.
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As esséncias pretendidas sdo as das substancias. A esséncia, para Aristoteles, € um dos tipos
de predicados, aquele que reflete o total da substancia. Predicados podem ser quatro coisas:
género, esséncia, propriedade e acidente. Ser género corresponde a ser um ser pertencente em
conjunto, que o engloba totalmente (o ser humano € um animal); ser esséncia corresponde a
ser uma abstracdo de caracteristicas perfeitamente compativel a tal substancia, no qual a
diferenga genérica (a de ser um animal) conjuga uma propriedade especifica, ou melhor, uma
diferenca especifica (a de ser racional)®®, enquadrando perfeitamente (ou o mais perfeitamente
possivel) a substancia apreciada (o ser humano é um animal racional); ser propriedade é ser
caracteristica distintiva de uma substancia, ou melhor, é fazer parte de um conjunto de coisas
que ndo podem ser elas mesmas substancias, apenas adjetivos ou atributos que ajudam a
caracterizar a referida substancia, mas ndo o fazem totalmente, ou seja, ndo a definem
essencialmente (0 ser humano é racional)®®; ser um acidente é ser uma caracteristica
subordinavel a uma referida substancia, porém, nao exclusiva a ela (o ser humano é cerebral).

Os seres animados sdo 0 Unico género de seres cujos principios de ser o0 que sdo estdo
neles mesmos. Entretanto, as causas do movimento humano nao se resumem aqueles de sua
instancia; sendo animados, nds também detemos a qualidade de sermos afetados pelo mundo
e, portanto, nosso comportamento equivale a um jogo de equilibrio entre causas instanciadas e
ndo intanciadas em si: n0sso comportamento € comprometido com causas materiais.

Nesse sentido, conforme Aristételes (2005, 1369a5-10), todas as acGes humanas
remontam necessariamente as seguintes sete causas: acaso, natureza, coacdo, habito,
deliberacdo, colera e apetite. A segunda e a terceira sdo necessidades. As quatro Gltimas sdo
responsabilidades humanas. As trés Gltimas séo inclinacdes, as quais sdo racionais somente na
deliberacdo. Nossas inclinacGes irracionais sao animo (colera) e apetite.

As inclinagdes racionais correspondem a uma forma de desejo controlado, ou melhor,
desejo deliberativo ou vontade, cujas finalidades sé&o bens definidas em valor elementar
(felicidade, saude) ou em valor relativo ao primeiro (dinheiro, bens materiais etc.)
(ARISTOTELES, 2005, 1368030-1369a5; 1984a, 1096a10-30).

As causas do movimento humano dividem-se nas mesmas quatro que configuram toda

substancia: material, eficiente (motriz), formal e final. As causas materiais da substancia

2 A articulacdo entre a diferenca genérica e a diferenca especifica é essencial. Caso somente a diferenca
especifica fosse constada numa definicdo, ndo teriamos propriamente sua esséncia, mas uma propriedade (bem
caracteristica, mas ainda uma propriedade). Ser racional ndo define a figura total de ser humano; figuras divinas,
deuses, deidades também podem possuir a propriedade da racionalidade, mas eles ndo sdo humanos. A condicao
de ser pertencente ao género animal é constituinte primevo da esséncia humana (WOLF, 2012).

%0 Uma deidade também poderia ser racional, mas s6 o ser humano o seria no médulo de existéncia animado, ou
melhor, animalesco ou vivente (WOLF, 2012).
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humana sdo aquelas que decorrem da anatomia e fisiologia de nossos corpos; as causas
eficientes, nossas inclinagGes, decorrentes de capacidades primordiais (nutritiva, perceptiva,
locomotiva, desiderativa e noeética); a causa formal consiste em sermos especialmente o que
somos, isto &, animais racionais e politicos; a causa final (telos) deve consistir em sermos
felizes, exercendo com primor todas as fungfes para as quais fomos formados.

Conforme Wolf (2012), Aristdteles busca provar que o ser humano é a substancia por
exceléncia, aquela a partir da qual é possivel classificar todos os seres. Por substancia
primeira (ousia) define-se aquilo que nunca é predicado, mas sempre sujeito; pode sofrer
mudancas, como as qualitativas, e também admite o vir a ser, porém, permanece a mesma
(REIS, 2012).

De acordo com Wolf (2012), o ser humano é o objeto central da fisica de Aristételes,
bem como o objeto focal de sua metafisica, pois 0 conceito de ser humano em Aristételes
permite compreender o animal, mais geralmente o vivente e mais geralmente o ser natural,
além de possibilitar entender até mesmo os seres artificiais: isso resume a fisica aristotélica,
uma vez que a ordem e beleza dos seres naturais ndo sdo formadas pelo jogo aleatério de seus
componentes (ARISTOTELES, 1984b, 984a10-15). Wolf (2012) completa que é também a
partir desse modelo taxonémico (uma forma que unifica e organiza uma matéria) que se
compreende o ser: todo ser, todos os seres, sejam quais forem: isso resume a metafisica
aristotélica.

O que faz com que uma substancia seja tal é a unidade que a sua forma lhe propicia.
Todo ser, se for verdadeiramente um ser (forma de uma matéria), obedece ao mesmo modelo
animal: a alma de um corpo, cujo protétipo é o ser humano.** Assim, todos os seres sdo mais

ou menos proporcionais & proximidade com o modelo humano de ser:*

A Analitica aristotélica € uma légica em que as caracteristicas essenciais dos seres
sdo subsumidas, em compreensdo, umas sob as outras. Pensar é poder situar os seres
em espécies (eidé) com os que compartilham a mesma esséncia natural e poder

31 A posicdo do ser humano diz da hierarquia de todos os seres. Estariamos no centro da natureza, tanto
horizontal quanto vertical. A natureza cosmoldgica seria um quadro organizado e hierarquico de seres em
comunh&o. Logo, a concepgdo de ser humano como animal racional obedece as exigéncias das ciéncias naturais.
Por um lado, o lugar exclusivo do ser humano responde as exigéncias da légica de todo método cientifico, a da
inclusdo das classes umas nas outras. Por outro lado, o ser humano é uma espécie cujas propriedades especificas
sdo determinadas pela categoria vertical dos animais em géneros e em espécies continuas a ele (WOLF, 2012, p.
37).

%2 N&o sdo inteiramente seres (entes) os acidentes das substdncias (cor, quantidade...); tampouco sdo
completamente seres aquilo que ndo tem unidade ou a tem apenas artificialmente (um ramalhete de flores, uma
estante de livros...). S8o seres em sentido fraco aqueles cuja unidade formal somente imita a de seres naturais
(uma casa, uma ferramenta qualquer...). Também sdo seres em sentido fraco os naturais que ndo sdo
individualizaveis (ar, fogo, terra, agua...) ou segmentos dos seres naturais (cabeca, pernas, 0ssos...). Sao seres em
pleno sentido as substancias que oneram sua independéncia e sua individuacdo ao fato de obedecerem ao modelo
hilermérfico: plantas, animais e, entre estes, sendo 0 mais distinto, o ser humano (WOLF, 2012).
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subsumir essas espécies sob géneros menos ricos em determinagdes. (WOLF, 2012,
p. 32).

Ora, Aristoteles aufere que a substancia primeira ndo pode ser material — a substancia
primeira é forma (eidos). Esta é aquilo que repousa constante sob as mudancas. A forma do
ser humano mantém-se idéntica, ndo obstante suas varia¢fes qualitativas e ndo obstante o fato
de seu corpo (matéria) ser, ao longo da vida, praticamente substituido como um todo, através
da nutricdo e desenvolvimento maturacional. O corpo pode se desgastar e se transformar
praticamente por completo, mas, ao fazé-lo, conservamos a integridade e a unidade do nosso
ser, isto &, preservamos nossa forma, a alma (REIS, 2012).

Meyer (2000) aponta como Aristoteles, numa primeira instancia, tende a separar o
primeiro em si, a substancia, do primeiro para os individuos, que é a sensacdo adquirida
através dos predicados sensiveis. O cognoscivel universal (teorético) pode ndo deter a mesma

grandeza do cognoscivel particular. Entretanto, conforme Meyer (2000), a separacdo é

33

instavel: como o devir pode ser fundamentalmente diferente do seu ser?”® Teriamos uma

Obvia contradicdo. E é ai que pathos se da: exatamente no intersticio entre o universal e 0s
particulares. Assim, Aristoteles prop6e uma solucdo: a substancia contém implicitamente os
atributos sensiveis. O que € igual a dizer que a substancia estd em poténcia em suas
qualidades, que sdo atualizacdo daquela. Aparentemente, por sua vez, isso soa contraditorio: a
substancia atualizada reflete o que ela ndo é, seus predicados? Ndo exatamente, uma vez que
Aristoteles distingue a poténcia do ser de sua atualizacdo e, concomitantemente, coloca-as

como duas faces de uma mesma moeda;

O que € primeiro em ato é Gltimo em poténcia: 0 mesmo e ndo 0 mesmo, mas de um
ponto de vista diferente. [...] Obviamente, a ruptura entre o que e primeiro emsi e 0
que vale apenas para nés reduz-se a uma Unica dimensdo, porquanto os predicados,
primeiros para nds, vdo finalmente se concentrar no sujeito e enunciar o que o
sujeito é. A proposicao € o lugar de fusdo dessa ruptura entre 0 em-si e 0 para-0
homem. Como o ato e a poténcia séo a diferenca de uma identidade, a identidade do
sujeito, a proposicdo definird o ser do sujeito pelo predicado, que apesar de tudo é
bem distinto dele. A assimetria do sujeito e do predicado no interior da proposi¢do é
a memoria da ruptura entre as duas ordens de pensamento, mas, a0 mesmo tempo,
anula sua separacdo. As qualidades do sujeito exprimirdo o que ele é; [...], a
contingéncia, muito paradoxalmente é verdade, estard "reduzida". O pathos é
precisamente a voz da contingéncia, da qualidade que se vai atribuir ao sujeito, mas
que ele ndo possui por natureza, por esséncia. No inicio o pathos é, entdo, uma
simples qualidade, o sinal da assimetria que prevalece na proposicdo e a define.
Lugar de uma diferenca a superar na identidade e pela identidade do sujeito, o
pathos é tudo o que ndo é sujeito e, a0 mesmo tempo, tudo o que ele é. [..] A
identidade do sujeito l6gico apoia-se, pois, no pathos: este, com isso, remete ao
nascimento da ordem proposicional, cujo carater contraditorio efetivamente revela,
pela identidade que ele consagra, descaracterizando-a e anulando-a na diferenca

% Aristoteles se opde a concepcdo do seu mestre Platdo, o qual contrasta o mundo das ideias com o mundo
natural. Para Aristoteles, a natureza é como um todo, cosmica.
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proposicional. O pathos introduz-se na proposicdo, ordem Unica da razéo, caso
esteja na natureza do sujeito ser aquilo mesmo que noés percebemos pelo predicado.
A atualizacdo faz parte da prépria natureza do sujeito, enquanto o pathos tem o
sentido provisorio de levar o homem a tomar conhecimento dessa substancia. O
predicado pertence ao sujeito. A tomada de conhecimento deste Ultimo parece-lhe
imanente. Nao ha ordem autébnoma do conhecimento, do ser que ndo acabe por
fundir-se no proprio ser e manifestar-se a partir dele, fazendo da contingéncia um
momento do que se revelara como necessario e natural. (MEYER, 2000, p. 32-33).

Logo, somente a alma pode ser designada como atualidade primeira, porque ja-

sempre infundida no organismo corpéreo:*

Revela-se que, na maioria dos casos, a alma nada sofre ou faz sem o corpo, como,
por exemplo, irritar-se, persistir, ter vontade e perceber em geral; por outro lado,
parece ser préprio a ela particularmente o pensar. Ndo obstante, se também o pensar
é um tipo de imaginacdo ou se ele ndo pode ocorrer sem a imaginacdo, entdo nem
mesmo 0 pensar poderia existir sem o corpo. Enfim, se alguma das fungdes ou
afeccBes é propria a alma, ela poderia existir separada; mas se nada Ihe é proprio, a
alma n&o seria separavel. (ARISTOTELES, 2012a, 403a1-15).

De acordo com Reis (2012, p. 26), “[...] a alma como forma € a causa ativa que
mantém a unidade ordenada do composto face ao poder destrutivo do devir.” E somente nesse
sentido preciso que podemos dizer que as paixdes perturbam e corrompem a alma, congquanto
sempre ha de se ponderar que “[...] 0 objetivo superior impede que os elementos [materiais]
facam [...] o que seria natural em estado simples: tenderem a seus lugares proprios.” (REIS,
2012, p. 26).

Nesse sentido, as capacidades da alma humana s&o principios de movimento, e ndo o
proprio. A disposicdo natural do organismo humano (forma e matéria) para as funcgdes
(poténcia) que denotam o viver precede o exercicio acionado das faculdades. Mesmo
dormindo profundamente e sem sentir quaisquer emocdes, ou seja, embora eu nao seja
alterado, continuo sendo 0 que sou e permaneco Vvivo. A capacidade efetiva (primeira
atualidade — entelekheia proté) define a forma que é a alma, distinguindo-se da inatividade ou
atividade efetiva (energeia). Passar da capacidade & atuacdo ndo é mudar ou mover; é a
manifestacdo do j& existente (substancia). Para os precedentes de Aristoteles, a sensacéo
consistia em nos sermos afetados por um objeto externo. Conforme Aristdteles, em
contravencao, mesmo o sentir confecciona uma atividade em si. O movimento € privilégio da

alma, e ndo de corpos inanimados:

A sensacdo foi tratada pela maior parte dos predecessores de Aristoteles como um
processo passivo no decurso do qual os drgdos dos sentidos sdo qualitativamente
alterados pelo objecto. [...] Aristoteles afirma que a sensagdo deve ser considerada
como uma alteracdo, sendo, portanto, proceder-se a uma distingao. A sensagdo ndo é

% Com isso, o filésofo antigo busca compreender como se dé a transicdo do ato (separado) da finalidade para os
movimentos de sua realizacdo (REIS, 2012).
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uma alteracdo de espécie, a qual é apenas uma substituicdo dum estado pelo seu
oposto. Ela é a realizagdo da potencialidade, o avango de algo “em direccéo a si
prépria e a sua atualidade”. (ROSS, 1987, p. 144).

Nesse sentido, conforme sugere Besnier (2008), a diferenca entre paciente (passivo) e

agente (ativo), em Aristoteles, € respectivamente correlativa a poténcia e ao ato (atualizacéo).

Diz-se paciente [...] aquele que tem a causa de sua modificagdo em outra coisa que
ndo ele mesmo. A poténcia que caracteriza o paciente ndo é um poder-operar, mas
um poder-tornar-se, isto é, a suscetibilidade que fara com que nele ocorra uma forma
nova. A poténcia passiva esta entdo em receber a forma. Em termos aristotélicos,
deve ser lancada a conta da matéria. [...] padecer consiste essencialmente em ser
movido — ao passo que o0 agente, na medida em que sua atividade prépria em
comunicar uma forma, ndo é essencialmente mutavel. Ocorre, decerto, que ele deve
mover-se para agir sobre o paciente, mas ndo como agente. E porque também ele é
um ser que contém matéria. O paciente como tal é que é, por natureza, um ser
mutavel, caracterizado pelo movimento. Nessa inferioridade do padecer, encontra-se
assim a desqualificacdo, propria dos classicos gregos, da mobilidade relativamente a
imobilidade. (LEBRUN, 2009, p. 13).

Assim, se a sensibilidade esta na linha fronteirica entre o ser humano e o0 mundo, as
emocdes se ancoram na sensibilidade. No entanto, emog¢des ndo se resumem a capacidade de
se afetar, porque carregam consisténcia enunciativa (logos). Com consisténcia podemos dizer
cognicdo®®, haja vista as paixdes enunciarem ativamente os predicados dos objetos de mundo
em decorréncia dos quais elas surgem.

Tudo o que €, todo ser, pode ser definido segundo sua finalidade. Se todo ser humano
é para ser feliz (ARISTOTELES, 2005, 1360b1-10), sendo a felicidade alcancada pela
medida de sua natureza segmentada em capacidades, logo, para ser feliz, suas faculdades tém
de ser uma em funcdo da outra, harmonizando-se uma para com a outra. Para Aristdteles, ser
moral (e ser feliz) ndo pode se tratar de suprimir afetos, mas de concilia-los ao todo do que se
é, e 0 ser humano é especialmente racional em relacdo (enquanto meio) as suas outras
faculdades irracionais (enquanto fins). Por conseguinte, a atualizacdo da forma explicita a
conduta ética de cada um com a esséncia humana (ser um animal racional e/ou politico): a
esséncia do humano é animalesca (de animo), e o que o define enquanto ser especifico dos
demais animais é sua racionalidade e sociabilidade (capacidade de constituir comunidades

politicas). Por isso, assevera Wolf (2012, p 43):

O que o estudo natural da alma humana mostra é que a capacidade intelectual do
homem néo é sendo um prolongamento de sua capacidade perceptiva e ndo pode ser
verdadeiramente separada dela; o homem adquire, assim, os principios de seu saber
por inducdo a partir do sensivel, e o intelecto humano ndo é dissociavel de seu
enraizamento “animal” que é a percepcao.

% De acordo com Fortenbaugh (1975), o termo “cognicdo” tem a fungdo de cobrir uma gama de atividades da
alma - opinido, juizo, crenga. Tais atividades decorrem de estimulos externos, porque esses estimulos suscitam
apariges ou imagens cognitivas.
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Nessa linha, por emogbes temos a expressdo do préprio da substancia que é o ser
humano, ou seja, a expressao daquilo que de formal subsiste na matéria: uma expressao
definitiva de nossa natureza. Conforme as emocdes articulam afeccdes, potencialidades e
disposigdes - cujas manifestacbes sdo materiais, quer dizer, respectivamente, nos estados
fisioldgicos, na genética e nos habitos -, elas sdo 0 que mais expressam nossa forma singular
de ser-no-mundo, de existir. Ndo € por outra razdo que Aristoteles concebe as afec¢des como
“determinagdes na matéria”, e as emogdes, mais complexas, podem ser vistas como um caso

particular de as afec¢des acontecerem, ou seja, como afecc¢des especialmente humanas:

Emocdes sdo entdo tomadas como um caso paradigméatico de como uma afec¢do da
alma acontece somente quando o corpo sofre concomitantemente certas mudancas.
[...] N&o é uma surpresa, entdo, que Aristoteles conclua essa anélise introduzindo a
férmula celebrada de que emogdes sdo “determinagdes na matéria” (Adyor &voror)
como algo evidente (67jlov). (ROSSI, 2018, p. 183-184, tradugdo nossa).

De acordo com Rossi (2018), Aristételes deixa claro que ndo apenas o0 corpo é
condicdo sine qua non das emocdes, como um tipo de representacdo mental também o €, pois
podemos nos emocionar — ou estar em um estado psiquico similar a uma pessoa emocionada -
mesmo sem a presenca real e perceptivel de um objeto emocionante, contanto o objeto
emocionante seja imaginado. E mais: se emogdes sdo sempre moralizaveis, consistindo em
uma razao préatica, e se a imaginacdo humana € sempre passivel de deliberacdo, ou seja,
imaginacdo deliberativa, logo, emocdes ndo podem se separar de seu fundamento na
capacidade de logos.

Nesse sentido, Aristoteles (2012a, 403al5-30; 413al-5; 412b25-30) concebe nao
existir alma apartada de um corpo: a alma da forma (determinacdo) a matéria
(indeterminada).®® Um corpo desprovido de alma ndo é nada, ndo possui fungdes e, por outro
lado, ndo pode haver alma funcional sem que ela esteja instanciada num corpo. Alma e corpo
formam uma unidade indissoltvel. Contudo, se no tocante a substancia é obrigatoria a
primazia da alma em relagdo ao corpo, no tocante as afeccbes em geral, o enfoque recai sobre
a matéria (ARISTOTELES, 2012a, 402b16-25). Conforme Rossi (2018), essa passagem de

% E verdade que Aristoteles coloca a categoria intelectiva da alma em destaque especial, tomando-a para além de
um corpo espacial; todavia, ele assim considera no sentido de tal categoria animica ndo possuir um 6rgao fisico
especifico de atribuicdo, diferentemente do que ocorre aos sentidos, como a visdo ou audicdo, por exemplo
(REIS, 2012). Em De Anima (livro I1l), Aristételes elucida as diferenciagdes do intelecto para com as demais
funcdes da alma, especificamente, para com a percepcao sensivel, enfatizando que o corpo ndo possui um érgao
destinado a inteligir, por isso, essa seria a unica parte da alma que pode ser considerada em destaque: “[...] é
razoavel que tampouco ele [intelecto] seja misturado ao corpo, do contrario se tornaria alguma qualidade — ou
frio ou quente — e haveria um érgao, tal como ha para a parte perceptiva, mas efetivamente ndo ha nenhum
6rgido.” (ARISTOTELES, 2012a, 429a10-15).
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Anima pode ser lida a luz de algumas passagens de Fisica (Il 2), onde Aristoteles discute o
objeto formal da filosofia da natureza em contraste com o da matemaética. De acordo com
Rossi (2018), a tarefa cardinal do capitulo 2 do livro Il de Fisica é arguir sobre como o
filésofo da natureza ndo pode investigar a forma dos seres naturais, sem estudar o0 movimento
— e, portanto, a matéria. Isso ndo apenas significa que essas formas ndo se facam aparentes
quando ndo incorporadas na matéria (0 mesmo acontece com alguns objetos matemaéticos,
cuja forma tem seu fulcro no aspecto fisico, como objetos geométricos, linhas ou esferas...), 0
que as faz, ainda, passiveis de ser representadas de forma abstrata, sem a necessidade de uma
representacdo fisica; mas significa, em sentido forte, que as formas estudadas pelos fildsofos
da natureza simplesmente ndo podem ser concebidas sem matéria. Ou seja, a definicdo de

forma da alma nédo pode alijar uma mencao ao organismo bioldgico:

E por conter matéria, isto é, indeterminago, que um ser se move. O fato de ter que
mudar (de lugar ou de quantidade ou de qualidade) para receber uma nova
determinagdo mostra que ela ndo possui todas as qualidades de uma s6 vez, e que a
aparicdo dessas depende da intervencdo de um agente exterior. Ora, este Ultimo
aspecto é fundamental para determinagdo do pathos. [...] A paixdo é sempre
provocada pela presenca ou imagem de algo que me leva a reagir, geralmente de
improviso. Ela é entdo o sinal de que eu vivo na dependéncia permanente do Outro.
Um ser autarcico ndo teria paixdes. Pode-se imaginar um deus irritado ou um deus
amoroso? E verdade que os poemas homéricos est&o cheios dessas historias. [...] Os
poetas, afinal, sdo “grandes mentirosos”, acrescenta Aristoteles. (LEBRUN, 2009, p.
13).

Dessa maneira, justamente ao prenunciar as analises sobre as afec¢des da alma,
Aristételes (2012a, 402b16-25) argumenta que ndo € suficiente conhecer a definicdo para
demonstrar, a partir dela, os acidentes de uma substancia (como na matematica — dedutiva),
mas também é til, ou talvez mesmo necessario, compreender 0s acidentes essenciais
(propriedades) de uma substancia, haja vista isso contribuir para o conhecimento das
definicdes.

Uma definicdo correta de qualquer substancia requer a subsungdo de todos os
acidentes que a caracterizam enquanto tal: uma definicdo completa, a partir da qual os
acidentes possam ser demonstrados. Conhecendo 0s acidentes essenciais, conhecemos a
esséncia humana. Uma definicdo que carece da explicacdo de seus acidentes falha em facilitar

até mesmo uma conjectura sobre ela:

Parece que conhecer o que é algo ndo s6 ajuda a considerar as causas daquilo a que
se atribui as substancias [...], mas também, inversamente, parece que os atributos
contribuem em grande medida para saber o que algo é; pois, quando pudermos
discorrer seja sobre todos, seja sobre a maioria dos atributos conforme se mostram,
poderemos entdo nos pronunciar também mais acertadamente a respeito da
substancia; pois o ponto de partida de toda demonstracdo é o que é algo; de modo
que as definicbes que ndo nos levam ao conhecimento dos atributos, nem nos
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fornecem facilmente uma imagem deles, sdo todas, evidentemente, dialéticas e
vazias. (ARISTOTELES, 2012a, 402b16-403a3).

Aristoteles (2012a, 403a2-b19) abre o estudo das afeccBes justamente para apresenta-
las enquanto acidentes essenciais da substancia que é a alma humana, aditando qualificacéo a
ela. Dessa forma, ele as introduz como expressdes do devir da substancia, na condicdo de se
incluir ao mundo natural, organico. Aristételes estaria pondo em prética a metodologia
conceptual formulada antes, em De Anima: ele tenta obter algum conhecimento, mesmo que
hipotético, a respeito daquilo que ele busca definir, procedendo com base nas explicacdes que
0s acidentes essenciais parecem oferecer.

Nesse sentido, o proposito final do tratamento das afec¢fes dado por Aristdteles em
De Anima é confirmar tal fendmeno psiquico enguanto aspecto acidental da alma, cuja

definicdo por ele pretendida o pode explicar, para assim explicar a propria alma:

Parece também que todas as afec¢des da alma ocorrem com um corpo: &nimo,
mansiddo, medo, comiseracdo, ousadia, bem como a alegria, o amar e o odiar — pois
o0 corpo ¢ afetado de algum modo e simultaneamente a elas. Isto é indicado pelo fato
de que algumas vezes mesmo emocdes fortes e violentas ndo produzem em nos
excitagdo ou temor; outras vezes, contudo, somos movidos por emogdes pequenas e
imperceptiveis (por exemplo, no caso em que 0 corpo irritado ja esta como que
encolerizado). Isto se torna ainda mais evidente quando, ndo havendo ocorrido nada
de temivel, experimentamos o sentimento de temor. Sendo assim, é evidente que as
afeccBes sdo determinacdes na matéria.” De maneira que as definigBes serdo tais
como “o encolerizar-se € um certo movimento de um corpo deste ou daquele tipo,
ou de uma parte ou poténcia dele, devido a isto e em vista daquilo”. Por isso, é a
quem estuda a natureza que cabe enfim o inquirir a respeito da alma (seja toda e
qualquer alma, seja a que é deste modo). (ARISTOTELES, 2012a, 403a15-30, grifo
N0sso).

De acordo com Rossi (2018), “razdo” é um das varios sentidos possiveis para Adyoc
(logos). A ideia de que as emocgdes envolvem estados mentais decorrentes de representagdes
cognitivas e de que elas ndo seriam possiveis sem um corpo material se combina com a
traducdo de logos como racionalidade. Outra possivel tradugdo para logos no sentido
subsumido a acepcao de afeccdo é forma (como no que se diz da matematica enquanto ciéncia

formal), passivel de ser concebida como o componente ontolégico das emogbes que

%" Em inglés, enmattered reasons (Aoyot &vodot), que abre significados como “logos incorporado”. Comparando
a definicdo de Aristételes para as afec¢des em geral como enmattered reasons, € notavel certa discrepancia para
com a adug¢do do mesmo termo em portugués, “determina¢des na matéria”. Evidentemente, com a op¢do pelo
termo “determinagdes” - mais para aqueles conhecedores e suficientemente habituados com a obra aristotélica -
Reis (2012) pretendeu distinguir e contrabalancear o carater proprio da matéria, o da indeterminacdo com o
carater da forma, que é o de garantir determinacdo a (indeterminagdo da) matéria, subsumidas a definigdo de
afeccdo. Contudo, para aqueles desavisados, o preterimento de referéncia ao logos na traducdo em portugués
acaba por, se ndo anular, ofuscar o aspecto formal da acepg¢do explicativa de afec¢do. Por outro lado, reasons
absorve em si tanto o sentido de forma quanto o de razdo ou linguagem (ROSSI, 2018).
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representa a alma. E nesse sentido que a definicdo de qualquer emogdo deve incluir tanto o

aspecto formal quanto o material:

E a alma é isto por meio de que primordialmente vivemos, percebemos e
raciocinamos. Por conseguinte, a alma serd uma certa determinacdo e forma, e nao
matéria ou substrato. Pois, dizendo-se a substancia de trés modos, como ja
mencionado, dos quais um é a forma, outro a matéria e, por fim, o composto de
ambas — e, destes, a matéria é poténcia e a forma, por sua vez, atualidade —, e ja que
0 composto de ambas é animado, nao é o corpo a atualidade da alma, ao contrario,
ela que é a atualidade de um certo corpo. E por isso supdem corretamente aqueles
que tém a opinido de ndo existir alma sem corpo e tampouco ser a alma um certo
corpo; pois ela ndo é corpo, mas algo do corpo, e por isso subsiste no corpo e num
corpo de tal tipo, e ndo da maneira como supunham o0s predecessores, que a
adaptavam ao corpo, sem nada mais determinar sobre em que e qual tipo de corpo,
mesmo sendo evidente que o fortuito ndo recebe o fortuito. E também isso ocorre
segundo a determinacgdo: pois a atualidade de cada coisa ocorre por natureza na
matéria apropriada e em sua poténcia subsistente. E evidente, entdo, a partir das
coisas tratadas, que a alma é uma certa atualidade e determinagdo daquele que tem a
poténcia de ser tal. (ARISTOTELES, 2012a, 414a1-10).

Ao dizer da alma, contudo, ndo dizemos dos seres em particular, mas do ser universal.

Tudo o que é definivel € o universal. Os particulares representam manifestacGes da esséncia

como tal. Os particulares sdo unidades dedutiveis do todo, mas ndo sdo Unicos no sentido de

garantirem para si propriedades distintas das de seus semelhantes. Assim, entendendo a alma

e sua manifestacdo fisica, entendemos os particulares; e entendendo o0s particulares,

entendemos as emocdes em suas varias camadas, dado que elas sdo formacdes decorrentes da

interacdo e modos especificos da existéncia humana enquanto tal.

Nessa linha, Aristoteles jamais perde de vista a no¢do global da alma, cuja concepcéo

é a de que cada uma das partes da alma se sirva das outras. Sem desejo, por exemplo, o logos

ndo teria funcdo, pois dele nada se dinamiza: ndo se vive sem animo. Por isso, mesmo o

conhecimento cientifico, para o filésofo antigo, deve sua origem as camadas animicas mais

“rudimentares”:

O tratado Da alma, com efeito, distingue uma serie de almas hierarquizadas, ou seja,
faculdades encaixadas “segundo uma sequéncia” tal, que a superior supde a0 mesmo
tempo todas as inferiores: todos os animais sobre a Terra sdo, assim, inferiores ao
homem, que é o vivente terrestre dono do maior nimero de faculdades tedricas e
praticas. Nesse universo hierarquico, onde as posicGes das espécies sdo repartidas de
maneira gradual ao longo de uma escala Unica, do superior ao inferior, a condicao e
a posicao da espécie humana sdo claras: no alto da natureza sublunar. [...] Em
termos absolutos, porém, os homens ndo sdo os melhores viventes, pois sdo mortais,
enquanto os deuses, viventes importais, estdo no topo da hierarquia de todo o
cosmos. [..] o homem dispde de todas as faculdades, ou seja, de todas as
possibilidades de vida, tedricas e praticas, de que pode dispor um mortal: faculdade
reprodutiva, perceptiva, motriz, desejante, intelectual, racional — a qual é também o
quinhdo dos deuses. Ele &, pois, superior aos outros viventes deste mundo: o Unico
animal terrestre a se manter ereto é aquele em que o alto e o baixo reproduzem a
ordem do alto e do baixo que observamos no Universo. (WOLF, 2012, p. 35).
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Desse modo, a esséncia humana é traduzivel como a especificidade de sua forma, e
nossos comportamentos sdo atualizacbes dessa esséncia. O méximo da razdo pratica, 0
comedimento das paixdes (prudéncia) ndo é sendo esse processo de projecdo da esséncia ao
ato, na medida em que se expressa em ato o ser do ser humano, ou seja, aquilo que nos é
proprio, sermos racionais e virtuosisticos, bem gerenciando nossas disposic¢des para afetos.

Logo, o principio de movimento animado é tanto formal e esquematico (desprovido de
conteddo) quanto dinamico, pois 0 movimento se opera na matéria. Alma e corpo - forma e
matéria - formam uma unidade, na melhor acepcao do termo (REIS, 2012). Nesse sentido,
forma (eidos) aponta a nogdo de transito do perceber ao conhecer “[...] em registro
francamente diverso do pensamento ocidental posterior, que indica a oposi¢cdo entre
forma/aparéncia (conhecida pelos sentidos) e esséncia (conhecida intelectualmente). Para 0s
gregos, ‘a forma traz a promessa da verdade’.” (REIS, 2012, p. 38).

As partes da alma, e suas funcbes, sdo classificadas somente com fins didaticos, pois
todas elas subsistem em funcéo do consércio que estabelecem umas com as outras. Segundo
Reis (2012), inclusive, é fato notorio, Aristoteles encara com desagrado uma representacdo de
alma “repartida em pedagos”; com efeito, ele a subdivide apenas como método de analise,
para melhor discernir as motiva¢fes dos movimentos, a despeito de sempre sustenta-la
enquanto unidade em constante atualizacdo. O desencadeamento de a¢Ges humanas € um
processo complexo consequente de forcas em cadeia. Por conseguinte, conforme conferido
por Reis (2012, p. 27-28),

[...] viver se diz em varios sentidos, pois viver é nutrir-se, crescer, gerar, sentir (ter
tato, paladar e olfato), perceber (olhar, ouvir), desejar e locomover-se, querer e agir,
pensar (imaginar, saber) e discursar (opinar, deduzir, demonstrar). [...] a dificuldade
de uma definicdo geral de alma, tal como a de figura geométrica, remonta ao seu
arranjo serial [...]. E possivel um enunciado comum. O problema é que ele n&o seréa
suficientemente informativo sobre as poténcias que inclui, pois omitird o ponto
crucial, a saber, o fato de que elas formam uma progressao.

O movimento compete a atualizacdo da alma segundo suas partes encadeadas. Mais
particularmente, conforme frisa Boveto (2018), o movimento é um resultado das faculdades

de desejar, imaginar e deliberar. Nas palavras de Silva (2013, p. 15):

As atividades da alma sdo mudancgas que tém lugar ao mesmo tempo nela e no
corpo: todas essas obras sao atos de vida que tendem a preservagdo do animal como
um todo; algumas tém por objetivo um movimento do corpo — o deslocamento local,
0 sono e a vigilia, a inspiracdo e a respiragdo —, outras tém por objetivo uma
mudanca na alma — a sensacdo (aisthesis), a memoéria (mneme) e a imaginacao
(phantasia).

Uma verdadeira acdo humana congrega o imaginar perceptivo e deliberativo do

desejo. Imaginacéo e desejo sdo inseparaveis da locomogdo humana (ARISTOTELES, 2012a,
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432b10-15). E, assim, ndo sendo conhecimentos (epistéme), produtos especificos da faculdade
de logos, as imagens mentais (cogni¢do) sdo o fundamento decisivo das emocg0es, por
articularem as mais vastas fungdes da alma humana. Portanto, somente aqueles que
amadureceram a capacidade racional, ou seja, os adultos, podem ser considerados detentores
de emoc0es: estas séo caracteres subjetivos.

Todas as paixdes compreendem o processo da alma sensitiva a cognitiva; por isso, diz-
se que se acompanham de dor ou prazer e séo esteados por juizos (imaginados). Além disso,
as paixdes condicionam uma escala de valores éticos, na medida que “[...] as paixdes e as
acles sdo movimentos e, como tais, continuas, isto €, grandezas que podem ser divididas
sempre em partes menores e em graus menores, de tal forma que, quando ajo, me é sempre
possivel fixar a intensidade passional exata apropriada a situagdo.” (LEBRUN, p. 15). Se eu
posso tratar as paix@es como indices morais, € porque posso deliberar sobre como agir em
relacdo a elas. Deliberar, nesse caso, aponta para o desejo deliberativo, ou vontade, que é uma
variagdo do desejo conforme a faculdade racional, a qual indica a capacidade de escolher o
valor de um bem.

A sensacdo ou percepcdo manifesta a presenca da capacidade desiderativa (desejo ou
tendéncia). A sensacdo, nesse caso afeccdo, provoca a procura, um desejo - afeccdo também.
A faculdade sensitiva se manifesta tanto a imaginacdo, competindo ao aspecto cognitivo da
sensagdo, quanto ao apetite. Por isso, de acordo com Ross (1987, p. 138), “[...] a alma
sensitiva ndo se resume apenas a funcdo de perceber, mas, como consequéncia natural disto,
também possui a de sentir prazer ou dor e, portanto, de desejar [...]”

Assim, 0 aspecto cognitivo da sensacdo sustém a imaginacdo e o aspecto apetitivo da
sensacao sustém a acdo. Segundo Besnier (2008), apetite, &nimo e vontade sdo trés variedades
de atualizacdo da faculdade desiderativa. Contudo, a escolha ndo é uma das variedades do
desejo. Ela é uma qualificacdo ocorrente ao desejo em razdo de uma certa conjuncdo com uma
faculdade estritamente cognitiva (ou “pratica”) ou de seu aspecto deliberativo. Nas palavras
de Besnier (2008, p. 46), a escolha “[...] ndo é uma das variedades do desejo: é uma
qualificacdo que ocorre ao desejo em razdo de uma certa conjungdo com a faculdade
puramente cognitiva [...] ou de seu aspecto deliberativo.” Nessa perspectiva, mesmo a vontade
nédo pode ser considerada uma faculdade motriz, por ela ser resultante da convocacéo do logos
ao desejo, e isso concernir aos meios, ndo aos fins: 0 movimento é um fim, pois o desejo é um
fim. A vontade é, portanto, desejo convertido pela razéo.

Assim, devemos admitir as emogdes como um tipo especial de afecgdo, porque elas

congregam todas as qualidades humanas de modo encadeado. A alma possibilita condicGes de
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realizacdo as funcbes necessérias ao viver particularmente humano. As emocgdes, enquanto
movimento, sdo a passagem da poténcia em ato. Com Aristoteles, a natureza tem como
finalidade que todos os seres e suas partes cumpram as funcdes para as quais foram gerados.
Toda alma busca sustentar-se, sobreviver, por isso, deve nutrir-se para existir. Toda vida
locomotiva comporta, além da nutricdo, a percep¢do sensivel, mesmo para monitorar e
rastrear provisdo. Contudo, no tocante ao ser humano, a animalidade n&o o realiza, ndo o torna
feliz, justamente porque, se a ele foi conferida razdo, a virtude deve ser uma maxima a ser
alcancada e, assim, € somente quando devida em ato, ou seja, em desempenho moral.

Enfim, é possivel abstrair as seguintes dimensdes de ser humano, segundo sua
capacidade de movimento e autocontrole: a dynamis (poténcia), a hexis (disposicdo) e a
energeia (movimento). Estes sdo trés fendmenos imediatos de apreensdo cognitiva,
compreendidos sob o conceito de habito. A partir da poténcia, abre-se possibilidade, ha-se as
condicBGes bioldgicas para um sujeito assimilar um objeto real. Enquanto disposicéo,
conforme agdo do sujeito sobre o objeto, firma-se gradualmente o bem e o mal enquanto
representacdes, as quais, inclusive, configuram os desejos particularmente humanos, por
exemplo, o desejo em ser moralmente excelso. Na forma de movimento, os habitos estdo
infundidos no sujeito, de sorte a dar-lhe personalidade ou identidade prépria, uma forma

particular de movimentar-se.

Trata-se de trés fendmenos simultaneos de apreensdo de um objeto que podem ser
compreendidos por meio do proprio conceito de habito. Como dynamis, tem-se a
possibilidade de apreender algo, as condi¢Ges bioldgicas permitem a pessoa
assimilar determinado objeto que ainda ndo se apresentou aos sentidos; como hexis
quando ha os primeiros contatos com uma determinada acéo, ficando o ser bem ou
mal disposto a realiza-la novamente quando necessario; como energeia quando ja
houve apropriacdo efetiva a ponto de uma forma de agir se tornar parte do carater e
predominar nos movimentos do sujeito. Na infancia, por exemplo, a linguagem
escrita é tdo somente uma poténcia enquanto a crianga nao tem nogao alguma do que
s8o as letras. No momento em que comega a entrar em contato com o significado das
letras, essa poténcia passa a se desenvolver como hexis, uma disposi¢do para a
leitura e a escrita que pode ainda ndo ter se efetivado. Quando a crianga se apropria
dos simbolos da escrita, as palavras adquirem sentido e séo utilizadas e assimiladas
conforme o codigo socialmente aceito, é possivel dizer que a acdo efetiva esta
estabelecida (ainda que possa sempre se aprimorar, a poténcia foi transformada em
atualidade). Com apropriacao, a linguagem escrita passa a ocupar o estagio de hexis
quando ndo esta sendo utilizada e de energeia enquanto esta em pleno uso. Contudo,
é importante salientar que, de acordo com Arist6teles, as poténcias séo recebidas da
natureza, as atualidades s6 podem ser desenvolvidas pelo habito e pela instrucéo.
Desse modo, dependem diretamente de uma forma de vida coletiva inerentemente
humana. (BOVETO, 2018, p. 108).

Nesse sentido, a disposicao adquirida (hexis) pode ser interpretada por meio da relacéo
entre sentidos e intelecto. A principal diferenca entre sentidos e inteleccdo é que aos sentidos,

no desempenho de suas funcGes, dispensa-se receber instrucdo: o olho enxerga sem ser
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ensinado para tal. Em contrapartida, o intelecto subsome duas gradacOes, a saber,
potencialidade e disposi¢do. A primeira diz respeito a capacidade de aprender; a segunda
concerne a ativa habilidade de uso do obtido por aprendizado, no sentido em que se manifesta
a atividade do intelecto.

As disposicdes sdo fixadas na alma através pratica. Conforme se apreendem
intelectivamente as relagbes dos objetos, aprimora-se progressivamente nossa conduta em
relacdo a elas. A consecucdo efetiva desse aprendizado, no sentido da adequacdo moral, s6
pode se dar por meio da persisténcia deliberativa (escolha) em adquirir determinado requisito.

A racionalidade préatica € uma poténcia, pois 0s humanos ndo nascem com o intelecto
desenvolvido e pronto para 0 uso. A “segunda natureza” do ser humano (sua disposi¢édo
moral) deve ser erigida, 0 que apenas pode acontecer com o treino e a educacdo. As virtudes,
portanto, ndo sdo geradas em nds nem atraves da natureza nem contra a natureza. A natureza
nos confere a capacidade de recebé-las, e essa capacidade é aprimorada e amadurecida pelo
habito (ARISTOTELES, 1984a, 1103a20).

Por conseguinte, a vulnerabilidade e a interdependéncia subjetiva possibilitam a
virtude e nos tornam humanos, pois € no convivio com o outro que cada sujeito desenvolve as
potencialidades naturais Ao ser humano é possivel planejar, formando imagens a partir e
através de outras imagens. Assim, conseguimos elaborar conceitos, em fungdo dos quais
orientamos nossas agoes (BOVETO, 2018, p. 96).

Caso alguém ndo execute a funcdo de processar os aprendizados fornecidos pelos
sentidos, com efeito, ele ignora a aprendizagem, ndo garantindo a posse (0 habito) dessa
producdo. Portanto, é possivel dizer que o conhecimento faz parte da estrutura mental do
sujeito somente quando suas concepcdes se revelem em acdes explicitas. Quando, de fato,
conhecemos alguma matéria, conseguimos ensina-la, replicando conceitos a partir dela, e ndo

apenas a mimetiza-la.

[...] naqueles que possuem conhecimento sem usé-lo percebemos uma diferenca de
estado que comporta a possibilidade de possuir conhecimento em certo sentido e ao
mesmo tempo ndo o0 possuir, como sucede com 0s que dormem, com 0s loucos ou
embriagados. Ora, é justamente essa a condigdo dos que agem sob a influéncia das
paix0es; pois é evidente que as explosdes de colera, de apetite sexual e outras
paixdes que tais alteram materialmente a condicdo do corpo, e em alguns homens
chegam a produzir acessos de loucura. Claro esta, pois, que dos incontinentes se
pode dizer que se encontram num estado semelhante ao dos homens adormecidos,
loucos ou embriagados. O fato de usarem uma linguagem prépria do conhecimento
ndo prova nada, pois 0s homens que se acham sob influéncia dessas paixdes podem
até articular provas cientificas e declamar versos [...], € 0s que apenas comegaram a
aprender uma ciéncia podem alinhavar as suas proposi¢des sem, todavia, conhece-la.
Para ser realmente conhecida, é preciso que se torne uma parte deles, e isso requer
tempo. (ARISTOTELES, 1984a, 1147al).
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Aristételes (1984a, VII) entende que um sujeito age desvirtuadamente, porque é
ignorante, ele ndo foi instruido devidamente para a moral e por isso ndo faz bom uso de sua
razdo enquanto ingrediente da virtude e do autocontrole. Dessa forma, no ambito da ética, os
seres humanos podem ser discernidos individualmente, como mais ou menos honrados,
judiciosos, dignos, virtuosos etc., em comparagdo uns com 0s outros. Assim, pode-se dizer
que 0 processo de transicdo da esséncia em substancia no ser humano, de acordo com Boveto
(2018), € mediado tanto pela imaginacdo quanto pelo habito. Alias, segundo essa tese, o
processo pelo qual o conhecimento se torna parte de nosso armazenamento de memdrias é o
do habito. Em parte, 0 hébito, se ndo propriamente inconsciente, € um processo insciente de
cognicgdo, pelo qual o ser humano apreende o universo e, sobretudo, a partir do qual o ser
humano orienta suas acGes praticas.

Habito ¢ um termo diretamente atrelado ao vocabulo “disposi¢cdes”. Quando
Avristoteles trata das paixdes, em Etica a Nicomaco, ele enfatiza a atuacdo do desejo (rexis)
sobre nosso carater. O desejo nos aduz a desenvolver quatro formas de disposi¢des de carater
(hexis), sendo elas influéncias decisivas ao aprimoramento da virtude moral e no alcance do
fim dltimo do homem: ser feliz. Tais formas de disposi¢Bes sdo: continéncia e incontinéncia,
temperanca e intemperanca. Atuando recorrentemente (habitualmente) de certa forma,
desenvolvemos uma disposicdo (uma espécie de aprendizado) relativa a tal forma. Por isso, a
desenvoltura moral somente pode ser constada em nossas a¢des, € ndo na poténcia de ser.
Quando uma ac¢do ndo advém de conhecimento, ela ndo pode ser considerada nem inteligente
nem moral.

Logo, a disposicdo pode ser entendida como um momento no qual, em posse sensivel
de qualquer objeto material, o sujeito o organiza deliberativamente. Portanto, a disposi¢édo
estd subsumida na definicdo do conceito de habito, que versa sobre 0 “ter” ou o “possuir”, que
sdo também definigdes referidas a designacdo de hébito (BOVETO, 2018). Ser bem disposto
em relagdo as paixdes é ser seletivamente habituado em usar a razdo para regulé-las, coisa
alcancada somente com o treino. Daqui incorremos para a razdo pratica. Ressalta Zingano
(2007, p. 146-147):

Como a razdo prética [...] ndo pode operar a ndo ser que existam previamente as
disposi¢des morais, isto &, paixdes ou emocdes moderadas pelo habito e pelo
exercicio, estes restos estardo forcosamente presentes para que entdo possa operar a
razdo; visto que estéo presentes sob a forma de caracteres fixos do agente moral (J...]
a titulo de disposigdes morais), parece dificil ver que fungdo a razdo pode ter que
ndo seja o célculo pela eficicia dos meios para obter um fim, sem poder determinar
ou dirigir a acdo, em sentido proprio, ao contrario, estando sendo subordinada as
paixdes ou emocgdes. Contudo, Aristoteles quer os dois a0 mesmo tempo: as paixdes
estdo bem ancoradas na constituicdo do sujeito moral, em que elas tém um papel
preponderante tanto para seu carater quanto para o inicio das acfes, enquanto a
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razdo pratica opera em seu interior, podendo ndo somente melhor as dirigir a meta
almejada, mas também — e sobretudo — p6r um freio ou mudar a direcdo de seus
movimentos, tornando o sujeito moral um agente moderado no tocante as suas
emocdes porque ele é um agente racional no sentido forte do termo, aquele que
segue a razao em suas agoes.

Deter disposi¢cdes morais € também uma maneira de se dirigir a prazeres e se tais
podem ser intitulados como bens morais. Por conseguinte, sigamos nosso trabalho, buscando
entender melhor os conceitos de prazer e dor e de bem, em Aristételes, e em como eles se

articulam com a nogdo de emocao.

2.2 Prazer, dor, bem e as emocdes

De inicio, nds nos deparamos com um problema em todas as defini¢bes de afeccdo que
Aristételes fornece: ora as afeccBGes aparecem como acompanhadas por dor e prazer, ora as
afeccOes aparecem acompanhadas por dor ou prazer. Ademais, uma apuracdo mais detida
mostra que as afeccdes descritas em Retdrica sdo organizagdes distintas umas das outras, em
que ora dor ou o prazer se seguem isoladamente, numa afeccdo, ora sdo associadas nas
afeccdes misturas de dor e prazer, ora se da que nem dor nem prazer acompanham a afeccéo.
Talvez por essa razdo, Aristoteles tenha sido demasiado amplo em suas definigdes particulares
de afeccdo. De qualquer maneira, vale a pena investigar um pouco mais a respeito da
conotacdo das sensacGes de prazer e dor, para Aristoteles.

Conforme Sorabji (2002), em Retorica, Aristoteles pendula em seu tratamento sobre o
prazer e dor e suas relagdes com as afeccOes: ora ele os trata como género sob o qual as
afeccbes se classificam; ora os trata tdo somente como aquilo ao qual as afeccles
acompanham. Em suma, Aristételes esbarra num equivoco a respeito da validade de uma
definicdo que fora, inclusive, previsto e advertido pelo préprio Aristételes (19783, 146a20-25;
150a1-151b25): a problemética no uso de conjuncdes e disjuncdes em definicdes.*®

Todavia, 0 uso de disjungdes e conjuncdes em definicdes ndo € privilégio da Retdrica.
Como vimos, em pelo menos trés outras passagens, em Etica a Nicémaco, Etica Eudémia e
Magna Moralia, Aristdteles usa de uma coisa (“e¢”) ou outra (“ou”) para exemplificar as

afeccdes em suas defini¢Oes. Esse fato revela que, antes de ser um erro, sobre o qual é dificil

% Muito provavelmente o motivo de Retdrica se tratar de uma obra de menor acuracia terminolégica, em
comparacdo com as restantes obras praticas de Aristdteles, acarretando em um pouco de descoordenagdo com o
todo de sua rede conceitual, deve-se ao fato de aquela obra ser exotérica. Por isso, ele se pauta com alguma
frequéncia em argumentos comuns e definicdes populares de sua época, mais do que em constructos
consolidados de sua propria teoria. Poster (1997) acredita que Retorica tenha sido uma concessdo a uma infeliz
necessidade de tracar um projeto dessa natureza, uma vez que Aristoteles teria sido encarregado de lecionar a
oratoria na Academia, assim como é incumbido um professor universitario dar aulas aos nedfitos.
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crer, tendo em vista Aristételes tanto prezar o rigor de uma defini¢do, o registro de que as
defini¢des de emocdes detinham um caréater pratico, ndo ontologico. Nesse sentido, Retorica
ainda continua sendo uma obra de bastante pertinéncia, ndo obstante algumas ressalvas.

De todo modo, a conexdo entre prazer e dor e as afecGes ndo é clara, havendo
emocdes, descritas em Retdrica (como a calma, a seguranca, a desvergonha, a ndo gratidao e
o0 desdém), nas quais Aristoteles nem ao menos notifica a presenca de prazer ou dor ou um
desejo por prazer que representam o aspecto sensitivo da afetacdo. Evidente, mais uma vez: as
sensacfes nao sdo elementos necessarios as emocOes; Sd0 coisas que geralmente as
acompanham, em virtude de a afeccdo ser prolongamento das sensagdes percebidas. Assim,
teriamos um ponto esclarecido: emocBes ndo sdo sensacBes imediatas; sdo, sim,
representacdes.

Alguns autores defendem que uma mistura de prazer e dor ndo é propriedade das
emocdes. Conforme Leite (2012), aqueles que impugnam os defensores da independéncia das
sensacOes perante as emocdes, as sensagdes seriam um aspecto sentimental das emocgdes; se
isso for verdadeiro, Aristoteles teria pensado o prazer e a dor ndo como algo exclusivamente
fisico, mas como uma consciéncia (cognitiva) de dor e prazer. Podemos interpretar assim a
passagem de Retorica: “[...] o prazer é a consciéncia obtida pelos sentidos de um certo tipo de
emog&o [afeccdo]” (ARISTOTELES, 2005, 1370a25-30).

A imaginagdo, enquanto ato, € um tipo débil de sensagdo e se, através da funcdo da
memoOria, eu construa uma imagem mental, naturalmente tal imagem pode ou ndo ser
acompanhada de prazer ou dor. Assim, tudo que é prazeroso ou doloroso ou esta presente e é
percebido diretamente, ou é passado e recordado, ou é futuro e esperado: por exemplo, na
condigdo de estarmos livres de males, nds nos regozijamos, haja vista ndo haver qualquer
expectativa quanto a males vindouros (ARISTOTELES, 2005, 1370a25-b10).

Logo, ao que tudo indica, o prazer é alguma coisa que acompanha o ato. Se a emoc¢éo
é uma forma particular de ato, isso explica por que, na maior parte das vezes, Aristoteles
associar o prazer a emocao; e, se essa hipotese for verdadeira, ele s6 ndo embute prazer ou dor
nas explicacOes de emocdes que ndo sejam, de fato, um ato, mas, por exemplo, a retroacdo de
outra emogéo. Esta parece se confirmar, contanto se considere que a calma, a seguranca, a
desvergonha, a ndo gratiddo e o desdém sdo, com efeito, a neutralizacdo de um ato emotivo a
elas oposto.

Antes de ser consciéncia de algo, Aristételes postula outra coisa para o prazer. Ainda
em Retdrica, o prazer é entendido como o mover-se da alma ao seu reestabelecimento

sensivel e natural e o resultado desse movimento, o seu estado natural, ou seja,



61

[...] € um certo movimento da alma pelo qual a alma, como um todo, é transportada
de uma maneira sensivel para o seu estado natural, sendo a dor o contréario disso. Se
o0 prazer corresponde a essa definicdo, evidencia-se que o prazeroso € o que concorre
para produzir essas condicdo, ao passo que aquilo que contribui para extingui-la, ou
que faz com que a alma seja levada ao estado oposto, é o doloroso. Portanto, deve
ser prazeroso, com maior frequéncia, tender para um estado natural, sobretudo
quando um processo natural logrou a completa recuperacdo desse estado natural. Os
habitos também séo prazerosos, pois logo que uma coisa torna-se habitual, passa a
ser uma segunda natureza. De algum modo, o hébito assemelha-se & natureza — o
frequente ndo esta distante do sempre. A natureza tem a ver com 0 que ocorre
sempre, enquanto o habito, com o que ocorre com frequéncia. E também prazeroso o
que ndo é resultado da coagdo, porquanto esta se opde a natureza.
Consequentemente, aquilo que é ditado pela forca da necessidade é doloroso [...]
(ARISTOTELES, 2011, 1369030-1370a10).

Nesse sentido, a repeticdo acarreta prazer, pois 0 habito proporciona o
restabelecimento de coisas ao seu estado anterior, e €, pois, prazeroso. Por outro lado, a
mudanca traz prazer, porque mudar também esta na ordem do natural, ao passo que a
repeticdo viciosa termina em saciacdo e tédio, porque o invariavel se destoa da funcdo de
atualizagdo continua do ato humano® (ARISTOTELES, 2011, 1371a20-30).

Assim, a aparicdo intermitente de pessoas e situaces € 0 que mais proporciona prazer,
dado que, num movimento espiralado, 0 mesmo habitual e a novidade rara se deixam
acontecer (ARISTOTELES, 2011, 1370a25-1371b1). Ao experimentar coisas imprevisiveis
Ou escapar com sucesso de perigos, nds nos encontramos com a sensagao de prazer; por outro
lado, ao experimentar a mesmice ou a assolagdo, nds nos defrontamos com a dor
(ARISTOTELES, 2011, 1371b10-15). Além disso, sendo o natural prazeroso e coisas
mutuamente afins parecerem naturais entre si, assemelhando-se, estar diante daqueles com
quem nos identificamos frequentemente produz prazer (ARISTOTELES, 2011, 1371b10-25).

Nesse sentido, o prazer relaciona-se a relatividade dos valores dos bens. Se, para um
sujeito, as virtudes importam, ele libara defronte a atos virtuosos; se a outro as virtudes ndo
tenham qualquer prestigio, caso um ato ocasional seu seja, com efeito, virtuoso a olhos
alheios, tal ato sera para a primeira pessoa neutro do ponto de vista de seu proprio regozijo.
“A honra e a boa reputagdo situam-se no elenco daquilo que é superiormente prazeroso,
porgue nesse caso cada um imagina-se semelhante ao homem virtuoso, especialmente quando
recebe esse crédito de pessoas que pensa se exprimirem segundo a verdade.”
(ARISTOTELES, 2011, 1371a5-15). Prossegue o filésofo:

Amigos enquadram-se no género de coisas prazerosas; 0 gostar implica em prazer,
de modo que ndo afirmamos que alguém gosta de vinho se ndo experimenta prazer
em bebé-lo. E é prazeroso ser amado, pois isso faz nos imaginarmos como

%9 E notério como tais nogdes aristotélicas sobre o prazer em muito se coadunam ao que Freud (1920) elaborou
sobre suas nogdes de PulsGes de vida e de morte e dos principios do prazer e de constancia.
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detentores das qualidades da pessoa de bem, sendo isso 0 que desejam todos 0s
individuos portadores desse sentimento. Ser amado €é ser valorizado pelas prdprias
qualidades pessoais. Ser objeto de admiracdo também é prazeroso, pela mesma razdo
que o é ser objeto de honra. A lisonja e o lisonjeador também nos induzem ao
prazer: o lisonjeador € alguém que vemos sob a aparéncia de um admirador ou de
um amigo (ARISTOTELES, 2011, 1371a15-25).

De todo modo, o desejavel é prazeroso e, se o desejo for por conhecimento, visto que
ao aprender somos transportados a nossa condi¢do natural, a curiosidade aguca o prazer
(ARISTOTELES, 2011, 1371a30-35). Assim, perfazer uma atividade é prazeroso, pois a
torna propria daquele que se empenhou (ARISTOTELES, 2011, 1371b20-30). Igualmente,
despender esforgos em ocupacdes em que se acredita 0 aprimoramento proporciona prazer
(ARISTOTELES, 2011, 1371b30-1372a1). “Ora, 0 prazer completa as atividades, e portanto a
vida que eles desejam. E muito justo, pois, que aspirem também ao prazer, visto que para cada
um este completa a vida que Ihe ¢ desejada” (ARISTOTELES, 1984a, 1175a10-20).

Ter poder sobre outros é prazeroso; assim, ser tomado como sabio também o é, pois a
sabedoria assegura o poder. De modo antagdnico, a sabedoria envolve a ciéncia de coisas
numerosas e admiraveis que por si proporcionam prazer. Nesse sentido, se um sujeito
ambiciona honrarias, ele extrai prazer em desacreditar o proximo e/ou exercer poder sobre ele.

A animosidade é prazerosa. Mais especificamente, por fim, o prazer é consequéncia do
animo e apetite: “Tudo aquilo para o que somos impelidos por um desejo interior [...] é
prazeroso [...]” (ARISTOTELES, 2011, 1370a15-20). Analogamente, tudo o que é fulguroso
na alma é prazeroso, embora algumas dessas coisas possam incorrer para a dor em um
momento; assim, a condi¢cdo de distracdo e o0 riso sdo prazerosos, bem como tudo que os
causam, sejam pessoas, palavras ou agdes*® (ARISTOTELES, 2011, 1371b30-137al).

Todavia, em Etica a Nicdmaco, Aristdteles pensa o prazer de forma diferente do modo
como o pensa em Retorica. Naquela obra, a acdo intermediaria entre a abstinéncia e a busca
desenfreada pelo prazer, acdo esta adaptada as circunstancias relativas, define sua exceléncia.
Ora, 0 que é o prazer, para Aristoteles? Ele ndo pode ser um movimento, pois ele ndo é
divisivel e independe de decursos temporais, ao contrario dos movimentos (ARISTOTELES,
1984a, 1174a15-b10). O prazer s6 pode ser a aproximacdo continua da completude das
atividades em funcdo das quais existimos. Em outras palavras, em conformidade com a

distributividade de funcdes naturais** (finalidades das capacidades) de uma alma, o prazer é

0 Nesse trecho, Aristételes faz mengdo a Poética, dizendo da verossimilhanga do que foi tratado ali. Contudo,
conforme lbri (2011), provavelmente € referida a parte perdida de Poética.

*1 A funcéo pode ser entendida como o ato da poténcia, a qual, por sua vez, corresponde & estrutura (REIS,
2012).
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obtido no quando da execucdo completa da acdo que representa cada uma de tais funcoes
(ARISTOTELES, 1984a, 1174b20-25).

Logo, o apice de prazer é tido no perfazimento das atividades de uma alma conforme
escala de suas atribuicdes naturais, 0 que vai de acordo com o que Aristoteles afirma, em
alguns trechos de Retérica (2005, 1371a30-35; 1371b20-30; 1371b30-1372al). Ao humano,
entdo, ha prazer quao mais proximo ele estad, em ordem, da perfeita nutricdo, da perfeita
sensacdo, da perfeita locomocéo, do perfeito desejo e, por fim e em primazia, da perfeita
razdo ou do perfeito juizo, uma vez a razdo ser o que € (meio) em funcdo das camadas
anteriores (fins) da alma. Em suma, ha o sublime prazer, seja estético, seja contemplativo, seja
animalesco, no alcance de equilibrio ideal de sua natureza. Ao ser humano, o prazer supremo
é alcancado, quando o individuo cumpre perfeitamente as atribuicdes para as quais o destino

natural o condicionou. Nesse sentido, esta

[...] cada prazer estreitamente ligado & atividade que ele completa. Com efeito, cada
atividade é intensificada pelo prazer que Ihe é prdprio, visto que cada classe de
coisas € mais bem julgada e levada a precisdo por aqueles que se entregam com
prazer a correspondente atividade: por exemplo, sdo 0s que se comprazem no
raciocinio geométrico que se tornam gedmetras e compreendem melhor os diversos
teoremas, e analogamente os que gostam de musica [...]; fazem progressos nos
respectivos campos porque se comprazem neles. E assim os prazeres intensificam as
atividades, e o que intensifica uma coisa Ihe é congénere, mas coisas diferentes em
espécie tém propriedades diferentes em espécie. (ARISTOTELES, 1984a, 1175a25-
35).

Desse modo, 0s prazeres concernentes a variadas atividades podem competir uns com
0s outros, e até mesmo um prazer estranho (em espécie) a certo individuo pode ser
considerado a ele como uma dor, pelo fato de duas atividades concorrerem em sua
consciéncia, e a atividade que poderia produzir o prazer estranho acabar por interromper a
execucdo plena da atividade prévia a qual acompanha certo prazer, presentemente
reconhecivel, como quando, ao calcular, uma musica de que gosto, por outrora agradar 0s
meus sentidos, interceder por sobre o ato de raciocinio, fazendo com que eu me perca quanto
ao calculo (ARISTOTELES, 1984a, 1175b10-30).

O prazer completa a atividade, ndo como o faz o estado permanente que lhe
corresponde, pela imanéncia, mas como um fim que sobrevém como o vico da
juventude para os que se encontram na flor da idade. Na medida, pois, em que tanto
0 objeto inteligivel ou sensivel como a faculdade discriminadora ou contemplativa
forem tais como convém, a atividade serd acompanhada de prazer; pois quando o
fator ativo e passivo se mantém inalterados e guardam a mesma relagdo um para
com outro, 0 mesmo resultado segue-se naturalmente (ARISTOTELES, 1984a,
1174b30-1175a5).

Assim, de acordo com Avristoteles (1984a, 1175a1-10), o prazer ndo € perene, porque

nossas atividades ndo sdo igualmente continuas. Elas se iniciam e cessam, e, nesse cessar,
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quando a atividade é bem-sucedida, tem-se o prazer. Nesse sentido, o desgaste e o
embotamento das sensacdes de prazer sdo consequéncias naturais, decorridas do fato de
sermos seres fisicos, temporais: “[...] sem atividade ndo surge o prazer, e cada atividade ¢
completada pelo prazer que a acompanha.” (ARISTOTELES, 1984a, 1175a15-25).

Ora, sobre a bondade e maldade de uma acéo, o fildsofo assevera:

O prazer préprio a uma atividade digna é bom, e o préprio a uma atividade indigna é
mau, assim como os apetites que tém objetos nobres sdo louvaveis e 0s que tém
objetos vis sdo culpaveis. Mas os prazeres que acompanham as atividades sdo mais
préprios destas do que os desejos, pois os segundos estdo separados delas tanto pelo
tempo como pela natureza, enquanto os primeiros estdo intimamente unidos as
atividades e é tdo dificil distinguir os primeiros das segundas que se poderia até
discutir a hipotese de ser a atividade a mesma coisa que 0 prazer [grifo nosso]
(ARISTOTELES, 1984a, 1175b25-35).%

Conforme versa sobre as diferentes atividades e respetivos prazeres, a saber, as
atividades perceptivas, desiderativas e racionais, curiosamente, Aristoteles (1984a, 1176al-
10) diz assim diferirem as atividades e seus prazeres correspondentes, afirmando que o0s
prazeres proprios ao pensamento Ssdo superiores aos demais: ‘“‘curiosamente”, porque
Aristoteles (1984a, 1174al-10), acima, em verdade, disse que nem sempre as atividades de
pensamento produzem prazer, conquanto se preservem como bens. De qualquer forma:
“Pensa-se que cada animal tem um prazer préprio, assim como tem uma funcdo propria, a
saber, o que corresponde & sua atividade.” (ARISTOTELES, 1984a, 1176a1-10).

Do prazer, Aristoteles procura confirmar sua tese de que a virtude e 0 homem bom séo
a medida de todas as coisas, pois aquilo que se afigura ao sujeito virtuoso, como prazeroso,
deve o ser a todos os homens, haja vista sermos a Unica espécie animal em que se varia a
especificidade do aprazivel. A virtude é, entdo, a referéncia de ser do ser humano, uma vez
que a exceléncia de nossas fun¢des é alcangada aqui, assim como é dado o prazer do impeto a
qualquer animal irracional (ARISTOTELES, 1984a, 1176a5-20).

Quer, pois, o homem perfeito e supramente feliz tenha uma, quer mais atividades,
diremos que os prazeres que completam essas atividades sdo, stricto sensu, 0s
prazeres proprios do homem; e o resto s6 o sera de maneira secundéaria e parcial,
como 0s so as atividades (ARISTOTELES, 1984a, 1176a5-25-30).

De todas os saberes acumulados sobre o prazer, a dor nada mais deve ser do que seu
oposto; isto e, a dor deve ser aquilo que se acresce conforme a proporcdo inversa de

completude das atividades da alma.

2 Apesar de a referéncia ao prazer poder ser algo como que idéntico & atualizacdo de uma capacidade, ele
mesmo retroage, apontando ser estranha a hipotese de que o pensamento ou a percepgao funcional sdo em si
prazeres de diferentes espécies (ARISTOTELES, 19844, 1175b30-1176al).
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Assim, lembrando que as emogBes em Aristoteles devem ser consideradas nunca
enquanto poténcia, e sempre como atividade, Aristoteles parece associar o prazer e a dor as
emoc0Oes: desconsiderando as emocdes que ndo constituem de fato uma acdo, mas a
neutralizacdo de uma (como o acalmar-se, o despudor etc.), isto €, justamente aquelas que nao
se acompanham nem de prazer nem de dor, desconsiderando-as; caso ndo completas as
atitudes de uma emocdo, tem-se a dor. Nesse sentido, fica claro por que Aristoteles sempre
indica, em suas definicbes de emocdes, o fato de se fazerem acompanhar de prazer ou dor: se
emocdes sdo sempre atos, nunca poténcias, e se as agdes sempre sdo acompanhadas por prazer
ou dor (ARISTOTELES, 1984a, 1175a15-25), a execucdo completa do desejo que representa
a atualizacdo da emocé&o proporciona prazer e, por outro lado, a frustracdo em executar os atos
que representam o desejo produz dor. Por exemplo, a colera é tida como dolorosa, no
momento em que a atitude de vinganca que representa o desejo de desforra ndo € satisfeita em
ato (sendo na imaginacgdo prévia, havendo aqui uma prelibacédo), e ela é tida como prazerosa,
no momento em que o ato de desforra é cumprido ativamente.

Em Retdrica, Aristoteles (2005, 1369b30-1370a10) aborda o prazer como o resultado
inevitavel da restauracdo de um estado natural e, por outro lado, em Etica a Nicdmaco,
Aristételes (1984a, Livro X) considera o prazer como o efeito da completude de uma
atividade. As teorias sobre o prazer, em Retorica e em FEtica a Nicdmaco, parecem
contraditérias, numa primeira impressdo. Contudo, é certo dizer que a lingua grega permite
uma constatacio auxiliar, feita por Leite (2012), de o prazer no sentido exposto em Etica a
Nicdémaco ser, concomitantemente, o efeito da atividade (acdo) e o resultado que acompanha
toda a acdo e seus vestigios, de modo a se demarcar o efeito produzido da acdo que o
produziu: o prazer estaria tanto no ato como nas resultantes dele. Talvez em relagdo a esse
termo, quer dizer, enquanto resultante, a nocdo de prazer fornecida em Retdrica pode possuir
congruéncia de sentido com a de Etica a Nicdmaco: para Aristoteles, o prazer é a
consequéncia naturalizante de um ato, ou seja, o prazer pode ser entendido como o retorno do
ato a condicéo anterior de poténcia: ao satisfazer a acdo pretendida, o estado natural (anterior)
de coisas estaria restaurado, e o prazer se prolongaria da atividade até tal estado de coisas. Ao
invés de incompativeis, as nogbes de prazer em Retdrica e em Etica a Nicomaco se
combinam.

Dessa maneira, parece que o prazer, para Aristoteles, é a resolugdo das atividades da
alma segundo a qual a estabilidade natural é restaurada, possibilitando o retorno a um
momento do ponto de partida das atividades da alma, isto é, ponto de equilibrio no qual as

capacidades voltam totalmente ao estado de poténcia. Por isso, o fracasso em completar
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atividades € tido como dor: quando uma atividade ndo é completada, ndo ha retorno para um
estado anterior de coisas, a respectiva funcdo da alma ndo é satisfeita.

Assim, de acordo com Aristoteles (2011, 1369b15-20), “[...] o apetite constitui a causa
de todas as acOes que parecem prazerosas”, pois € 0 desejo o principio das acOes
(ARISTOTELES, 2012a, 433a15-20):

A maioria dos apetites sdo acompanhados de algum prazer: gozamos da lembranca
de um prazer passado ou da expectativa de um futuro, tal como as pessoas
acometidas de febre que, durante suas crises de sede, gozam a recordagdo do que
beberam e ficam na expectativa do que beberdo futuramente. E os amantes, quer
falando, quer escrevendo [...] sobre a pessoa amada, ndo deixam de extrair disso
alguma satisfacdo; em todas essas circunstancias, a memoria os leva a crer que se
acham junto a pessoa amada. Alias, constitui invariavelmente o primeiro sinal de
amor recordar-se da pessoa que se foi ap0s ter desfrutado de sua presenca; e amamos
quando efetivamente nos afligimos ante a auséncia da pessoa. Analogamente, ha um
certo prazer até no funeral e suas lamentagBes. Indiscutivelmente a tristeza esta
presente pela perda da pessoa, mas experimenta-se um certo prazer, gragas a
memoria, em recordé-la e vé-la diante de nés em meio aos feitos de sua vida®. [...]
Obter vitéria é também prazeroso, ndo sé para 0s que gostam de vencer, mas para
todos, j& que a imaginacao nos faz ver-nos detentores da superioridade de vencedor,
e todos alimentam um apetite moderado ou intenso por ser um vencedor.
(ARISTOTELES, 2011, 1370b10-1371a1).

Conforme Aristételes (1984a, 1145b10-15), o prazer imediato € uma opgdo muito
forte a tendéncia humana. Embora nds saibamos o que € mau, Somos muitas vezes submissos
as nossas paixdes. Quando nos valemos, enquanto seres da razao, no entanto, agimos de modo
sensato: conhecendo como maus certos apetites, nds nos recusamos a segui-los em virtude do
principio racional (ARISTOTELES, 1984a, 1145b10-15).

E quais as diferencas entre prazer e bem? Segundo Aristoteles (1984a, 1172b10-30),
hd aqueles que entendem o prazer como um bem, porque todos 0s seres, irracionais e
racionais, possivelmente tendem a ele e em razdo de aquilo para o que tende a escolha
racional ser excelente: 0 mais visado pela escolha s6 poderia ser um bem.** Se a dor é um
objeto de aversdo a todos, 0 seu contrario € o objeto de maior preferéncia.

Por outro lado, existem aqueles® que ditam ser o prazer ndo um bem, sen&o quando
adotado e requintado por um bem de fato. A vida aprazivel seria mais desejada quando
acompanhada de sabedoria do que sem ela, fazendo decrescer o estatuto de prazer enquanto

bem, haja vista haverem pré-requisitos para ele se tornar um, o que um verdadeiro bem

* Se tomarmos a designacdo de “saudade” como uma emocdo, ela seria a dor pela auséncia imaginada de um
ente querido e a nostalgia prazerosa pela recordacdo de sua presenca mental.

* Na época de Aristoteles, quem afirmava o amor pelo prazer, Eudoxo, era tido por alta reputagdo, o que
validava sumamente seus argumentos. Acresce-se o fato de que Eudoxo sustentava que o prazer, quando
aprimorado por um bem, como uma ag¢&o justa ou temperante torna ainda mais digno de escolha, fortalecia ainda
mais seus argumentos.

** Sobretudo, 0 mestre de Aristoteles, Platéo.
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dispensaria (ARISTOTELES, 1984a, 1172b25-35). O prazeroso nio é necessariamente um
bem, dado que um objeto pode, ao desejo irracional, produzir prazer, porém, ao desejo
deliberado, garantir vicio e dor vindouros.

Por outro lado, é verdade que o prazer ndo € uma qualidade, todavia, disto ndo decorre
que ndo seja possivel ao prazer ser um bem, pois nem a atividade virtuosa nem a felicidade
sdo qualidades, mas se pode dizer que sdo bens almejados por todos (ARISTOTELES,
1984a,1173a10-20).

Nesse sentido, Aristdteles discorda daqueles que atribuem ao prazer o valor de bem
supremo, mas também discorda daqueles que conferem ao prazer o adjetivo de ser tdo
somente sensacdo corpOrea, ndo sendo assim absolutamente um bem. De acordo com o
filésofo, o prazer pode ser um bem, mas ndo o é necessariamente. Disso incorre: ha certas
formas de prazer que se ligam de fato aquilo que se tem por bem.

A resposta de Aristdteles para o impasse a respeito do status do prazer enquanto bem
vai na via do relativo a mediania e virtude moral. Por conseguinte, o prazer pode ser visto
como um sentimento, porque ele ndo é exclusivamente dependente nem do movimento
material (imperfeito) e nem da forma (perfeita) de certos bens inteligiveis: ele pode decorrer
tanto de sensacfes quanto da inteligéncia e, por isso, pode se concertar aos bens da virtude
moral (ARISTOTELES, 1984a, 1173a10-b35).

O que ¢ agradavel aos sentidos pode ndo o ser a honra, acarretando o sentimento de
vergonha, que é uma dor (ARISTOTELES, 2011, 1383b10-20; 1984a, 1173b20-25). Assim,
tendo em vista que o desejavel seja encadeado ao que é verdadeiramente um bem, conforme
ponderacao de Aristoteles, poder-se-ia dizer que, talvez, o prazer seja o desejavel, conquanto
dependa de certas fontes: se a riqueza é desejavel por angariar prazeres, ela ndo o €, quando
for recompensa por trai¢cdo. Logo, os prazeres divergiriam em espécie, pois aqueles que se
sucedem de causas nobres sdo diferentes daqueles cujas causas sdo vis, assim como um
sujeito vil ndo fruira dos prazeres da justica. Ademais, 0 prazer ndo seria sempre um bem, em
razdo de o prazer recolhido da adulacdo diferir daquele colhido da amizade: nosso amigo quer
nosso bem, nosso conviva bajulador deseja apenas que obtenhamos prazer - as finalidades de
cada um se divergem em larga escala -; além disso, se a imaturidade outrora nos trouxera
prazer, ndo € eternamente que o trara; alias, pelo contrario, em idade madura, a leviandade e a
ingenuidade pueris sdo motivos de vergonha (ARISTOTELES, 1984a,1173b20-1174a5).

Todavia, Aristételes desassocia fortemente o prazer da no¢do de bem, tendo em vista
gue nem tudo que é desejavel e é um bem de certa espécie incide em ser algo prazeroso.

Muitas vezes, pelo contrario, desejamos coisas para as quais ndo colhemos quaisquer
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prazeres; por exemplo, a aquisicdo de saber, de virtudes... N&o faz diferenga que tais coisas
ndo sejam acompanhadas por prazer: sao elegiveis e sdo bens, ndo obstante o fato de qualquer
prazer ndo ser resultado de sua apropriagdo. Assim, suscintamente, nem o prazer € um bem
por si s6, nem o prazer se define como algo desejavel (ARISTOTELES, 1984a, 1174a1-10).

Assim, considerando que a ciéncia politica e dos costumes gira em torno da
experiéncia dos fatos da vida, se um individuo for imaturo (maus habitos), ele ndo se
interessara pelas ciéncias*®, mas pela acdo pura (ARISTOTELES, 1984a, 1094b25-1095a10).
Se tudo tem uma finalidade, “[...] um bem é aquilo a que todas as coisas tendem”
(ARISTOTELES, 1984a, 1094a1-5). Os objetivos da ciéncia politica visam ao melhor dos
bens alcangaveis pela acdo. Para toda classe de sujeitos, o0 maior dos bens é a felicidade,
cultivada pelo bem viver e bem agir. O sujeito ordinario ou bruto e o sujeito sabio ou culto
concebem diferentemente a felicidade: o primeiro tende ao prazer, vaidade e riqueza,
conforme as duas ultimas sejam bens relativos aquele; o segundo tende a bens mais
excelentes, intelectuais e/ou morais (ARISTOTELES, 1984a,1094a15-b10). Assim, 0 sujeito
vulgar identifica o bem e a felicidade com o prazer, enquanto os mais sabios os identificam
com a vida politica e contemplativa, isto é, a virtude ativa (ARISTOTELES, 1984a, 1095b15-
30).

Na esteira desse raciocinio, ha de se ressaltar que o valor de “bem” para Aristoteles
ndo € universalizante, como um Bem Supremo, tal qual propds, com um conceito geral, seu

mestre Platdo; o Bem mais excelente é pratico:

Seria melhor, talvez, considerar o bem universal e discutir afundo o que se entende
por isso, embora tal investigacdo nos seja dificultada pela amizade que nos une
aqueles que introduziram as Formas [Platdo e seu séquito]. [...] Os defensores dessa
doutrina ndo postularam Formas de classes dentro das quais reconhecem prioridade
e posterioridade (e por essa razdo ndo sustentaram a existéncia de uma Forma a
abranger todos os numero). Ora, 0 termo “bem” é usado tanto na categoria de
substancia como na de qualidade e na de relagdo, e o que existe por si mesmo, isto é,
a substancia, é anterior por natureza ao relativo (este, de fato, € como uma derivacao
e um acidente do ser); de modo que ndo pode haver uma ldéia comum por cima de
todos esses bens. Além disso, como a palavra “bem” tem tantos sentidos quantos
“ser” (visto que € predicada tanto na categoria de substancia, como de Deus e da
razdo, quanto na de qualidade, isto é, das virtudes; na de quantidade, isto é, daquilo
que é moderado; na de relacdo, isto é, do Util; na de tempo, isto é, da oportunidade
apropriada; na de espago, isto é, do lugar apropriado, etc.), esta claro que o bem néo
pode ser algo Unico e universalmente presente, pois se assim fosse ndo poderia ser
predicado em todas as categorias, mas somente numa. (ARISTOTELES, 1984a,
1096a10-30).

* As ciéncias advém de diversos graus de conhecimento: sensagéo, memoria, experiéncia, arte, ciéncia. Os
imaturos ou brutos tendem a se fixar no conhecimento sensitivo (ARISTOTELES, 1984b, | 1).
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Nessa perspectiva, a sensacdo prenuncia a presenca da faculdade desiderativa. Desse
modo, passemos a investigar sobre a no¢do de desejo e as nuances de sua relacdo com 0s

objetos imaginados.

2.3 Desejo e imaginagao e seus potenciais deliberativos e morais

O desejo e as emogdes sdo tidos como causa do comportamento, aliando as duas
no¢Oes dentro de uma so, que as relaciona com a poténcia desiderativa da alma. Fruto da
capacidade desiderativa da alma, do que se trata o desejo? Ha trés versdes de desejo (orexis),
segundo Aristételes: thymos, que pode significar animo, irascibilidade (c6lera),
prazer/agradavel, ardor, impulso, impeto, coracdo, arrebatamento...; epithymia, isto €, apetite;
e boulésis, que é voto, querer, ou deliberacdo: vontade.

Desejo alude tanto as inclinac@es irracionais quanto a racional. Percebe-se que 0s
desejos sdo definidos em referéncia a racionalidade: um é propriamente vontade racional, 0s
outros dois sdo duas formas absolutamente desiderativas. Todavia, dentro desse segundo
grupo, pode-se distinguir os desejos absolutamente privados de razdo daqueles que podem se
associar a razdo. Tanto os apetites quanto os impulsos (como no caso da colera, que é
propriamente animo moralizavel) sdo passiveis de ser relativamente ndo racionalizaveis ou
absolutamente néo racionalizaveis (ARISTOTELES, 2005, 1370a15-30).

Aquilo que se chama de inclinagdo irracional pode ser tratado também por necessidade

natural do organismo que € o ser humano.

Chama-se de necessidades 0s desejos naturais, especialmente os acompanhados de
sofrimento ou angustia quando ndo satisfeitos. Os apetites sdo desejos dessa ordem,
do que é exemplo o desejo sexual; incluem-se nessa mesma classe os desejos que
experimentamos por ocasido dos sofrimentos fisicos, e em situagdes de perigo
(ARISTOTELES, 2011, 1385a20-25).

Por ter suas raizes no solo do &nimo e do apetite, a vontade ndo tem poder ilimitado. O
querer carrega um pré-direcionamento, uma tendéncia, pois é proveniente de inclinaces de
natureza irracional. De qualquer maneira, inclinamo-nos a nos aproximar do objeto desejado,
pois ele nos e reconhecido como fonte de producéo de prazer; ao contrario, inclinamo-nos a
nos afastar daquilo que nos provoca dor; nesse caso, trata-se de um objeto de repulsa.

Nesse sentido, segundo Aristételes (2012a, 433 b 20-25), “[...] na medida em que o
animal é capaz de desejar, por isso mesmo ele é capaz de se mover; e ele ndo é capaz de
desejar sem imaginacéo, e toda imaginacdo ou é raciocinativa ou perceptiva.” Enquanto a
capacidade de calcular estabelece a forma e 0 meio de acdo que se deve perseguir, 0 desejo

move, a fim de praticar agdes. Assim, a acdo humana se da a partir de duas instancias de
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desejo, uma racional e outra propriamente irracional (alogon). Conforme Aristételes (2012a,

432 a 20-25),

[...] se deve falar de partes da alma e em quantas? Pois, de certa maneira, elas se
apresentam como inumeraveis, e ndo somente aquelas que alguns dizem distinguir
em calculativa, emotiva e apetitiva, mas outros em racional e irracional. Pois, de
acordo com as diferencas pelas quais se separam, outras partes mostram-se tendo
disparidades ainda maiores do que essas de que agora se tratou: a nutritiva, que
subsiste também nas plantas e em todos os animais; e a perceptiva, que ndo se poria
facilmente nem como dotada de razdo, nem como irracional; e ainda, a imaginativa,
que pelo ser é diversa das demais, embora de qual delas é diversa ou idéntica
apresente grande dificuldade, caso sejam supostas partes separadas da alma; e por
fim, a desiderativa, que parece ser diversa de todas quanto ao enunciado e a poténcia
e que, de fato, seria absurdo segmentar: pois é na parte calculativa que nasce a
vontade, mas o apetite e 0 &nimo, na parte irracional; e caso a alma seja tripartite, em
cada parte havera desejo.

Para Aristoteles, as representagdes mentais que instigam o desejo podem ser

redimensionadas a um s6 tempo, quando o objeto € abordado por dois estratos da alma, o

desiderativo e o racional. “A rigor, a possibilidade de escolha ndo se caracteriza como a

capacidade de, em momentos diversos, agir diversamente, mas, simultaneamente e em um

mesmo contexto, poder agir ou de um modo ou de outro.” (PEREIRA, p. 46). Ao ser humano,

as imaginacdes perceptivas e as deliberativas se intercruzam, multiplicando a quantidade de
escolha. Destaca Pereira (2019, p. 45-48):

O animal racional, portanto, pode representar algo como prazeroso ou doloroso e
também como bom ou mau. O animal racional pode, entéo, representar algo como:
1) bom e prazeroso; 2) bom e doloroso; 3) mau e prazeroso e 4) mau e doloroso.
Caber4 ao animal racional escolher, ao agir, se ird ceder as suas inclinacbes
imediatas em relagdo ao que representa como prazeroso ou doloroso ou se escolhera
0 que representa como bom, ainda que 0 mesmo seja representado como doloroso.
[...] De certo modo, [...] em um mesmo momento, torna-se possivel ao homem
realizar ou uma acdo ou outra. Ele pode, por exemplo, se representa uma acdo como
prazerosa, mas ma, calcular sobre se age segundo o prazer (segundo as suas
inclinagdes imediatas) ou segundo tal acdo lhe parece boa (segundo o que lhe
aparenta ser bom) [...]. Dito de outro modo: o agente moral pode deliberar e escolher
se agira de um modo (segundo o que lhe da prazer) ou de outro (segundo se a a¢éo é
boa).

Nesse sentido, Aristdteles (2012a, 413a10-15) afirma que a a¢do humana requer a

associacdo entre as faculdades desiderativa e intelectiva, cuja combinacdo surge através da

imaginacédo, que desempenha uma fungéo intermediéria:

O desejo, 0 medo, a c6lera, ndo provém de uma alma irracional em nos. [...] Se o
logos é constitutivo de minha natureza, como pode o alogon surgir em minha alma?
Através da representacdo (phantasia). Percebo alguma coisa, tenho um sentimento
de prazer ou dor — e é a representacdo que transforma esse fato psicolégico em uma
tendéncia. Conscientizo-me de que o alimento é apetitoso ou de que a dor é ruim —e
essa consciéncia desperta em mim uma tendéncia a procurar ou evitar 0 objeto.
Assim, a tendéncia é sempre precedida de um juizo a respeito do que devo procurar
ou evitar. (LEBRUN, 2009, p. 21).
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A imaginacdo (phantasia) se faz da apari¢do (phantasma) (ARISTOTELES, 2012a,
428al-5), e essas aparigdes sdo tais como “sensac¢des percebidas” (aistémata), sem a presenca
real do objeto imaginado. Logo, a imaginacdo é 0 movimento que ocorre pela atividade da
percepcdo sensivel (ARISTOTELES, 2012a, 428b30a429a10). A imaginacio aparece entio
como uma afec¢do da capacidade perceptiva. A apari¢do se configura como resquicio do
percebido que a prépria afeccdo (a aparicdo) outrora produziu de experiéncia ou vivéncia
prazerosa ou dolorosa. Gracas a imaginacdo, o ser humano pode ndo somente apreciar o
objeto de desejo presente, como rememora-lo. Quando a apari¢do se evoca, por exemplo,
como um tipo de vivéncia prazerosa, isso despertara o apetite e, por conseguinte, sem
mediaces, 0 incitara a exercer a acdo e induzira a ter posse de tal prazer; quando mediada por
razdes, o valor do prazer é relativizado, segundo o que deliberativamente é concebido como
um bem.

Nesse sentido, a imaginagdo contempla a alma como um todo e, por isso, a
deliberativa se destaca como fator critico a razdo pratica, vinculando-se as disposi¢des

morais, pois € com ela que surge, de fato, uma inteligéncia emocional:

A parte irracional da alma esta dividida em duas partes: ha a parte vegetativa ou
nutritiva, propriamente irracional, e a parte desiderativa, que Aristoteles caracteriza
como “capaz de obedecer a razdo”, [...]. Esta parte obedece & razao como a crianga
escuta seu pai. [...], o fato é que a emogdo ndo é monolitica, como um bloco que se
deve aceitar ou rejeitar por inteiro, mas é antes uma massa permeavel, e permeavel
porque, em sua origem, h4 uma cogni¢do, que agora pode ser aperfeicoada pelo ato
de dar razbes. A emocdo ndo € destruida, rejeitada ou abandonada, mas aperfeicoada
pela razdo que opera naquilo que, no inicio, ndo Ihe era totalmente estrangeiro, ainda
que de natureza diversa. O que, pois, tornava a emogdo propria a cada um,
inscrevendo-a na noite opaca das intengdes, é aquilo mesmo que a permite voltar a
luz do dia e ao espaco publico das discussbes e deliberagdes. (ZINGANO, 2007, p.
154).

Nessa linha, a imaginacdo é o0 modo como 0s objetos sdo apreendidos pelos sentidos e
configurados, além de ser a maneira de convocar certos movimentos. Assim, a imaginagdo
pode ser graduada em termos da complexidade e quantidade dos sentidos empregados,
considerado a capacidade sensitiva, a desiderativa e a racional. Ora, concorde a Boveto
(2018), a imaginacédo é extremamente importante, no tocante a configuragdo daquilo que nos
termos aristotélicos se entende por razao pratica, pois Aristdteles o vincula ao autocontrole
pessoal. Ao atribuir ao ser humano tanto a imaginacdo perceptiva quanto a imaginacao
deliberativa, faculdade impar da alma humana, esta passa a deter o poder de cotejar,
selecionar, manejar, organizar e planear as imagens apreendidas pelos sentidos, assimilando-

as intectivamente: por isso, ao humano € facultado transformar a prépria conduta, se
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autogerenciar, em nuances de pensar e agir, empregando as imagens perceptivas conforme
conveniéncia da razéo.

Enquanto vontade, o desejo assume uma forma inteligente; sem desejo, o intelecto é
inerte, ndo mobiliza acBes. O desejo, por outro lado, pode fazer a alma agir na contramao de
razdes. Tanto o desejo irracional quanto a imaginacdo deliberativa tém como objetivo os
objetos de desejo. Embora, quando combinados, desejo e intelecto sejam vontade e esta 0
principio de movimento, a imaginacao que neles se opera é uma funcéo do objeto externo, de
sorte que o movimento depende em diferentes escalas da necessidade e da estrutura e
funcionamento humanos. Assim, o intelecto e a imaginac¢do se subordinam ao desejo, através

do desejavel (percebido e elaborado racionalmente):

[...] o objeto desejavel move e por isso o raciocinio também move: porque o
desejavel é o seu principio. E a imaginagdo, quando move, ndo move sem desejo. H&
algo Unico, de fato, que faz mover: o desejavel. Pois se dois movessem quanto ao
lugar — intelecto e o desejo —, moveriam de acordo com uma forma comum. Na
verdade, mostra-se que o intelecto ndo faz mover sem o desejo (pois a vontade é
desejo, e quando se é movido de acordo com o raciocinio, também se ¢ movido de
acordo com a vontade), mas o desejo move deixando de lado o raciocinio, pois o
apetite € um tipo de desejo. Intelecto, entdo, é sempre correto; ao passo que o desejo
e a imaginagdo, ora corretos, ora ndo corretos. Por isso, é sempre o desejavel que
move, embora este seja tanto o bem como o bem aparente; mas ndo todo o bem, e
sim o bem pratico apenas. E o praticavel é o que admite ser de outro modo.
(ARISTOTELES, 2012a, 433 a 15-20).

Logo, ao ser humano, atribuido como é pela racionalidade e, por isso, ultimo na escala
de evolucdo natural, a liberdade de escolha é possivel; nossa conduta ndo é determinada pelo
desejo nem pela conjuntura.

De acordo com Aristételes (1984a, 1139a30), o atingir da verdade é a funcdo do
intelecto, mas a da inteligéncia préatica é o atingimento da verdade correspondente ao correto
desejo. Dessa maneira, uma forma de continuidade entre universal e particular é deveras
importante para Aristoteles, em fungéo de nossa imersdo no mundo natural: ndo é objetivo da
alma racional suplantar e se opor a ordem natural, mas a ela se ajustar. Isto s6 é possivel dado
todas as coisas mundanas subsistirem de um elemento primeiro (matéria) e num unico lugar, o
COSMOS.

As condigOes bioldgicas (potenciais) reunidas pela natureza para a performance de
acoes confirmam a graduacdo da alma. Apenas humanos podem ser virtuosos, porgue somos
racionais e entdo somos aptos a produzir, em ato, uma combinacdo ideal entre desejos e
racionalidade. Assim o € em virtude de, para Aristoteles (2012a, 432b25-433a5), o intelecto
por si s6 ndo produzir mogdes, em face de a contemplagdo divergir da pratica e em si ndo

buscar ou evitar algo: o contemplador nada deseja.
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O intelecto sozinho ndo desencadeia acdo (ARISTOTELES, 2012a, 433al0-15).
Tampouco o desejo por si move sem o desejavel. Este ndo se constitui sem seu desenho
imagético. Em contrapartida, sem o impulso do desejo, imagens sdo congeladas, estaticas, ou
seja, nada movem também. Nesse sentido, para que um desejo seja desperto, € mister a
presenca de um objeto, sem o qual ele ndo surge, porque é em relacdo ao objeto (imaginado)
que o desejo faz 0 agente se atrair ou, ao contrério, recuar. Tal objeto pde em movimento o
desejar, que € acdo, isto é, o verdadeiro principio de movimento da alma, seja o0 desejo
pertencente a razdo, podendo ser um bem ou um mau, seja ele pertencente a percepcao,
devendo ser um prazer ou uma dor.

O desejo é inflectido de acordo com a pluralidade de objetos em voga, podendo recair
em contradicdes, ja que objetos podem ser antagdnicos entre si; um pode ser dado, por

exemplo, ao apetite, e outro, ao querer.

Mostra-se, entdo, que ha dois fatores que fazem mover: o desejo ou o intelecto,
contanto que se considere a imaginacdo um certo pensamento. Pois muitos seguem
as suas imaginacdes em vez da ciéncia, mas nos outros animais ha nem pensamento,
nem raciocinio, e sim imaginacdo. Logo, sdo estes os dois capazes de fazer mover
segundo o lugar: o intelecto e o desejo, mas o intelecto que raciocina em vista de
algo e que é pratico, o qual difere do intelecto contemplativo quanto ao fim. E todo
desejo, por sua vez, é em vista de algo; pois aquilo de que ha desejo é o principio do
intelecto préatico, ao passo que o Ultimo item pensado é o principio da acéo.
(ARISTOTELES, 2012a, 433a9).

Nessa perspectiva, embora 0 objeto seja aquilo que desperte o desejo para a acéo,
impelindo o movimento, 0 motor da acdo é o poder da capacidade desiderativa da alma, pois
sem esta ndo haveria relacdo de necessidade (de movimento algum) relativa ao objeto dado.
Este suscita imagens mentais, as quais configuram uma imaginacdo. Esta traz a tona
reminiscéncias (tracos mnémicos) associados aquilo que ora é figurado a alma: nota-se que o
engenho da alma se coloca em movimento, a partir da percepgdo sensivel até o intelecto,
relacionando percepcdo, memoria e pensamento, que sdo, portanto, principios de movimento
da alma, concernindo as suas faculdades primordiais (nutricdo, reproducdo, sensacao,
memoria e pensamento). Tais faculdades estdo amarradas como fungdes codependentes da
unidade animica como um todo.

A imaginacdo ndo apenas compete ao percebido, no presente, como ao recordado,
referido as percepgOes passadas, isto é, todos aqueles indices de um objeto que, outrora
percebido, deixara seus vestigios na percep¢do (memorizavel), evocando adjuntamente a
lembranga de eventos interligados a ele. Se um objeto presente é desejado, é porque ele é ao
mesmo tempo recordado pela imaginacdo. A relacdo do objeto lembrado com o objeto

presentificado subjaz ao movimento, porque o desejo € instigado pela memoria a disparar uma
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tendéncia de aproximacao ou de repulsa com respeito a representacdo do objeto percebido. A
relagdo entre o vigente percebido e o vigente recordado compde-se por imagens concatenadas,
ou seja, pela prépria imaginacdo. O objeto de desejo move a imaginacdo, despertando no
agente as memorias dos eventos passados nos quais o referido objeto tenha produzido um
efeito agradavel ou desagradavel.

De acordo com Aristoteles (2012a, 428al-5), a imaginagdo se forma das imagens
imprimidas perceptivamente em um individuo, desde seu passado remoto até o presente. Ao
ser eventual e recorrentemente apresentado a certo objeto, quando este se Ihe aparece a
percepcao, seja por recordacdo, seja através dos sentidos imediatos que o percebam a vista
(visdo, olfato, paladar, tato...), ele suscita, em tempo real, as imagens mentais a ele
relacionadas, assim compondo um enlace, na consciéncia, entre o objeto da percepcao
imediata e 0 “mesmo” objeto construido pelas percepcbes antigas armazenadas na memoria.
A imaginacéo, portanto, compreende um todo mental no qual se abarca passado e presente, e
faz, portanto, a dimensdo irracional e a racional se entrelagarem. Nesse sentido, a imaginagéo
se define como o movimento que se produz sob o efeito da percepcdo em ato
(ARISTOTELES, 2012a, 429a1-5).

Em suma, quando os objetos naturais aparecem a dado alguém, isso convocara certas
apari¢des a tais objetos intricadas, incitando a acdo, como busca por revivenciar o prazer que
0s objetos reverenciados outrora lhe proveram ou a evitagdo ou fuga daqueles que outrora o
fizeram experienciar dor: esse é 0 processo da imaginacao.

Quanto ao despertar do desejo apetitoso, a acdo € impetuosa e ndo mediada. 1sso
significa que esse desejo tem um carater imediatista. O apetite ndo pensa, ele simplesmente
deseja, ou seja, ele diz “desejo comer”, e a imaginagdo, dada ainda num mdédulo desiderativo,
diz em relacdo a ele: “desejo comer exatamente aquelas coisas que outrora me
proporcionaram prazer”. Aqui, ainda, o pensamento aparece apropriado pelo desejo
irracional; ndo € vontade. Se ndo cuidado pela razdo, o pensamento € comandado por

impulsos: Acontece, quando nds agimos de modo insensato:

A imaginacdo perceptiva [...] subsiste também nos outros animais, mas a
deliberativa apenas nos capazes de calcular: pois decidir por fazer isto ou aquilo, de
fato, ja € uma funcéo do calculo; e é necessario haver um Unico critério de medida,
pois sera buscado aquilo que é superior. E assim é capaz de fazer uma imagem a
partir de varias. E isto é a causa de ndo se acreditar que a imaginacdo envolva a
opinido: porque esta ndo a formada por inferéncia, embora ela envolva aquela. Por
isso, 0 desejo ndo tem capacidade deliberativa e, algumas vezes, vence e demove a
vontade; outras vezes, ele é vencido por ela; e, tal como uma bola em relagdo a
outra, por vezes o desejo vence e demove algum outro desejo, no caso em que
ocorre incontinéncia; embora, por natureza, seja sempre o superior que predomina e
demove. Assim, trés tipos de movimentos sao possiveis. A parte cognitiva, todavia,
nunca é movida, mas permanece estatica. JA& que uma premissa € suposi¢do e
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enunciado do universal, e a outra, do particular (pois a primeira diz que tal tipo de
individuo deve fazer tal tipo de coisa, e a segunda, que isto agora € tal tipo de coisa e
eu sou tal tipo de individuo), ou é esta Ultima opinido a que move, e ndo a universal,
ou entdo sdo ambas, embora aquela mais estatica, enquanto a outra nao
(ARISTOTELES, 2012a, 434a5-15).

Enfim, supervisionada pelo logos, a imaginagéo se torna deliberativa e, por isso, diz
assim em relacdo ao desejo: “desejo comer exatamente aquelas coisas que outrora me
proporcionaram prazer, considerando os relativos valores embutidos & significagdo do ato de
comer cada coisa em especifico (conforme meu poder de escolha e ao meu valor de bem)”,
constituindo a vontade (querer), que ndo é sendo desejo deliberativo.

Em De Anima (2012a, | 11), Aristételes assevera ser o desejo superior, isto é, a
vontade, o predominante no ser humano e, portanto, aquilo que imprime em nds o
movimento. O objetivo central de Aristoteles, em De Anima (livro IlI), é ratificar a
imaginacdo deliberativa enquanto forma especifica de ser humano, ou seja, como sendo a
diferenca especifica do ser humano em relagdo aos demais seres. Por isso, para ele, a vontade
(querer) deve prevalecer sobre os outros dois géneros, &nimo (emocéo) e apetite. No entanto,
0 movimento, expressando sua qualidade enquanto tal, ndo é necessariamente governado pela
razdo. Esta ndo define o movimento humano, pois antes estdo os desejos irracionais e, antes
destes, a sensibilidade.

Assim, por outro lado, sendo 0 humano também animal, além de racional, quando
Aristoteles, em De Anima, se refere a superioridade da razdo frente a inferioridade dos
desejos, isso ndo significa que a vontade racional no agente humano seja necessariamente
mais forte do que seus impulsos, de sorte que féssemos determinantemente aptos a subordina-
los, como se tivéssemos de modo inato aprendido a sermos morais. De fato, somos
potencialmente habeis a isso, porém, tal habilidade tem de se efetivar em ato, para que assim
se determine a singularidade de nossa capacidade funcional. Ora, podemos, de fato, nos deixar
levar pelo nosso lado irracional, conforme este nos é tdo préprio como o ser racional.

O desejo destituido de razdo também motiva acOes. Nesse sentido, afirma Aristoteles
(1984a, 1146b20-25), um escolhe (e se entrega a) pensar que deve buscar os prazeres
imediatos, embora o intelecto o ordene a se dirigir de outra forma; enquanto um outro busca
tais prazeres, embora decida ndo pensar assim, de modo a perseguir se adequar moralmente,
assentindo a sua razdo. Em outras palavras, um sujeito pensa, conduzido por seus impulsos,
que deve buscar aqueles prazeres imediatos, enquanto, naquele guiado por razdes, predomina

a busca pelos mesmos prazeres, porém, ponderados.
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Assim, a virtude moral é uma disposicdo equilibrada em relacdo aos desejos
(ARISTOTELES, 1984a, 1105b25-30) e a felicidade é a atividade conforme a virtude
(ARISTOTELES, 1984a, 1177a10-15). A imaginacdo deliberativa assoma aquele sujeito
prudente, proporcionando a ele um fim ao objeto da vontade, a proposito do qual o intelecto
delibera a respeito do método, implicado em medir uma coisa atraves de diversas imagens
mentais. 1sso significa: de varias imagens mentais surgidas a consciéncia, sera selecionada
pelo desejo deliberado aquela que corresponde as virtudes. Assim, somos responsaveis, senao
pelas imaginacdes perceptivas, pelas acdes que determinam os julgamentos da imaginacédo, 0s
quais sdo correlatos ao uso da razdo sobre os desejos, e esse ser responsavel determina nossa
habilidade em vivermos felizes (eupraxia).

Nessa linha, Aristételes ndo é nada leniente quando da possibilidade de sermos
apossados por nossos afetos.” Na verdade, pelo contrario, exatamente por conta da intimidade
entre paixdes e razdo, a ética aristotélica € rigorosa, sobretudo quanto a capacidade de escolha
e livre-arbitrio. Nesse sentido, na medida em que um agente tem de deliberar acerca dos bens
verdadeiros, nosso codigo moral ndo é deduzivel da natureza humana em geral. Os bens da
virtude sdo relativos. E preciso viver, provar e testar valores, para dispor de um filtro moral
criterioso a partir do qual o julgamento possa se utilizar.

Logo, a razdo calcula a partir do recebido enquanto imagem a forma adequada de agir.
Contudo, o calculo necessita de objeto, e a faculdade que o oferta ndo é sendo a desiderativa.
De acordo com Lebrun (2009), todos 0os movimentos da alma sdo indices da natureza humana
e, por isso, ndo se trata de uns se superporem e condenarem a outros. O préprio desejo motiva

a razdo a funcionar. Assim, as emoc0es, nutridas de desejo, ndo devem ser exterminadas:

[...] isto seria absurdo, pois eles estdo inscritos em nosso aparelho psiquico, e ndo
podemos deixar de senti-los. Ninguém se encoleriza intencionalmente. Ora, a
qualificacdo bom/mau supde que aquele que assim julga escolheu agir assim. Um
homem néo escolhe as paixdes. Ele ndo é, entdo, responsavel por elas, mas somente
pelo modo como faz com que elas se submetam & sua acdo. E desse modo que o0s
outros o julgam sob o aspecto ético, isto é, apreciando seu carater. S6 pode ser, aliés,
dessa forma. Pois um juizo ético seria simplesmente impossivel se ndo houvesse
como regular as paixdes. A exceléncia ética [...] s6 pode ser determinada pelo modo
de reagir as paixdes e, mais precisamente, pelo modo como um homem pode
tempera-las. (LEBRUN, 2009, p. 14).

Assim, quando ajo, revelo meu carater, pelo modo com o qual meu comportamento
emotivo (disposic¢Ges) entra em cena, sendo este o critério de medida para que eu seja julgado,
como mais ou menos sébrio, judicioso, prudente. As emogdes estdo sempre em jogo, quando

se trata da moral.

Sem as paix8es, também ndo haveria uma escala de valores éticos. Sem as paixdes,
ou antes, sem a possibilidade que nds temos de dosa-las. Pois as paixdes e as acdes
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sdo movimentos e, como tais, continuas, isto é, grandezas que podem ser divididas
sempre em partes menores e em graus menores, de tal forma que, quando ajo, me é
sempre possivel fixar a intensidade passional exata apropriada a situacéo.
(LEBRUN, p. 14-15).

Dessa maneira, € importante ressalvar: a deliberacdo, por si, diz respeito aos meios
para se chegar ao objeto considerado como um bem, ndo aos fins. Estes sdo condicionados
pela imaginacdo deliberativa, que é diferente da deliberacdo. A associacdo entre o termo
deliberagio e a imaginagéo é realizada no livro VI da Etica a Nicomaco. A escolha é feita
como justificativa para uma adaptacdo dos meios (deliberagdo) aos fins (imagens do
desejavel). E entdo que se sobressai o desejo deliberado (Grexis bouleutike), ou vontade, o
qual se relaciona ao “bem verdadeiro”. Com isso, 0 sujeito € apto a realizar uma escolha de
tipo intelectiva - desejo raciocinativo ou intelecto desejante (1984a, 1139b1-5).

Os desejos podem ser domesticados pela razdo. Segundo Aristoteles (1984a, 1102b10-
15), a parte irracional participa de um certo modo da razdo. Essa obediéncia pode se fazer
porque, como argamassa da relacao entre desejo e razdo, ha a imaginacdo, da qual a razédo se
apropria. Justamente pela via da imaginacdo, a deliberacdo pode interceder sobre o desejar.
Assim, imagens desiderativas e imagens deliberativas sdo comutadas; por isso, ressalta
Lebrun (2009, p. 15):

Percebe-se assim que o homem “virtuoso” ndo é aquele que renunciou as suas
paixdes [...]. O homem virtuoso ou “bom™ é 0 que aprimora sua conduta de modo a
medir da melhor maneira possivel e em todas as circunstancias o quanto de uma
paixao seus atos comportam inevitavelmente.

Com efeito, ndo existem condutas médias estereotipicas ou padronizadas cuja validez
seja ideal indistintamente para todas as ocasifes; como se. em relacdo a coragem, por
exemplo, a melhor escolha de conduta sempre estivesse entre a fuga e o ataque, escolha que
seria, portanto, avulsa as situacfes especificas. Diferentemente, a média de Aristételes se

refere exatamente a circunstancia. Enfatiza Zingano (2007, p. 156-157):

A virtude é entdo definida como sendo uma justa medida ou mediedade entre dois
extremos, a falta e o0 excesso, que caracterizam os vicios [...]. A coragem é a virtude
que se encontra entre dois vicios opostos, a temeridade, seu excesso, e a covardia,
sua falta; a afabilidade é a justa medida em relacdo a qual a complacéncia é o
excesso e irritacdo a falta [...]. Aristételes ilustra o ponto com o exemplo do atleta
Milon, célebre na Antiguidade pela quantidade de alimentos que comia, engquanto
um iniciante na ginastica certamente precisa de menos alimento. Isso ndo quer dizer
que para tal pessoa, tal coisa; para tal outra, tal outro, como se fosse uma
subjetivacdo do tipo a cada um o que lhe é devido; mais profundamente, Aristoteles
quer mostrar que cada média é determinada em fungéo das circunstancias nas quais
se produz a agéo.

Continua Lebrun (2009): ndo é que as paixdes ensejem a virtude; “[...] 0 virtuoso nao
experimenta necessidade de dominar-se.” (LEBRUN, 2009, p. 15). O sujeito da virtude ndo
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precisa se conter, porque seus arroubos ja estdo previamente dispostos em sua alma, da
maneira correta; ou seja, ele age de modo consoante as suas paixdes, pois elas estdo de
antem&o apropriadas sob dominio deliberativo. E por isso que “[...] os outros nio sondam
minhas entranhas nem meu coracdo; ndo me julgam com base no que sinto, mas na minha
maneira de reagir ao que sinto.” (LEBRUN, 2009, p. 17). Na verdade, o sujeito virtuoso, mais

do que visto e julgado por seus atos e ndo por suas intengdes ocultas, ndo é aquele que,

[...] no segredo de si mesmo, consegue a todo momento a vitdria sobre si mesmo; é
aquele cujas paixoes, a vista de todos, sdo proporcionais a causa que as produz e a
situacdo que as suscita. N&o se trata de alguém obediente, mas elegante. (LEBRUN,
2009, p. 17).

Se eu necessito de esforgar-me para domar meus arrebatamentos emocionais, no caso
de eles serem transbordantes e virulentos, fica expresso, com efeito, que minhas paixdes ainda
ndo foram domesticadas em mim; logo, ndo alcancei, ainda, a exceléncia moral.

Dessa maneira, aparentemente existe uma contradi¢cdo a respeito da concepc¢do de
paixdes em Aristételes: a0 mesmo tempo que uma paixao, ou melhor, um de seus principais
componentes, o desejo pelo que é agradavel, é entendido como uma tendéncia humana —
inato — e insaciavel por natureza, ele também € eminentemente maleavel pela educacéo, ou
seja, suscetivel a experiéncia. Na verdade, a propria razdo necessita de ser instruida para
efetivar-se enquanto autoridade, na consciéncia humana: ndo nascemos aprendendo a
manusear nossos desejos; a razdo pratica volta-se ndo para objetos abstratos, mas para o
préprio cerne da alma, quer dizer, seu contetdo irracional.

A educacio concerne a construcio de héabitos: uma espécie de segunda natureza. E por
isso que ela pode exercer o papel regulatério de nos tornar aptos a utilizar as paixdes
adequadamente. A educacdo concerne também ao nosso intimo, uma vez que SOmMOS
potencialmente capacitados para sermos morais.

No individuo educado, as paixdes ndo se opdem a sua razédo, porque elas estdo, afinal,
a servico do logos, dado que, conforme Aristételes (2012a, 432b-433a), a faculdade que move

a alma é aquela chamada desejo.

O pensamento, por si mesmo, ndo € motor, € uma agdo ndo poderia ser a simples
execucdo de um mandamento da razdo. O que me leva a agir é o pensamento
enquanto dirigido para um fim. Ora, é sempre uma pulsdo (0rexis) que estabelece o
fim; o primeiro motor de uma acdo é sempre o objeto de uma pulsdo. (LEBRUN,
2009, p. 17).

Nesse sentido, para Aristoteles, as leis éticas ndo sdo estabelecidas por uma autoridade
maior, que diz “ndo” a certas atitudes apaixonadas e é permissivel em relacdo a outras. Se ha

autoridade, para Aristoteles, ela é a propria experiéncia pratica acumulada pelos particulares.
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Logo, a histéria*’ de um individuo seria entdo como uma espécie de “entidade” ética superior
que lhe apregoa diretrizes civis. E por isso que o aprendizado pratico é tdo importante, pois
junto a ele aprendemos muito mais sobre n6s mesmos. Isto €, a partir dos habitos, aprendemos
sobre nossa segunda natureza, que sé € em virtude de ter sido potencialmente preparada para
ser, ou seja, ja existir enquanto capacidade inata.

Conforme Lebrun (2009), ndo é absurdo pensar que, com a representacdo de individuo
prudente, Aristoteles parece menos ilustrar uma configuracéo sobre ética e moralidade e mais
a respeito do significado da conduta humana, em suas varias nuances, ou seja, justamente
sobre as relacGes entre cognicdo, paixdes e acdo em relagdo ao “saber viver” ou ao bem-
viver (felicidade), que é, afinal, a funcdo primordial da vida humana, segundo o fildsofo
antigo. Nessa direcdo, “[...] ndo é exagero dizer-se que [...] a ética aristotélica € mais um
tratado de savoir-vivere do que um tratado de moral, na acepcdo que nos é familiar.”
(LEBRUN, 2009, p. 17).

Todo o agir, inclusive o acolhido pela razdo, se alimenta do desejo. Por sinal, esse é o
aspecto da concepcdo aristotélica da moral que é amplamente objetado pelos sistemas
filoséficos que concedem a razdo o poder de submeter as emocdes, concebendo a moralidade
como uma subordinagdo incondicional das paixdes pelo logos (especialmente o estoicista®®,
que deveras influenciara muitos fil6sofos modernos). Na perspectiva de Aristoteles, por outro
lado, ndo é uma razdo que injunge as paixdes. Para ele, as paixdes caminham com a razdo em
direcdo ao sentido ético das acdes, porque apenas a razdo ndo dirige a conduta para direcdo
alguma. Assim, ser virtuoso nao é exatamente ser racional. Ser virtuoso € ser bem disposto as
paixdes, de modo que elas sejam colaboradas pelo logos: paixdo e razdo sdo inseparaveis,
facetas do pensar (em imagens). De acordo com Lebrun (2009, p. 19), as paix0es sdo aquilo
que “[...] d& estilo a uma personalidade, uma unidade a todas as condutas.” As paixdes ddo o
tom e sdo a tensdo que unifica a conduta de um individuo.

Com essa perspectiva do pensamento de Aristoteles, Lebrun (2009) recorda que a
acepcao de logos no sentido aristotélico ndo pode ser a mesma de razdo (ratio) no sentido
moderno do termo. Diz o autor que essa talvez tenha sido uma confusdo para aqueles que
criticaram Avristoteles, por supostamente atribuir a racionalidade uma posicdo hierarquica

superior em relacao as outras propriedades da alma humana.

* Essa historia seria, enfim, o conjunto de opinifes moduladas pela alteridade e que é internalizado no sujeito
moral, em particular.

*8 Os estoicos combatem veementemente toda concepgao de que as paixdes sdo auxiliares ativas da racionalidade
dentro do campo moral, ou seja, toda concepgdo que aponta serem as paixdes indispensaveis ao condicionamento
da moral, desde que mantidas em justa demarcacao.
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Apesar de Aristoteles conceder maior importancia ao logos, para ele, o logos nao é
pura razdo, porque ndo h& nele principios que encetam movimento; o logos é uma capacidade
que organiza 0 movimento principiado na porcdo irracional da alma, no qual o desejo €
acendido pela percepcdo (LEBRUN, 2009).

A capacidade calculativa da alma é a funcdo atraves da qual os impulsos irracionais
ganham alguma organizacdo. O intelecto absorve e interpreta 0 meio e, conjuntamente a parte
desiderativa, da a ela valor de experiéncia moral. A inteleccdo ndo tem a funcéo de ser um
manual de como se agir, ou um conjunto de regras e diretrizes para as agdes, nem mesmo tem
a funcéo de proibir ou ratificar qualquer coisa; a inteleccdo tem a fungédo de ser uma “régua”,
um instrumento (sem conteddo conotativo) para medir os valores de nossas acoes.

Nesse sentido, cognicdo ndo € sinénima de racionalidade. Cognicéo € o ato (completo)
de construir imagens. Simultaneamente ao ato de apreensdo (inteligente) da realidade, é
derrubada sobre essa mesma realidade a carga afetiva que eleva a percepcdo ao estatuto de
experiéncia moral. Por outro lado, ratio concerne a uma espécie de lei positiva, valida para
todos, seja qual for a circunstancia.

Ao analisar Etica a Nicémaco, observamos, concorde a Lebrun, que a exceléncia ética
é resultado de um dificil ajuste as contingéncias. Equilibrar o comportamento passional, como
convém, requer ndo uma supremacia moral, anterior a pratica, mas muita experiéncia
assimilada, a qual podemos designar como “sabedoria da vida”.

Segundo Aristoteles, ndo ha uma formula universal para a moralidade. Talvez, para o
filosofo grego, a virtude seja precisamente a capacidade de aprender com a experiéncia,
enquanto o vicio é uma compulsdo a repeticdo: a virtude e o vicio sdo funcbes de um
comportamento; seu contetdo é preenchido pela existéncia fatica. Nesse sentido, fazendo um
paralelo com a psicanélise, a moral aristotélica tem muito mais a ver com a sublimacéo do
que com a repressdao daquilo que representa o pulsional. Somente o universal poderia ser
reprimido pela lei; o acidente, em contrapartida, singulariza e propicia o desenvolvimento do
individuo.

Em suma, para harmonizar as paixdes, ndo se deve contar com uma Lei moral: em
nome da lei sO se pode reprimir. Se a palavra paixao esta solidamente associada a da
repressdo, é porque ja representamos o logos como uma lei, expressa por um
mandamento que se dirige a todos [...]. No fundo, é essa interpretacdo legislativa do
logos que nos forga a pensar toda a paixdo como um fator de desvario e deslize e a
considera-la, de rold&o, como suspeita e perigosa. (LEBRUN, 2009, p. 21).

Com Aristoteles, mesmo a razdo (na forma de vontade deliberativa) precisa ser
desenvolvida (em ato), num processo de habitualizacdo. Assim, ndo ha juizos normativos que

barrem paixdes. A razdo ndo se opde as paixdes. Os juizos sdo formados cognitivamente,
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através da experiéncia com o Outro. A alteridade e as circunstancias sdo constitutivas a
moralidade de um individuo, uma vez que as préprias paixdes sdo originarias da experiéncia.
Em sintese, a virtude moral é decorrente da educacdo e da capacidade individual de bem
decidir quais ac¢Oes de conduta sdo mais adequadas as circunstancias e quais ndo. Desse modo,
as afecgBes psicoldgicas (psiquicas) sdo compreendidas cognitivamente em habitos de
etiqueta, propriamente virtuosos do ponto de vista moral.

O sujeito tem um desejo, um fim, sente uma emoc¢do, o que pode dar lugar a uma
deliberacdo. A deliberacdo conclui-se com o assentimento ao Ultimo elemento na
analise, que é o0 primeiro na acao: o principio da agdo esta na escolha deliberada, que
acrescenta a deliberacéo o assentimento do agente e o faz passar & acdo. Nao se trata
da razdo tetrica (ela nada move), mas do uso pratico da razdo sob forma de
deliberagdo a respeito dos meios para obter um certo fim. Nesse procedimento, o
agente passa a agir tendo por base a ou as razdes que ele reconhece como boas. Ora,
pode ocorrer que reconheca que 0 Unico meio & sua disposicdo ndo seja nobre e
desista, por conseguinte, de agir. E o que Aristteles chama de agir (ou abster-se)
com vistas ao belo: 0 homem corajoso ainda que tenha medo, enfrentara os perigos
como convém [...]. Evidentemente, ndo se trata aqui do belo estético, mas moral.
(ZINGANO, 2007, p. 161).

Quem pode submeter seu desejo a ponderacdo, de modo a poder se dirigir sobre certo
objeto, mesmo quando este lhe mobilize emocdes desagradaveis, pois, por exemplo, o objeto
Ihe é representado como um bem para além das paixdes suscitadas - como em um combate
COrpo a corpo, em que um agente supera o sentimento de medo para conquistar um bem moral
valioso, salvaguardar seu povo e/ou etc. -, € um agente moral, o ser humano: n6s ndo estamos

subjugados aos imperativos dos desejos e muito menos pelo meio ambiente.

2.4 Direcionamento e (in)determinacgao das acoes

Conforme Aristoteles (2005, 1378a15-25), as paix@es influenciam o julgamento.
Porém, mais do que isso, as paixfes determinam e explicam muito a respeito das acGes
humanas (ARISTOTELES, 2005,1369a1-10).

Em Retorica, sdo constataveis dois tratamentos distintos para pathos: no livro I, dos
capitulos 10 a 12, entre os quais Aristoteles trabalha com uma nocéo de agdo injusta, pathos
aparece como motivador de agdes; no livro Il, por completo, onde ele trata particularmente de
certas formas de pathos, as emogdes tém expostas seu aspecto cognitivo.*® As duas formas de

tratamento se complementam; e da dupla perspectiva damos um passo maior, no tocante ao

* Aspecto cognitivo que equivale a certo conglomerado de eventos naturais: a identidade (disposicdes) do
agente; o meio conjuntural no qual se instanciam agente e objetos a ele remetidos; e caracteres dos objetos ndo
incorporados e néo situados ao agente enquanto organismo.
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sentido de emocédo. De um ponto, o filsofo aborda pathos sob a perspectiva externa, a partir
das acOes; de outro ponto, Aristdteles trata pathos de seu interior.

Na primeira parte de Retorica, em que Aristoteles consulta sua nocdo de injustica, a
mesma triparticdo metodica com a qual ele analisa pathos no livro seguinte é utilizada:
dividem-se (1) os motivos pelos quais alguém comete agdes injustas; (2) a maneira como
estdo dispostos 0s que as praticam; (3) e contra quem as fazem. Num primeiro momento,
Aristoteles observa serem algumas ag¢fes nao por causa do préprio agente, todavia, por causa
do acaso ou da necessidade (ARISTOTELES, 2005, 1368b30-40). Assim, as causas exteriores
sdo devidas ao acaso e a necessidade, determinadas pela natureza mesma das coisas
inanimadas ou pela coacédo (de outros individuos).

Outras agOes, contudo, tém razdo (causa) e principio no proprio agente, sejam em
funcdo dos habitos (disposicGes), sejam por causa dos desejos. Por sua vez, os desejos se
subdividem em racionais e irracionais. Desejo racional é vontade; desejo irracional ou é
apetite ou é impulso (ou célera).™

Assim, Aristoteles concebe razbes para as agdes humanas, reassegurando que elas néo
dependem exclusivamente do poder da vontade. Por um lado, as acGes dependem do contexto
natural; por outro lado, dependem também de desejos ndo partidarios a vontade; e, por Gltimo,
é que dependem da capacidade reflexiva perante aos desejos® — mesmo aqui, temos duas
vertentes: numa, a razdo estd entrelacada ao desejo, é vontade; noutra, a razdo propde um
consorcio ao desejo, que permanece com finalidade prdpria, ou seja, um desejo que se
mantém adjacente & razao, e ndo entremeado por ela.>?

Os desejos arracionais s@o aqueles naturais cuja causa deriva da imediacidade da

relacdo do corpo com o ambiente:*® envolvem as sensacées de fome, sede, bem como os cinco

%0 Consideramos aqui “célera” como sindnimo de “animo”, ndo se referindo a “célera” enquanto “ira”, “raiva...,
gue € um género especifico de uma paixdo. Sabe-se que Aristoteles, tanto quanto outros escritores antigos,
utilizavam dois termos gregos intercambiaveis para designar o que muitas traducbes para o portugués,
justamente por serem intercambiaveis, os aduzem ambos como “célera” (LEITE, 2012). No entanto, um termo é
mais bem escalado para designar “animo” (ou “cdlera”, “espirito”, “coracdo”, “vida) no sentido que diz respeito
a uma forma de desejo (precedente as emogdes); enquanto “raiva” (ou “célera”, “ira”) é propriamente uma
emoc¢do, ou seja, um fendmeno complexo composto por desejos.

*! Aristoteles assevera que 0s comportamentos humanos séo condicionados por causas externas e por causas
internas, estas, proprias a “humanicidade” enquanto tal (a sua “animalidade” e a sua “racionalidade™). Do ponto
de vista da “internalidade” — isto é, a forca motora nascente no individuo, e ndo fora dele — a fonte da agdo é
desejo, e isso vale até mesmo para a vontade (desejo deliberativo).

52 Talvez pudéssemos dividir assim: haveria (1) desejos (ou inclinages) racionais; (2) desejos absolutamente
ndo racionais (ou desejos arracionais); e (3) desejos relativamente ndo racionais (ou desejos irracionais), 0s
quais, embora ndo se mesclem a razdo, sdo associaveis e, de alguma forma, articulaveis a ela.

3 Aqueles que atualmente atribuimos ao sistema nervoso autdnomo (ou neurovegetativo ou visceral),
responsavel pelas fungdes periféricas e involuntarias do organismo vivo. O SNA difere do sistema nervoso
central (SNC), o qual, por sua vez, é responsavel pelos movimentos voluntérios.
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sentidos (tato, olfato, paladar, visdo e audicdo); Aristételes agrupa ai também o apetite
relacionado a funcdo sexual (instinto sexual). Argumenta Pereira (2019, p. 46):

Do ponto de vista da exterioridade do agente, o contexto possibilita tdo somente
acOes necessarias. 1sso porque, da perspectiva da sua interioridade, conduz o animal
irracional a ter, em determinado momento, um Unico tipo de desejo, pois ele ou
representa algo como prazeroso ou como doloroso, engendrando-lhe o desejo de
buscar o representado como prazeroso e evitar o representado como ndo prazeroso.

O que j& sabemos das emocdes? Elas sdo racionalizaveis, pautadas em discriminagdo
cognitiva. Destarte, podemos eliminar os desejos ditos arracionais (ou absolutamente néo
racionais) dentre o rol de emocdes.

Entdo, apenas os desejos relativamente irracionais e 0s racionais podem ser
compreendidos sob a rubrica das emocGes. Os primeiros sdo aqueles que se formam num
sujeito com base naquilo que ele soube a respeito do objeto de desejo, por meio de um contato
contingencial ou de persuasdo. Os desejos racionais sdo quereres, naturalmente subordinaveis
pela razdo. Ambos os tipos de desejos sdo estipulados ou desenhados em sua forma final na
existéncia, e ndo no ser, como para o caso dos desejos arracionais. Ou seja, 0s desejos através
dos quais a racionalidade age néo sdo primordiais (instintuais) ou absolutamente primitivos,
como para o caso dos desejos que denominamos arracionais.>*

Dentre desejos relativamente irracionais, tem-se, por exemplo, a colera (orges). Essa
emocao seria uma espécie de animo ou impulso (desejo irracional), de inicio doloroso, que
incorre em acdo (“manifesta vinganga”) e, contudo, é admoestavel por imaginacdes
deliberativas, em virtude de um tipo de imaginacgdo discriminativa ser aquilo que a cria; isto €,
apesar de ser um impulso incontrolavel por si mesmo (ndo ser um querer), de fora é um
impulso tutelavel pela razdo, uma vez ser um impulso que nasce de imaginacdo e através
desta a razéo colateralmente pode a ele se encostar e indiretamente intervir. Logo, a razéo ndo
€ necessaria para a existéncia da célera (thymos), desde que se anule o aspecto discriminativo
da emocgdo que € por si s6 um tipo de articulacdo cognitiva. Sem o aspecto discriminativo,
cblera (thymos) aparece ndo como emocdo, mas como afec¢do, ou melhor, como aquilo que
Aristételes institui por impulsdo, animo> (thymos, exasperacdo): uma inclinacdo irracional.

Podemos multiplicar os exemplos das emocgfes e nelas veriamos sempre como

fundamento um tipo de cognicdo hasteando ou desejo racional ou relativamente irracional,

> Dentre os desejos racionais, Aristoteles insere, por exemplo, o “amar”, ao dizé-lo como um “querer’”:
“supomos que amar € querer para outra pessoa aquilo que temos na conta de bens, ¢ isso em vista de Seu
interesse e do nosso; cabe a nds, assim, na medida de nossas capacidades, agir no sentido de obter para essa
pessoa tais vantagens.” (ARISTOTELES, 2011, 1380b35-1381al). Impreterivelmente, a razdo estd no amar;
precisamos deter a capacidade de logos para poder amar.

> Como ja destacado, termo intercambiavel com célera enquanto orges.
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mas nunca um desejo absolutamente irracional, pois, se assim fosse, as trés coisas que
fundamentam toda emocédo (disposicdo do agente, caracteres do objeto, motivos inter-
relacionais), para Aristoteles, seriam coisas dispensaveis ao seu entendimento: ndo é isso que
Aristoteles (1378a20-30) propGe, em Retdrica.

As afeccOes gerais sdo resultantes das trés formas de desejo: afecgOes séo fruto das
sensacOes percebidas; afeccbes sdo fruto das inclinacGes irracionais; e afecgdes séo fruto das
inclinacBes racionais. Conclui-se que aquilo que Aristoteles concebe como “emoc¢do”
abocanha somente duas formas de afeccdo: todas aquelas afeccGes que sdo racionalizaveis
(voluntérias) - e que, portanto, diretamente obedecem a razdo — e parcialmente aquelas néo
racionalizaveis (involuntarias), isto é, apenas aquelas relativamente irracionais, pois alidveis
paralelamente a razéo - podem indiretamente obedecé-la. AfeccBes que sao fruto de sensacoes
percebidas ndo podem ser emocdes, e exatamente por isso ndo se pode dizer que emocdes sao

definiveis ou s&o género das afeccdes.”®

Dos apetites, alguns sdo irracionais, ao passo que outros estdo associados a razao.
Por irracionais entendo os que ndo surgem de nenhuma opinido produzida pelo
intelecto, tipo a que pertencem os apetites conhecidos como naturais, por exemplo
0s que se desenvolvem no corpo, tais como o apetite por alimento (a saber, fome e a
sede) e um tipo independente de apetite que atende a cada tipo de alimentagdo, além
dos quais aqueles ligados ao paladar e ao sexo, e 0 sentido do tato em geral; a esses
devem ser somados os apetites associados ao olfato, a audicdo e a visdo. Apetites
associados a razdo sdo aqueles a cuja posse somos induzidos: ha muitas coisas que
desejamos ver ou obter porque nos falaram delas e nos induziram a crer que sao
boas [...] (ARISTOTELES, 2011, 1370a15-30).

Quanto aquelas coisas gque causam o desejo, distinguem-se bens de prazeres. A
vontade é desejo por bens (ARISTOTELES, 2011, 1369al-5). O raciocinio (imaginacio
deliberativa), caracteristica da vontade, visa ao Util enquanto fim ou enquanto meio para fins
secundarios (1369b5-10). O bem vale como aquilo que é valido por si mesmo - o desejavel
por si -, ou que garante outros bens, ou que garante boas disposicdes e autonomia - 0
desejavel por discernimento e sensatez -, ou a prépria autonomia, ou o que fornece
dispositivos vantajosos para tais coisas, fazendo-as prevalecer ou as protegendo de seus

contrarios.

E possivel definir o bem como que deve ser escolhido por si mesmo, ou como aquilo
em funcéo do que escolhemos algumas coisas mais, ou como aquilo que é buscado
por todos, ao menos por todos os seres dotados de sensagdo ou razdo, ou aquilo que
sera buscado por quaisquer seres que venham a ser dotados de razdo. Tudo o que a
razdo atribuisse a um dado individuo, e tudo o que a razédo atribui a cada individuo
relativamente a cada coisa constituem o bem para cada um; [pode-se também definir

% Entender as emocdes como uma propriedade das afeccBes também é erroneo, pelo fato de um sentido
abrangente de emogao escapar do dominio do sentido de afecgdo: afecgGes ndo tém por causa a cognigdo, mas a
percepgdo e a desideracao.
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0 bem] como aquilo cuja presenca leva qualquer ser a uma condigdo satisfatoria e
independente; o bem ¢, ainda, o0 que produz essa independéncia, ou 0 que preserva
Ou acarreta tais caracteristicas proveitosas, € ao mesmo tempo barra e destrdi seus
opostos. O bem é de duas maneiras efeito concomitante ou posterior. Por exemplo, o
saber é posterior ao aprendizado, ao passo que a salde e vida sdo concomitantes.
Coisas produzem coisas em trés sentidos: primeiro, no sentido de como o fato de
estar sadio produz salde; segundo, no sentido de como o alimento produz salde; e,
terceiro, no sentido de como o exercicio, em geral, resulta satde. (ARISTOTELES,
2011, 1362a20-35).

Mais especificamente, Aristételes (2011, 1362b10-20) afirma:

Se quisermos enumeré-los, sdo os seguintes os bens [...]: a felicidade, por ser
desejavel em si mesa e autossuficiente, e porque é em vista da felicidade que
escolhemos todas as outras coisas; a justica, a coragem, o autocontrole, a
magnanimidade, a magnificéncia, e as demais disposi¢des de idéntica natureza que
sdo virtudes da alma; adicionalmente, a salde, a beleza e demais bens similares [...]

Colocando a necessidade entre parénteses, para Aristoteles, o agir se enceta através da
combinacdo de duas faculdades, logos e desejo. O desejo € o que mobiliza as a¢bes no ser

humano,

[...] o que vale dizer: sem desejo, ndo ha acdes. [...] E apenas a operagio conjunta do
desejo com certa razdo que torna possivel ao agente moral agir de um modo ou de
outro, que lhe possibilita escolher como agir, tornando-o, propriamente, principio da
sua atividade, o que possibilita responsabilizad-lo pela mesma, engendrando o
dominio ético. (PEREIRA, 2019, p. 40-41).

Nesse sentido, o comportamento humano ndo é limitado ao maximo pelas
contingéncias.”” Em Avristételes, vemos que, se o contexto externo fosse o exclusivo principio
da atividade humana, esta ndo poderia lhe ser imputada: a responsabilidade ética seria
aniquilada e o movimento teria como principio n4o a alma, mas o ambiente.?® Isso é realcado
por Zingano (2007, p. 160):

O é&pice da ética aristotélica e de sua revalorizagdo das emogdes parece-me residir
em sua tese segundo a qual quem age com base em uma boa deliberacdo toma sua
decisdo em funcdo das razbes que reconhece como verdadeiras e ndo mais
unicamente em func&o do fim ou do desejo que motivou a deliberacéo o principio da
deliberagdo é o desejo ou o fim, mas o principio da acdo é a escolha deliberada [...];
é neste descolamento entre desejo e acdo mediante a deliberacdo que a razdo prética
se apropria da deciséo.

> Aristételes se oporia ao behaviorismo radical, segundo o qual mesmo o comportamento humano, em seu
médulo mais aprimorado (o condicionamento operante — aprendizagem) € tdo somente determinado pelo
ambiente.

%% A origem da argumentacéo aristotélica no sentido da responsabilidade ética do agente moral se da a partir da
premissa segundo a qual a alma é o principio de movimento e os entes animados assim o sdo, por causa de suas
capacidades (poténcias) imanentes. Entes inanimados sdo reagentes, tdo0 somente passivos, ou seja, se movem
por efeito do que sofrem, a partir do que advém “de fora”. Seres dotados de alma, por outro lado, vivem uma
vida digna ao posto no qual estdo classificados, quer dizer, como responsaveis pelos movimentos que geram,
desde que o ser animado em particular seja capaz de deliberar, escolher por quais condutas buscar, quais
disposicdes assumir em relagdo as suas funcdes (capacidades).
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Apesar de o desejo germinar em solo irracional, ele pode se tornar deliberativo, assim
ganhando o estatuto de ser vontade. Entretanto, a vontade n&o tem liberdade absoluta. Ela
pode ser bloqueada por causas ndo instanciadas no agente humano, como ser resistida por

causas instanciadas nele mesmo, suas disposicoes previas.

Sendo, pois, o objeto de escolha uma coisa que estd ao nosso alcance e que é
desejada ap6s a deliberagdo, a escolha é um desejo deliberado de coisas que estdo ao
nosso alcance; porque, apés decidir em resultado de uma deliberacdo, desejamos de
acordo com o que deliberamos (ARISTOTELES, 1984a, 1113a10-15).

Conforme Pereira (2019), no tocante a impeditivos ou obstrutores das acdes no agente
moral (seres humanos), Aristoteles destaca as proprias disposi¢cbes morais do agente moral, 0
qua pode se utilizar menos ou mais de sua razdo préatica e, ademais, o contexto natural das
acOes, cuja pressdo injunge as acdes para determinados fins, obrigando o agente a abdicar de
sua deliberacdo (por bens) ou desejo (em obter prazer). Quase nunca escolhas sdo feitas em
condic@es ideais nas quais nds temos pleno controle.

Em casos extremos, existiriam casos, realcados por Pereira (2019), nos quais 0S
impeditivos sdo totalitarios, tornando a acdo voluntaria inalcancavel: (1) do ponto de vista
externo, quando o acesso a finalidade de uma acéo € totalmente obstruido pelas circunstancias
reais do contexto no qual ela seria realizada; exemplo: como quando um sujeito deseja um
carro cuja aquisicdo € coibida em virtude de seu poder aquisitivo (monetario) ser insuficiente
para tal; (2) quando as impotencialidades do préprio agente sdo taxativas no tocante a
execucdo de dadas acdes, como, por exemplo, tentar voar sem maquinaria apropriada; (3)
quando os limites do dominio deliberativo sdo imperativos, isto €, quando um sujeito ndo
pode decidir por outrem, tendo em vista a volicdo deste Ultimo ser terminante; por exemplo,
num jogo em grupo, no qual os participantes se dividem em duas classes rivais, fitando cada
um vencer o outro, acontece de um individuo com quem outro faz parceria se recusar a langar
mé&o de uma tatica segundo a qual, de acordo com o ultimo, seria a mais eficiente: nesse caso,
a vontade deliberativa do ultimo jogador € obstada; (4) quando a Natureza é totalitaria em
relacdo aos desejos humanos, de modo que um individuo nada pode escolher diante da
imposicdo de suas leis; ou seja, como quando queremos que uma chuva pare ou, ao contrario,
que se faca chover.

Por Gltimo, existe outro limitante referido por Aristoteles concernente a
impossibilidade de alcance a determinado objeto, através da acao, para quando escolhas visam
a fins ndo instantaneos. De acordo com Pereira (2019), Aristoteles ilustra casos como buscar

ser saudavel e buscar uma vida feliz - fim ultimo almejado pelo agente moral, no dominio
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ético. Ser saudavel ndo é objeto de escolha. Aquele que esta com o corpo enfermo ndo pode
escolher tornar-se, de um momento para outro, saudavel, muito embora ele possa escolher se
dispor e sobre como agir, para se tornar saudavel. Assim, isso ndo significa que a salde nédo
esteja ao seu alcance. De maneiras apropriadas, tornar-se saudavel se possibilita na medida
em que o sujeito escolhe uma série de a¢des que permitirdo torna-lo saudavel.

Nessa linha, a realidade/alteridade (o Outro) impde barreiras de resisténcia contra as
irrigacdes afluentes dos desejos, comprimindo os canais de acesso para satisfacdo deles e
constringindo os direcionamentos de acles - de aproximacdo ou afastamento -, 0s quais sdo
intercorrentes ao surgimento do apelo desiderativo e obtencdo dos objetos de desejo. A
espontaneidade dos desejos € contida pelo cerceamento restritivo de acessibilidade aos bens e
prazeres.

Entraves, cerceamentos ou interdi¢cdes, postos pela natureza fisica do mundo, limitam
a liberdade absoluta das a¢Ges humanas, ou seja, tais fatores externos barram completa ou
parcialmente o principio de movimento da alma.

Segundo Aristételes, as emocdes desempenham um papel de destaque na exceléncia
de carater, haja vista esta se caracterizar precisamente como uma mediania relativa entre
nossas acdes e emocdes; ou, em outras palavras, a disposicdo de fazer e sentir o que é certo ou
apropriado na circunstancia particular da agdo (ROSSI, 2018). Assim, de acordo com Lebrun
(2009), sem paixdes, ndo haveria possibilidade de atitude moral, uma vez que ndo haveria
escala de valor ético. Com a exceléncia de carater, os seres humanos alinham-se a sua

finalidade, ser feliz.
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CAPITULO 3: DAS EMOCOES EM RETORICA

3.1 As emocOes no contexto da Retdrica

Considerando a circunstancia de que, na obra classica de Fortenbaugh (1975), na qual
a tese sobre a natureza cognitiva das emocBes em Aristoteles € inaugurada, tém-se como
exemplos categdricos a cdlera e 0 medo, providenciamos outros exemplos para reforca-la.
Além disso, como referéncia de comprovacdo para as hipdteses levantadas, empregamos
todos os exemplos de emogdes extraidos de Retdrica.

A investigacdo sobre as emocGes no livro Il de Retorica é delimitada ao campo
teméatico (ROSSI, 2018). Porém, de qualquer forma, a partir desse texto, observamos a
proeminéncia das crencas para o significado de cada emocdo. “Este tratamento é de
extraordinario interesse e tem sido amplamente celebrado na literatura sobre as emocdes |[...],
porque é considerado um desenvolvimento robusto de uma teoria cognitivista das emocdes.”
(ROSSI, 2018, p.178, traducdo nossa). Apesar de algumas controvérsias, de acordo Rossi
(2018), uma teoria aristotélica unificada das emocdes € alicercavel com a teoria aristotélica
das causas, caracterizando uma estrutura causal das emogdes.>

Sobretudo através da raiva e do medo, enquanto categorias emocionais, Fortenbaugh
(1975) encontra maior acesso de evidéncias fenomenoldgicas para responder a interrogacdo
do que seja “emocdo”.*® H4 um caminho para o propésito de entender as emocdes, pois
Aristoteles teria sido pormenorizado quanto a constituicdo dos elementos que as compdem
(disposicdes, alvo e motivos). Segundo o comentador, Aristoteles teria trazido a tona aquilo
que expressamente podemos entender como a causa eficiente das emocdes, descobrindo sua

esséncia: a cognigdo. Nesse sentido, argumenta Zingano (2007, p. 151-152):

O medo, por exemplo, é [..] um tipo de dor ou perturbagcdo consecutiva a
imaginacdo de um mal futuro que possa causar destruicdo ou dor. lgualmente, a
cllera é o desejo acompanhado de dor de uma vinganca publica em relagéo ao que é
julgado como um evidente desdém [...]; a vergonha é uma dor ou perturbacéo
relativa aos vicios que se julga causar a perda publica da reputacdo [...]. Pode-se
facilmente multiplicar os exemplos: 0 ponto é sempre que, para cada emocao, ha em
sua base um juizo [...], sem o qual a prdpria emoc¢do ndo se engendra. [...] hd um
juizo no interior mesmo das emogdes.

> Ademais, Rossi (2018) detecta a possibilidade de uma teoria para as emocdes como exemplo categdrico do
hilemorfismo, configurando, dessa maneira, a estrutura hilemérfica das emocdes, que abre importantes debates
contemporaneos sobre a relagéo corpo e mente e, em acréscimo, revigora a relevancia de nossa tematica.

% Que a emogdo esteja associada necessariamente & dor e prazer é um enunciado que apenas formularia em
termos universais 0 que a definicao de raiva afirma, isto &, que se trata de um desejo de vinganga com dor, por
causa de um desdém aparente, por um lado, e que um prazer se segue de toda raiva, por causa da esperanca da
desforra, por outro lado. Essa descricao, todavia, € assim minuciosa apenas para o caso da colera, em Retorica.
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A esse respeito, conforme Lebrun (2009) salienta, ndo é de se espantar que a ampla
concepgdo de paixbes em Aristoteles faca parte de Retdrica, cuja analise a conjugue aos
modos de um orador suscitar as paixdes ou pacifica-las, em seus ouvintes. Saber jogar com
impulsos pertence a técnica oratdria, sendo muito provavel que os retores tenham sido os
primeiros a conferir a acepgdo de pathos o sentido que contemporaneamente chamamos de
psicologico. “O objetivo do orador [...] ndo consiste apenas em convencer através de
argumentos. E necessario também que ele toque a mola dos afetos, e utilize 0s movimentos da
alma que prolongam certas emocGes.” (LEBRUN, 2009, p. 14). O estudo dos efeitos
produzidos por discursos em nos faz pathos perder o estatuto de ser um passivo do ser
humano. Logo, é facil notificar as paixdes enquanto um movimento ativo do ser, competente
aos desejos. “Assim, sinto colera quando sinto desejo de me vingar de uma manifestacdo de
desprezo, de uma humilhacdo ou insulto. Sinto 6dio quando, a qualquer prego, desejo a
destruicdo de alguém, mesmo que eu ndo seja testemunha do mal que esse alguém sofre.”
(LEBRUN, 2009, p. 14).

De acordo com a perspectiva aristotélica, Fortenbaugh (1975) acredita ter capturado a
esséncia das emocdes nas trés coisas que as causam: engatando-se a disposic¢do do agente, 0s
tracos do objeto com o qual 0 agente se emociona e 0s motivos pelos quais se emociona,
formaliza-se a esséncia das emocdes, que pode ser sintetizada por cognicéo.

Para Fortenbaugh (1975), principalmente quanto a afeccdo emocional da raiva,®
Aristoteles captura tanto sua esséncia quanto sua causa eficiente, valendo-se de que ambas
digam da mesma coisa. Segundo o autor, a descricdo de raiva dada por Aristoteles em
Retdrica pode ser cotejada a passagem de Segundos Analiticos, em que Aristételes (1984d,
94a35-b10) considera ndo um ataque real como causa eficiente da retaliagdo, mas o
pensamento ou imaginacdo do ultraje. Deve um individuo apenas se ver desrespeitado para
mobilizar-se a um (suposto contra-) ataque.

Nessa direcdo, podemos articular trés fundamentos estruturais das emocdes: as
poténcias perceptivas, imaginativas e deliberativas, as quais podem ser aglutinadas em duas
funcOes: a imaginagdo perceptiva e a imaginacdo deliberativa, que, por sua vez, podem se

fundir na expressédo moderna de cognigao.

81 A raiva (ou colera) é tida como paradigmética, porque nela Aristoteles (2005, Il 1) flagra e sublinha as
principais caracteristicas do aspecto cognitivo das emogdes: ele clarifica a relagdo da emogdo com a dor e com o
prazer; ele firma claramente os motivos da ocorréncia emocional; e ele estabelece de modo igualmente claro o
objeto contra o qual a emocéo se volta.
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Atendo-se ao aspecto fenomenoldgico das emocgdes, ou seja, de que elas sdo produtos
da forma especificamente humana de perceber e operar com a realidade natural, a Psicologia
revela que a peculiaridade de cada emocédo se faz depender em maior ou menor escala da
avaliacdo cognitiva de um sujeito observador. Uma emocao é um fator psicoldgico. Por essa

razdo, Silva (2013, p. 14) designa as emogdes, em Aristoteles, como “afecgdes psicologicas”.

Elas podem até apresentar algum tipo de reacdo no corpo, como as sensagdes, mas,
como consideramos antes, dizem respeito aos estados de alma e, portanto, além de
reagOes fisicas, as paixdes apresentam motivos e objetos que as provocaram, o que é
de ordem psicolégica. Em vez de ver as paixdes simplesmente como sentimentos
que impelem alguém a se comportar de certa maneira, Aristoteles inclui a
possibilidade de conhecermos e entendermos o estado emocional da pessoa.
(SILVA, 2013, p.18).

Por isso, Aristdteles (2012a, 403a29-b15) assevera, a respeito de afeccBGes serem

“determinagOes nNa matéria”:

[...] o estudioso da natureza e o dialético definiriam diferentemente cada uma das
afecces da alma; por exemplo, 0 que é a codlera. Pois este falaria em desejo de
retaliagdo ou algo do tipo, ou outro, por sua vez, falaria em ebulicdo do sangue e
calor em torno do coragdo. Um discorre sobre a matéria e o0 outro sobre a forma e a
determinagdo. Pois a determinacédo é forma da coisa, e é necessario que ela exista em
uma matéria de tal qualidade, se existir. [...] O estudioso da natureza aborda todas as
fungdes e afec¢des que correspondem a um tal corpo e a uma tal matéria; e no que
diz respeito as afec¢Bes que ndo sdo deste tipo, ele as deixa para outros — algumas
sdo eventualmente tratadas por aquele que domina uma arte, por exemplo um
carpinteiro ou médico. O que ndo é separdvel mas néo se considera como afec¢do de
um tal corpo e sim abstratamente, estuda-o o matemaético. Por fim, o filésofo
primeiro trata do que é separado como tal.

De acordo com Aristdteles, devemos abrir mao de estudar as emocdes do ponto de
vista filoséfico, restringindo-nos ao seu aspecto material, ou vice-versa? Néo. Deveriamos ter
os dois, sdo abordagens complementares, ndo excludentes. Vale pér um acento no altimo
trecho de Anima: as emocdes devem ser abordadas tanto do ponto de vista dialético (objetivo)
quanto do ponto de vista do estudioso da natureza (subjetivo), como um profissional da salde,
por exemplo, um médico ou psicologo. Justamente por isso o0 elemento da cognicdo €
primordial a nocdo de emocdo: a cognicdo se presentifica quer na abordagem objetiva
(formal), quer na subjetiva (material e aparente) da nogdo. Muitos autores concordam que o
aspecto cognitivo corresponde a esséncia das emocg6es, em Aristoteles (FORTENBAUGH,
1975; ZINGANO, 2007; SILVA, 2013).

Assim, com a pretensdo de alumiar nossas consideracGes, tomemos, a partir de
Retdrica, exemplos descritivos de emogdes ofertados pelo proprio Aristételes, avaliando se é

valida essa hipdtese, conforme os trés fatores constitutivos referidos a toda emocdao: os alvos
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da emocéo, a situacdo mental (as disposi¢des) do agente emocionado e as razOes contextuais

com base nas quais que as emocoes se desencadeiam.

3.2 Tipos de emocéo conforme a Retorica

A lista extraida de Retdérica ndo deve ser, precisamente, rotulada como lista de
“emocdes”. Recordemo-nos que Aristoteles se refere a todos os indices presentes na lista
como conjugacOes da palavra wafoc, e a melhor tradugdo em portugués para esse vocabulo
continua sendo “afeccdo”. Importa reforcar isso, pois, caso utilizassemos indistintamente
emocdo (ou paixdo) para traduzir zdfoc (ou pathos), teriamos as emocBes como uma das
formas de alteracdo qualitativa da alma, junto as disposicOes e as capacidades. Isso implicaria
uma confusdo: emocionar-se se trataria, nesse sentido deturpado, de uma qualidade da alma,
ndo de um fendbmeno existencial.

Em Etica a Nicomaco, portanto, o termo a que Aristoteles alude como uma das
espécies de qualidade da alma indica a capacidade da substancia que € o ser humano de se
afetar; logo, o termo significa afeccéo; e, quando Aristoteles descreve, em Retdrica, 0s tipos
de afecges, é importante ter em mente que tais tipos somente podem ser designados também
como “emogdes”, porque praticamente quase toda emocdo contém em seu bojo o aspecto de
ser uma afecgdo, conquanto a ela ndo se reduza. Ou seja, uma pode emocao provir de uma
afeccdo, mas nem toda afeccdo € uma emocdo e cada uma detém para si respectivas
diferencas especificas. Em suma, ndo podemos deixar-nos confundir a parte com o todo - uma
afeccdo pode participar do fenbmeno da emocdo, mas ndo o esgota. Sabendo de tudo isso
podemos entdo dizer que em Retdrica Aristételes (livro Il) analisa algumas formas de
emocdes.

As emogdes tratadas em Retorica s30:%2 colera e tranquilidade (ou calma ou o processo
de se acalmar), 6dio e amor (ou amizade), medo e confianca, pudor (ou vergonha ou respeito)
e despudor (ou desvergonha), favor e/ou gratiddo, ndo gratiddo, piedade (ou compaixao),

inveja, indignacao, emulacio e desprezo.®® Nesse sentido, passemos para uma reviso:

%2 Alguns autores adicionam a essa lista 0 preconceito, a esperanca e a alegria, bem como o impeto e o apetite, 0s
quais, via de regra, sdo formas primarias (irracionais) de desejo; também o anelo geralmente é indexado (LEITE,
2012).

% Mais precisamente, teriamos, em Retérica, a contagem exata de dezoito emocBes; além das quinze
supracitadas, haveria também mais trés emocGes inominadas por Aristételes, as quais ele contrap8e a emogdo de
piedade. Pode-se considerar, ademais, a segunda definicao que Aristoteles oferece a afeccdo, em Retdrica (2005,
1388b30-35), na qual ele incorpora os desejos irracionais apetite e cdlera ao rol de afeccoes; e, também, o
seguinte trecho: “O despertar da aversdao, da compaixdo, da colera ¢ de similares paixdes da alma [...]” como
referenciando mais uma emog&o ao estoque, isto &, a “aversdo”. Em relagdo a esse inventario, pode-se considerar
também “esperanga” ou “expectativa”, angariada na explicacdo sobre a “seguranga”, como uma emogao a mais.



92

3.2.1 Colera

A comecar pela colera®, pensamo-la como uma exasperacdo (animosidade) raivosa
(emocional) que tem por lastro um tipo de cognicdo e, por isso, se associa indiretamente a
razo.

“Colera” (orges) pode ser entendida tanto como “emoc¢do”, correspondente a “ira”,
“furia”, “raiva”, “irritacdo”..., quanto como “inclinacdo” (ou desejo) irracional (thymos),
correspondente a “animo”, “impulso” ou “furor”, “impeto”... As palavras orges e thymos sdo
termos intercambiaveis, para Aristoteles. Talvez mais depuradamente poderiamos precisar
thymos como o aspecto essencialmente desiderativo da prépria emocdo, sendo antes, portanto,
uma afeccdo; e, orges como propriamente a emoc¢do por completo, ou seja, como aquilo
lastreado por cognicdo (disposicdes iniciais do agente, caracteres do objeto remetido e
motivos circunstanciais que ligam o agente ao objeto) e cujo principio capacitativo é thymos,
desejo. Em todo caso, “c6lera” supre ambas as nogdes.

O tipo de cognicdo é devido ao aspecto de ser causada por “desprezo nao merecido”
(ARISTOTELES, (2000, 1388b30-35) 1378a30-35). Esse fator deve envolver alguma
ponderacdo, na medida em que o desprezo depende das posi¢Oes sociais, econdémicas, morais
e geracionais (de faixas etarias) relativas aos individuos interagindo (ARISTOTELES, (2000,
1388b30-35) 1378b10-15; 1378b35-a10).

De acordo com Konstan (2006), a célera pode ser compreendida como um indice de
infracdo das normas sociais de bem-estar e status pessoais. A analise de Konstan (2006)
trabalha para historicizar as emocdes, nos termos do grego antigo. Por isso, para o autor, as
emocdes destacadas por Aristoteles diriam respeito ndo a um estado interno de um agente,
mas a um indicativo das assimetrias dos valores politicos inerentes aos vinculos sociais.
Assim, a raiva e a vergonha, por exemplo, concerniriam a violagdes de normas sociais e aos
efeitos da organizacao social sobre a autoconsciéncia (auto-organizada). Assim, a raiva seria
uma resposta a um desprezo de alguém cuja reputacéo € inferior aguele que a sente e, por isso,
a emocdo se articula com o poder de exercer vingancga, o qual seria um ato de regulagédo em

direcdo ao status quo e uma habilidade contingente do estado de coisas desigual de um mundo

Assim, todas essas emocdes extraoficiais citadas por Aristételes fazem com que o nimero de emocdes referidas
em Retdrica suba para vinte e duas. Contudo, as quatro Ultimas o filésofo pouco ou nada explana, primeiro, no
sentido de encabecarem um capitulo de sua obra e, segundo, no sentido de serem produtos cognitivos, com
disposicoes, alvo e motivos proprios.

% De modo arbitrario também designamos célera (orges) por “exasperagio raivosa”, uma vez que o termo em
latim lato sensu usado por Aristételes contempla alguns outros significados que tém, em portugués, género
similar a colera, quais sejam, irritacéo, raiva, ira, agitacdo emocional interior...
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pautado em reputacdo, valor e busca por harmonizagdo constante. A célera seria motivada
pelo desejo em preservar relagdes de poder adequadas na sociedade.

Com efeito, colera é causa para as agdes praticadas com vistas a restituicdo da honra
do agente; por isso, a acdes de represalia sdo inerentes ao sentimento de célera (enquanto
impulso e enquanto emoc¢éo). A dor aparece como condicdo necessaria tanto ao aparecimento
da emocéo quanto das acdes que se implicam dela: o sofrimento exige uma agéo reparadora.
A dor, contudo, ndo pode ser género da raiva, simplesmente porque ela acompanha e é
produzida antes da emogdo (ARISTOTELES, 1973, 125b25-35). A dor pode ser uma causa da
raiva (125b30-35). Entretanto, na cdlera, temos uma dor ndo exatamente perceptiva e
imediata, mas uma gerada pela capacidade imaginativa, de modo que a célera seja uma

afeccdo passivel de associacdo raciocinativa. Zingano (2007, p. 150) assinala:

A observacdo sobre o prazer e a dor pode ser vicéria da definicdo ausente?
Infelizmente, ndo [...], pois a defini¢do possui um papel explicativo ou causal que
falta aqui: ndo € porque se sente prazer ou dor que se tem uma emogdo. Pode-se
mesmo assim dizer que, se o fato de ser acompanhado de prazer e dor ndo exprime
[...] a esséncia, €, no entanto, um préprio da emocdo, 0 que seria j& um ganho.
Porém, deve-se responder a isso que tampouco € um préprio da emogdo, pois a a¢ao
também é acompanhada de prazer e dor, e acdo e emo¢do nao sdo a mesma coisa.

Mais uma vez, talvez fosse mais preciso dizer da imaginacdo enquanto diferenca
especifica da raiva. Alias, a dor enquanto elemento ndo acidental da emocdo de raiva ndo
exclui dela o seu inverso, o prazer, pois a esperanca de vinganca é prazerosa®
(ARISTOTELES, 2000, 1378b1-5). A colera envolve tanto dor como prazer. A esperanca
(crenca) em vingar-se daquele que provocou desaforo produz prazer; em contrapartida, o
desejo retaliativo € doloroso, porque evoca a recordacdo do ultraje. Essa nocdo da célera
respeita a posicao de Aristételes (2005, 1369b30-1370a5) quanto ao que seja prazer e dor.

Nas palavras de Aristoteles (2000, 1378a30-b1), “[...] seja, entdo, a cdlera o desejo,
acompanhado de tristeza, de vingar-se ostensivamente de um manifesto desprezo por algo que
diz respeito a determinada pessoa ou a algum dos seus, quando esse desprezo ndo é
merecido.” Assim, o desejo de vinganca ajuda a definir colera (ARISTOTELES, 2000,
1378a30). A vinganga, a qual é causada por desejo, pode ser esquematizada ou como bem ou

como prazer; apenas imagina-la é prazeroso para o agente.

% A dor se liga & clera por motivo do desprezo alheio ndo merecido, ao passo que o prazer se segue da imagem
esperangosa em se vingar. Por isso, ainda que dor e prazer ocorram concomitantemente, cada uma ndo
acompanha 0 mesmo aspecto da emogdo. Em relagdo ao tempo, dor e prazer se misturam; quanto as partes
componentes da emocdo (imagem de desprezo e imagem do desejo retaliativo), dor e prazer sdo respectivos, ou
um ou outro para cada imagem mental.
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O alvo da colera sempre é um individuo e nunca um objeto inanimado ou a
humanidade em geral. O objeto da raiva ndo é genérico nem indeterminado; para que se dé o
desprezo, é necessario ser possivel ao agente identificar exatamente quem o vilipendia e qual
posicdo ele tem, em relacdo ao vituperante. Assim, a colera sempre se dirige contra um
individuo, e nunca contra uma classe de individuos.

Embora coexistam indices de sofrimento na colera, ela também se acompanha do
prazer, ou melhor, da prelibacdo expectada ante a acdo que a representa, qual seja, a vinganca,
quando esta ¢é obtenivel, e da libacdo decorrente do ato vingativo, quando ja perpetrado.

Além disso, a raiva nos acomete quando nos encontramos desejantes de algum bem;
segundo o préprio Aristoteles (2000, 1379a10-20), conduzem-nos a colera aquele que cria
obstaculos, ou recusa prestar auxilio, nos contrariando. Assim, uma pessoa doente encoleriza-
se pela desconsideracdo a sua enfermidade; um individuo pobre, por seu desfavorecimento
ndo ser objeto de consideracdo; o amante, pela ndo correspondéncia de seu amor.
Encolerizamo-nos também quando o0s acontecimentos contrariam e frustram nossas
expectativas: a adversidade inopinada é particularmente dolorosa, tanto quanto a realizacdo
totalmente inesperada de nossos desejos é especialmente prazerosa.

Note-se: uma opinido gera a cOlera, sendo o fator determinante para a emog¢do uma

crenca, uma imagem mental. Nesse sentido, como explicado por Silva (2013, p. 19),

A célera pode ser causada pela simples aparéncia de ultraje, isto é, ndo é necessario
que ele tenha realmente ocorrido, basta pensar que ocorreu. Claro que quando o
ultraje acontece de fato, é natural a referéncia ao ato ultrajante como a causa
eficiente da paixdo. Além disso, um homem colérico pode entender que foi
menosprezado em uma situag¢ao particular, mas se julgar que se enganou quanto ao
insulto que pensa ter sofrido, pode modificar seu julgamento e sua cOlera sera
abrandada.

Segundo Aristoteles, um sujeito se enfurece se apenas suspeitar que ndo € detentor de
certos atributos questionadveis por um suposto rival; esse sujeito ja deve estar entdo em
disposicdo de suspeicdo, bem como deve confabular (fantasiar) a esse respeito; ora, quando
alguém esta convicto de possui-los, ele é capaz de ignorar o desdém. E, ademais, n0s nos
encolerizamos, quando esperamos algo de alguém, pois € alguém amigo, conhecido e
benquisto, ou devedor de favores ou retribuicBes de variadas espécies, alguém sobre quem
temos predisposta a crenca de que ele nos prestard auxilios, e esse algo entdo ndo nos é
concedido; nés nos enraivecemos contra alguém, quando temos, em relacdo a ele, frustradas
nossas expectativas defronte algo desejado e do qual esse alguém tem posse € nenhum motivo
aparente para n3o nos conceder (ARISTOTELES, 2000, 1379b1-10). Além de tudo isso,

encolerizamo-nos com alguém em quem notamos desdém volitivo; isto é, ndo ficamos



95

nervosos com quem nos machuca sem intencdo voluntéria (“sem querer”). Para tanto,
devemos, além de interpretar a circunstancia, interpretar o estado de espirito (a disposi¢do) e
0s modos de comportamentos daqueles com guem nos enraivecemos, para nos dispormos a
emoc4o.®®

Assim, endossa Zingano (2007), o aspecto cognitivo ndo é somente parte da emocao,
mas seu fundamento decisivo. Segundo Aristoteles, embora tanto a dor quanto a crenca no
desprezo sejam predicados da cdlera, uma vez que 0 sujeito exasperado experimenta
simultaneamente o sofrimento e acredita ou se julga desdenhado, a crenca é aquilo que de fato
determina o rumo de sentido para uma emocao; se fosse a dor ou o prazer os determinantes
das emocoes, dificilmente poderiamos diferencia-las, visto todas elas se atribuirem mais ou
menos prazer e/ou dor e nada disso distinguir uma emocéo de outra.

Por isso, Zingano (2007) adota o termo aristotélico “discriminacao” (krisis) para
referenciar o sentimento, o tipo de percep¢do ou a imaginacdo (crencga) presentes nas
emocdes. Mesmo ideias, devaneios e divagacdes podem engatilhar intensas emogoes.

Nussbaum (2009) confirma ser uma emocado aristotélica tipica concebida como a
combinacdo de um sentimento de prazer ou dor com um tipo particular de crenca. Segundo a
autora, a furia é a combinacdo de um sentimento doloroso com a crenca de ter sofrido uma
injuria. O sentimento e a crenca ndo estdo apenas contiguamente ligados, a crenca é o
fundamento do sentimento. Se o agente descobrisse ser a crenca falsa, o sentimento néo
perduraria. Se eu descubro que um menosprezo imaginado em verdade ndo ocorreu, minha
faria se desvanece; se permanecer alguma irritacdo, hei de considera-la como uma espécie de
fibrilacdo da irritacdo ou como um resquicio residual da excitacéo irracional, ndo exatamente

como flria.

E parte dessa concepcdo a ideia de que as emocgdes devem ser avaliadas como
racionais ou irracionais, “verdadeiras” ou “falsas”, dependendo da natureza das
crencas que as fundamentam. Se minha fudria se baseia numa crenca falsa, adotada
com precipitacdo, de que cometeram uma injustica contra mim, ela pode ser
criticada tanto como irracional quanto como “falsa.” (NUSSBAUM, 2009, p. 336).

Em suma e por fim, a cOlera é gerada por um maltrato injustificado de alguém que
surpreendentemente assume diante de ndés uma postura hostil. Os alvos da emogdo sdo
individuos diretamente desrespeitosos conosco; nossas disposi¢des para a emogao se seguem

da honra preconcebida; e os motivos, vinculados aos alvos, decorrem da percep¢do do ataque

% Trata-se de uma crenca bem detalhada, esta que fundamenta a célera! N&o é uma simples denotagio
imaginativa, mas uma imaginacdo na qual a capacidade intelectiva e as disposi¢des para tal capacidade
participam enfaticamente.
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injustificado. Os trés fatores dizem da psicologia (esquema cognitivo) da colera, sem a qual a

emocdo ndo surgiria: presume-se que assim o sera para toda emocao subsequente.

3.2.2 Tranquilidade ou o processo de se acalmar

A tranquilidade pode n&o ser considerada uma emogao, mas ato continuo da retroacéo
da cdlera - propriamente o processo de suavizar o espirito no sentido da constancia. Ademais,
a calma é concebida por Aristoteles (1984a, 1125b25-1126a5) como uma virtude moral, isto
é, a disposicdo correta entre a colera e a impassibilidade ou o animo fleumatico. “A calma é
um meio termo com respeito a cdlera. [...] O excesso poderia ser chamado ‘irascibilidade’,
pois que a paixdo é a colera [...] o homem calmo ndo é vingativo, mas inclina-se antes a
relevar faltas. A deficiéncia, seja ela uma espécie de ‘pacatez’, é censurada.”

Assim, define-se a tranquilidade como um reestabelecimento ao estado normal — o que
em algum momento Aristételes (2005, 1369b30-1370a10) entende como sendo propriamente

0 prazer.

Seja a calma, portanto, a inibi¢do e o apaziguamento da cdlera. Se sentimos colera
contra os que desdenham, e o desdem e voluntario, é evidente que com aqueles que
nada disso fazem, ou agem involuntariamente, ou parecem agir assim, somos
calmos. Igualmente, com 0s que queriam o contrério do que fizeram. E com os que
também se comportam dessa maneira consigo mesmos, pois ninguém parece
desdenhar a si pr6prio. E com o0s que reconhecem seus erros e se arrependem,
porque, considerando como uma puni¢do o pesar pelos atos praticados, eles fazem
cessar a nossa colera. (ARISTOTELES, 2005, 1380a5-20).

Ao perceber que alguém agiu de modo insultante involuntariamente ou sem o
propdsito de atingir particularmente a nossa pessoa, tranquilizamo-nos. Por sua vez, a
vinganca alcangada traz a cessagdo da cdlera e o abrandamento do espirito, 0 mesmo fazendo
a condenacio do responsavel por nos infligir sofrimento outrora (ARISTOTELES, 2005,
1380b1-20). Ndés somos tomados por calmaria, quietude, sossego, placidez, serenidade...
quando nos encontramos nas disposicdes contrarias as que provocam colera; por exemplo,
guando nos divertimos, rimos..., quando vivemos dias de felicidade, saboreamos o éxito de
um empreendimento ou gozamos da abundancia de bens a m&o e estamos livres de
sofrimento; quando estamos em face de nada de atribulativo e/ou que exija indulgéncia. Da
mesma maneira, o passar do tempo dispde um individuo a se acalmar, uma vez que o tempo
desgasta a agitacéo.

Enfim, excluindo a discriminacdo do desdém, tem-se o sentimento de calma. Se o
agente se convencer da inocorréncia ou involuntariedade do desprezo, finda-se a cllera e ele é
tomado por calmaria. Ademais, se 0 agressor reconhecer seu erro e buscar repara-lo, ou se o

agressor agiu por impulso ou por raiva e nao por desprezo, mais facilmente podemos perdoa-
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lo e nos tranquilizar. Por outro lado, se estou disposto a ndo me aborrecer, em virtude de
outros fatores circunstanciais e subjetivos me garantirem certa paz de espirito, por mais que
alguém me faca um deboche, posso facilmente ignora-lo. Tais coisas, a discriminagdo (unida
aos motivos circunstanciais) e a disposicdo do agente emocionado, determinam a
caracterizacdo da tranquilidade e de seu oposto, a célera. A vontade age de modo adjacente a
essas emocgdes. Conquanto sejam emogdes irracionais, pois a vontade ndo se presentifica no
interior das definicGes delas, o desejo irracional nelas submetido € alidvel a razao.

Em suma e por fim, os alvos da tranquilidade séo o exato oposto dos da célera: 0s
individuos que ndo intentam diretamente nosso mal. As disposi¢des da calma sdo estados de
espirito em que ndo ha necessidade de se fazer prevalecer a honra, quando, por exemplo,
estamos entre amigos ou pessoas que emanam confianca. As circunstancias da tranquilidade

sdo aquelas todas em que ndo ha motivo para se enraivecer.

3.2.3 Amizade ou amar ou amor
Na ambientacdo de Retorica, o amor destoa das demais emoc6es, sendo singular: ela é

a Unica em que o desejo subjacente é racional,®’

ou seja, ela é a Gnica emocao ancorada por
vontade, e n&o desejos relativamente irracionais:®

Seja amar o querer para alguém o que se julga bom, para ele e ndo para nos,
e também o ser capaz de realizd-lo na medida do possivel. Amigo é o que
ama e &, por sua vez, amado. Consideram-se amigos 0s que assim se acham
dispostos reciprocamente. (ARISTOTELES, Retdrica 13800b35-1381a5,
grifo nosso).

Assim, 0 objeto de desejo do amor ndo é tanto o prazer, mas bens. N&ao se trata de uma
busca egoista por prazeres ou honra ou fugir a um perigo; trata-se da perseguicdo,
desinteressada, solicita, magnificente, por bens ateis para beneficio de outrem. Por
conseguinte, o amar, para Aristoteles, ndo é restrito ao amor sexual; abarca o amor filial ou de
amizade. Querer bem as pessoas as quais amamos encerra a nog¢do: amigo é aquele que
compartilha e se regozija com o bem que nos sucede e também se aflige pelo mal que nos
atinge, exclusivamente em funcdo do beneficio do amigo, sem qualquer outra motivacdo ou
interesse (ARISTOTELES, 2005, 1381a1-10). Assim, somos unidos com o amor, quando os

bens e 0S maus sdo comuns entre nOS e NOSSOS amigos:

Sdo, pois, amigos aqueles que consideram como bens e males as mesmas coisas que
nds, assim como 0s que tem em comum conosco amigos e inimigos. De fato, tem

% Enquanto a colera ¢ definida como um “desejo”, o amar ¢ definido como “uma espécie de desejo”, isto &, o
querer ou desejar racional.
% Ha trés formas de desejo: a racional, a relativamente irracional e a absolutamente irracional.
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forgosamente os mesmos desejos que temos, de sorte que, se alguém quer para outro
0 que deseja para si, parece ser seu amigo. Amamos além disso os que fizeram favor
seja a n6s®, seja aqueles por quem temos interesse, ou se os beneficios sdo
importantes, ou feitos de boa vontade, ou em determinadas ocasides e por nossa
causa, ou aqueles que, cremos, quereriam prestar-nos servico. E 0s amigos de nossos
amigos, ou melhor, os que amam as pessoas que amamos. Igualmente, 0s que sdo
amados pelos que nos sdo caros. E 0s que tem 0os mesmos inimigos que nds, ou
melhor, aqueles que odeiam os que odiamos, assim como 0s que sdo odiados pelos
mesmos que nos odeiam, porque para todas essas pessoas 0S bens parecem ser 0s
mesmos que para nos; assim, desejam nosso bem, o que diziamos ser caracteristica
do amigo. (ARISTOTELES, 2005, 1381a5-20).

Num sentido relativo, assim nos sentimos para com aqueles que zelam por nossos
entes queridos; também com aqueles que compartilham nossas virtudes ou que compartilham
daquilo que temos por um bem; e assim por diante... Logo, 0 amor se acompanha de prazer,
ndo obstante desejar bens mais do que prazeres.

O traco da racionalidade na emo¢do marca o amor, de modo especial. O alvo e 0s
motivos dessa emogdo sdo fusionados por Aristételes e, por isso, o filésofo arrola por volta de
quarenta tipos de pessoas e motivos para se amar, de sorte que 0S motivos e os tipos de
pessoas aparecem sempre misturados em seu argumento (LEITE, 2012). Mais do que isso,
pode-se pensar que também a disposicdo daquele que ama se funde aos motivos e tipos de
objeto, pois a racionalidade executa um papel decisivo na escolha, tanto para como se dispor
ao amar quanto para a escolha de pessoas e razdes de se justificar a emogéo. Rapp (2002,
apud® LEITE, 2012) faz importante ressalva nesse sentido: apesar de o método utilizado para
repartir analiticamente as emocdes presumisse que todas elas fossem divididas de modo
homogéneo entre alvo, razéo e disposicado, com efeito, deve-se levar em conta que, em muitas
oportunidades, Aristoteles fusiona as causas e os alvos.

Dado ser a Gnica emocdo sustentada por vontade, parece que Aristoteles pensa o amor
como uma emocao que assessora e regula amplamente a organizacdo das dindmicas sociais,
visto que pode ser recrutada num individuo, para auxilia-lo a respeito de outras emocdes: 0
amor pode ser voluntariamente elegido pelo agente para lidar com situagdes cotidianas em
que outras emocdes de carater polémico surjam. O amor firma os vinculos do ser politico. A
qualquer momento, um individuo pode, por exemplo, lancar mdo do amor para recompor seus
relacionamentos afetivos com as demais pessoas de sua comunidade. Por isso, 0 amor é um
sentimento que se vale de reciprocidade: amigo é aquele que ama e é amado em troca. Um

sentimento que serve para unir um povo, consolidar os lagos de uma nacdo. Nesse sentido,

%9 Essa oracéo indica que uma emocao a qual podemos nomear como “gratiddo” possa estar subsumida ao amor.
E se “generosidade” também parece estar subsumida ao amor, todo o termo kharis, emogdo que Aristoteles trata
subsequentemente, pode ser considerada como uma espécie de amor.

" RAPP, C. Aristoteles’ Rhetorik I. Berlin: Akademie, 2002.
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para eu ser amigo, as pessoas a que tenho como tais precisam me reconhecer como tais; essas

pessoas precisam me identificar como um deles. Meyer (2000, p. 44) ratifica:

O amor, ou a amizade, é certamente um vinculo de identidade mais ou menos
parcial. E o proprio lugar da conjun¢do, da associacdo - ao contrario do 4dio,
puramente dissociador. Se a célera e a calma funcionam, antes de tudo, com base na
assimetria, na diferenca entre os protagonistas, que elas anulam, respeitam ou
enfrentam com éxito, 0 amor é reciproco para Aristételes. Ele cria a paridade - mas o
odio, também, sem divida é reciproco. A distancia entre os individuos se revela
insignificante, o que afinal torna o amor e o 6dio tdo violentos.

Lembremos que aquilo que Aristételes, como os gregos antigos em geral, designava
por imagem mental ndo era predicado dum individuo, mas daqueles todos com quem o
individuo comunga, daqueles todos com quem partilha sua existéncia politica. Portanto, o
logos, isto é, tanto racionalidade como linguagem (CHAUI, 2011). As fronteiras e possiveis
barreiras entre “externo” e “interno”, entre subjetivo e objetivo e/ou entre particular e social
sdo borradas no contexto da Grécia antiga (SILVA, 2018). Nesse sentido, o amor é um
sentimento que une e organiza a espécie humana; por causa e através dele é que seriamos um
animal politico — inerentemente social; pois a linguagem néo é atributo de um, mas de todos
da unido social, e aquilo formado por linguagem é compartilhavel.

No contexto de cada nacdo, onde a lingua falada é uma, o amor - caracterizado pelo
logos em seu seio (desejo racional) - € o sentimento que sedimenta a identidade social.
Dificilmente poderia se amar aqueles que ndo partilham da mesma identidade. Pode-se dizer
que, de acordo com Silva (2018), na Grécia antiga, 0s estrangeiros sdo quase de outra espécie
— e, de fato, se considerarmos os habitos como uma “segunda natureza” dos individuos e
sendo esses habitos somente partilhados pela via comunicacional, os habitos comuns
instauram a “natureza”, a identidade de um povo, fazendo-o diferir essencialmente de outros
povos. Na Grécia antiga, um individuo adventicio € um individuo estranho a comunidade em
que ele é recém-chegado. N&o se pode sustentar que ele ama alguém do novo povo ou que é
amado de volta; nem que ele saiba o que é o amor, dado o amor ser produto do logos e o logos
em ato (numa lingua especifica), caracteristico a determinado povo.

Sendo o 6dio o inverso do amor, claro é que o 6dio é manifestacdo do encontro com a
alteridade radical, com tendéncias a desvinculacdo e destruicdo. Posso entdo querer me
vincular a outrem estrangeiro, aglutinando-o ao meu ser (a0 meu povo), ou dar penhor aqueles
meus proximos semelhantes (que partilham comigo ligacdes de estirpe, genealdgicas ou
politicas) de que eles sdo de fato “os meus” (concidadaos): isso é expressdo de amor em mais
alto grau. Posso, ao contrario, querer reprochar e rejeitar um individuo, o qual, apesar de

fazer-se presente em meus dias, ndo considero como meu semelhante, ou censurar
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discriminativamente todos aqueles que s&o de fora do meu circulo social e politico: isso tudo é
manifestacdo do odio.

Em suma e por fim, os alvos do amor sdo aqueles por quem compartilho de minha
identidade psiquica. As disposicdes para amar se devem ao desenvolvimento de habitos
deliberativos previamente instanciados no agente, porque a emogdo decorre da vontade, e
mesmo a vontade necessita de ser maturada (BOVETO, 2018). Os motivos da emog¢édo podem
ser escolhidos independentemente da circunstancia, por causa da vontade como esteio da
emocao: posso evocar 0 amor para apaziguar uma situacdo hostil ou simplesmente para

proporcionar, aos meus, dias melhores.

3.2.4 Odio ou inimizade

O A4dio é o inverso do amor; por conseguinte, a inimizade devem ser analisada
tomando-se como referéncia os seus opostos (ARISTOTELES, 2000, 1382a1-5). Conforme
Aristételes, a inimizade pode ser gerada por c6lera (a raiva em um individuo pode despertar o
0dio em um outro), descaso ou caltnia. Assim, enquanto a cllera surge de ofensas feitas
contra nossa pessoa, a inimizade pode dispensar essas causas, €, com efeito, pode-se odiar
alguém simplesmente porque se supde ele possuir um carater. Logo, o édio (inimizade) e a
exasperacdo (raiva, ira, furia, colera...) diferem quanto a suas respectivas naturezas cognitivas;
nas palavras de Aristoteles (2000, 1382 a 1-5): “S&@o causas do 6dio a coélera, o ultraje, a
calinia. A colera, pois, provém daquilo que nos toca pessoalmente, enquanto o 6dio surge
mesmo sem nenhuma ligagdo.”

Nesse sentido, enquanto a colera se dirige contra individuos, o 6dio é dirigido também
a uma classe de pessoas, sobretudo aquelas com quem ndo partilhamos virtudes ou outros
bens.”* Ademais, enquanto a célera é apaziguada ou curada pelo tempo, o ddio pode ser
perene. O ddio é continuo; a coOlera é passageira; uma vez irrompida e sua acdo cumprida, a
colera se esvai, o 6dio ndo. Ora, enquanto a raiva visa ao sofrimento, o d6dio almeja a
destruicdo, a aniquilacdo de seu objeto; o 6dio deseja a ruina moral e/ou fisica do outro. O

objetivo (desejo ou querer) do 6dio é causar males;’? o da célera, dor:

! Esse ponto é importante, pois coincide com o que destacamos acima sobre 0 amor. O 6dio, nesse sentido, seria
a emocéo do estranhamento.

"2 Aristoteles é coerente: o amor deseja bens e apenas indiretamente proporciona prazer aos envolvidos; ora, o
odio, entdo, deve desejar males, e Aristoteles confirma isso; porém, nem indiretamente o 6dio visa ao prazer
daquele que odeia nem a dor daquele que é odiado. Nessa perspectiva, a correspondéncia do ddio ndo é so para
com o amor, mas para com a raiva. O fato de nem o prazer nem a dor estarem envolvidos com o 6dio concorda
com a correspondéncia invertida desse sentimento para com a raiva, visto esta objetivar a dor de seu objeto e
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A [cdlera] pode ser curada com o tempo, mas o outro é incuravel. A cdlera é o
desejo de causar desgosto, mas o 6dio, o de fazer mal, visto que o colérico quer
notar o desgosto causado, enquanto ao que odeia nada importa. As coisas que
causam desgosto sdo todas perceptiveis, as que acarretam os maiores males séo as
menos perceptiveis: a injustica e a insensatez, pois a presenca do vicio ndo nos causa
nenhum desgosto. A célera traz consigo desgosto, mas o 6dio ndo é acompanhado
de desgosto, visto que o colérico sente desgosto, enquanto aquele que odeia, ndo. O
primeiro poderia sentir compaixdo em muitas circunstancias, mas o0 outro, em
nenhuma; um deseja que o causador de sua célera sofra por seu turno, enquanto o
outro, que ele desapareca. (ARISTOTELES, 2000, 1382a5-20).

Através da colera como parametro, Aristoteles examina o 6dio. E interessante que, ao
invés de usar o amor a esse proposito, ele use a colera. Isso diz o0 quao elementar ele considera
esta Ultima emocdo (ou desejo); e de fato é, se lembrarmos que ele também p&e cdlera como
um desejo fundamental ligado a animacdo, a um estado de espirito exaltado que
primordialmente pde os individuos humanos em movimento. Logo, oscilando entre o se
enraivecer e o odiar € que Aristoteles encontra esclarecimentos sobre o 6dio. O filésofo
parece se preocupar mais em que sentido o 6dio difere da raiva do que propriamente
fundamentar, por meio dos trés aspectos cognitivos, quais sao 0s componentes do 6dio. Na
verdade, os componentes do &dio se tornariam tacitamente evidentes por meio da
comparacdo, dado que ele ja havia elucidado tais aspectos na colera.

Note-se: Aristoteles adjunta alguns elementos ao sentimento de cdllera, em sua
explicacdo sobre o édio: o sujeito colérico quer alguma coisa, ele quer que aquele a quem tem
raiva sofra por suas maos. Entretanto, o querer da colera ndo aparece como subsumido a
emocao, contudo, como uma possivel incidéncia ou consequéncia dela. Assim, o querer anda
ao lado do sentimento; este pode até ser irracional, mas suas repercussdes no ato podem ser
reguladas pela vontade.

Outro aspecto diz respeito ao papel desempenhado pela vontade, no 6dio. Apesar de
Aristoteles ndo se referir a nada disso, nesse texto, é implicito que, sendo o 6dio 0 oposto do
amor, o 0dio deve corresponder especularmente ao amor; isto €, o 0dio deve conter uma
forma de querer contraposta a forma de amor: se, nessa emocao, ha de se querer bens aquele
objeto amado, no 6dio, ha de se querer males aquele objeto odiado. Em consequéncia, o édio
é controlavel pela razdo. Basta supor que, caso eu odeie alguém, posso por forca do meu
querer desejar bens a ele, soterrando a emocao anterior e fazendo prevalecer aquilo que meu

carater me dita como certo ou 0 mais correto, independentemente da circunstancia.

proporcionar prazer ao agente. Nesse sentido, o 0dio aparece ndo como rancor, mas COmo uma espécie de
indiferenca ressentida. Odio, amor e c6lera sdo uma triparticdo, em que cada termo complementa os outros.
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Os alvos do ddio sdo aqueles que frequentemente me despertam raiva, ou aqueles que
me tratam com indiferenca ou me rejeitem. As disposi¢es da emocédo dependem de minhas
inclinacdes anteriores, quer dizer, de meus habitos, conquistados por vontade, em querer bem
ao outro ou, pelo contrario, querer mal: o 6dio, como o amor, depende de minha indole. Os
motivos do odio independem de justificativa; posso odiar simplesmente por ndo me identificar
com certo alguém; tudo depende de minha vontade adquirida através de disposices
previamente elaboradas: se sou bem educado, mais chances tenho de ser amoroso; se sou mal
educado, mais chances tenho de ser bruto e odioso. Como mais bem observado em nosso
ultimo capitulo, vale lembrar que a vontade excelente almeja a aquisicdo de boas (médias)

disposicdes em se emocionar.

3.2.5 Medo ou temor

O medo se define como uma dor ou perturbacdo, despertada pelo ato de imaginar um
mal porvir, destrutivo ou doloroso. “Seja, entdo, o temor certo desgosto ou perturbacdo
resultantes da suposi¢do de um mal iminente, ou danoso ou penoso [...]” (ARISTOTELES,
2000,1382a20-25)"%. Com efeito, inspiram-nos medo o édio, a célera e mesmo o medo
daqueles que detém os meios e intengéo volitiva de nos prejudicar: o injusto, o que se sentiu
injusticado e 0 que se sente ameacado e tem poder de defesa™ (ARISTOTELES 2000,
1382a30-b5).

Mais uma vez, Aristoteles lanca mdo da colera para desenhar a nogdo de outra
emocdo. O medo surge como um reflexo ou propriamente um padecimento ou reacdo
(passivo) da colera, o qual, por conseguinte, gera acao correspondente, como a de fuga.

No medo € onde mais fica esclarecido o aspecto afetivo (afeccdo) das emogdes. Além
disso, ndo parece ser falsa a no¢do de que o desejo colérico - ou o desejo racional somente
para os casos do amor e do édio - pavimenta toda emocéo: o desejo exasperado de fugir a um
perigo e o desejo colérico percebido em outrem sobre o0 amedrontado.

Outrossim, 0 aspecto cognitivo & deveras realcado na explanacdo do medo: é uma

imagem (de alguém, por exemplo, encolerizado) que gera a tendéncia (de afastamento); e tal

" Note-se 0 quanto essa descricdo da afeccdo se assemelha & quarta forma definitéria de afeccdo, em Metafisica.
Justamente o que a faz diferir é o aspecto cognitivo do medo, ou seja, a “representagdo de um mal...” e “tudo que
se afigura como detentor de um grande poder destrutivo...” Sem essas nogdes, essas imagens, bem definidas, ndo
se tem medo. Se medo fosse uma afeccéo simplesmente, ele dispensaria qualquer imagem, bastando os sentidos
elaborados por Aristoteles, em Metafisica.

™ Alguém sente medo ao cometer ato injusto contra outro, ao rivalizar com outro, ao reconhecer em outro o
potencial de infligir dor ou causar dano.
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imagem é fruto de uma certa disposi¢do prévia do agente medroso. Aristételes ilustra as
disposicdes e suas relagdes com a imaginacao:

Se o temor é acompanhado de uma expectativa de mal aniquilador, é evidente que
ninguém teme entre os que créem que nada poderiam sofrer; ndo tememos aquilo
que ndo julgamos que poderiamos sofrer, nem aqueles que ndo se cré que poderiam
causar algum mal, nem mesmo o momento em que ndo poderia acontecer alguma
coisa. Necessariamente, pois, 0os que pensam que podem sofrer algum mal temem
ndo sO as pessoas que podem causa-lo, mas também tais males e 0 momento da
ocorréncia (ARISTOTELES, 2000, 1382b25-1383a1).

Para o fildsofo, ndo é verdade que todo mal necessariamente amedronte. Causam
medo somente aqueles males que nos proporcionam profundos sofrimentos, perdas
inestimaveis; ou seja, aqueles males que causam uma afeccdo devidamente acompanhada de
dor. Além disso, somente o iminente produz medo, tendo em vista, por exemplo, a morte, um
mal genérico a salde, ndo produzir medo continuo em casos nos quais haja salde
preestabelecida.

Por conseguinte, indices de um mal que nos acarrete profundos sofrimentos e que se
apresenta aparentemente numa proximidade ostensiva desencadeia a emo¢do do medo. A
percepcdo de chegada do ente cujos sinais encetam o medo constitui a deflagracdo do perigo,
ativando acles especificas. Dessa forma, ndo sente medo aquele convicto de que nenhuma
espécie de mal o afligira, aquele que ndo vislumbra artificios de esquiva, aquele que detém
uma gama de recursos aparentemente protetores ou repelentes de males e aquele que cré ja ter
sofrido toda espécie de calamidade e, por isso, se tornou indiferente quanto ao futuro
(ARISTOTELES, 2000, 1383a1-10). Com isso, 0 medo gera pensamento e acdo: o medo
ansioso prepara 0S agentes para uma saida, produz deliberacdo ativa, acdo eficaz. O medo
articula bem tanto o aspecto imagético quanto desiderativo (que da os motivos das acGes),

assim como as disposicoes:

[...] para temer é preciso guardar no intimo alguma esperanga de salvacdo, com
respeito aquilo pelo que se luta. Eis uma prova disso: o temor nos torna aptos a
deliberar; ora, ninguém delibera sobre questdes sem esperanca. Assim, quando é
melhor que os ouvintes sintam temor, e preciso po-los nessa disposi¢do de espirito,
dizendo-lhes que podem sofrer algum mal, pois outros mais fortes que eles
sofreram; e mostrar-lhes que pessoas como eles sofrem ou sofreram, por parte de
quem ndo imaginavam, essas provacfes e em circunstancias que ndo esperavam.
(ARISTOTELES, 2000, Retérica 1383a5-15).

Ou seja, como acontece com a colera, se ndo ha vontade infundida na no¢do do medo,
h& um desejo passivel de subordinagdo racionalizante, pois a vontade é consequéncia do medo
e pode executar o papel de monitord-lo. Se 0 medo dispfe um sujeito a imaginar um mal
destrutivo ou doloroso, € verdade que igualmente o dispde a deliberar sobre o que deveria ser

feito para evitar os males.
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Nesse sentido, vale erguer o aspecto cognitivo do medo; tal aspecto € distintivo aqui: o
individuo medroso esta disposto a imaginar um mal futuro como préximo; imaginando esse
mal destrutivo como dependente do modo como Sse encaram 0s proprios recursos, em especial
0s de autoprotecdo, como se encara o0 nivel de risco em determinados momentos e como se
encaram os prospectos. O medo dispde a imaginagdo de um mal destrutivo ou doloroso, mas
igualmente dispOe a deliberar sobre o que deveria ser feito; logo, o mal imaginado ndo pode
ser nem indestrutivel nem inofensivo, para que o medo se dé.

Em suma e por fim, o medo tem por alvo aqueles que podem nos ocasionar males
diversos. As disposicdes do medo se devem a imaginagdes instaladas sobre a vulnerabilidade
do sujeito em xeque e a imaginacGes a respeito do potencial agressivo de certos individuos.
Os motivos para o medo decorrem da imaginacao perceptiva da iminéncia de um possivel mal

porvir.

3.2.6 Confianga ou seguranca

Antes de ser contraparte do medo, pensamos a confianga como um estado mediano
entre a dor ou a destruicdo e o0 medo: “[...] a confianca é o contrério do [temor; o que inspira
confianca e o contrario do] temivel, de sorte que a esperanca ¢ acompanhada da suposicao de
que os meios de salvacdo estdo proximos, enquanto 0s temiveis ou ndao existem, ou estdo
distantes.” (ARISTOTELES, 2000, 1383a15-20). Por isso, “[...] a confianca é talvez uma
forma de amizade mais remota, como o temor, a manifestacdo de uma dissociacdo que ndo é
total.” (MEYER, 2000, p. 45).

A melhor traducgdo para a designacdo “esperanc¢a” talvez seja “expectativa”. Pode-se
entender a esperanga como uma expectativa por coisas boas, talvez por isso se dé a escolha de
traducéo.

A concepgdo “expectativa”, provavelmente herdada dos textos platonicos, diz respeito
a opinides sobre o futuro. Ou seja, expectar é projetar uma imagem mental a respeito de
determinada coisa, sendo esta coisa as possibilidades porvires. Nessa linha, pode-se entender
que a designacéo “expectativa” esgota uma concepg¢do de emocdao propria.

Entre a proximidade e a distancia das coisas perigosas e consoladoras estd o ser
humano sujeito ao medo ou a seguranga. Assim, em referéncia ao medo, Aristoteles (2000,
1383a20-25) cita alguns elementos discriminativos do sujeito confiante: a ndo existéncia de
rivais; a ndo existéncia de atos reprovaveis (injustos) realizados no passado - dos quais o
agente possa se arrepender -; a possibilidade de corrigir os erros; a existéncia de recursos
protetivos.



105

Os alvos da emocdo de seguranga sdo aquelas pessoas e situacdes as quais podem
prover um estado de seguranca; sobre as disposi¢Bes, argumenta Aristételes (2000, 1383a25-
30):

[...] experimentamos confianca se acreditamos ter nos saido sempre bem e nunca
termos sofrido reveses, ou ter com frequéncia afrontado o perigo e dele haver
escapado com seguranca. Com efeito, hd duas razBes para 0s seres humanos
enfrentarem o perigo sem medo: ou nunca tiveram a experiéncia do perigo [e dos
dissabores que dele resultam], ou dispde de meios para lidar com ele.

Em relacdo & emocédo de medo, para Aristoteles, ela tem a ver com a expectativa sobre
males destrutivos. Sendo oposta a0 medo, a seguranga tem a ver com a expectativa
(esperancosa) de afastamento ou de auséncia de tais males. Em outras palavras, 0 medo € a
expectativa de um mal destrutivo e a seguranca o oposto disso: a seguranca € a dissolucéo do
medo. Logo, o medo é certa dor acompanhada, e reciprocamente acompanhando, a opinido
antecipadora de um mal, enquanto a seguranca € certo prazer acompanhado, e reciprocamente
acompanhado, a opinido preditiva sobre o livramento de tal mal (LEITE, 2012).

Por mais que seja curiosa a presenca do termo “esperanca” - que por si s6 define outra
emocao - na definicdo de seguranca, em vista de essa presenca indicar uma emocao dentro de
outra emocdo, ndo se trata sobremaneira de um problema dialético. Alias, a designacdo
“expectativa” ajuda a explicar uma importante diferenciacdo entre um mal destrutivo e um
mal doloroso, para Aristoteles, porque, se na concepc¢ao de medo (e, consequentemente, na de
seguranca) fosse presente somente a dor como predicado da expectativa, as sensacOes de
prazer e dor ndo seriam colaterais & emocdo, mas seu nicleo; uma vez com a presenca do mal
destrutivo ai, pode-se dizer da dor como um possivel efeito colateral da emocdo, ou, diz
Aristoteles, como acompanhante dela’: um mal ndo é necessariamente uma dor, e uma dor
néo se faz necessariamente presente em todas as emocgdes, sendo um elemento auxiliar a elas.

Em suma e por fim, os alvos da seguranca sdo todos aqueles a quem ndo esperamos
que nos ataquem de qualquer maneira. As disposi¢des da seguranca sdo decorrentes da
discriminagdo de que os males que geram medo s&o evitaveis. Os motivos da seguranca fazem

jus aos alvos da mesma.

" Isso é muito valido, pois explica por que, por exemplo, no édio a dor e/ou prazer ndo sdo necessariamente
presentes, e 0 prazer surte do amor, mas sem ser dessa emog¢ao uma causa final: nem sempre precisa ser a dor ou
prazer imaginados na emocédo; as sensagdes sdo acessorios das emogoes, as quais podem ou nao estarem delas
equipadas. Isso implica mais uma vez o dizer: ndo preciso sofrer uma alteracdo da alma para se referir a uma
emocao minha; essa emogdo pode me ser invocada por linguagem. O 6dio é uma funcdo de minha vontade em
imaginar, sem qualquer afeccdo direta sobre mim ou sobre meu alvo, a aniquilagdo do objeto odiado; e 0 amor é
uma funcéo de minha vontade em imaginar, sem qualquer afeccdo direta sobre mim ou sobre meu alvo, para meu
objeto de amor todas as coisas boas que eu desejaria para mim mesmo.
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3.2.7 Vergonha ou pudor e (a contraparte) desvergonha ou despudor

Aristételes (2000, 1383b10-20) define o pudor como uma forma de atribulagdo gerada
pela percepcdo de acles repudiaveis infligidas aquele que a sente e/ou também aqueles por
quem ele zela ou tem respeito, considerando que 0s atos reprovaveis possam ser cometidos
pelo préprio individuo comovido: “Seja vergonha certa tristeza ou perturbacdo com respeito
aos vicios presentes, passados ou futuros, que parecem levar a desonra; a impudéncia é certo
desdém e indiferenca por esses mesmos defeitos.”

O fato de o elemento da desonra imaginada se fazer presente tanto no pudor como na
cblera apresenta um grau de similaridade entre as duas emogdes. Os caracteres do objeto sdo
aquilo que principalmente diferencia as duas emocdes. No caso do pudor, o alvo pode ser o
préprio agente; posso me sentir envergonhado pelo modo como agi, ajo ou pretendo agir, bem
como, ao invés de propriamente raiva, posso me sentir com “vergonha alheia” pelo que meus
conhecidos (e/ou amados) cometeram e cuja repercussao decorre em suas desonras. O orgulho
ferido decorre no sentimento de vergonha.

A diferenca crucial entre colera e pudor € a relacdo para cada emocéo entre o0 seu alvo
e 0 seu agente. No caso da cdlera, hei de me sentir desonrado por acdo alheia, sobre cujo
agente é depositado meu sentimento; no caso da vergonha, hei de me sentir desonrado por
causa de minha prépria acdo, de modo a ser eu mesmo o objeto de minha vergonha. Note-se
como a imaginacao define o carater de cada emocg&o.”

Ademais, apesar de Aristoteles jamais se referir assim, é possivel entrever um
paralelismo entre a vergonha e o medo, uma vez que ele os associa a aparéncia de um mal: no

caso da vergonha, a perda da reputacéo moral.”’

Eis o que, acompanhado do que lhe assemelha, provoca o sentimento de pudor.
Como o pudor é a imagem da desonra em que incorremos, sendo, por sua vez,

’® Considere-se a frase “estou com raiva de mim mesmo por ter feito...”: embora, de acordo com os parAmetros
aristotélicos, tal expressao soasse errado do ponto de vista dialético, ela é comum e ndo totalmente desprovida de
sentido - nos préprios termos aristotélicos - se se considera que o que muda da raiva para a vergonha nada mais é
do que o tipo de relagdo entre agente e alvo implicado a cada uma das emocdes. Precisamente, a frase deveria ser
“me sinto envergonhado [comigo mesmo] por ter agido assim”. Porém, de todo modo, a frase anterior nos ¢
compreensivel pelos elementos em comum que partilham a célera e a vergonha. A compreensibilidade da
primeira frase pode ser atribuida ao aspecto subjetivo de toda emocdo, 0 que a torna de todo ndo equivocada e,
sim, interpretavel. Ndo do ponto de vista dialético, mas do ponto de vista pratico, posso, sim, me referir de tal
maneira a um sentimento meu, desde que 0 aspecto subjetivo de minha percepcao possa, com efeito, fazer com
que eu me separe de mim mesmo, tornando-me ao mesmo tempo agente e objeto externo; assim, embora
objetivamente saiba que sou eu mesmo o0 alvo de minha emocéo, subjetivamente eu o caracterizo como objeto
“fora de mim”; ou seja, eu me duplico, fazendo com que eu possa sentir “raiva” dessa copia de mim mesmo
enquanto agente da desonra “alheia”, cujo sujeito também sou eu.

" Logo, uma frase como “estou com medo de que descubram um erro meu cometido”, como no caso em relagao
a colera, ndo é totalmente desprovida de sentido. Por mais que precisamente a frase mais correta talvez devesse
ser algo como “estou envergonhado pelo que pode me incriminar”, o aspecto subjetivo das emogdes da conta de
cobrir falhas dialéticas rigorosas.
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provocado por essa propria desonra, sem consideragdo pelas consequéncias que dela
resultam, e como ninguém se preocupa com a deferéncia de que é objeto exceto em
funcdo dos que a dispensam, conclui-se que nos envergonhamos das pessoas com
cuja opinido a respeito de n6s nos importamos. (ARISTOTELES, 2000, 1384a20-30,
grifo nosso).

A principal causa da vergonha s@o os atos decorrentes de ignominia, vicios de carater -
como fugir de uma luta honrosa, ou o ato de escamotear, ou ter relacdes sexuais em lugares
improprios para tal, ou se aproveitar de individuos em situagdo vulneravel ou desfavorecida,
ou, possuindo condicdes, resistir em prestar ajuda aqueles em situacdo desigual a nossa, ou
bajular - com segundas intencdes -, ou se mostrar mais fragil do que verdadeiramente se €, ou
0 ato de hipocrisia e cinismo, ou 0 ato de ser narcisista, prepotente ou pedante ou insolente
etc. (ARISTOTELES, 2000, 1383b15-1384a10).

Ademais, causa vergonha ndo estar em posicdo equiparavel com aqueles cuja posicéo
hierarquica em dada sociedade deveriamos supostamente nos nivelar: sendo um adulto
leviano, despropositado e/ou ndo instruido (em relacdo a classe de adultos [maduros]); e é
causa de vergonha a aceitacdo comoda e condescendente de limitagbes em relacdo as quais
moralmente nos deveriamos superar e pedir desculpas, como ser leniente aos meus erros e aos
erros de meus amigos ou me submeter ao ridiculo e a infamia ou aceder copiosamente a
luxuria ou a gula (ARISTOTELES, 2000, 1384a10-25).

Das causas citadas, note-se 0 quanto a emocdo de vergonha esta atrelada a moralidade
do individuo: ser desregrado, incontinente e intemperante € motivo de vergonha. Nesse
sentido, vé-se como dada emocdo se instancia na vontade e racionalidade: uma avaliacdo
moral decide a implicagdo do sentimento de vergonha.

Logo, ndo nos sentimos envergonhados diante de qualquer individuo, mas somente em
relacdo aqueles com quem possuimos alguma espécie de vinculo afetivo ou em relagdo ao
proprio agente (talvez se possa dizer que o vinculo “amoroso” propicia a vergonha).
Remetendo a passagem citada acima, Aristoteles (2000, 1384a20-1384b30) completa que nos
envergonhamos diante das pessoas que admiramos e/ou que nos admiram, daquelas cuja
admiracdo desejamos e daquelas com quem competimos e/ou emulamos, e daquelas que
respeitamos, devido a sua alta reputacdo; todos os sujeitos honrosos perante nés ou aqueles
titulares de bens aos quais ansiamos, “[...] 0 nosso sentimento sendo semelhante ao de um
amante.” (ARISTOTELES, 2000, 1384a30-35). Em seguida, frisa Aristoteles:

Rivalizamos com nossos iguais. Buscamos a deferéncia das pessoas sensatas, quais
sejam, ancidos e individuos instruidos, porque temos conosco que essas pessoas
exprimem a verdade. Sentimo-nos mais envergonhados das acBes realizadas
abertamente que se expdem ao olhar de todos, e dai 0 adagio “o pudor habita os
olhos”. Eis porque experimentamos mais vergonha diante das pessoas que deverdo
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permanecer sempre ao nosso lado, e diante daquelas que se mantém atentas
relativamente aos nossos atos e gestos: em um caso e noutro somos objeto de um
olhar constante. (ARISTOTELES, 2000,1384a30-1384b1).

Basicamente, nés nos envergonhamos em face de quem admiramos ou por quem
somos admirados, rivais e concorrentes, e aqueles cuja opinido é tida como respeitavel, como
os prudentes. Além disso, n6s nos envergonhamos diante daqueles que podem e se ocupam
em levar a publico, atestando e divulgando os atos vergonhosos, como 0s satiricos. De todo
modo, as quatro classes de pessoas referenciadas séo abarcadas por aquilo que tomamos como
concidadaos (ndo estranhos).

Nesse sentido, a titulo de regra geral, de acordo com Aristoteles (2000, 1384b20-30),
ndo nos sentimos envergonhados perante aqueles cuja opinido nos é indiferente, isto é,
destituida de estima, reputacdo e/ou credibilidade: pequenas criangas, animais, estranhos...
(ARISTOTELES, 2000, 1371a10-20). N6s nos envergonhamos menos em relagdo aqueles
com guem possuimos forte intimidade, pois estes reconhecem nossos atos como seus, sendo
vergonhosos para eles somente aqueles atos realmente aviltosos. Em relacdo aos estranhos,
sdo vergonhosos apenas aqueles atos que infringem a jurisdi¢do sob a qual somos comuns — 0
que, na verdade, os torna ndo exceptuais em relacdo aos nossos irmaos; ndo sdo de fato
estranhos em sentido stricto.

Por fim, sdo disposicdes da vergonha, portanto, primeiramente a presenca de pessoas
nas condicBes descritas, isto €, pessoas diante de quem se sente vergonha — aqueles por cuja
opinido se tem consideracdo; segundamente, a relacdo do agente com pelo menos um ato
vergonhoso; e, por Ultimo, se tal ato pode ser descoberto por quem cuja opinido nos seja cara
ou por quem pode e se apraz em propalar os atos alheios de cunho vergonhoso.

Em suma e por fim, o alvo da vergonha é em primeira pessoa: eu mesmo ou aqueles
com quem me identifico como iguais e/ou superiores a mim. As disposi¢Ges decorrem da
ciéncia do carater vacilante com que eu ou meus iguais somos classificados perante
observadores idoneos. Os motivos da vergonha servem-se das circunstancias nas quais meu
caréater vacilante pode se transparecer.

Ato continuo, a desvergonha ndo € sendo definida por Aristoteles como o oposto da
vergonha: desprezo e indiferenca pelas coisas em face das quais nos envergonhamos, nada
mais havendo para acrescentar a respeito da mesma. Como o caso aqui é de indiferenga,
talvez possa se entender que nédo haja de fato uma emocdo para o caso do despudor, sendo
este um estado de neutralidade afetiva mais do que propriamente uma emocao contraria a

vergonha.
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3.2.8 Gratidao e favor ou benevoléncia e (a contraparte) ndo gratiddo ou ingratidao

A emocdo referida por Aristoteles, no capitulo 7 do livro 1l de Retdrica, é um caso a
parte — tema de controvérsias, em virtude de sua significacdo abrangente. A palavra kharis,
que contempla sua significacdo, diz tanto do sentimento implicado ao sujeito que presta um
favor (ou pratica ato generoso) quanto do sentimento de gratiddo daquele sujeito que recebe a
benfeitoria do primeiro.

As palavras em portugués referidas a essa afeccdo sdo de dificil traducdo. Todas elas
advém do vocabulo grego kharis, da qual hoje temos, por exemplo, a palavra “caridade”.
Talvez uma possivel traducdo fosse de algo num sentido como um “fazer caridoso” ou, por
outro lado, “ser acaridado”.

Kharis uma palavra para a qual ndo temos um termo Unico a dar conta, visto tratar-se
de um conceito rico e abrangente. A palavra abrange os significados de “benevoléncia”
(literalmente “querer bem”), “beneficéncia” (o fazer bem), a graca, o favorecimento, a
condescendéncia, a aquiescéncia, a recompensa, bem como o reconhecimento pelos beneficios
por parte do beneficiado. Konstan (2006) entende que a Ultima expressdo, abreviada em
inglés como “obligeance” e em portugués, “gratiddo” ou “gratitude” - ou “estar agradecido”
(RAPP, 2002, apud LEITE, 2012) ou “obséquio” ou “receber uma bondade” (CHIRON, 2007
apud LEITE, 2012) - é a emocdo referenciada por Aristdteles, no capitulo 7 do Tratado das
emocoes.

E escalada também a palavra “gentileza”, para significar kharis, por mais que alguns
comentadores Ihe facam séria objecdo, como também em relagdo a “benevoléncia” e todas as
variacfes de conotacdo similar a ela (KONSTAN, 2006). Ndo ha um consenso quanto a
temaética, ndo obstante as variagdes de “gratiddo” estarem na dianteira da discusséo.

No sentido de “benevoléncia”, teriamos também “favor” ou ‘“obsequiosidade” -
designadas por Meyer (2000) -, ou mesmo “fazer um favor”, “dar assisténcia”, “dar um
presente” (no sentido da palavra inglesa “gift”), “fazer magnificente”, “ser solicito”, * ser

altruista” ou “ser munificente” para o posto:

A obsequiosidade € uma resposta a outrem, atende a sua pretensdo, ao seu carater
passional: e prestar servico, descobrir a necessidade alheia, entendendo-se que quem
responde dessa maneira ndo o faz por interesse. O amor e a amizade preocupam-se
com o bem do outro, mas com base na simetria. O favor, porém, exprime uma
relagdo assimétrica que deseja suprimir. (MEYER, 2000, p. 45).

Em suma, “favor”, nesse sentido, presume um “fazer bem sem olhar a quem”: ato

caridoso que prescinde de vinculos identitarios preestabelecidos.
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Por outro lado, no sentido de “gratiddo”, teriamos “favor”, no sentido de “receber um
favor” etc. De qualquer forma, a emoc¢do a qual Aristoteles se refere pode estar relacionada
tanto ao sentimento daquele que pratica o ato beneficente quanto da emocédo sentida pelo
beneficiario; isso é 0 que faz a emocédo nos ser tdo complexa; talvez ndo haja pré-requisitos
minimos para uma tradugdo completa da palavra, tendo em vista as linguas do grego antigo e
portugués (ou inglés ou espanhol) contemporaneo nao serem mutuamente simétricas. Enfatiza

Konstan (2006, p. 4):

A tendéncia em usar palavras basicas em inglés’® para as emocdes como se fossem
correspondentes dos termos gregos pode nos levar [..] a ignorar diferencas
significativas diferencas significativas na maneira como os respectivos sentimentos
sdo concebidos e vivenciados nas duas culturas. [...] a maneira como 0s gregos
concebiam as emogdes e as emogdes individuais como tais se [revelam] diferentes
em aspectos importantes da maneira como sdo caracteristicamente concebidas
atualmente, tanto na linguagem popular quanto na literatura cientifica.

Nesse sentido, a tradugdo de Meyer (2000) pode estar gravemente equivocada quanto
ao sentido da emocéo, pois ela ndo distingue fielmente seus agentes e alvos. Pode ser que
aquele a quem Aristoteles atribui a emocdo nao seja o benfeitor, mas o beneficiado do favor,
fazendo com que seu sentido seja restrito por aquilo que entendemos por “gratidao”. Meyer

(2000) pode literalmente ter errado o alvo. De qualquer modo, eis a descri¢do de Aristoteles:

A quem se obsequia, em que casos e em que estado de animo, ficara evidente depois
de termos definido o favor. Seja, entéo, favor o servigo pelo qual, diz-se, aquele que
possui concede ao que tem necessidade, ndo em troca de alguma coisa, nem com 0
fim de obter alguma vantagem pessoal, mas no interesse do favorecido; o favor é
grande, se prestado a alguém muito necessitado, ou se se trata de grandes e dificeis
servigos, ou se 0 benfeitor e o Unico ou o primeiro a fazé-lo, ou aquele que por
exceléncia o faz. (ARISTOTELES, 2000, 1385a10-25).

Chama-se de necessidades os desejos naturais, especialmente os acompanhados de
consternacdo quando ndo satisfeitos. Os apetites sdo desejos dessa ordem, do que € exemplo o
desejo sexual; incluem-se nessa mesma classe 0s desejos experimentados por ocasido dos
sofrimentos fisicos e em situacdes de alta periculosidade. Assim, aqueles que permanecem ao
nosso lado, quando suportamos a pobreza ou o exilio, ainda que ndo possam nos prestar muito
auxilio, mostram-se realmente benevolentes, ja& que a necessidade é opressiva
(ARISTOTELES, 2000, 1385a20-30). Indiretamente, tanto a dor como o prazer acompanham
0 ato do favor para ambos os agentes envolvidos, porque a necessidade ndo satisfeita mobiliza
dor e, por outro lado, proporcionar e receber beneficios sdo também coisas prazerosas; quando
0s recebemos, obtemos o que desejamos; quanto a proporciona-los, indica que temos posses e,

inclusive, excedentes. Pelo fato de se extrair prazer de ser beneficente, as pessoas consideram

"8 Ou portugués.
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prazeroso contribuir para reerguer seus semelhantes e suprir o que lhes falta (ARISTOTELES,
2000, 1371a30-b5).

Caso pudéssemos fazer a traducéo da palavra kharis por “benevoléncia” teriamos algo
um tanto quanto similar a emocdo de amor. Nesse aspecto, sublinhariamos duas coisas a
respeito da emocdo relacionada a atos solicitos: (1) a necessidade de a vontade ser presente
(“querer o bem”). Dessa maneira, mesmo que de forma implicita, detectamos que Aristételes
indica essa forma de desejo em sua descri¢do, pois hd na emocao aquilo que ele chama de
intento “desinteressado”, 0 qual ndo visa a aplacar algum anseio desiderativo e impulsivo do
agente implicado. Ou seja, a acdo generosa € sem “segundas intengdes” €, portanto, implicada
a racionalidade e, sobretudo, a moralidade, porque €é certo haver algum tipo de reflexdo que
distinga, no caso daquele sujeito que pratica a boa acdo ou daqueles que o observam, um ato
impulsivo e/ou interessado de um ato desinteressado e moral. Contudo, salientamos que esse
sentido de generosidade parece ser coberto pelo sentido da emocao de amor. E, caso a palavra
em grego designe a generosidade do autor filantropo, vale pontuar (2) a auséncia direta’ nele
de dor ou prazer, auséncia esta que dispensa mais comentarios, visto a termos detectado e
discutido a respeito, quando tratamos do amor (ou amizade).

Todavia, a generosidade, como se V&, aplica-se a uma espécie de desmembramento do
amor, configurando uma emoc¢do em particular, porque, como explica Aristoteles, ndo é
necessario eu agir generosamente em funcéo de alguém ja amigo, para configurar a emocéo
generosa - 0 que é necessario a amizade -; e a acdo resulta ndo de um ato deliberado cuja
vontade se situa no centro da emocdo, mas, de acordo com Konstan (2006), de um ato
“desesperado” de ajuda, um ato reflexo, o qual, apesar de moral, é adjacentemente moral,
dado que € um ato é privado de escolha.

Por outro lado, podemos entdo considerar a traducdo como referida & emogdo do
beneficiario, isto €, a “gratiddo”. Leite (2012, p. 100) traduz da seguinte maneira a primeira
parte do referido trecho: “Seja, portanto, o favor — no sentido em que de seu possessor se diz
ser grato — um servico prestado ao que dele necessita ndo em troca de algo, nem por interesse
do que presta, mas somente em proveito de quem o recebe” (ARISTOTELES, 2000, 1385a15-
20).

" Indiretamente, 0 ato generoso produz prazer para aquele que detém os meios de produzi-lo. O ato generoso se
acompanha, naquele que o executa, de um sentimento de gratiddo pela possibilidade em exercer tal benfeitoria;
ou seja, o sentimento de altruismo segue acompanhado pelo sentimento de ser grato pelas posses de um agente
filantropo e pelo azo que ele tem em usa-las em favor de terceiros.
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Para manter homogeneidade em nosso texto, conservamos a traducdo de Meyer
(2000), mas, com certeza, vale constar algumas nuances a respeito de outras tradugdes sobre a
emocao referida, dado que ela abre uma pluralidade vasta de significados. A titulo de
exemplo, a traducdo de Leite (2012) deixa claro que o sentimento relacionado a solicitude
encadeado a benfeitoria deve se acompanhar de um sentimento de gratiddo, por parte do
beneficiario, ou seja, uma agdo altruista é seguida pela emocdo de gratiddao por parte do
individuo contemplado pela boa acdo. Esse individuo tanto € grato pelas posses cujo agente
filantropo € detentor quanto pelo azo que ele tem de usa-las a favor de terceiros, ou melhor,
em favor do proprio sujeito emocionado. Nesse sentido, 0 agente da ac¢do implicada a afeccdo
é aquele que recebe uma benfeitoria e reconhece isso, sendo grato, e ndo aquele cujo ato
desencadeia a emog&o no outro, porque aquele deve ser, nesse sentido, o alvo da emogd0.%° A
possivel emocdo implicada no ato magnanimo pode ser visto como uma vertente ou
desmembramento do amor, e a gratiddo, como uma emocdo particular a qual, entdo,
Aristoteles se referiria, no capitulo 7 do livro de 11 de Retérica.

Konstan (2006) entende que Aristoteles de forma alguma se refere ao benfeitor como
um sujeito afetado, interpretando que, pelo contrario, antes de ser uma emocéo, o ato desse
sujeito representa uma “munificéncia espontanea”, a qual ndo configura, de fato, uma
emocdo. O comentador entende assim, ao observar que Aristoteles aponta um ato necessario
por parte do sujeito autor da boa acdo, e ndo um ato cujo principio é desejo.

Konstan (2006) contesta veementemente a nocdo de querer e mesmo 0 uso das
palavras “benevoléncia” ou “gentileza”, para traduzir o termo kharis, no contexto retérico,
com base, sobretudo, nas descricdes de Aristoteles sobre as acfes que se seguem de sua
definicao.

O que pode eliminar “generosidade” e “gentileza” como alternativas elegiveis para
traduzir kharis é o fato de Aristoteles, a partir do momento em que abre o capitulo sobre a
emocao, tratando da acdo de quem presta um servigo a outrem, dar como causa de tal agdo a
dor urgente de um individuo necessitado, e essa causa fazer solapar a voluntariedade da acéo,
pois ai teriamos um ato espontaneo e ndo motivado pelo desejo do agente. Uma necessidade
urgente faria um individuo acorrer ao necessitado de modo imediato, ndo tendo tempo de
desejar e muito menos deliberar a respeito. Se toda causa para agir conforme o sentimento for

uma necessidade urgente, de acordo com Konstan (2006), teriamos ndo o amor (ou uma

8 0 alvo da emogdo seria 0 agente da acéo, e o agente da emogao seria o0 alvo da ag&o. Tal interpretagdo faz jus
ao significado de passividade infundido a nogdo de pathos; o sujeito da afeccdo é aquele que sofre uma alteracéo,
que é qualitativamente moldado por alguma situagao.
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espécie de generosidade), que age por e com vontade, mas uma “munificéncia espontanea”, a
qual ndo deveria valer, nesse sentido, como uma emocao de fato, j& que tem por causa algo
externo ao sujeito, e ndo um desejo, que tem por causa 0 proprio sujeito.

A espontaneidade, de acordo com Konstan, sendo um ato nao refletido e ocasional,
ndo preencheria 0s pré-requisitos de uma nogdo de desejo, cujo principio deve vir, segundo
sua definicdo, ndo de uma necessidade “externa” ao agente, mas do proprio agente. Nesse
sentido, a generosidade seria um ato que acompanha a emocdo de amor, e a munificéncia
espontanea seria algo menor que emocdo, porque ndo se conforma com a precondicdo de
qualquer pathos, a saber, de que seja uma resposta ou reagdo a um estimulo ou evento, a de
que seja uma afeccdo (KONSTAN, 2006).

Ha outra boa razdo para credibilizar o argumento de Konstan (2006). A palavra usada
por Aristoteles para se referir ao verbo oposto de kharis é traduzida pelo Intermediate Greek-
English Lexicon por “exibir ingratiddo” ou “ndo sentir gratiddo”, ndo havendo nada como

“ndo dar de bem gratuitamente” ou “néo fazer favor” ou “néo fazer beneficéncias”...

Assim, como € evidente a quem, em que circunstancias e em que disposicdo de
animo, se faz um favor, é claro que a partir disso se devem preparar 0s argumentos,
mostrando que uns se acham ou se acharam em tal aflicdo ou necessidade, e que
outras prestaram ou prestam um tal servico, em tal necessidade. E também evidente
por quais argumentos é possivel anular o favor e dispensar o sentimento de gratid&o:
Ou porque se presta ou se prestou servico no interesse proprio (e isso, como
dissemos, ndo é favor) ou porgque ocorreu por acaso, ou porque as pessoas foram
forcadas, ou porque devolveram mas ndo deram, seja com conhecimento ou néo,
pois de ambas as maneiras foi uma troca, de sorte que assim ndo poderia ser favor.
(ARISTOTELES, 2000, 1385a30-b5).

Nesse sentido, a ingratiddo pressupde a exclusdo dos elementos definitorios da
gratiddo (LEITE, 2012); por exemplo, se o sujeito se convence de que o favor era interessado
ou obrigatério — como numa permuta de favores, em que ha uma retribuicdo de outro servico
prestado por aquele que, no presente, recebe beneficio —, ou de que a boa agdo se desviara
daquela finalidade premente para ser atendida, isto €, o servi¢o prestado atendeu ndo a
necessidade precisa etc. Assim, é possivel anular a hipotese de que Aristoteles se referisse a
tudo aquilo relativo ao verbo “favorecer” ou “beneficiar”’, garantindo o agente da emocéo
como aquele que recebe um presente alheio, e seu alvo, o autor beneficente.

Entretanto, considerando todo o debate em torno da tematica, modestamente podemos
apresentar uma contraposicao a posi¢cdo de Konstan (2006), tracando uma breve discussdo em
favor da traducdo de kharis por ‘“benevoléncia”: o argumento desse autor pode ser
contrariado, em virtude de Aristdteles ndo se referir sobremaneira ao fato de uma necessidade

ndo poder ser fonte de afeccdo, por mais que emogOes devessem ser cognitivamente
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constituidas. Na verdade, afec¢des sdo trés coisas: sensacOes percebidas, desejos e emogdes.
N&o ha por que ndo considerarmos a benfeitoria como fruto puro de sensacfes percebidas,
privada de desejo e deliberacdo, porém, mesmo assim uma afec¢cdo (pathos), podendo caber
nas descricdes de pathe providenciadas no Tratado das emocGes. Ademais, por outro lado,
Aristételes enfatiza que a acdo decorrente da generosidade seja desinteressada; logo, tem de
haver ai alguma espécie de pensamento envolvido, pois um impulso é diferenciavel da
reflexdo (cognicdo) que distingue interesses secundarios de desinteresse. Para que se
distinguisse algo como “acdo desinteressada”, o proprio agente benfeitor tem que discriminar
coisas bem especificas da situacdo que envolve sua atitude. Além do que, trata-se de uma
atitude moral, logo, pensamos que ela ndo possa ser privada de algum poder de escolha e
racionalidade.

Talvez ndo haja motivos sélidos para crer que a¢des necessarias ndo sejam causa de
afeccOes, por mais que Aristoteles tenha de fato se referido ao sentimento de gratiddo (e ndo
gratiddo) na descricdo que se seguiu. Com efeito, ele pode ter-se dirigido aquele individuo
acolhido com assisténcia imediata como o emocionado na situacdo. Todavia, embora de fato a
voluntariedade possa ter sido obstada no ato munificente, de qualquer forma teriamos uma
espécie de emocdo (semelhante ao amor) em que, diferentemente ao amor, ndo se faca vigente
uma escolha racional por parte do praticante da boa acdo, qualificando a generosidade como
uma emocdo em particular (diferente da de amor), ou seja, como uma emog¢do cujas
coordenadas cognitivas sejam sutilmente diferentes das da emoc¢édo de amor, tendo em vista a
auséncia de vontade (poder de escolha)® em seu nicleo, de modo que a boa acéo, embora ndo
fosse “racionalmente moralizavel”, seja, mesmo assim, uma emocao relativamente irracional.

Todo o tema a respeito da emocéo referida por kharis mereceria uma apreciacdo muito
mais ampla e profunda, ou melhor, um estudo completo. Em todo caso, contudo, talvez essa
polémica ndo seja para nds. Veja-se: ndo nos é exigido qualquer forma de corregdo quanto ao
tema, tendo em vista a opcdo que fizemos por aquilo que se entende por esséncia das
emocOes, em Aristoteles: um tipo de opinido (subjetiva) que prescinde de objetividade
infalivel. Nesse sentido, nds optamos por dissolver a discussao, adotando duas raz6es: mesmo
gue “benevoléncia” ndo seja o sentido referenciado por Aristoteles para kharis, mas apenas
“gratiddo” (e sua contraparte “ndo gratiddao” ou “ingratiddo”), e mesmo que o que ele tenha

referenciado ao agente da acdo (alvo da emocéo) tenha sido algo como uma munificéncia

81 0 que ainda pode ser severamente impugnado, pelo fato de Aristoteles ter lastreado o desinteresse (e, portanto,
algum tipo de reflexdo) no centro da acdo generosa. Trata-se de uma agdo moral, logo, ndo é desprivilegiada de
razéo.
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espontanea e, portanto, algo inferior a uma afeccdo®, mesmo com tudo isso, a
“generosidade”, “benevoléncia”, “benfeitoria” etc., pode ser considerada uma emocao por si,
dado essa nocdo, para nos, ter relacdo acidental com a nogéo de afeccéo.

Logo, ndo é de todo absurdo eu inventar emocdes as quais Aristoteles ndo se refere,
com vistas das reciprocas incongruéncias linguisticas, e mesmo assim elas serem unissonas
aos termos aristotélicos, pois o que qualifica uma emocao, nesses termos, seria a cognicao
especifica (subjetividade) que se faz de alguma circunstancia causadora de movimento
animico, e ndo elementos metafisicos infaliveis®™; sinal de que, nos préprios termos
aristotélicos, ndo precisamos nos restringir a arrolagem de emocdes descritas pelo filésofo.

Outro motivo que damos para dissolver a discussdo €: respeitamos a escolha
terminologica de Aristoteles. A ideia do filésofo antigo talvez fosse preservar a ambivaléncia
do termo kharis, referenciando tanto agente quanto alvo da acdo num dominio emocional
unico (numa constelacdo intersubjetiva) — ora, se o proprio filésofo antigo assinala o termo
como pathos, e 0 termo carregar a conotagdo de ser um ato benevolente e a0 mesmo tempo
ser a afetacdo emocional em que dois individuos sdo implicados, por mais que baseado em
certas condicOGes especiais (0 de ser um ato necessdrio e urgente), ndo seremos nos a
contradizé-lo! Aristételes provavelmente sabia o que fazia, ao priorizar um termo abrangente
em detrimento de outro que fosse contextualmente delimitado.®

N&o que a discussdo semantica a respeito do estatuto de kharis fosse irrelevante,
todavia, nos preferimos adotar a postura que avalia o grau subjetivo da interpretacdo dos
fendmenos emocionais. Seja kharis generosidade e assim um desmembramento de amor,
diferente deste somente pelo fato de a acdo correspondente se dirigir ndo somente a amigos
com quem se partilha os mesmos sentimentos afetuosos, mas a toda uma classe de seres que
necessitam de algo imediato, como animais, estranhos ou qualquer outro individuo de outra
espécie natural; seja kharis generosidade num sentido em que ndo haja possibilidade de
escolha no seio da emocéo; seja kharis gratiddo, correspondendo entdo especialmente ao

sentimento daquele que é socorrido em situacOes dificeis; seja mesmo que uma munificéncia

82 Tudo isto concorde a Konstan (2006).

8 Em portugués, temos, por exemplo, a palavra “saudade”, que se trata do que pode se chamar de uma emogio
ndo traduzivel para muitas linguas; assim, uma emocao que nao existe em muitos paises. Em francés, existe a
expressdo “/’esprit d’escalier”, que denota para um sentimento sobre o qual nosso portugués ndo traduz
diretamente e ndo pode ser, no Brasil, constado como uma emogao em particular; a expressdo tem a ver com uma
espécie de “arrependimento” sobre uma situagdo especifica em que ndo falamos algo que poderiamos ter falado,
para rebater um argumento oponente numa discussdo ja findada e sobre cujo resultado poderia entdo ser outro.
Inimeros outros exemplos podem ser usados nesse sentido.

8 Toda essa discussdo se resolve, ademais, se considerarmos aquilo tudo sobre o que ressaltamos a respeito de,
na Grécia antiga, os limites entre interno e externo, o eu e 0 outro etc., serem embagados (SILVA, 2018).



116

espontanea ndo seja de fato uma afeccdo; seja tudo isso ou apenas uma(s) dessas coisas ou,
quem sabe, outras coisas, talvez nada disso importe tanto — haja vista kharis ser caracterizavel
como uma emocao, com coordenadas préprias, isto é, motivos, alvo e disposi¢des proprios

para todos os agentes envolvidos sob sua rubrica.

3.2.9 Piedade ou compaixao e (a contraparte) indignacéao e inveja
Assinala Aristoteles (2000, 1385b10-20):

Seja, entdo, a compaixdo certo pesar por um mal que se mostra destrutivo ou
penoso, e atinge quem ndo o merece, mal que poderia esperar sofrer a prépria pessoa
ou um de seus parentes, e isso quando esse mal parece iminente, com efeito, é
evidentemente necessario que aquele que vai sentir compaixao esteja em tal situas;
ao que creia poder sofrer algum mal, ou ele préprio ou um de seus parentes, e um
mal tal como foi dito na defini¢do, ou semelhante ou quase igual [...].

Talvez seja a compaixd a emocdo que mais evidencia o papel desempenhado pela
imaginacdo em sua evocagdo e, por isso, como em relacdo ao medo, é uma das mais utilizadas
nas tragédias (e poemas), de acordo com Aristoteles. O mal - que tanto pode ser apenas
doloroso quanto devastador e ao qual nés e/ou nossos amigos estamos aparentemente
submetidos - € mais impressionante, quando o pode ser logo ou breve (soon) - ou cedo (too
soon). Assim, uma dor correspondente a certo mal, se nos precipita ao imagina-lo: através da
dor, antecipamos imagética e proporcionalmente um possivel mal vindouro. Dessa maneira, 0
sentido mais completo da emocdo referida por Aristételes talvez seja “‘compadecer-se” ou
“comiserar-se” ou “condoer-se” — palavras que agregam em si o sentido de dor (radicais “-
padecer” e “-miserar” e “-doer”’), bem como, implicitamente, um sentido de “sentir junto” ou
“sentir com” (prefixo “co-"), o qual contempla muito bem o significado de “imagem mental”,
que, segundo ja frisamos, diz do universo intersubjetivo a partir do qual os gregos estipulam o
logos.

No caso especifico da piedade, a sensacdo de dor ndo é colateral ao sentimento, mas
seu fulcro. Tal como o medo e vergonha, 0 compadecimento é uma dor associada a uma
vidéncia a respeito de um mal destrutivo ou doloroso. O mal iminente pode acometer tanto
alguém dos nossos como a ndés mesmos, configurando, neste dltimo caso, uma
“autocomiseracao”. A piedade difere do medo e da vergonha, devido a, na primeira, justica ou
merecimento serem diretamente implicados ao mal. No caso da piedade, o sujeito se
emociona em virtude de ndo ver motivos (justos) para que ele mesmo ou seus amigos sofram
os infortunios que lhes sdo proximos. Por outro lado, 0 medo e a vergonha independem de tal

distingéo.
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Em relacdo a compaixdo, Aristoteles (2000, 1386al-15) cita as causas do mal, e,
diferentemente do que se d& em relacdo a outras emocdes, ele faz questdo de incluir dentre
tais causas 0s eventos naturais®™, como os sofrimentos que acompanham a morte ou a
senilidade, eventos frutos do acaso ou sorte, como 0s sofrimentos que acompanham a ma
compleicdo ou a debilidade ou a escassez de amigos, e 0s eventos relacionados a coagéo,
como 0s abusos opressivos fisicos e psicoldgicos impostos de um sujeito para outrem.

Por inferéncia, temos os alvos da piedade:®® aqueles individuos ndo estranhos, mas que
ndo nos sejam intimos, pois, em relacdo a estes, sentimos medo (pavor) diante de um mal
iminente; e aqueles nossos especialmente semelhantes segundo classe social: 0os de mesma
geracdo de idade, os de mesmo caréater, os de mesma aparéncia, disposi¢do, classe social...,
enfim, pessoas com as quais nos identificamos (ARISTOTELES, 2000, 1386a15-30).

Aristoteles (Retdrica 1385b25-30) salienta que aqueles dispostos a sentir compaixao
sdo aqueles que j& provaram do dissabor dos males e deles escaparam, por isso, 0S
reconhecem e 0s evitam — assim o é para com toda forma de imaginacéo, dado que ela nasce
de sensacOes outrora percebidas.

Ele adiciona serem propensos (dispostos) ao compadecimento todos aqueles que nédo
se encontram sob o dominio de uma paixao arrebatadora, como a célera ou a audacia,®’ pois
elas ndo levam em conta o futuro; nem os que estdo em disposicdo insolente, porque estes se
acham inatingiveis; porém, apenas aqueles que estdo num estado intermediario, razdo pela
qual ndo experimentam compaixdo aqueles aterrorizados, uma vez que o pavor monopoliza o
seu sofrer. Para sentir compaixdo, € necessario crer que ao menos algumas pessoas Sdo
honestas, pois, se assim nédo fosse, todos os seres humanos mereceriam o infortunio. Em geral,
sentimos compaixao, quando estamos na disposicdo de nos lembramos de que os males
aconteceram a nos ou a algum dos nossos, ou esperamos que eles possam voltar a acontecer
(ARISTOTELES, 2000, 1385b30-1386a5).

Assim, ndo estdo propensos ao “condoer-se” aqueles que ja sofreram terrivelmente e
se tornaram calejados ou indiferentes a dor ou passam a esperar que o pior ja lhes sucedeu e
ndo mais lhes sucedera; também aqueles que se julgam felizes, por crerem possuir a

abundancia de todos os recursos possiveis para se proteger.

8 0 que valida nosso argumento contra Konstan (2006) de que Aristoteles ndo exclui a possibilidade de eventos
naturais serem causadores de afecces.

8 As causas ou motivos e os alvos da emogéo de piedade n4o estdo mesclados sob a mesma classe.

8 Implicitamente, ele designa a audécia como mais uma que pode entrar no catalogo das paixdes.
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Tomando o compadecimento como uma emocao tipicamente imaginativa, ndo é dificil
pressupor por que Aristoteles (2000, 1386b10-1387a5) tenha contraposto a ela um esquema
de emocGes a um sujeito de bom caréter, as quais se diferenciam entre si, de acordo com 0s
fatores imaginativos referidos a cada uma. Tais fatores imaginativos sdo o0s que referenciamos
ao compadecimento, a saber, “merecimento” e “éxito”. O esquema seria composto por trés
emocdes, entretanto, Aristoteles nomeia apenas uma delas, aquela que, em virtude de causar
dor (como o compadecimento), € direta e inversamente analoga ao compadecimento: a
indignacdo. Mais basicamente, no sujeito de boa indole, o fracasso (ou mé sorte ou infortdnio)
imerecido causa a dor do apiedar-se; por outro lado, ao sujeito de boa indole, o sucesso (ou
boa sorte ou prosperidade ou bem-aventuranga ou fortuna) imerecido causa a dor da
indignacao.

As duas emocdes contrapostas ao apiedar-se, mas que causam, ao invés de dor, prazer
no sujeito de boa indole ndo sdo nomeadas por Aristoteles. Mais basicamente, numa destas, o
sucesso merecido causa um prazer (alegria);®® noutra, o fracasso merecido causa regozijo —
para essas Ultimas teriamos, por exemplo, aquelas situacdes nas quais 0s sujeitos de boa
indole se sentem gratificados por constatarem a puni¢do de um sujeito considerado de méa
indole (2000,1386b25-30).

Aristoteles (2000, 1386b15-25; 1386b30-1387a5) detecta também sentimentos
hasteados pelos mesmos principios imaginativos constatados na comiseracdo e na penultima
emocdo ndo nomeada (possivelmente o que chamamos de “orgulho” ou “comprazer-se”), mas
que se ddo no sujeito de ma indole: a inveja. E atribuida a inveja ao sujeito de ma indole,
quando é dado que ele se do6i por notificar o sucesso merecido ou imerecido de outrem ou
quando é dado que ele se regozija, ao notificar o fracasso imerecido ou merecido de outrem
(1386b30-35). A bem dizer, Aristoteles diz que aquele que se alegra ao ver a derrota ou
derrocada de outrem é equivalente em carater aquele que inveja, ndo configurando
propriamente como inveja o sentimento do ultimo sujeito.

Assim, em sintese, teriamos para as referidas emocdes algo assim:

Fracasso (num outro proximo) — imerecido (injusti¢a) — dor: comiseracéao (boa indole).

Fracasso (num outro intimo) — imerecido (injustica) — dor: medo (boa indole).

Sucesso — imerecido (injustica) — dor: indignagéo (boa indole).

8 Supostamente, poderiamos considerar algo préximo aquilo que consideramos “orgulho” ou “comprazer-se”.
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Sucesso — merecido (justica) — prazer: inominada — “orgulho” ou “comprazer-se "

(boa indole).
Fracasso — merecido (justica) — prazer: inominada (boa indole).

Fracasso — imerecido ou merecido — prazer: inominada - “alegria sadica”*

(ma
indole).

Sucesso — merecido ou imerecido — dor: inveja (ma indole).™

Os motivos e alvos da indignacao sdo subjacentes ao inventario acima: indignamo-nos
contra aqueles cuja fortuna (bens, riqueza, poder...) fora recebida sem merecimento
(injustamente) ou contra aqueles em que ndo notificamos virtudes compativeis as nossas ou
fortunas ndo condizentes com sua baixa reputacio moral (ARISTOTELES, 2000, 1387a5-20);
e 0s motivos para nos indignarmos se perfazem da visao de uma desigualdade de distribuicéo
de bens — para Aristoteles (1387al15-b5), tanto bens artificiais quanto naturais - com base em
parametros sociais e morais preestabelecidos (1387a30-b5).

As disposicOes para a indignacdo se dao nos sujeitos que imaginam serem dignos dos
bens que obtiveram, porque, ao se notificarem de outros individuos ndo dignos situados no
posto que eles mesmos alcangaram, os sujeitos propensos a indignacgéo se atestam da injustica
relativa ao contexto como um todo. Em segundo lugar, sdo dispostas a indignacéo as pessoas
honestas e virtuosas, por seus juizos serem integros, e isso os fazer abominar a injustica.
Também estdo dispostos aqueles ambiciosos que almejam a aquisicdo de bens e, sobretudo,
bens morais, reputacdo e honrarias, ou aqueles cuja ambicdo é por bens gerais que outros
estdo obtendo sem serem dignos de tais coisas (ARISTOTELES, 2000, 1387b1-15).

Em relacdo a inveja, Aristoteles define seus motivos, alvos e disposicdo, pautando-se
na inversao da disposicdo da pessoa que se apieda. Ou seja, se quase as mesmas propriedades
sdo dadas para o “apiedar-se” e 0 “invejar”, o que muda de uma para a outra é a disposi¢do
moral do agente emocionado. Logo, a inveja é certa dor em relagdo ao sucesso aparente
(riqueza, poder, beleza, nobreza...), cujo individuo portador (alvo) os possuira merecida ou
imerecidamente, que tem por finalidade ndo obter os mesmos bens, mas barra-los ao outro.
Nas palavras de Aristoteles (2000, 1387b20-30):

E evidente também por quais razdes se sente inveja, contra quem e em que estado de
animo, se é verdade que a inveja é certo pesar pelo sucesso evidente dos bens ja
referidos, em relacdo aos nossos iguais, ndo visando ao nosso interesse, mas por

% Nosso palpite. Por outro lado, Aristételes (2000,1388a30-35) designa por “alegria” essa emogio: “[...] com
efeito, na disposigdo em que sentem pesar, assim sentirdo alegria com as coisas contrdrias [...]”

% Nossa interpretagao.

%' Talvez ndo seja errado supor: fracasso — merecido — dor: bajulagdo (ma-indole/boa-indole); sucesso —
imerecido — prazer: bajulagdo (méa-indole/boa-indole).
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causa deles. Tais pessoas, com efeito, sentirdo inveja das que sdo iguais a elas ou
parecem sé-lo. Chamo iguais aos semelhantes em nascimento, parentesco, idade,
habitos, reputacéo e bens.

Portanto, a inveja € uma forma de sofrimento produzida pelo conspicuo éxito de
nossos iguais. Esse sofrimento nada tem a ver com a ideia de se obter um certo bem, sendo
produzido pelo fato de que outras pessoas 0 possuem. Assim, 0s ambiciosos e 0s mesquinhos
S80 mais propensos a inveja.

Os objetos e alvos da inveja sdo praticamente idénticos aos da indignacdo, com
alguma especificidade adicional: dispondo-se a adquirir reputacdo, sdo objetos da inveja
posses alheias por cujo meio se alcanca fama, honra; sdo também alvos aqueles individuos
dotados de boa fortuna e/ou sorte; bens aos quais se deseja e 0s quais se cré deverem
pertencer a si; e bens que aumentam algum traco de superioridade em relacdo a outros
individuos ou bens que minorem a prosperidade daqueles creditados como inferiores em
relacio ao sujeito emocionado (ARISTOTELES, 2000, 1387b35-1388a5). S&o alvos da
inveja, portanto, os individuos que se apropriam dos bens invejados: pessoas cujos bens
desejamos, rivais e aqueles com quem nos identificamos, e pessoas que capitularam bens sem
despender grandes esforcos; “[...] com efeito, invejam-se 0s que estdo préximos pelo tempo,
lugar, idade, fama [e nascimento].” (ARISTOTELES, 2000, 1388a5-10). A disposicdo do
invejoso é vil (1388a30-35). Ademais, sdo dispostos a inveja aqueles de posses e sovinas
(avarentos), pois mais facilmente creem ser perseguidos, os mesquinhos, 0s que veneram a

reputacao e os que se julgam inteligentes e/ou préosperos (1387b25-1388al).

3.2.10 Emulacéo e desdém

A emulacdo seria uma forma de sentimento penosa que é produzida pela visivel posse,
por parte de nossos iguais, de bens tidos em alta estima e que n6s mesmos pretendemos
adquirir.

Suponhamos que a emulagdo seja certo pesar pela presenca manifesta de bens
valiosos que nos é possivel adquirir, sentido com respeito aos que sdo por natureza
nossos semelhantes, ndo porque esses bens pertencem a um outro, mas porque ndo
nos pertencem também (por isso a competicdo é um sentimento digno e proprio de
pessoas dignas, enquanto a inveja e vil e peculiar aos espiritos vis; com efeito, um se
dispde, pela emulagdo obter os bens, o outro, pela inveja, a impedir que o préximo
0s possua). Necessariamente, pois, sdo inclinados a emulacdo os que se julgam
dignos de bens que ndo possuem (sendo-lhes possivel adquiri-los). De fato, ninguém
pretende o que e manifestamente impossivel. (ARISTOTELES, 2000, 1388a30-b5).

A emulacéo é bastante semelhante a inveja; a diferenca se da sobretudo pelo carater do
agente. No caso da emulacdo, o carater tende a ser bom. Basicamente, entdo, essa emocao €

certa dor devida pela presenca de bens honrosos e alcancaveis e cujos alvos sao individuos de
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mesma faixa identitaria do sujeito agente. A emulacdo dispde o sujeito a buscar os objetos
anelados, evidenciando seu aspecto pratico. Tal emogdo é experimentada ndo porque outros
possuem certos bens, mas porque nds ndo os possuimos. Logo, a emulacdo é uma emocao
conveniente e equilibrada, sentida por pessoas de bem. A emulacdo € comum aos jovens e
individuos integros. Os bens que incitam a emulacdo sdo bens tais como riqueza, grande
namero de amigos, cargos profissionais de status elevado... Todos os bens que trazem honra e
virtude moral suscitam a emulacéo.

Assim, quem emula ndo deseja o0 mal de seu alvo. Este ndo é invejado, mas admirado.
O alvo da emocdo séo os individuos que servem de modelo ou de referéncia para os aspirantes
de valores morais e intelectuais; mais abreviadamente, os bravos, sdbios e poderosos
(ARISTOTELES, 2000, 1388b15-20). O sentimento reflete, desse modo, uma espécie de
competicdo sadia por parte de seu agente, incentivando seu crescimento louvavel. Trata-se, ao
contrério da inveja, de uma emocdo dignificante. Coordenando-a ao esquema proposto para a
compaixdo, vislumbramos algo assim para a emulagéo:

Sucesso — merecido (justica) — dor: Emulacédo (boa indole).

Os objetos almejados por nos, quando experimentamos a emulacdo, sdo aquilo tudo
que é caro, valoroso, para todos aqueles unidos por vinculos de amor e identificacdo. Sao
coisas que, portanto, também devem pertencer a nossa pessoa, sendo-nos proprios, e cujo
mérito deve nos vir de bom grado (ARISTOTELES, 2000, 1388b5-15).

Por sua vez, o desprezo® é especular da emulago, se por referéncia se adotarem os
alvos dessas emocdes (ARISTOTELES, 2000, 20-30). Enquanto emulamos aqueles a quem

admiramos, desdenhamos aqueles tidos por viciosos.

Desprezam-se 0s de carater oposto, porque o desprezo € o contrario da emulagéo, e 0
fato de sentir emulacdo € o contrario do desprezar. Necessariamente 0s que estdo
num estado de animo que os faz invejar a outros ou ser invejados tendem a
desprezar todas as pessoas e todos 0s objetos que apresentem os males contrarios
aos bens dignos de inveja. Por isso, muitas vezes se desprezam os que gozam de boa
sorte, quando esta ndo vem acompanhada de bens honrosos. (ARISTOTELES, 2000,
1388h20-30).

O termo para “desprezo”, em latim, abarca significados em portugués como
“indiferenga” e “desconsideragdo”. Tratando da colera, Aristoteles (2000, 1378b10-15) define

0 desprezo como “[...] a atualizacdo de uma opinido acerca do que ndo parece digno de
consideracdo [...]”. Segundo ele, as versdes de desprezo sdo: desdém, despeito e ofensa.

% Além de ser considerada uma emogao, o desprezo é referenciado como constituinte da célera, uma vez que a
esta se presume um “desprezo imerecido”, e o desprezo poder se dividir em trés formas, desdém, despeito e
ofensa.
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Aristételes considera a primeira versdao como uma emocdo em particular. De qualquer modo,
quem desdenha despreza; contudo, ndo é verdade que quem despreze necessariamente
desdenhe. Portanto, para Aristoteles, ndo € toda forma de desprezo uma emocéo; ele nada diz
sobre “despeito” e “ofensa” serem emocOes. O desdem ¢é indiferenca, ndo atribuicdo de
importancia. A ofensa expressa o ato de criar entraves as conquistas alheias, sem que esse ato
angarie proveito ao agente (incluindo a ideia de que a vitima da malevoléncia ndo poderia de
antemao prejudicar o agente, pois, nesse caso, estariamos diante da emocdo do medo;
tampouco, o agente imaginaria que a vitima poderia lhe propiciar algum bem). O despeito
concerne a auséncia de respeito, a qual se faz nas atitudes de um individuo que ultraja sua
vitima, sem recolher disso nenhum proveito ou causa Util, ameacando subtrair a honra do
outro. Assim, sdo dispostos ao desdém os mesmos individuos dispostos a emulacao.
Considerando o desdém como espécie de desprezo, é nitida a presenca do aspecto
ativo em seu seio, pois € um “ato manifesto”. Como em relagdo a desvergonha, ndo ha a
presenca de dor ou prazer no desprezo e, como quanto a inveja, nada é dito em relacédo ao
merecimento. Basicamente, o desprezo ndo se opde a emulacéo, é a correspondente reflexa da

altima.

3.2.11 Emocodes e subjetividade

Concluindo o capitulo como um todo, conforme Leite (2012), muitos autores
concordam que o uso de algumas expressdes usadas por Aristoteles para definir as emocdes
indica que ele estaria ndo se pautando em principios filoséficos plenos e estritos de sua obra,
mas talvez em “defini¢des populares” de sua época, de sorte a construir seu argumento com
interesse ao estudo da retérica. Ou seja, ao invés de se calcar declaradamente em seus
proprios principios dialéticos, precedendo as definicbes de grande parte das emocGes,
Aristdteles se utiliza de expressdes para conota-las com um carater de “como € suposto saber”
(ou “como é sabido por todos” ou “como € suponivel” ou “seja concedido supor”...), segundo
0 qual, apesar de garantir certa assertividade e precisdo, o carater provisorio e inspirado em
opiniBes reputadas é explicito.

Assim, mais do que apontar falhas rigorosas (no sentido dialético) ou deficiéncias e
mais do que tratar do texto como uma rasura sem pretenséo filosofica, com a cautela nas
definicdes, Aristoteles, com efeito, poderia estar indicializando o carater subjetivo segundo o
qual esta submetido & emocao, ou seja, o fato de que elas ndo sejam seguramente fenémenos
universais (tedricos), mas sempre particulares (praticos), conquanto sejam estruturados

segundo as funcBes qualitativas essenciais do ser humano. Nao era proposito definir
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dialeticamente cada emocdo, todavia, usa-las de referéncia para tratar do aspecto subjetivo a
partir do qual elas se invocam e, dessa forma, estabelecer seus efeitos no pensamento e na
acao, uma vez que sao nestes que agem as artimanhas retéricas com vistas ao convencimento.

Diante de um objeto de dificil definicéo, isto é, o fendmeno das emocdes, Aristoteles
ndo a conclui. Nesse sentido, Fortenbaugh (1975) suspeita que Aristoteles, ao invés de
hesitado, teria se indisposto voluntariamente a conferir uma definicdo geral para as emocoes.
Em outras palavras, o grego se recusa a conceber uma defini¢do profunda em favor da anélise
minuciosa que indicializa graus de similaridades entre fendmenos naturais, 0s quais, no
entanto, ndo precisam deter ndcleo idéntico e, por isso, ndo podem vindicar definicdo
universal.

Nessa linha, h& alguns padrbes identificados nos exemplos de emocBes que as
caracterizam: ao que tudo indica, emoces sao tipos especificos de desejos (os relativamente
irracionais e o racional) — como a célera (desejo relativamente irracional), amor e 6dio
(desejos racionais), exceto desejos absolutamente irracionais™; algumas emocdes deixam
evidente outro aspecto: o de serem certa dor — como o0 compadecer-se, o indignar-se, a inveja,
a emulacdo, ou o de serem certa dor e perturbacdo (elementos coordenados) — medo e
vergonha; ademais, ha aquelas que salientam o aspecto de ser uma forma de desprezo — como,
sobretudo, o desdém e também aquela que articula uma indiferenca e desprezo, como a
desvergonha; ha ainda o caso bem particular da gratiddo e/ou generosidade, cuja subsisténcia
da imaginacédo é impar; ha aquelas que se definem da expectativa — como a seguranca; e, por
fim, aquelas que constituem a neutralizacdo de emocdes referidas — como a ndo gratiddo e o
tranquilizar-se.

Os ultimos dois grupos podem ser tomados como opostos de afeccdo, visto que sdo
necessariamente formas de ndo se afetar. Por outro lado, ha aqueles grupos que sao
essencialmente tendéncias e médulos de acdo, especialmente a colera, que é “um desejo de
vinganca” manifesto: fica claro que emocGes séo grupos de eventos heterogéneos.

Assim, as emogOes ndo precisam necessariamente se restringir as quinze ou mais
emocdes referenciadas por Aristoteles, no Tratado das emocdes. Fendmenos que podem ser
classificados dentro das ordens expostas, quer dizer, dentro da ordem de consistirem de
imaginacdo, movimento, sensacdes e afeccOes, desde que sejam exclusivamente humanos,

podem ser caracterizaveis como emogcdes, condizentes ao contexto de pensamento® (logos)

% Os desejos que ndo sofrem influéncia retérica nio podem ser considerados emogdes, dado ndo envolverem
qualquer forma de razéo.
% Talvez se possa dizer, em lugar de “pensamento”, “cultura”.
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que interpreta os fendmenos da natureza. Por isso, a lingua portuguesa, por exemplo, pode
“inventar” a emogdo de “saudade”, considerando-a, em termos aristotélicos, como sendo uma
certa dor causada pela auséncia imaginada de determinados entes, isto é, aqueles por quem
temos vinculos de amor.

Conforme Fortenbaugh (1975), no sistema tedrico aristotélico, as emocdes estdo no
interior da doutrina das causas (para o autor, causa eficiente).”® Elas fazem parte do
condicionamento das acdes humanas. Isso quer dizer que, embora a matéria, a forma e a
finalidade de uma emocéo, para Aristoteles, importem a sua conotacdo ampla, o que a define
€ sua causa; e esta seria uma espécie de cognicdo, sendo aquilo que identifique
especificamente cada emoc#o enquanto tal.*

Ora, para cada tipo de cognicdo ha uma emocao especifica, a qual, por sua vez, pode
direcionar desejos especificos e determinadas acGes. Nesse sentido, de acordo com
Fortenbaugh (1975), uma configuracdo cognitiva permite precisar especificamente uma
emocdo, além do que possibilita conectar as emogdes a parte racional da alma, comprovando
que elas sdo condicionadas por conteldos mentais e ndo por meras percepcdes ou afeccdes
gerais.

Através da especificidade de uma configuragdo imagética, a ira € distinguivel do édio,
e essas emocdes 0 sdo do amor, da inveja e das demais. Por tudo isso, assinala Fortenbaugh
(1975), quando estamos irados, ndo somos vitimas de alguma forca irracional totalitaria;
nosso comportamento emocional é imputavel (condenavel ou aprovavel) exatamente em
virtude de suster inteligéncia, sendo cognitivamente orientado, no sentido de estar ancorado a
uma crenca passivel de critérios judiciosos e, por isso, podendo ser, inclusive, modulada por
argumentacdo retérica. Fortenbaugh (1975) sustenta que Aristdteles inscreve as emocdes
dentro do quadro das ciéncias ldgicas, de modo que, de qualguer maneira, elas se firmam
como fendmenos complexos, ndo se resumindo ao universo material e fisiologico.

O que diferencia uma emoc&o de outra € a representacgdo situacional do mundo. Dessa
forma, cada emocédo pode ser definida conforme coordenada cognitiva, ou seja, segundo 0
alvo, estado psicologico (disposicOes) e razbes motivacionais dos agentes envolvidos. Logo,

alias, as emocdes podem ser consideradas fruto tipico da linguagem. De acordo com

% Um eclipse lunar (B) se explica pela causa “A”, que é a “interposicdo da Terra entre 0 Sol e a Lua™: se “A”,
entdo “B”. Ao mesmo tempo, o eclipse se define em esséncia por essa interposicdo: “B” é a ocorréncia de “A”.
Igualmente, a raiva (D), para Fortenbaugh, seria explicada pelo desprezo contra si ou contra os seus (C): se “C”,
entdo “D”. Do mesmo modo, “D” seria definido em sua esséncia pela ocorréncia de “C”, embora possa ter outras
causas.

% para a raiva, por exemplo, a causa seria - a imaginacéo de - um desprezo alheio, determinando uma reagéo
proporcional a ela, isto é, um desejo de vinganca do individuo emocionado.
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Fortenbaugh (1975), dizemos que uma emocdo é essa ou aquela em funcdo daquilo que
concebemos representativamente, e ndo por em cada emocgdo haver em si certos elementos
universais proprios.

Assim, tipicamente, cada emocéo € enquanto tal segundo a contingéncia envolvida. “O
pathos é precisamente a voz da contingéncia, da qualidade que se vai atribuir ao sujeito, mas
que ele ndo possui por natureza, por esséncia.” (MEYER, 2000, p. 32). Um fator proeminente
da cognicdo sobre o qual Aristoteles chama atencdo, em Retdrica, € o motivo, adjunto ao alvo,
que nos leva a se emocionar de uma forma e nao de outra; ou seja, a conjuntura (motivador) e
a alteridade (alvo), em boa parte das vezes misturadas nas descri¢des de varias emocdes, em
particular em Retdrica, sdo aquilo que particularmente desencadeia emocdes. Enquanto a
contingéncia diz do aspecto afeccional das emocdes, os alvos dizem da cognicdo. A esse

respeito, confirma Zingano (2007, p. 153):

Em um sentido forte, a emogdo é minha emocdo, pois ela depende de uma certa
discriminacéo que € [...] minha consideracao sobre o estado de coisas em que estéo.
A emocdo enraiza-se, assim, neste mundo de opacidade referencial, do qual a
intencdo € o caso mais evidente. A verdade e a falsidade nesse dominio estéo [...]
envoltas em subjetividade [grifo nosso]: € sempre para mim, aparece como tal a
mim.

Nessa perspectiva, salta aos olhos os objetos como aspecto distintivo das emocdes em
relacdo as afecgbes gerais. Enquanto a propor¢cdo com a qual nos emocionamos diz de nossas
disposicdes particulares quanto a cada emocdo, a circunstancia, caracterizada por
discriminacgdes particulares, diz tipicamente o que cada emocdo €. Cada circunstancia cria
uma imagem mental que define o sentido de uma emoc¢do. Em suma, (1) a representacdo do
objeto em funcdo do qual nos emocionamos - criada a partir do encadeamento das
capacidades humanas - , conforme (2) a situacdo mental - disposi¢des -, somente pode se dar
com base em (3) um certo momento no tempo e no espago (circunstancia motivacional) -
afeccional.

O que é explicito sobre as emocdes é que elas séo principios de acdes.”” O aparato
formal que as distingue € provido por uma “invengdo” imagetica de certa situacdo. Antes de
ser propriamente um desejo que direciona agdes, as emog¢des s&0 uma imagem cognitiva da
gual o desejo é impelido. Assim como me vingar pode ser, de determinado angulo, a
manifestacdo do desejo colérico, também pode ser, de outro angulo (por um observador que,

porventura, ndo conheca o enredo da represalia desejada), considerado uma efuséo de alegria

% Se elas sdo principios de agdes, um dos fundamentos estruturais de toda emogéo é desejo e aqui, de fato,
finalmente temos um aspecto estrutural da emocéo, qual seja, a poténcia desiderativa.
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(pois na alegria também subsiste prazer, identificado na cdlera), bem como pode ser
considerado expressdo de emulacdo por um observador alheio etc. Todo o sentido de uma

emocao depende do ponto de vista e da subjetividade.
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CONSIDERACOES FINAIS

Por mais que os avangos dos processos historicos naturalmente tenham sofisticado
no¢Oes antigas, o desenvolvimento da humanidade ndo deixa de estar arraigado no solo da
filosofia antiga. Reler a filosofia antiga, no contexto atual, é revelar o desenvolvimento do
pensamento humano desde seus primoérdios, a partir do resgate de possiveis tesouros
conceituais e/ou vicejo de suas respectivas significancias dentro de nosso panorama
cientifico-filosofico. Inclusive, no tocante a concepgdo de emocdes, a validade de um projeto
de recuperacio e vivificacdo conceitual ¢ particularmente constatada.’®

Por conseguinte, compreender as emogdes, suas infiltragbes no raciocinio, sua
natureza, como elas direcionam nossos comportamentos, tudo isso € um terreno fértil de
estudo, no sentido de alcancarmos, na pratica, a estatura (moral) do bem viver, isto é, a
dignidade de sermos felizes como podemos e devemos.

Segundo Aristoteles, o bem-estar de um individuo humano comporta meios
especificos de interacdo entre suas acoes, paixdes e cognicdo. Nesse sentido, visamos a expor
como a referéncia teorica aristotélica ainda exerce forte influéncia sobre a contemporaneidade
técnica e/ou cientifica e, sobretudo, ética. Para tanto, de forma n&o arbitraria, encontramos um
eixo de coesdo em torno do qual nosso estudo fosse pautado: a nogéo de paixdes e emogoes —
tratadas como sindnimas. Portanto, essas concepgfes foram colocadas a servi¢co de um fio
condutor, em nosso processo de investigacdo, atraves do qual esbocamos alguns tracos a
respeito da organizacdo da vida humana.

De todas as nossas apreciacdes sobre as relacdes entre cognicdo, paixdes e acdo, em
Aristételes, chegamos as seguintes conclusdes: com Avristételes, as emogdes ndo instituem um
aspecto ontologico da alma humana. Elas designam sempre acdes manifestas. Sendo
tipicamente humanas, todas as nossas acdes sdo moralizaveis, e assim o0 é em relacdo as
emocoes.

Se as emocdes sdo moralizaveis, isso se da porque a razao esta sempre ai: onde ha uma
acao humana, ha atitude racional, de modo mais ou menos rigoroso. Todas as emogdes sdo
moralizéveis, porque todas as nossas a¢fes sdo governaveis pela razdo. O ser humano pode
escolher aquilo que é tido por ele como bem. Se, em minha vida, adoto péssimas atitudes do

ponto de vista moral, assim o faco porque, de alguma forma, assim escolhi agir.

% Solomon (2003), o qual, de acordo com Rossi (2018), é um dos mais proeminentes estudiosos contemporaneos
das emoc0es, afirma que Aristoteles desenvolveu um consistente arcabouco teérico para uma nocdo de
“emogdes” que resiste a grande maior parte das criticas contemporaneas. O autor, sendo um cognitivista,
encontra nas premissas aristotélicas quanto as emogdes antecedentes de suas proprias, para as quais elas sao,
portanto, precursoras.
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Qual é a porta de acesso de logos para com as a¢gdes em geral e, principalmente, para
com as emogOes? A resposta é: a cognicdo. Os indices sensitivos que formam todo tipo de
pensamento ddo entrada para que a razdo atue sobre os atos. Com efeito, todos esses atos
atuam em conjunto: hd desejo, porque ha percepcdo e imaginacdo; ha virtude (boas
disposi¢des morais), porque onde h& desejo ha racionalidade. As a¢Bes sdo compostas por
uma intricada malha de faculdades, disposic¢des e estados afetivos em ato. Logo, as emocdes,
dessa perspectiva, sdo acdes resultantes de duas ou mais®® faculdades em ato, e s quais, como
para toda acdo, acompanham dor e/ou prazer.

Cognicdo, por consequéncia, € um termo que abarca uma forma de conhecimento
prético, e cuja principal faculdade em ato é a imaginacdo, uma vez que as imagens mentais
sdo vinculadas as sensacOes percebidas. Para referenciar as emogdes, o termo que talvez fosse
o melhor compativel com cognicdo seja, como proposto por Zingano (2007), discriminacéo.
Esse termo enfoca tanto o aspecto perceptivo como o deliberativo da cognicéo e, por isso, é
utilizado pelo referido autor como um dos componentes da definigdo da concepgédo de emocao
em Avristoteles.

Nessa linha, atingimos outras duas vertentes conclusivas: uma pratica e outra dialética.
Dado que esta Gltima tem um carater sumamente especulativo, tratamos de registra-la mais ao
final, como problematizacdo do termo emocao. Em sintese, nds nos atemos a pergunta crucial
que nos impulsionou: como uma elaboracdo aristotélica das emocdes pode nos ajudar na
pratica de saude mental?

Conforme Lebrun (2009), ao contrario do que pode se pensar, porque a moralidade se
constitui, para Aristdteles, com base em nossa rela¢cdo com o outro, isso ndo significa que o
grau de responsabilidade ética do sujeito seja escasso. Como a cognicdo faz parte da
concepgdo de emocgdes, a imaginacdo se torna, além de principio de ac¢Ges, facultada para o
direcionamento estético e/ou moral de agdes e, assim, ao invés de mais brando, Aristoteles é
severo, quando se trata do controle das emogdes, tendo em vista a intimidade franca que ele
concebe entre as dimensdes racional e irracional. Por mais que a orientagdo autoimputavel das
acOes se institua junto a internalizacdo de disposi¢Oes no agente moral, e as disposigdes sejam
conformacdes qualitativas, assimiladas através afeccbes passivas, a deliberacdo tem um papel
cooperativo e eminente nas acgdes. 1sso significa: apesar de a deliberacdo ndo se firmar como

rival das afecges e, portanto, ndo sejam pensamentos positivos que decidam o carater de

% Se as emocdes fossem resultado de apenas uma faculdade em ato, ndo haveria razdo de chama-las de emocdes,
isto &, uma designagdo diferente da de percepcao, desejo etc., se cada uma destas é atualizacdo de uma respectiva
capacidade em potencial.
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certa disposi¢cdo moral, mas o transcorrer do exercicio da vida, a deliberacdo garante a
indeterminacgdo de conduta, apos a capacidade deliberativa haver sido consolidada:

O carater voluntario do vicio ou da virtude provém do fato que realizamos todo o
resto voluntariamente [...]: este resto sdo as acles que empreendemos, € as
realizamos voluntariamente porque somos senhores da decisdo de agir ou de nédo
agir gracas ao ato de pesar as razoes, ainda que o fim que estd na origem da
deliberacdo nos seja dado por natureza. Aristoteles, contudo, vai mais longe: ele
sustenta também que, de um certo modo, somos responsaveis dos fins tais como nos
aparecem. Uma de suas teses principais consiste na propriedade que ele da as acGes
com relacdo as disposicdes que elas criam com base em sua repeticdo [...]. J& que
somos senhores de cada acdo e dado que as disposicdes se criam com base na
repeticdo de atos em uma mesma direcdo, em certa medida somos responsaveis de
nossas proprias disposi¢des. Estas disposi¢des constituem o que podemos chamar de
uma segunda natureza, a natureza pratica do agente. Ora, o fim nos aparece em
funcdo de nossa natureza; ja que somos em um certo sentido causa de nossa natureza
(pratica), nesta mesma medida somos também responsdveis dos fins que nos
aparecem. Contudo, convém observar que ser causa dos fins ndo é a condi¢do do
agir moral, mas sua consequéncia ou conclusdo; € porque decidimos soberanamente
por razdo de nossas a¢cdes que nos tornamos em uma certa medida causa de nossos
fins. A ética aristotélica constroi-se em torno dessa inversdo: no lugar de partir dos
fins, ela se insinua pelos meios e daqui retorna aos fins, pois, ao se decidir por
deliberagdo sobre os meios para obter um fim, nos ternamos senhores de nossas
acoes; senhores de nossas a¢fes somos em um certo sentido responsaveis de nossas
disposi¢des; responsaveis em um certo sentido de nossas disposicdes, somos entdo,
em uma certa medida autores de nossa natureza pratica; ora, visto que o fim aparece
em funcdo da natureza (préatica) do agente, em certo sentido somos autores de nossos
fins. (ZINGANO, 2007, p. 163-164).

Agir racionalmente é, de acordo com Aristételes (1984a, 111 5), uma escolha, contudo,
ndo € uma escolha simples, pois a racionalidade, a principio, € poténcia, ndo ato. Ela deve ser
desenvolvida, e sé o é, quando operada por disposi¢bes, as quais sdo decorrentes de
assimilacdes, e ndo produto exclusivo da prépria escolha. De qualquer modo, se ha algum
ensejo para 0 amadurecimento, tanto a virtude quanto o vicio estdo em poder do agente, dado
gue somos sempre responsaveis por aquilo que se nos aparece como bem.

A faculdade de decidir moralmente firma a posicgéo ética de Aristételes quanto ao grau
de responsabilidade subjacente as nossas acfes, conquanto ele reservasse ao socius relativa
responsabilidade mutua: se ndo ha qualquer rumo para um sujeito, a principio de sua prépria
vontade, trilhar o caminho de elaborar em si habitos morais, dado a comunidade em que ele
vive interditar acesso a ensinamentos comunitarios, € impossivel a ele se dignificar diante ao
corpo social, ndo importa quéo valente seja sua aspiracao ética.

Com Aristételes, a razdo pratica é moldavel, e mesmo a vontade precisa ser
desenvolvida (em ato). Concebendo-se no decurso de transformagéo pessoal, a racionalidade
ativa ndo e estabelecida a priori, mas, com efeito, se forma, quando elaborada num contexto

educador, o qual fomente em cada individuo disposicdes correspondentes ao agir virtuoso. A
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propria vontade se vale de habitos ensinados, o que restringe o poder individual de
racionalidade e liberdade ao contexto civilizatorio no qual cada sujeito esta imerso.

No entanto, depois de sermos apresentados aos bens virtuosos, valemo-nos da
capacidade de escolher sabiamente 0 que nos apetece mais, prazeres imediatos ou bens
morais. Se é verdade que nds ndo temos pleno controle sobre nossas paixdes, é veridico
também que somos totalmente responsaveis por como agir perante elas, na medida em que
podemos escolher quais habitos emocionais perseguir. Logo, a moralidade é dada como uma
funcdo de equilibrio entre fatores psicossociais: a escolha deve se sintonizar a sorte
(contingéncia).

Ao analisar o autocontrole, Aristoteles (1984a, V1) estipula trés estados disposicionais
a serem evitados: vicio, desregramento e bestialidade. O autocontrole é uma disposicao que se
contrapBe ao desregramento, assim como a virtude se opde ao vicio e a virtude sobre-humana,
a bestialidade: a virtude sobre-humana seria atributo divino, ndo humano; assim, a
bestialidade, ou ferocidade, seria rara; segundo o fildsofo, ela acometeria os béarbaros e
aqueles que sofrem de alguma doenca. Enquanto o vicio e o desregramento eram “curaveis”,
na bestialidade ndo era possivel a assuncdo de responsabilidade e, por isso, qualquer
possibilidade de cura, haja vista a falta de bom-senso de seu agente.

O que nosso exame a respeito das paix@es em Aristoteles mostra é a necessidade
impreterivel do nosso poder de escolha para a construcdo de boas disposi¢cdes emocionais. Se
ndo houver a minima motivacdo consciente e pessoal por parte do agente, ndo ha efetivo
desempenho maturacional e, por conseguinte, desenvolvido uma razdo préatica excelente: ndo
ha alcance de bem-estar e satide mental.

Mesmo havendo discordancias entre os antigos e contemporaneos, no que versa sobre
a saude mental, Aristételes nos permanece afinado e irretocavel: o desejo deliberativo, a
vontade ou a motivagdo consciente, em primeira e Ultima insténcia, é o motor da felicidade.

Essas foram nossas consideracGes praticas. Por outro lado, gostariamos de fazer
algumas consideracdes dialéticas, a respeito da no¢éo de emocéo, em Aristoteles.

Capturamos da definicdo de emocgdes proposta por Zingano (2007) quatro elementos:
discriminacgdo, afeccdo, desejo e agcdo. Ademais, desejariamos realcar o ponto subjetivo de

toda emocdo, sem o qual ela ndo seria propriamente cognitiva. Se eu posso fingir uma
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emocdo, logo, ela é menos uma afeccdo do que uma forma. Isso significa que nem toda
emocAo seja uma afeccio: esses termos seriam acidentais.'®

Assim, é possivel responder a indagacdo sobre as emocgdes serem propriedade ou
acidentes das afeccdes, tendendo para a resposta de que sdo acidentes. Se emocdes sdo
fendmenos existenciais e singulares aos seres humanos, em virtude da linguagem que nos €
tdo particular, dificilmente poderiamos empacota-las sob a égide de afec¢des. Tanto que,
embora seja um juizo um tanto quanto ficcional e falho do ponto de vista ontolégico atribuir
emoc0des a animais irracionais, coisas e ficcdes metaforicas, estas sdo coisas que nds fazemos,
e ndo o fazemos sendo porque as emocgOes sdao formas da natureza, antes de serem
propriamente estados afetivos internos de um agente.’™ Isso aponta para o seguinte: havendo
possibilidade de fala, ha a possibilidade de existirem tais coisas que podemos nomear por
emocoes.

Com efeito, em algum momento, as afec¢des subsistem a fala. Contudo, passado o
momento de apropriacdo sensivel, a fala que denota uma afeccdo ndo precisa corresponder
necessariamente a uma alteracdo instantdnea. Ou seja, pode-se entender que, em alguma
medida, as emoc¢des sdo produtos da linguagem e, se assim for, ndo podemos compreendé-las
unicamente como estados afetivos, cujas manifestagdes independem da linguagem.

Eu ndo preciso ser necessaria e diretamente afetado por algo, para recriar uma emogao,
conquanto em algum outro momento isso possa ter acontecido. Em contrapartida, dificilmente
poderiamos reproduzir artificialmente as afeccBes gerais - quais sejam, as sensacOes
percebidas e os desejos irracionais - divergentes das emocdes: dificilmente posso reproduzir a
fome, a sede, minhas motivacGes, um estado de espirito esmorecido ou, pelo contrario,

entusiasmado; essas coisas ndo nos sao reproduziveis artificialmente, elas nos sao

100 Nessa conformidade, quando Aristételes se refere a emogdes, em Retérica, chamando-as de pathe (que abarca
também desejos absolutamente irracionais e mesmo sensacdes), ele somente assim o faz em virtude de, além de
ndo haver outra palavra que designasse o fendmeno, somente as emogdes sdo afeccfes monitoraveis pela razdo —
tal como ele aborda em Etica a Nicomaco — e, por isso, podem receber o critério da cognigéo (disposicdes, alvo e
motivos). Mas ndo necessariamente emogdo € pathos. Por isso, ora ele coloca animo e apetite dentre o rol de
afecgdes, ora ele os retira: aqueles sdo afeccdes, mas ndo sdo (sendo na colera enquanto desejo relativamente
irracional) emoc®es: ndo ha como tratar de disposicdes, alvo e motivos para desejos absolutamente irracionais.
101 Ao interagir com meu animal de estimagdo, recorrentemente digo: “Vocé parece contente”, “Hoje vocé
parece tristonho”; porém, quando digo essas coisas, intuitivamente sei que ndo € que o animal sinta de fato essas
coisas, ele nem ao menos poderia concebé-las! Sei que é minha forma de interpretacdo por logos que transfere
uma expressdo emocional particularmente humana a um animal para o qual ndo é possivel tal figuragdo. Em
outras palavras, ndo ha possibilidade de meu animal estar feliz; para dizer de uma emogdo assim, teriamos que
implica-la a uma interpretagdo de mundo baseada em logos, e meu animal ndo € capaz de fazé-lo. Pode-se dizer
mais fidedignamente que ele estd animado ou seu oposto, desanimado - sendo a animagdo o estado de animo
(desejo) que faz com que o ser vivo se mostre afobado e se aproxime do objeto de desejo ou francamente se
distancie do objeto que obstrui 0 acesso ao primeiro ou do objeto que lhe causa dor; e 0 esmorecimento, o estado
de &nimo no qual o ser vivo se encontre, de modo geral, indiferente a qualquer objeto que outrora Ihe despertara
alguma forma de desejo (aproximagéo ou fuga).
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espontaneas. Por outro lado, uma emogédo ndo tem de ser necessariamente espontanea, ela
pode ser, inclusive, engendrada por argucia retorica.

Nesse sentido, eu me sinto alegre, ndo porque sou facultado a me sentir de tal forma,
contudo, porque penso a mim mesmo como estando alegre. Caso eu ndo fosse capaz de pensar
ou caso eu simplesmente ndo formulasse a alegria, ela ndo existiria, nem em mim nem aos
outros que observo. Por outro lado, posso saber de minha alegria, ou ser comovido ou
induzido a ela - como bem trata a Retorica - por meio de terceiros que me comunicam que tal
estado de espirito é manifesto.'%?

Conquanto Zingano (2007), em sua definicdo idénea de emocdes, tenha feito mencao
ao aspecto subjetivo, no momento de langar mao da defini¢do, o autor pode o ter ofuscado,
pois ele coloca em eminéncia o aspecto afetivo das emocGes (“as emocdes sdo alteracdes...”).
Na prética, de fato entendemos que quase sempre as emoc¢des sdo afeccbes. Sentimos alguma
coisa e nomeamos tal coisa como uma emocao, a qual depende dos trés critérios cognitivos
repisados (alvo, motivo, disposic¢des). Todavia, muito raramente (dado que seja minimamente
possivel), elas podem ndo ser modulacdes de nosso sentir; por isso a circunstancia de a
considerarmos como acidentalmente ligadas as afec¢des. Ora, ndo é possivel recriar uma
emocdo sem nada sentir? Nao é possivel fingir ser afetado por algo sem o sé-lo e, portanto,
transmitir uma informacdo de conveniéncia? Aristoteles parece sugerir algo assim, em
Retdrica. Afinal, para convencer, ndo preciso de fato estar emocionado; basta-me conhecer as
emoc0Bes e manusea-las de modo artificioso.

A titulo de exemplo, um ator ou uma atriz, com finalidades alegéricas, podem
representar um personagem, reproduzindo uma comogéo, em sinal de empatia, amor, rancor
etc., quando absolutamente nada sentem, e todo esse conjunto de gestos ser denominado
como emogdes. Todos nds podemos reproduzir artificialmente emocges tergiversadas,
conforme alguma necessidade de uma ocasido. Como subterflgio, podemos lancar méao de
alguma emocé&o, sem de fato estarmos sentindo um afeto, com a finalidade de, por exemplo,
desviar a atencdo de nossos interlocutores, quando nos encontramos em situac¢des delicadas,
embaracosas e/ou de apuro. E, em muitas oportunidades, as representagdes de emocdes de

fato convencem; e, se convencem, informam sobre alguma “verdade” langada ao mundo e

192 Facilmente podemos nos referir aqui aos métodos psicolégicos sugestivos, sobre os quais a proposta freudiana
de psicoterapia frisa rejeitar, em vista de reconhecer sua ineficacia a longo prazo. Métodos como o catartico e a
hipnose foram abandonados por Freud, justamente porque os efeitos produzidos por eles ndo eram duradouros.
Afinal de contas, o pai da Psicanalise percebe que, para grudar uma transformacao a alma, exigia-se do paciente
uma forga voluntaria e consciente, uma motivacao, sobre a qual, inclusive, nos remetemos na conclusdo desta
Dissertagéo.
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naturalmente captavel: posso me fingir chorar, ndo porque, de fato, me sinto compadecido,
mas para informar a um colega um sentimento que aparentemente se processa em mim,
fazendo com que ele tenha uma certa opinido a meu respeito.'*

Emocdes podem ser fabricadas, podem ter a utilidade de nos enganar, logo, ndo sendo,
em si, afeccdes da alma. Nesse sentido, tentando capturar aquilo que da concepgédo de emocao
foge da de pathos, ousamos modificar a ordem dos fatores constituintes da definigdo de
emocao proposta por Zingano (2007), colocando a discriminagdo como causa central,
configurando a seguinte nocdo: “discriminacbes de estados afetivos geradoras de
tendéncias .

Ora, conjeturamos as emocdes como fendmenos temporais. Se assim for, emocoes
podem ser assuntos (pragma) fabricados, havendo possibilidade de elas ndo serem afeccdes,
mas producbes miméticas de percepcBes impregnadas na alma. Se emocgbes podem ser
replicadas artificialmente, sem de fato se ocasionarem de estados afetivos, elas podem ser
manifestacdes do logos num estado mais puro.

Por isso, se abrissemos nossa formula de conceber uma emocdo em Aristoteles, de
qualquer maneira teriamos propriamente um processo temporal divisivel em quatro:
discriminacdo, afeto, desejo, acdo. Eles poderiam acontecer numa escala na qual o tempo
posterior presumisse 0 acontecimento do anterior. Assim, caso o0 segundo tempo ocorresse, ele
seria simultaneo ao primeiro, e, se 0 segundo tempo néo se desse, do primeiro se pularia para
0 quarto. Mais precisamente, 0 processo pode ser descrito da seguinte forma: um sujeito (1)
previamente habitualizado (disposicdo) presencia — conforme todas suas capacidades
imanentes — um dado objeto (caracteres do alvo), numa dada circunstancia (motivadora) que
pode Ihe gerar (2) sensacdes especificas ou, mais precisamente, sentimentos (estados afetivos
— afecgdes), a partir dos quais (3) desejos especificos — de atracdo ou repulsa — (estados
afetivos — afeccBes) sdo engendrados, culminando em (4) acdes moralizaveis (atualizacéo da

104

substancia humana)™", que sdo acompanhadas por dor e/ou prazer. Uma emocdo seria tudo

193 |ss0 ndo é de todo falta de carater, mesmo conforme os pardmetros aristotélicos: consideremos, por exemplo,
que eu seja um policial infiltrado numa rede criminosa e esteja nhum lugar onde certo grupo de pessoas
interlocutoras fosse composto por criminosos assumidos na ocasido em que alguma tragédia particular Ihes
ocorrera, e eu tenha a pretensdo de sair dali ileso, fazendo com que me considerem como um deles: seria
moralmente errado eu fingir comocao? Para Aristételes, a circunstancia dita a moralidade de uma acdo, ela néo é
categoricamente boa ou ma.

104 Note-se que a afeccéio (pathos) aparece em dois momentos, tanto no que arbitrariamente chamamos de
momento do afeto ou do sentimento quanto no momento do desejo; e, note-se que, caso haja o segundo tempo, o
primeiro tempo — da discriminacdo — ocorre ndo ap6s, mas concomitantemente ao segundo; logo, a afecgdo é
pingente em trés termos, e, se assim o &, compreende-se mais facilmente a confusdo entre os termos emocéo e
afeccdo. Uma emogdo s6 ndo é afeccdo, caso seja tdo somente uma discriminacdo que incorra em acao
espontanea — aqui consideramos ter, ao lado das emoc6es fingidas, aquilo que Konstan (2006) denomina
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iss0; ela pode, no entanto, encerrar-se em cada um dos trechos e preservar sua denotagéo: caso
cessasse no primeiro tempo, teriamos aquelas emocdes atuadas, farsas imitativas de intuito
ilustrativo ou informativo, e das quais, necessariamente, o quarto tempo se seguiria (0
primeiro e 0 quarto tempos formalizariam a emocao); no segundo tempo, podemos dizer que
teriamos aquilo que denominamos sentimentos, cuja esséncia é a discriminagdo (o primeiro e
0 segundo tempos formalizariam a emogd0); no terceiro, teriamos uma conotacdo mais
completa de emocdo, cuja esséncia € a discriminacdo (0 primeiro, 0 segundo e o terceiro
tempos formalizariam a emog¢&o); no quarto, teriamos a causa final ou finalidade das emocdes,
isto €, 0 movimento em si, bem como a causa eficiente, a discriminac¢do (todos os tempos
formalizariam a emoc#o).'*

Em conclusdo, encerramos este trabalho com uma férmula hipotética de emocdes
segundo nossas especulaces do que foi aprendido a respeito das relacdes entre emocdes,
cognicdo e acdo para Aristoteles: “discriminacdes de estados afetivos a partir das quais sdo

gestaveis desejos e agdes moralizaveis”.

“munificéncia espontinea”, fendmeno que, para esse autor, ndo preenche os requisitos de ser uma afec¢do nem
uma emoc¢ao (para nds, contudo, a “munificéncia espontdnea” pode ndo ser uma afec¢do, mas poderia ser
considerada uma emocéo).

105 \/ale ressaltar que toda essa nossa cogitagdo tem um caréter puramente hipotético.
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