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Résumé — Quentin Meillassoux est l’un des principaux philosophes français 
d’aujourd’hui. Son premier livre, Après la finitude. Essai sur la nécessité de la 
contingence (2006, traduit en anglais en 2008), est déjà un classique. Il comporte 
une préface de son ancien mentor, Alain Badiou. L’un des principaux objectifs de 
Meillassoux est de réhabiliter la distinction entre qualités premières et qualités 
secondes, typique des philosophies prékantiennes. Plus précisément, il affirme 
que les mathématiques sont capables de révéler les qualités premières de tout 
objet : « Tout ce qui de l’objet peut être formulé en termes mathématiques, il y a 
sens à le penser comme propriété de l’objet en soi. » Nous allons utiliser la philoso-
phie mathématique de Bunge pour remettre en question l’hypothèse précédente.

Abstract — Quentin Meillassoux is one of the leading French philosophers of 
today. His first book, Après la finitude : Essai sur la nécessité de la contingence, 
(2006, translated into English in 2008), has already become a cult classic. It 
features a préface by his former mentor, Alain Badiou. One of Meillassoux’s main 
goals is to rehabilitate the distinction between primary and secondary qualities, 
typical of pre-Kantian philosophies. Specifically, he claims that mathematics is 
capable of disclosing the primary qualities of any object : “all those aspects of the 
object that can be formulated in mathematical terms can be meaningfully con-
ceived as properties of the object in itself”. Here we will use Bunge’s philosophy 
of mathematics in order to challenge the preceding assumption.

1] La philosophie des mathématiques
de Meillassoux dans Après la finitude
Tout d’abord, il est nécessaire d’indiquer que Quentin Meillassoux 

rejette une thèse qu’il qualifie de « pythagoricienne ». Que cela ait ou 

[1] Martin Orensanz termine actuellement son doctorat en philosophie 
(Universidad Nacional de Mar del Plata). Ses travaux portent sur la philo-
sophie argentine, la philosophie contemporaine et la philosophie des sciences. 
Il a publié Recorridos por la filosofía argentina (EUDEM, 2017) et plusieurs 
articles dans des revues internationales. Avec Guillermo Denegri, il travaille 
sur les aspects philosophiques, historiques et théoriques de la parasitologie.

[Article xx]

-EM-Metascience@art Orensanz@Kms.indd   1-EM-Metascience@art Orensanz@Kms.indd   1 20/11/2019   11:0820/11/2019   11:08

Le texte complet est disponible aux Éditions Matériologiques.

https://materiologiques.com/fr/metascience-discours-general-
scientifique/298-mario-bunge-penseur-de-la-materialite.html

https://materiologiques.com/fr/metascience-discours-general-scientifique/298-mario-bunge-penseur-de-la-materialite.html


Mεtascience n° 1, 2019
2

non quelque chose à voir avec ce que Pythagore a réellement sou-
tenu, Meillassoux utilise ce terme pour faire référence à la thèse 
selon laquelle les énoncés mathématiques, tels que les formules et 
les équations, sont aussi réels que n’importe quel objet de l’univers. 
Contrairement à ce point de vue, il affirme que les énoncés mathé-
matiques ne sont pas réels mais idéels. Cela se retrouve dans sa 
discussion sur l’accrétion de la Terre, où il affirme :

En revanche, on soutiendra que les énoncés portant sur l’accrétion 
qui sont formulables en termes mathématiques désignent quant à 
eux des propriétés effectives de l’événement en question (sa date, sa 
durée, son extension), lors même qu’aucun observateur n’était présent 
pour en faire l’expérience directe. Par là, on soutiendrait une thèse 
cartésienne sur la matière, mais non pas, remarquons-le bien, une 
thèse pythagoricienne : on ne dirait pas que l’être de l’accrétion est 
intrinsèquement mathématique – que les nombres ou les équations 
engagés dans les énoncés ancestraux existent en soi. Car il faudrait 
alors dire que l’accrétion est une réalité aussi idéelle qu’un nombre 
ou qu’une équation. Les énoncés, d’une façon générale, sont idéels, 
en tant qu’ils sont une réalité signifiante : mais leurs référents éven-
tuels, eux, ne sont pas nécessairement idéels (le chat sur le paillasson 
est réel, quoique l’énoncé « le chat est sur le paillasson » soit idéel). En 
l’occurrence, nous dirions donc : les référents des énoncés portant sur 
les dates, volumes, etc., ont existé il y a 4,56 milliards d’années tels 
que ces énoncés les décrivent – mais non pas ces énoncés mêmes, qui 
nous sont, quant à eux, contemporains (Meillassoux 2006, p. 28-29).

Néanmoins, il y a une certaine ambiguïté dans la distinction qui 
précède entre les énoncés et leurs référents. Graham Harman l’a 
souligné dans son livre sur la philosophie de Meillassoux. Harman 
explique cette ambiguïté de la façon suivante :

Meillassoux affirme que la position cartésienne envers la physique 
(et il prend le parti de Descartes sur la plupart des questions) doit 
être distinguée de la position pythagoricienne que le mathématique 
[the mathematical] est la réalité elle-même. La position cartésienne 
est supposée être différente dans la mesure où c’est le référent des 
équations qui a une existence indépendante de l’humain, pas les 
équations elles-mêmes. Cela semble assez plausible dans le cas de 
Descartes, étant donné le rôle explicite de la substance physique 
dans sa philosophie. Mais en supposant que Meillassoux veuille 
prendre une défendre anti-pythagoricienne dans ce passage (ce qu’il 
fait probablement), on ne sait pas ce que son « référent » résiduel 
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de même, le fait « d’avoir une forme spécifique » n’est pas une qua-
lité première dans le cas d’une sculpture que personne ne regarde. 
Supposons que nous considérions une sculpture d’un cheval ou de 
Pégase. La sculpture elle-même, sans la présence d’observateurs, 
ne ressemblerait ni à un cheval ni à Pégase, car personne ne la 
regarderait. Si tel est le cas, cela vaudrait non seulement aux objets 
culturels, mais aussi aux objets naturels. Une cascade ne ressemble-
rait pas à une cascade lorsque personne ne la regarde, la Lune ne 
serait ni ronde ni sphérique, bien au contraire, il ne s’agirait que de 
morceaux de matière, sans aucune apparence visuelle.

Bunge fait une distinction entre attributs et propriétés. Les attri-
buts, selon lui, sont des caractéristiques que nous attribuons aux 
choses, mais les choses en question, en elles-mêmes, n’ont pas ces 
attributs. Les propriétés, par contre, appartiennent aux choses en 
elles-mêmes, indépendamment de l’existence humaine. Les attributs 
sont des construits, alors que les propriétés sont réelles. Ainsi, quand 
nous disons qu’une sculpture ressemble à un cheval, c’est quelque 
chose que nous attribuons à un morceau de matière. Lorsque nous 
disons que la sculpture en question est en fer, c’est une propriété de 
cette masse de matière. Le fer a des propriétés indépendantes de nos 
hypothèses et de nos théories scientifiques, bien que nous utilisions ces 
dernières pour comprendre les premières. En ce sens, « sphérique » ou 
« ayant une forme sphérique » n’est pas une propriété, c’est un attribut. 
Les attributs peuvent être mathématiques, mais pas les propriétés. 
Quelles que soient les propriétés de l’objet lui-même, celles-ci ne sont 
jamais mathématiques.

4] Conclusion
L’un des traits les plus marquants de la philosophie française de 

tradition continentale est, du point de vue historique, son association 
croissante avec mathématiques. C’est un sujet important dans les tra-
vaux de Gilles Deleuze, et plus encore dans ceux d’Alain Badiou. Le 
travail de Quentin Meillassoux s’inscrit dans cette tradition, et notre 
pari est qu’il pourrait grandement bénéficier de la philosophie des 
mathématiques de Bunge. La raison en est que l’approche de Bunge 
apporte une solution sans équivoque à l’ambiguïté que Harman avait 
reconnue dans la discussion de Meillassoux sur la thèse « pythagori-
cienne ». Bien que Bunge avance certaines idées qui peuvent sembler 
difficiles à accepter, telle que l’idée que les objets en eux-mêmes n’ont 
pas de formes géométriques, il fournit néanmoins aussi des raisons de 
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douter de l’affirmation de Meillassoux selon laquelle toute propriété 
pouvant être mathématisée peut être interprétée comme une qualité 
première. Les nombres, les structures algébriques et d’autres entités 
mathématiques ne sont ni des objets réels ni des propriétés d’objets 
réels, mais des fictions utiles. Ce sont des processus cérébraux et, 
par convention, nous prétendons qu’ils ont une existence autonome.
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