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ResuMEN: En este ensayo analizaremos el argumento que usa Berkeley para
probar la existencia de Dios en el Tratado sobre los principios del conocimiento humano 1,
§29. Veremos cudl es la estructura del argumento, la justificacién que ofrece Berkeley
de sus premisas y expondremos los que creemos son los principales problemas del argu-
mento. A partir de nuestro andlisis, llegaremos a la conclusién de que el argumento es

dialécticamente indtil, en tanto que sus premisas no estdn justificadas.
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existence of God in A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge 1, §29. 1
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will show the structure of the argument and the justification that Berkeley offers for its
premises and I will explain what I think the main problems of the argument are. As a
result of this analysis, I will arrive at the conclusion that the argument is dialectically
useless, insofar as its premises are not justified.

Kevyworbps: Berkeley, existence of God, will, ideas of sensation, ideas of imagina-
tion.

1. Introduccion y consideraciones preliminares

En este ensayo analizaremos el argumento que usa Berkeley para probar la
existencia de Dios en el Tratado sobre los Principios del Conocimiento Humano
(de ahora en adelante Principios) 1, §29. El argumento parece tener una impor-
tancia fundamental en la propuesta de Berkeley por dos razones: por un lado,
permite preservar la objetividad de la percepcién vy, por otro lado, permite inferir
de manera necesaria la existencia de Dios, lo cual constituye uno de los grandes
objetivos del autor y que, al mismo tiempo, era segtin Berkeley una de las grandes
deficiencias del materialismo.

Cabe decir, en primer lugar, que a lo largo de nuestras reflexiones no tendre-
mos en cuenta el llamado «argumento de la continuidad», tanto porque creemos
que no aparece en los Principios como porque no sirve a sus propositos. Este
argumento, que pretende probar la existencia de Dios, puede ser formulado
como sigue:

(I) Dado que los objetos de percepcién son colecciones de ideas (Ber-
keley. Principios 1, §1) y que s6lo existe aquello que es percibido (Berkeley.
Principios 1, §3), ningln objeto puede existir a no ser que sea percibido por
algin espiritu —pues la existencia de una idea es su ser percibido.

(IT) Hay objetos que existen cuando no son percibidos por ningtn espi-
ritu humano.

(IIT) Hay un espiritu no humano que percibe los objetos cuando ningtin
espiritu humano los estd percibiendo.
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Este argumento no aparece de forma directa en los Principios: es cierto que en
Principios 1, §45-48, Berkeley afirma que Dios podria percibir los objetos cuando
no hay nadie mis percibiéndolos, con la cual cosa se estd dando una alternativa
posible —que no justificada— a decir que el mundo estd en un proceso constante
de creacién y destruccién, pero no es menos cierto que esto constituye s6lo una
posibilidad —y que, por tanto, no soluciona el problema de la continuidad'- y
que no prueba la existencia de Dios, tan sélo la utiliza —se ve claramente que Dios
es aqui solamente un recurso ad hoc para evitar el tener que decir que de la teorfa
de Berkeley se sigue necesariamente que el mundo estd en un proceso constante
de creacién y destruccién. Por otro lado, el argumento falla a sus propdsitos por
la sencilla razén de que (II) —esto es: «Hay objetos que existen cuando no son
percibidos por ningtin espiritu humano»— no estd justificada; de hecho, la con-
secuencia mds natural del esse est percipi aut percipere berkelyano («ser es percibir
o ser percibido») parece ser precisamente su contraria.

Todo lo que diremos aqui es también independiente de la discusidn, cree-
mos que de cardcter fundamentalmente teoldgico, acerca de si Dios s6lo causa
nuestras ideas de sensacién o, ademds de causarlas, también las percibe —y, por
tanto, subsisten en El. Tampoco entraremos a valorar, en el caso de que Dios
cause y perciba nuestras ideas de sensacién, si Dios percibe nuestras ideas sélo
cuando nosotros las percibimos o si lo hace en todo momento. No obstante, con
esto no queremos decir que ésta discusion carezca de valor y no sea ttil para una
mejor comprensién de la propuesta berkelyana. La cuestién por la continuidad
de la que habldbamos en el pardgrafo anterior, por ejemplo, depende de esta
discusién: si Dios causa pero no percibe, o si causa y percibe sélo cuando noso-
tros percibimos, entonces es cierto que el mundo se encuentra en un constante
proceso de creacién y destruccidn; si Dios causa y percibe siempre, entonces el
mundo no se encuentra en tal situacién. Lo que queremos decir es que estamos
mis interesados en analizar otros aspectos que consideramos anteriores a este tipo
de discusiones y que son, de hecho, los que las fundamentan. Y es que no tiene
sentido preguntarse por los atributos del Dios berkelyano sin preguntarse antes

! En caso de que esto se considere un problema para la filosofia de Berkeley. De hecho, cree-
mos que la cuestién acerca de la continuidad del mundo no constituye realmente un problema
para Berkeley: el afirmar o negar que hay objetos que existen atin cuando no son percibidos por
ningtin espiritu humano es totalmente independiente de la validez de su propuesta y de su tesis
principal del esse est percipi aut percipere («ser es percibir o ser percibido»). Aunque también es
cierto que afirmar que hay objetos que existen atin cuando no son percibidos por ningtin espiritu
humano podria hacer la propuesta de Berkeley mds atractiva, en tanto que concordarfa mucho
mids con el sentido comun.
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si estamos legitimados a afirmar la existencia del mismo, siendo precisamente
esto lo que estamos haciendo en este ensayo.

2. Exposicion del argumento

El argumento que usa Berkeley en los Principios para probar la existencia de
Dios se basa en la distincién de las que nosotros llamaremos ideas de sensacién
e ideas de imaginacién, junto con la tesis de que toda idea es producto de una
voluntad —o espiritu, en argot berkelyano.

Si observamos nuestra mente,” dice Berkeley, veremos que en ella habitan dos
tipos de ideas muy diferentes: las primeras, las ideas de imaginacién, dependen
exclusivamente de nuestra voluntad y son menos vivas y se muestran con menos
coherencia que las segundas, las ideas de sensacién, que no dependen de nuestra
voluntad (Berkeley. Principios 1, §30). Las ideas de sensacién suelen recibir el
nombre de «cosas reales» («real things»: Berkeley. Principios 1, §33), mientras que
las ideas de imaginacién son llamadas «ideas» o «imdgenes de cosas» («ideas or
images of things»: Berkeley. Principios 1, §33), ya que las segundas tienen menos
realidad que las primeras y son copias de estas; esto, pero, no significa que las
ideas de sensacion existan fuera de la mente, pues son ideas y como tales sola-
mente pueden existir en una substancia pensante (Berkeley. Principios 1, §33).

Partiendo de esta distincién, y dando por supuesto que toda idea es producto
de una voluntad, Berkeley ofrece su argumento:

Encuentro que puedo excitar ideas en mi mente cuanto desee, y que
puedo variar y modificar el panorama cuantas veces crea conveniente. No
hay més que desear, y ésta o aquella idea aparece directamente en mi ima-
ginacién; y por la misma facultad es borrada y cede el paso a otra idea. [...]
Pero, sea cudl sea el poder que yo pueda tener sobre mis propios pensamien-
tos, encuentro que las ideas que son de hecho percibidas por los sentidos no
tienen tal dependencia respecto a mi voluntad. Cuando a plena luz del dia
abro mis ojos no estd en mi poder escoger qué ver o qué no ver, ni tampoco
determinar qué objetos particulares se presentaran a mi vista; lo mismo por
lo que refiere al oido y a los otros sentidos; las ideas impresas en ellos no son

% Es decir: aplicando un criterio introspectivo.
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producto de mi voluntad. Hay, por tanto, algin ozro Espiritu o Voluntad
que las produce. (Berkeley. Principios 1, §28 y §29. La cursiva es del autor)

La estructura del argumento anterior puede ser formulada, pues, de la mane-
ra siguiente:

(1) Toda idea es producto de una voluntad.

(2) Nuestras ideas de sensacién no son producto de nuestra voluntad.

(3) Hay una voluntad diferente a nosotros que causa nuestras ideas de
sensacion.

Y esta voluntad a la que se hace referencia en (3), dice el autor, no puede
ser otra que la de una voluntad o espiritu mds potente que el nuestro —a saber:
Dios—, pues las ideas de sensacién son mds potentes (tienen, como ya dijimos,
mis realidad, son mds regulares, siguen un orden mds coherente, etc.) que las
ideas de imaginacién, que son las que una voluntad finita como cada uno de
nosotros es capaz de producir (Berkeley. Principios 1, §30).

Pues bien, tanto (1) como (2), pero sobre todo (1), requieren de justificacion.
Berkeley da una justificacién intuitiva de (2): nos damos cuenta de que podemos
cerrar los ojos e imaginar, a voluntad, que, por ejemplo, en nuestro despacho
hay una sirena; pero no podemos percibir, a voluntad, que en nuestro despacho
hay una sirena (Berkeley. Principios 1, §28 y §29). La justificacién de (1) es dife-
rente y se basa en el cardcter pasivo que Berkeley cree que tienen las ideas y en el
supuesto de que toda idea tiene una causa; en palabras del autor:

Todas nuestras ideas, sensaciones, nociones, o las cosas que percibimos,
independientemente de los nombres con las que las distingamos, son visi-
blemente inactivas —no hay ningtn poder o actividad incluido en ellas. De
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manera que una idea u objeto de pensamiento no puede producir o provocar
ninguna alteracién en otra. [...] Percibimos una sucesién continua de ideas,
algunas aparecen de nuevo, otras son cambiadas o desparecen completamen-
te. Hay, por tanto, alguna causa de estas ideas, de la que dependen, y que las
producen y las cambian. Que esta causa no puede ser ninguna cualidad o
idea, o ninguna combinacién de ideas, resulta claro por la seccién anterior.
Debe haber, por tanto, una substancia; pero se ha mostrado que no hay una
substancia corpérea o material: resta, por tanto, que la causa de las ideas sea

una substancia activa e incorpérea o espiritu. (Principios 1, §25 y §26)

La estructura de la justificacién que Berkeley ofrece para la premisa (1) es,

pues, la siguiente:
(i) Toda idea tiene una causa.
(ii) Las ideas son pasivas —esto es: no pueden ser la causa de nada.

(iii) No hay ninguna substancia material que pueda ser la causa de nues-

tras ideas.

(iv) Hay una substancia inmaterial y activa que causa nuestras ideas —esto

es: (1) Toda idea es producto de una voluntad.

3. Analisis del argumento

El primer problema que presenta el argumento es que, des de la 6ptica
berkelyana, no es posible justificar una premisa como (ii). Esto se debe al
supuesto, presente no sélo en Berkeley sino en gran parte de la epistemologia
moderna, de que el sujeto perceptor mantiene Gnicamente una relacién episté-
mica, por introspeccion, con sus ideas o imagenes internas, y aunque se presu-
pone que tienen un origen causal, el conocimiento de éste resulta inaccesible,
pues se halla fuera del dnico 4mbito con el que el individuo puede entablar
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una relacién epistémica, el de las ideas o imdgenes internas.” Dentro de esta
concepcidn, la tnica forma de que la percepcién sea también una relacién
epistémica entre el sujeto y la causa de sus ideas o imdgenes internas —aunque
de manera mediata— es postular el representacionalismo; es decir: afirmar que
las imdgenes internas del sujeto representan, ya sea de manera total o parcial y
mediante una relacidn de semejanza o parecido, aquello que las causa.* Berke-
ley, sin embargo, al haber postulado el conocido como principio de semejanza
(likeness principle),’> no puede aceptar tal propuesta. En conclusién: dentro
del paradigma de la epistemologia moderna, y también en el caso concreto
de Berkeley, no podemos derivar que las ideas sean pasivas porque no veamos
que causen otras ideas, pues no vemos nunca, por definicién, qué es lo que
causa las ideas.

La segunda dificultad que presenta el argumento refiere al posible conteni-
do de la idea de causa. Berkeley podria insistir aqui en que todo el contenido
de la idea de causa se deriva de la introspeccidn; esto es: percibimos intros-
pectivamente que nuestra voluntad causa ciertas ideas. Esta respuesta, pero,
presenta dos problemas.

En primer lugar, si todo el contenido de la idea de causa es nuestra volun-
tad causando ciertas ideas, ;como aplicamos este contenido a la idea de otro
espiritu o voluntad produciendo nuestras ideas? Es decir: el contenido de

> Mientras que en el caso de Berkeley el origen de nuestras ideas o imdgenes internas se
encuentra en una voluntad o espiritu de cardcter inmaterial, para la mayoria de filésofos de época
moderna —es el caso de Locke, Descartes y Hobbes, por ejemplo— la causa de nuestras ideas es el
mundo externo de cardcter fisico.

4 Esta es la propuesta de John Locke en su Ensayo sobre el entendimiento humano (1690) y que
se articula a partir de la distincién entre dos tipos de ideas: las ideas de cualidades primarias (ideas
particulares de solidez, extensién, figura, movimiento o reposo, y nombre) y las ideas de cualida-
des secundarias (ideas particulares de color, olor, sonido y sabor). Locke concluird que las ideas de
cualidades primarias representan fielmente las caracteristicas del mundo externo, mientras que las
ideas de cualidades secundarias no hacen tal cosa.

> El principio de semejanza (likeness principie) es formulado por Berkeley en Principios 1, §8
como sigue: «[...] una idea no puede parecerse a nada si no es a otra idea [...]». El principio nie-
ga, por tanto, que el contenido de nuestras ideas pueda representar nada fuera del dmbito de las
ideas; de hecho, lo que pretende mostrar es la incompatibilidad del propio concepto de represen-
tacién con la nocién de idea que emplea la epistemologfa moderna.

¢ De hecho, se trata de algo que el propio Berkeley parece reconocer cuando afirma que «[...]
no puede haber ninguna idea de alma o espiritu; pues todas las ideas, sean cudles sean estas, sien-
do pasivas e inertes (véase seccién 25), no pueden representarnos, mediante imagen o semejanza,

aquello que acttia.» (Berkeley. Principios 1, §27).
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nuestra idea de causa es nuestra propia voluntad produciendo ideas en ella
misma, y no la de otra voluntad diferente a ella produciendo ideas en noso-
tros —siendo éste tltimo el contenido de la idea de causa que Berkeley usa en

el argumento de Principios 1, §29.

En segundo lugar, y mucho mds importante, el contenido de nuestra idea
de causa parece no ser otro que la idea de una voluntad produciendo ideas.
Dirfamos, no obstante, que esto es algo que Berkeley no puede aceptar, en
tanto que siendo las ideas pasivas y dado e/ principio de semejanza, las ideas
no pueden representar nada que sea activo —como es el caso de una voluntad.
En todo caso deberfamos decir que esta voluntad no es otra cosa que una
idea, pero entonces nos encontrarfamos con que el contenido de nuestra idea
de causa es sélo una sucesién, una idea que va seguida de otras ideas. Sin
embargo, esta idea de causa como sucesién de ideas, independientemente de
si es correcta o no, no es valida para los usos que Berkeley pretende con el

argumento anterior.

4. Conclusion

La conclusién que podemos extraer de nuestro andlisis es que el argumento
usado en Principios 1, §29 es dialécticamente inttil, en tanto que sus premisas
no estdn justificadas. A raiz de nuestro andlisis parece que también podemos
llegar a la conclusién de que este argumento, y, en un sentido mds amplio, la
existencia de Dios, es independiente de la validez de la propuesta inmaterialista
berkelyana: es cierto que rechazar la intervencién divina provocaria cierta clase
de subjetivismo perceptivo —en el sentido de que estarfamos obligados a aceptar
que todas las ideas de percepcidén son fruto de la voluntad individual que las
percibe—, pero su tesis principal —el esse est percipi aut percipere— no se ve afectado

por la falta de intervencién divina.
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