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Introduccié.
El debat entre W. K. Clifford

i William James

LS DOS ASSAIGS QUE PRESENTEM A CONTINUACIO aborden, des d’un punt

de vista filosofic, la qiiestié de fins a quin punt ens és licit mantenir una
creenga sense tenir evidéncies suficients de la seva veritat. La resposta d’aquests
dos autors és oposada i, per aquesta rad, resulta molt ttil per exemplificar el de-
bat. Aixi, mentre que Clifford afirmara que sota cap circumstancia ens és licit
creure a partir d’evidencies insuficients, James, en canvi, respondra dient que,
si bé normalment no ens és licit mantenir una creenga sense tenir evidéncies
suficients, hi ha alguns casos en qué si ens és permesa tal cosa. El rerefons en
tot aquest debat és la giiestié de la normativitat en els processos de formacié de
les creences; és a dir, si existeix alguna norma que regeixi la manera en qué ens
formem les nostres creences.

Larticle Lética de la creenga fou originalment publicat 'any 1877, en la revis-
ta Contemporary Review, i dos anys més tard fou recollit en la recopilacié d’escrits
de Clifford anomenada Lectures and Essays (1879). D’altra banda, La voluntat de
creure fou una conferéncia dictada 'any 1896 i publicada per primer cop poc des-
prés, lany 1897, en la compilacié anomenada La voluntat de creure i altres assaigs en
Sfilosofia popular (The Will to Believe and other essays in Popular Philosophy).

Si bé és cert que el text de James és, a dia d’avui, molt més conegut que
el de Clifford i que normalment se sol llegir sense fer mencié a Clifford, la raé
d’oferir aquestes dues obres en un sol volum ve donada perque La voluntat de
creure no és altra cosa que una resposta critica als arguments oferts per Clifford
en Leética de la creenga. De fet, després d’una lectura atenta d’ambdds textos,
resulta clar que els arguments oferts per James en La voluntat de creure pretenen
respondre, d’una o altra manera, al que diu Clifford en L2tica de la creenga.
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El debat entre aquests dos autors pot ser resumit com segueix. En L¥tica
de la creenga, Clifford argumenta que hi ha una norma que hem de seguir en
els nostres processos de formacié de creences: “sempre, a tot arreu, i per a tot-
hom, esta malament creure quelcom a partir d’'una evidéncia insuficient”.! Per
contra, en La voluntat de creure James argumenta que hi ha algunes ocasions
en qué no hem de seguir la norma de Clifford. Tot i que Clifford no ho diu
implicitament, és interessant fer notar que la seva norma sembla admetre dues
lectures diferents, una epistémica i 'altra moral, i tot el raonament de James en
La voluntat de creure sembla anar dirigit a criticar la normativitat moral de la
norma de Clifford. Probablement, James creu que si les seves objeccions contra
la lectura moral tenen éxit, llavors la lectura epistémica també s’ha de rebutjar.

D’altra banda, és interessant assenyalar que Clifford sembla defensar
Iexisténcia d’una altra norma. Tot i que aquesta norma no apareix explici-
tament en Letica de la creenga, podriem formular-la, tot adoptant la retorica
de Clifford, com segueix: “sempre, a tot arreu, i per a tothom, esta malament
creure quelcom sense haver analitzat abans les evideéncies amb el maxim de
paciéncia i cura”. Que Clifford esta d’acord amb aquesta norma és clar pel que
diu en L?tica de la creenga;* de fet, hi ha alguns passatges en els quals Clifford
sembla estar més compromes amb aquesta segona norma que amb la primera.?
El punt important és que aquesta segona norma, a diferencia de la primera,
versa sobre el procés d’aconseguir les evidencies, i no sobre el tipus d’evidencia
al qual tenim accés epistémic quan formem les nostres creences.

Pel que fa a James, el seu argument principal en defensa del “[...] nostre
dret a adoptar una actitud creient en assumptes religiosos, malgrat el fet que
el nostre intel-lecte merament logic pugui no veure-shi obligat™ es troba en
Ialtima seccié de La voluntat de creure. Aquest argument té dues parts.

La primera part de 'argument es pot llegir com una critica reductiva a
Clifford. Es basa, d’'una banda, en 'afirmacié que I'opcid entre creure i no creu-
re en la hipotesi religiosa és una opcid obligada i, d’altra banda, en el suposit que

! Crirrorp W. K., Letica de la creenga, pagina 135 de la present traduccid.

% Ibid. Pags. 130-1 de la present traduccié (la cursiva és de Clifford): “Ates que encara que
cregueren sincerament i conscientment en les acusacions que feren, tanmateix 7o tenien cap dret
a creure a partir de l'evidéncia de qué disposaven. Les seves sinceres conviccions, en comptes de
ser obtingudes honestament per mitja d’una investigacié pacient, foren furtades escoltant la veu
del prejudici i la passio.”

3 Ibid. Pag. 135 de la present traduccié: “Si un home, mantenint una creenca que li fou en-
senyada en l'infantesa o de la qual fou convengut més tard, reprimeix i allunya qualsevol dubte
que li sorgeixi, evita intencionadament la lectura d’aquells llibres i la companyia d’aquells homes
que discuteixin o posin en dubte la seva creenga, i considera impies aquelles giiestions que no
poden ser formulades facilment sense pertorbar-la; la vida d’aquest home és un greu pecat contra
la humanitat.”

# James W., La voluntat de creure. Pag. 151 de la present traduccié.
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és una opcid viva. Es una opci6 obligada, diu James, perqué suspendre el judici
sobre la hipotesi religiosa seria igual, a efectes practics, a creure que la hipotesi
religiosa és falsa.” Llavors, continua 'argument, atés que la hipotesi religiosa és
un assumpte que va més enlla de la nostra experi¢ncia, no podem tenir evidén-
cies concloents per creure que és vertadera ni per creure que és falsa; per tant,
no estem justificats, sobre la base de les nostres evidencies, a creure que és falsa
ni tampoc que és vertadera. I, ates que suspendre el nostre judici és igual, pel
que fa a les seves conseqiiencies practiques, a creure que la hipotesi religiosa és
falsa, tampoc estem justificats a suspendre el nostre judici. Aixi doncs, la nor-
ma de Clifford és violada sense importar que fem, perqué no estem justificats
a creure ni que la hipotesi religiosa és verdadera, ni que és falsa, ni tampoc a
suspendre el nostre judici.

La segona part de 'argument és molt similar a 'aposta de Pascal.® Es
basa en I'afirmacié que I'opcid entre creure o no creure en la hipotesi religiosa
és una opcid transcendent. D’acord amb James, com ja hem dit, la nostra acti-
tud creient envers la hipotesi religiosa no es pot basar en les nostres evidencies.
Tant aquells qui creuen com aquells qui no, diu James, ho fan en funcié de
fonaments passionals; més concretament: no creure que la hipotesi religiosa és
verdadera (o suspendre el judici) és “cedir a la nostra por que la religié sigui
falsa”,” mentre que creure que la hipotesi religiosa és certa és “cedir a la nostra
esperanga que la religié pugui ser vertadera”.® Llavors, continua 'argument, és
preferible deixar-nos portar per la nostra esperanga que la hipotesi religiosa pu-
gui ser certa que no cedir a la nostra por que pugui ser falsa. Aixo és aixi perque
si cedim a la nostra por que la religié sigui falsa, ja sigui perque no creiem en
ella o perque suspenem el nostre judici, perdrem I'oportunitat d’assolir aquelles
conseqiiencies transcendents que només es donen quan la hipotesi religiosa
és verdadera i nosaltres creiem en ella, mentre que si ens deixem portar per
la nostra esperanca que la religié pugui ser vertadera, llavors deixarem oberta
la possibilitat d’assolir aquelles conseqiiencies transcendents que només apa-
reixen quan la hipotesi religiosa és certa i creiem en ella. Aixi doncs, ates que
aferrar-nos a la nostra esperanga que la hipotesi religiosa pugui ser vertadera
ens déna la possibilitat d’assolir aquelles conseqtiencies transcendents que no-
més ocorren quan la hipotesi religiosa és vertadera, mentre que cedir a la nostra

5 Ibid. Pag. 169 de la present traduccié (la cursiva és de James): “[...] la religié és una opcié
obligada [...]. No podem defugir 'assumpte mantenint-nos esceptics i a I'espera de més llum,
atés que encara que d’aquesta manera evitariem Uerror s la religid no fos vertadera, perdriem el
bé [que se suposa guanyarem si la hipotesis religiosa és vertadera] si fos vertadera de manera tan
segura com si decidissim positivament no creure”.

¢ PascaL B. 1972, Penseés, Libraire Générale Frangaise, 111-7.

7 James W., La voluntat de creure. Pag. 169 d’aquesta edicié.

8 Ibid. Pag. 169 d’aquesta edicié.

Evr peBAT ENTRE W. K. CLIEFORD 1 WILLIAM JAMES 125



por que la religié pugui ser falsa ens impedira assolir aquestes conseqiiéncies, és
preferible, conclou James, creure que la hipotesi religiosa és vertadera.

Es important fer notar que I'argument descansa sobre el pressuposit que
podem voluntariament decidir qué creure. Deixant de banda aquest pressupo-
sit, hi ha altres objeccions que poden fer-se a aquest argument, especialment
a la seva segona part. Es pot argiiir, per exemple, que la creenca en Déu fona-
mentada en aquesta mena de raonaments probablement ens impediria guanyar
la Salvacié divina, o es pot dubtar que el valor del que apostem (és a dir: les
nostres vides) sigui realment tan petit en comparacié amb els possibles guanys
que podriem obtenir (és a dir: la vida eterna). Una possible resposta a aquesta
mena d’objeccions és afirmar que creure que la hipotesi religiosa és vertadera
és quelcom per si mateix desitjable, inclis quan resulta ser falsa. James sembla
tenir en ment quelcom semblant a aixd quan diu que “estarem millor des del
mateix moment”” en queé creiem que la hipotesi religiosa és vertadera. Aquesta
afirmacié és forca discutible i, per tant, requereix de forts arguments; tanma-
teix, James no ofereix cap mena d’argument al respecte en La voluntat de creure.

Que hem de fer, llavors? Hem de donar la raé a Clifford o a James? Doncs
bé, el cas és que ambdds autors assumeixen el que dltimament ha rebut en la
literatura filosofica el nom de “voluntarisme doxastic” —aix0 és, que podem,
almenys en algunes ocasions, decidir voluntariament qué creure—. Aquest pres-
supdsit és acceptat explicitament per James quan parla d'hipotesis vives; d’altra
banda, Clifford assumeix el voluntarisme doxastic per la senzilla ra6 que, si no po-
dem escollir que creiem, com podriem ser culpables de no seguir la seva norma?

El problema és que el voluntarisme doxastic sembla ser una posicié in-
correcta, perqué creure no és una qiiestié de voluntat. La ra6 d’aixo fou posada
de manifest pel filosof Bernard Williams (1929-2003) en el seu assaig “Deci-
ding to Believe”.'* Largument de Williams pot ser resumit com segueix. Es un
tret constitutiu de creure que no puguem creure quelcom, diguem-ne P, sense
creure que la nostra creenga que P és verdadera; és a dir, no podem creure que
ara mateix plou a Girona i, al mateix temps, creure que la nostra creenca “Ara
mateix plou a Girona” és falsa. Pero si la nostra creenga que P pogués respondre
a un acte volitiu, llavors haurfem de poder creure que P sense necessariament
creure que la nostra creenga que P és vertadera, atés que la creenca que P no
estaria necessariament basada en P, siné en la nostra decisié de creure que 2.

Un cop acceptem I'argument de Bernard Williams —i, per tant, rebut-
gem el voluntarisme doxastic—, podem arribar a les segiients conclusions res-
pecte al debat entre Clifford i James.

? Ibid. Pag. 168 de la present traduccié.
10 WiLLiams B. 1973, “Deciding to Believe”, en WiLLiams B., Problems of the Self; Cambridge
University Press, 136-51.
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En primer lloc, hem de concloure que la norma de Clifford no és una
norma que ens pugui guiar en els processos de formacié de creences —atés que
no és quelcom que el creient pugui seguir o no seguir en els seus processos de
formacié de creences—. Malgrat tot, es pot argumentar que la norma de Clif-
ford reflexa quelcom que podriem considerar com un tret normatiu de creure;
aixo és, es pot argumentar que hi ha quelcom d’incorrecte en el fet de formar
creences d’'una manera irresponsable o a partir d’evidéncies insuficients. Po-
dem dir, si aixi ho desitgem, que aixd és un tret normatiu de la formacié de
creences, perd no és una 707ma que ens pugui guiar en aquest procés —essent
precisament aixd ultim el que Clifford esta dient—.

En segon lloc, encara que rebutgem el voluntarisme doxastic, la segona
norma implicita de Clifford —que nosaltres hem formulat com “sempre, a
tot arreu, i per a tothom, estd malament creure quelcom sense haver analitzat
abans les evidéncies amb el maxim de paciéncia i cura’— pot ser encara cor-
recta en tant que norma. La rad d’aixd és que, tot i que puguem acceptar que
no podem decidir voluntariament qué creure, aixo no implica que no puguem
decidir com sospesar les nostres evidéncies o que no puguem decidir buscar (o
deixar de buscar) noves evidéncies.

Per tltim, un cop deixem de banda la possibilitat del voluntarisme do-
xastic, l'argument principal de James queda reduit, com a molt, a una defensa
de la tesi que el més racional que podem fer és actuar com si la hipotesi religiosa
fos certa —i 'argument només funcionaria si aczuar com si la hipotesi religiosa
fos certa ens donés alguna possibilitat d’assolir aquelles conseqtiencies trans-
cendents que només arriben quan la hipotesi religiosa és verdadera, cosa que és
discutible—. En qualsevol cas, el punt important és que aixd estd molt lluny
de mostrar que el més adequat és creure que la hipotesi religiosa és vertadera; i
aquest era 'objectiu principal de James.

NOTA SOBRE L'EDICIO

Per a la traducci6 de Lética de la creenga de Clifford s’ha fet servir la segiient
edicié: CLirrorp W. K. 1879, Lectures and Essays, vol. 11. Londres: Macmillan
and Co., 177-211. Mentre que per a La voluntat de creure de James s’ha uti-
liczat Pedicié: James W. 1897, The Will to Believe and other Essays in Popular
Philosophy, Nova York: Longman Green and Co., 1-31.

S’hi inclouen dos tipus de notes a peu de pagina. Les que van marcades
amb un asterisc sén originals de James; I'article de Clifford no conté cap nota
de 'autor. Les que segueixen la numeracié arabiga habitual han estat afegides
pel traductor.
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