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Kolokwia Platonskie — I'OPI'TAX
Wprowadzenie

Kolejny tom z cyklu Kolokwia Platoriskie poéwiecony jest dialogowi Gorgiasz'.

Za pierwsza wzmianke o tym dziele w tradycji filozoficznej nalezy uznaé¢ fragment,
z uznawanego za apendyks do Topik?, Arystotelesowego dziela O dowodach so-
fistycznych, w ktérym Stagiryta stwierdza: ,Najczes$ciej uzywanym toposem [dla
wytworzenia] wypowiedzi paradoksalnej, jest »wedle natury i wedle prawa«, jak to
napisano, iz [czyni] wypowiadajac si¢ Kallikles w Gorgiaszu oraz wydaje sie, iz jest
charakterystyczne dla wszystkich starozytnych”?. To stwierdzenie naprowadza na
to, co uznawano za centralny punkt rozwazan prowadzonych w przedstawianym
piSmie, a mianowicie retoryke. Zyskalo to miedzy innymi swoje odzwierciedlenie
w nadaniu mu podtytutu Ilepl gnropwic?. Z ta interpretacja nie zgodzono sie juz

1 Poprzednie tomy to: Kolokwia Platoriskie: HAPMENIAHY. XO®ISTHYE, M. Manikowski
(red.), Wroctaw 2003; Kolokwia Platoriskie. TIMAIOY, A. Olejarczyk, M. Manikowski (red.),
Wroctaw 2004; Kolokwia Platoniskie. $INHBOX, A. Pacewicz (red.), Wroctaw 2006; Kolokwia
Platonskie. OFAITETOX, A. Pacewicz (red.), Wroctaw 2007. Jak do tej pory dialog Gorgiasz
nie doczekal si¢ w jezyku polskim opracowania monograficznego. Dostepny jest on w czterech
tlumaczeniach, ktérych autorami sg: A. Bronikowski (Poznan 1879), S. Siedlecki (Krakéw 1881),
W. Witwicki (Lwéw 1922), P. Siwek (Warszawa 1991).

2 W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. VI: Aristotle: an encounter, Cam-
bridge 1981, s. 150, przyp. 2; W.D. Ross, Aristotle, London—New York 1995, s. 57; Stagiryta
prawdopodobnie uznawatl ten traktat za ostatnia ksiege Topik; zob. S.G. Schreiber, Aristotle on
False Reasoning. Language ad the World in the ,Sophistical Refutations”, New York 2003, s. 3.

3 Aristoteles, Sophistici elenchi, 173a 7-10 (ttum. A. P.; tekst grecki: Aristotelis topica et
sophistici elenchi, W.D. Ross (ed.), Oxford 1958).

4 Zob. Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, III 59, 8. Mozna przypomnieé, iz Trazyllos
w swym ukladzie dialogéw umiescil Gorgiasza w tetralogii széstej wraz z Eutydemem, Protago-
rasem i Menonem oraz uznaje za dialog anatreptyczny.
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w starozytnosci. Zyjadcy w VI wieku n.e. neoplatonski komentator Platona Olim-
piodor, w swym komentarzu wskazuje na kilka funkcjonujacych 6wczesnie inter-
pretacji gléwnego watku dialogu — retoryke, sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwo$é,
demiurg — ktoére jednakze popelniaja ten sam blad, a mianowicie okreslaja calosé
na podstawie czesci (odpowiednio: dyskusji z Gorgiaszem, Polosem lub mitu). Sam
Olimpiodor natomiast uznaje za cel (oxondc) Gorgiasza ,dyskusje nad zasadami
etycznymi, ktére prowadza nas do politycznej szczesliwosdcei” (nepl t@v dpy &y fo-
*E3v dloheyivon 6V pepoLoEY Apdc éml Ty TolTuay eddotpoviav)®. Proponuje on
réwniez interpretowaé wszystko wedle szeSciu zasad: materia, forma, przyczyna
sprawcza, wzor, narzedzie, cel (U, €ldog, nomtixdy oftiov, Topddelypa, GpYavov,
téhoc)8. Zgodnie z nimi w dialogu Sokrates toczy dyskusje z Gorgiaszem o przy-
czynie sprawczej, z Polosem o przyczynie formalnej, a z Kalliklesem o przyczynie
celowej. Natomiast dzieki koncepcji wspélnoty oraz wzajemnego przenikania przy-
czyn udaje sie¢ komentatorowi wprowadzi¢ pozostate przyczyny, aczkolwiek nie
wskazuje na konkretne elementy dialogu, ktére mialyby si¢ do nich odnosié”.
Olimpiodor zajmuje réwniez stanowisko wzgledem liczby i znaczenia oséb bio-
racych udzial w dyskusji. Wiadomo, iz jest to pieé¢ oséb — trzech sofistéw (Gor-
giasz, Polos i Kallikles), Sokrates oraz jego przyjaciel Chajrefont. Gorgiasz przybyt
do Aten po raz pierwszy (i jedyny poswiadczony) w 427 roku p.n.e. Poza krétkimi
fragmentami, do naszych czaséw zachowaly sie trzy dluzsze rozprawy, stanowiace
podstawe dla rekonstrukcji jego pogladéw filozoficznych: O niebycie czyli o natu-
rze, Pochwata Heleny oraz Obrona Palamedesa®. O Polosie wiemy bardzo niewiele,
gdyz dysponujemy jedynie testimoniami, a watpliwosci co do jego dokonan, przede
wszystkim na retorycznej niwie, pojawialy sie juz w starozytnosci: ,,Sofiste Polosa
z Akragas wyksztalcil, jak méwia, Gorgiasz za duze pieniadze. [...] Sa tacy, kté-
rzy utrzymuja, ze Polos pierwszy odkryl odpowiadajace sobie klauzule zdaniowe,
antytezy i podobne zakonczenia zdan, nie maja jednak racji. Polos bowiem postu-
zyl sie tylko wynalezionymi juz wezeéniej tego rodzaju ozdobami wypowiedzi...”?.

5 Olympodorus, In Platonis Gorgiam commentaria, Proemium 4, 1-20 (ttum. A. P.; tekst
grecki: Olympiodori in Platonis Gorgiam commentaria, L.G. Westerink (ed.), Leipzig 1970);
por. Anonymous, Prolegomena philosophiae platonicae 22, 9-10, L.G. Westerink (ed.), Amster-
dam 1962: nepl @V E0xGSV dpy&v tiic eddoupoviac. Arystoteles w zaginionym Dialogu Koryntyjskim
wspomina o sile etycznego oddzialywania Platonskiego Gorgiasza: ,Kiedy za$ koryntyjski rol-
nik zapoznal si¢ z Gorgiaszem — nie samym Gorgiaszem, lecz pismem, ktére napisat Platon
dla poddania prébie [pogladéw] sofisty — natychmiast porzucit pole oraz winnice, oddat dusze
Platonowi, azeby zostala zaplodniona i uzyzniona jego [pogladami]” (ttum. A. P); Aristoteles,
Opera, vol. III: Librorum deperditorum fragmenta, O. Gigon (coll.), Berlin—-New York 1987, fr.
658.

6 Olympiodorus, In Platonis Gorgiam..., Proemium 5, 4-6.

7 Olympiodorus, In Platonis Gorgiam...., Proemium 6, 1-7; szerzej o wzajemnym przenika-
niu przyczyn zob. np. S.E. Gersh, KINHYXIY AKINHTOX. A Study of Spiritual Motion in the
Philosophy of Proclus, Leiden 1973, s. 17-22.

8 Wszystkie zachowane teksty oraz fragmenty zawarte sa w zbiorze Dielsa-Kranza; zob. Die
Fragmente der Vorsokratiker, H. Diels, W. Kranz (hrsg.), vol. II, Berlin 1952 (dalej jako DK);
ttumaczenia: E. Dupréel, Les Sophistes, Neuchatel 1948; M. Untersteiner, Sofisti. Testimonianze
e frammenti, fasc. II, Florence 1949; R.K. Sprague, The Older Sophist, Columbia 1972; T. Buch-
heim, Gorgias von Leontinoi. Rede, Fragmente, Testimonien, Hamburg 1989; J. Gajda, Sofisci,
Warszawa 1989.

9 Flawiusz Filostratos, Zywoty sofistéw I 13, ttum. M. Szarmach, Torui 2008. Testimonia
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Przez wspoélczesnych komentatoréw jego postaé postrzegana jest raczej negatyw-
nie, chociaz warto podkresli¢, jak sadzi J. Beversluis, ze pozytywnym aspektem jest
dostrzeganie przyczyny porazki Gorgiasza w manipulacji, jakiej dokonuje Sokrates,
naklaniajac sofiste z Leontinoi do zaakceptowania przestanek, co do ktérych praw-
dziwosci nie byt calkowicie przekonany!®. Gorgiasz to jedyne zrédlo, w ktérym
pojawia sie¢ posta¢ i poglady Kalliklesa, co bylo nawet powodem powatpiewania
w historyczna realnoéé tego sofisty'!. Prawdopodobnie dzieki zacytowanemu powy-
zej ustepowi z Arystotelesa wiaze sie filozoficzna koncepcje tego sofisty z opozycja
@Uolc — vopog, ale oprécz tego ma on by¢ rzecznikiem hedonizmu, relatywizmu
oraz polityki sity!2.

Dla Olimpiodora kazda z postaci przedstawia odpowiedni typ charakteru. So-
krates odpowiada charakterowi rozumnemu i zdolnemu do nabycia wiedzy (voepoc
xal emotnuovixds), Chajrefont posiadajacemu stuszne przekonania (6pdodoZaoti-
x6¢), Gorgiasz przewrotnemu (Sieotpoppévoc), Polos niesprawiedliwemu i pragna-
cemu jedynie sie wyrdznié¢, natomiast Kallikles $winskiemu oraz milujacemu przy-
jemno$é. W okresleniu liczby oraz znaczenia tej liczby, wykladnia pitagoryzujaca
rozmija si¢ z neoplatonska. A mianowicie Olimpiodor zwraca uwage, iz zgodnie
z pierwsza dostrzec mozna, ze retoréw jest trzech — jest to liczba niepodzielna,
natomiast filozoféw dwéch — co daje liczbe podzielna. Najprawdopodobniej uzna-
wano, iz liczba niepodzielna jest lepsza od podzielnej i z tym starozytny komen-
tator sie nie zgadza, poniewaz wedlug niego zaréwno Sokrates, jak i Chajrefont
nasladuja monade (povédo yiueiton). Réznica miedzy nimi polega na tym, iz drugi
z nich nasladuje monade w materii i od tejze materii nieoddzielona (évulov xol
Gy wetotov UANG), natomiast pierwszy oddzielong. Taka interpretacja pozwala réw-
niez na wskazanie Chajrefonta jako posrednika miedzy tym co nizsze/gorsze, a wyz-
sze/lepsze!s.

Warto réwniez wspomnieé, iz zachowaly sie do naszych czaséw scholia do dia-
logéow Platona, dzielone ogdlnie na trzy grupy:

1. egzegetyczne — w nich scholiasta podaje synonimy dla poszczegblnych pojeé,
parafrazuje;

2. gramatyczne i lingwistyczne — zwrdcenie uwagi na rzadkie wyrazenia, po-
dawanie etymologii, wyjasnianie figur retorycznych i stylistycznych;

3. filozoficzne.

dotyczace tego sofisty nie znalazly sie w zbiorze DK, a zebral i opublikowal je dopiero w latach
90. ubieglego wieku R.L. Fowler; zob. R.L. Fowler, Polos of Akragas: Testimonia, ,Mnemosyne”
50 (1997), s. 27-34.

10 J. Beversluis, Cross-Examining Socrates. A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early
Dialogues, Oxford 2000, s. 316-317.

11 G.B. Kerferd, Sophistic Movement, Cambridge 1981, s. 52.

12 W.R. Fisher, The Narrative Paradigm: An Elaboration [w:] Methods of Rhetorical Criticism.
A Twentieth-Century Perspective, B.L. Brock, R.L. Scott, J.W. Chesebro (eds.), Wayne 1990,
s. 248. Warto w tym miejscu wspomnieé réwniez o laczeniu pogladéw Kalliklesa z koncepcja
Ubermensch Nietzschego; zob. np. A.E. Taylor, Plato. The Man and His Work, London 1955,
s. 117; E.R. Dodds, Appendiz. Socrates, Callicles and Nietzsche [w:] Plato, Gorgias, E.R. Dodds
(ed.), Oxford 1959, s. 387-391.

13 Olympiodorus, In Platonis Gorgiam..., Proemium 8, 1-22.
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Sa one szczegdlnie obszerne w przypadku Gorgiasza i obfituja nie tylko w od-
niesienia do koncepcji innych filozoféw i wyjasnienia terminologiczne, lecz réwniez
rozmaite graficzne przedstawienia koncepcji wystepujacych w dialogu'4.

Jedli za$ chodzi o recepcje tego pisma w literaturze tacinskiej, to w dzietach
Cycerona znajduje sie tam szereg wzmianek o samym sofiScie, natomiast tylko
jeden cytat z dialogu. A mianowicie, w Rozmowach tuskulariskich wskazuje on,
ze Sokrates Sci$le wiaze ze soba dobro, zycie szczesliwe i dzielnosé (bonum, vita
beata, virtus)'®. Gelliusz w Nocach attyckich przekazuje nam informacje, iz $rednio-
platonski filozof Taurus byl autorem zaginionego dzisiaj komentarza do Gorgiasza,
natomiast sam dialog umieszcza w kontekscie dyskusji nad przyczynami karania za
wystepki. Wymienia on trzy takie powody wystepujace w filozofii (xéhacic (albo
voudeoela), Topla, Tapdderyua), sposréd ktérych Platon méwi tylko o dwéch®.
Pierwsza z nich definiowana jest juz w powstalych prawdopodobnie w Akade-
mii Definicjach jako leczenie duszy z popelnionego grzechu” (Juyfic depancio
Eml auoapThApuaTt Yevopéve)l7. Natomiast réznice miedzy xohaoia a Tipwpla wyja-
$nia Arystoteles: ,,Pierwsza jest wymierzana ze wzgledu doznajacego [kary], druga
natomiast ze wzgledu na czyniacego [karg|”, co, jak podkresla Lakmann, pozostaje
w zgodzie z ogélnym okresleniem Gelliusza!®. To wlasnie tyuwplo oraz mopdderypa
wspomniane sa w Gorgiaszu (525b 1-4), ale, jak zauwaza Gelliusz, tuwple w in-
nym niz on to uznaje znaczeniu, a mianowicie ogolnego pojecia dla wszelkiej kary
(pro omni punitione).

Niewiele jeszcze mozna powiedzieé o recepcji Gorgiasza w epoce bizantyjskiej
oraz w Sredniowieczu. Po pierwsze, z powodu, jak sie zdaje, wciaz niedostatecznej
ilodci krytycznie opracowanych i wydanych Zrédel, po drugie za$ braku monogra-
ficznego opracowania tego zagadnienia w oparciu o Zrédta juz dostepne. Znajduje
on swéj oddzwiek w tworczosci Boecjusza, ktory w czwartej ksiedze O pocieszeniu
poddaje badaniu mozliwoé¢ zwyciestwa wystepku nad dzielnoécia oraz wladzy nad
dobrem, siggajac po argumenty z omawianego dialogu (507c) i wnioskujac, iz ca-
loscig rzeczywistosci rzadzi opatrzno$é. Znal go Albert Wielki, aczkolwiek raczej
wylacznie z tytulu niz z tresci, poniewaz w jego dzielach pojawia sie tylko w ko-
mentarzu do O dowodach sofistycznych, gdzie wyjasénia, iz tytul dziela pochodzi
od ucznia Platona, dla ktérego zostato napisane!®.

Lacinskiemu, renesansowemu obszarowi jezykowemu udostepnia platonski dia-
log Leonardo Bruni, ktére to tlumaczenie dedykuje papiezowi Janowi XXIII mie-
dzy innymi po to, aby w oczach papieza oraz otaczajacych go teologéw podniesé

14 Qli scoli greci al ,,Gorgia” di Platone, M. Carbonara Naddei (cur.), Bologna 1976.

15 Cicero, Tusculanae disputationes, V, 34-36.

16 Aulus Gellius, Noctes Atticae, VII, 14, 1-9. Taurusowi po$wiecona jest monografia M.-L.
Lakmann, Der Platoniker Tauros in der Darstellung des Aulus Gellius, Leiden—New York—Koln
1995, gdzie znajduja si¢ analizy poszczegélnych fragmentow.

17 Platon, Definicje, 183, ttum. L. Regner [w:] Pseudo-Platon, ,Alkibiades I” i inne dialogi
oraz ,Definicje”, ttum. L. Regner, Warszawa 1973.

18 Arystoteles, Retoryka, 1369b 1214, ttum. A. P.; M.-L. Lakmann, Der Platoniker Tauros...,
s. 85.

19 H. Anzulewicz, Die platonische Tradition bei Albertus Magnus. Eine Hinfiihrung [w:] The
Platonic Tradition in the Middle Ages. A Dozographic Approach, S. Gersh, M. Hoenen (eds.),
Berlin—New York 2002, s. 222-223.
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range nauk humanistycznych. Platoniski Gorgiasz byl w tym przypadku o tyle po-
zyteczny, iz poprzez zawarty na konicu mit o zyciu pozagrobowym moégt ukazywaé
zgodno$é koncepcji poganskich z chrzescijanskimi?®. Kolejnych przekladéw doko-
nuja Teodor z Gazy (1446 r.) oraz wraz z krétkim komentarzem M. Ficino (1491
r.)?L. Renesans to nie tylko okres zachwytu nad odzyskana spuécizna starozytnej
Grecji. Pojawiaja si¢ réwniez krytycznie nastawieni filozofowie i dotyczy to réwniez
filozofii Platona. Jednym z nich byl Grzegorz z Trebizondu, ktéry, wrecz mozna
by rzec, nienawidzit twérczosci Platona. Przyczyny takiego nastawienia byty dwie
i obie, jak sie okazuje, zwigzane z Gorgiaszem. Pierwsza bylo uswiadomienie mu
przez jego nauczyciela Vittorino da Feltre, ze Platon atakujac Miltiadesa, Temi-
stoklesa, Peryklesa i Kimona, prezentuje stanowisko niepatriotyczne. Druga zas
krytyka retoryki. Grzegorz, uznajac sie za najlepszego specjaliste w zakresie reto-
ryki greckiej, odebral to wrecz jako osobisty atak i wykorzystywal przeciwko niemu
argumenty Gorgiasza z platonskiego dialogu?2. Slady lektury Platonskiego dialogu
mozna odnalezé rowniez u renesansowego sceptyka M. de Montaigne. W eseju
O umiarkowaniu odwoluje sie do wypowiedzi Kalliklesa o szkodliwosci filozofii,
przyznajac temuz racje: ,,0w Kallikles powiada prawde: posunigta bowiem za da-
leko, filozofia peta wrodzona prostote i przez niewczesne subtelnosci sprowadza
nas z pieknej i réwnej drogi wykreélonej przez nature”?3. Z kolei w eseju O nie-
réwnosci, jaka jest miedzy ludimi przywoluje definicje tyrana, jako tego, ktory
robi w pahstwie to, co mu sie zywnie podoba?*. Montaigne zdaje sie sugerowadé, iz
zycie takiego cztowieka jest nie do zniesienia tylko z tego powodu, iz jest poddane
wiekszej kontroli niz inni ludzie, a bledy, ktére popelnia oraz wady, jakie posiada,
s ponad miare wyolbrzymiane?®. Postawa sceptyczna (ironiczna?) uwidacznia sie
réwniez przy interpretowaniu niektérych przedstawien obecnych w pismach zato-
zyciela Akademii. Tak jest na przyklad w przypadku opiséw przyjemnosci i cier-
pien, jakich maja doznawaé dusze ludzi po $mierci?®. Wedlug Montaigne’a miejsce
i czas, a wiec ,gdzie§ tam” i ,po zyciu” — nieskonczono$é, nie pozwalaja czlo-
wiekowi na wlaéciwe zrozumienie, ujecie i ukazanie tego zagadnienia®”. Natomiast

20 J. Hankins, Plato in the Italian Renaissance, Leiden-New York-Kgbenhavn-Koln 1990,
s. 53. Hankins wskazuje rowniez na to, iz w notatkach pozostawionych na marginesie przez
Bruniego trudno dostrzec uduchowiong lekture (taka interpretacje sugerowal E. Garin), a raczej
bardzo praktyczne zapatrywanie na tekst, ktérego fragmenty jako ilustracje wykorzystywal Bruni
w swych dzietach; ibid., s. 56-57.

21 R. Sears, J. Sears, Plato in Renaissance England, Dodrecht 1995, s. 67; M. Ficino, Divini
Platonis opera omnia, Florence 1484.

22 J. Hankins, Plato in the Italia Renaissance, s. 168-170. Argument z braku patriotyzmu
zostanie zauwazony réwniez przez M. Ficino, ale jego rola i wymowa zostanie przez niego zbaga-
telizowana; ibid., s. 326-328.

23 M. de Montaigne, O umiarkowaniu, ttum. T. Zeletiski (Boy) [w:] M. De Montaigne, Préby,
t. I, thum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1985, s. 304.

24 Platon, Gorgiasz 268c—269c.

25 M. de Montaigne, O nieréwnosci, jaka jest miedzy ludZmi [w:] M. De Montaigne, Préby,
t. I, s. 358.

26 A mit zawierajacy taki opis znajduje si¢ réwniez w Gorgiaszu 524a n.

27 M. de Montaigne, Apologia Rajmunda Sebond [w:] M. de Montaigne, Préby, t. I1, s. 199-200.
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inny renesansowy filozof — F. Bacon — poddaje krytyce platonska krytyke reto-
ryki i zréwnanie jej z umiejetnoscia sprawiania przyjemnosciz®.

Wraz z kolejnymi epokami rodnie stopien recepcji omawianego dialogu. W an-
glosaskiej sferze jezykowej by¢ moze juz T. Hobbes w swych koncepcjach etycznych
inspirowal sie tym, co méwi platonski Kallikles??. W nowozytnoéci czytelnikiem
i wielbicielem Platona byl miedzy innymi G. Berkeley. W jednym z jego esejow do
,Guardiana” znajduje sie na przyklad obszerny cytat z Gorgiasza®. Atak na reto-
ryke, jakiego dokonuje Sokrates, pojawia sie ponownie w tworczosci J. Locke’a, dla
ktérego jest ona poteznym narzedziem bledu i oszustwa. Zasiewa ona bledne idee,
wprowadza bledny osad i jest doskonalym oszustwem?'. Przenoszac sie na grunt
filozofii stricte kontynentalnej, trudno by¢ moze znalezé bezposrednie odwolywa-
nie sie do omawianego w tym tomie Kolokwidw dialogu, lecz nie trudno znalezé
koncepcje nim inspirowane. Tak jest w przypadku J.-J. Rousseau, ktéry w swych
pismach formuluje ,prawo silniejszego”, dostrzega jego funkcjonowanie w realiach
politycznych, ale odrzuca je w sposéb podobny do platonskiego?. Taka inspiracje
odnalezé mozna réwniez w etycznej i politycznej my$li Leibniza, Kanta33.

Jednakze prawdziwy przelom nastepuje w wieku XIX, a stalo si¢ to przede
wszystkim dzieki Schleiermacherowi i jego wprowadzeniom do przettumaczonych
przez niego platonskich dialogéw. Punktem wyjscia dla niemieckiego badacza byla
krytyka dwoch innych badaczy — Tennemana (interpretujacego Platona w du-
chu Kantowskim), ktéry zaproponowal interpretacje wedle metody historycznej
(filozoficznej) oraz Schlegla, ktéry przedstawil podejscie filologiczne (literackie)3*.
Podobnie jak wspomniany powyzej Olimpiodor rozpoznaje i krytykuje okreslanie
gtéwnego przedmiotu rozwazan wylacznie na podstawie jednej z trzech rozméw

28 F. Bacon, De dignitate et augmentis scientiarum, VI 3, t. II, Norimbergae 1829, s. 74-75.

29 S, Scolnicov, Plato’s Metaphysics of Education, London-New York, s. 38; S.D. Ross, The
Gift of Property, New York 2001, s. 44; N.P. White, A Brief History of Happiness, Malden
MA-Oxford—Carlton 2006, s. 45-46.

30 G. Berkeley, Natural Grounds to Ezpect a Future State [w:] G. Berkeley, Works, vol. 111,
Oxford 1871, s. 148-149. P. Walmsley podkresla fakt, ze o ile nietatwo okreslié¢, jaki wplyw
na filozofie Berkeleya miala mys$l Platona, ktérego interpretowal w duchu neoplatonskim, to
z pewnoscig w formie dialogu i elemencie elenchosu wplyw ten jest widoczny; zob. P. Walmsley,
The Rhetoric of Berkeley’s Philosophy, Cambridge 2006, s. 69.

31 G. Remer, Cicero and the Ethics of Deliberative Rhetoric [w:] Talking Democracy: Histo-
rical Perspectives on Rhetoric and Democracy, B. Fontana, C.J. Nederman, G. Remer (eds.),
Pennsylvania 2004, s. 140-141; R. Franzosi, From Words to Numbers: Narrative Data, and Social
Science, Cambridge 2004, s. 2008.

32 D.L. Williams, Rousseau’s Platonic Enlightenment, Pennsylvania 2007, s. 244; oczywiscie
w o wiele szerszym zakresie w twérczoéci J.-J. Rousseau znajduje odzwierciedlenie lektura pla-
tonskiego Panstwa; zob. np. J.R. Wallach, The Platonic Political Art. A Study of Critical Reason
and Democracy, Pennsylvania 2001, s. 305, 419; G. Klosko, The Development of Plato’s Philo-
sophical Theory, Oxford 2006, s. 124, 152.

33 Zwraca sie uwage, iz nie bez znaczenia jest to, ze Leibniz konczy Teodycee moralno-
politycznym mitem na wzér Gorgiasza i Panstwa; zob. P. Riley, Leibniz’ Universal Jurispru-
dence, Harvard 1996, s. 89, 133; odnos$nie poréwnania Platona z Kantem zob. N.P. White, A Brief
History of Happiness, s. 135-137; J.R. Mensch, Ethics and Selfhood. Alterity and the Phenome-
nology of Obligation, New York 2003, s. 11, 49-51.

34 J.A. Lamm, The Art of Interpreting Plato [w:] The Cambridge Companion to Schleierma-
cher, J. Marinia (ed.), Cambridge 2005, s. 93-95.
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prowadzonych w tymze dialogu. Dzielac pisma Platona na trzy grupy — elemen-
tarne (elementarische), konstruktywne (constructive), i posrednie zalicza Gorgia-
sza do tych ostatnich, czyli takich, ktére, ,nie dotycza metody, jak pierwsze, lecz
przedmiotu filozofii, ale tez jak ostatnie nie przedstawia obu prawdziwych nauk
— fizyki i etyki, ktére stara sie okresli¢é w spos6b wstepny i przygotowawczy”
i uznaje za pierwszy w tej grupie®®. Za podstawowe intuicje zawarte w myéli za-
lozyciela Akademii uznaje z jednej strony doswiadczenie tego, co prawdziwe i ist-
niejace (Anschaung des Wahren und Seienden), a co jest wieczne i niezmienne,
z drugiej natomiast tego, co si¢ staje, wiecznie ptynacego i zmiennego, a zadaniem
nauki jest uchwycenie w tym, co zmienne tego, co istniejace — istoty i dobra. To
wlasnie na poziomie etyki przeciwienstwo istota-zjawisko zyskuje odzwierciedlenie
w przeciwienstwie dobro-przyjemnosé (lub uczucie) (das Gute und die Lust oder
die Empfindung). Jesli w nauce lub sztuce (Kunst) miesza sie czlony przeciwien-
stwa, dochodzi do btedu. W omawianym dialogu pojawiaja sie¢ dwa zasadnicze
stanowiska; po pierwsze, bezpodstawnos¢ uznawania przez sofistéw tego, iz sa oni
w posiadaniu sztuki sensu stricto (dyskusja z Gorgiaszem i Polosem), po drugie
za$, mieszanie dobra z przyjemnoscia (dyskusja z Kalliklesem)6. Oba stanowiska
pozwalaja Schleiermacherowi powiazaé Gorgiasza z Protagorasem, ale odnajduje
on réwniez powiazanie z jakze waznym dla niego, bo uznawanym za pierwszy,
Fajdrosem. Tym, co taczy te dwa pisma, jest motyw milosci, ktéry w Fajdrosie
ma udzial w ksztalceniu jednostki, w Gorgiaszu natomiast jest przewodnia zasada
sztuki polityki (Staatskunst)”.

Koncepcja Schleiermachera szybko zostala poddana krytyce. G.A.F Ast wy-
réznia réwniez trzy grupy dialogow — sokratyczne, dialektyczne, czysto naukowe,
ale Gorgiasza zalicza do pierwszej z nich®®. Rozpoczyna sie trwajaca prawie 150
lat dyskusja nad autentycznoscia oraz chronologia pism Platona, w trakcie ktorej
omawiany dialog byt przyporzadkowany do réznych grup3’.

X 3k Xk

Wspélczesne badania nad Gorgiaszem staraja sie objaé jak najwiekszy obszar
problemowy. Niniejszy tom sklada sie z czternastu studiéw i zostal podzielony na

35 F. Schleiermacher, Einleitung [w:] Platon, Werke, Bd. 11, 1, wyd. 2, Berlin 1818 , s. 6.

36 Ibid., s. 7-8.

37 Ibid., s. 11.

38 GQ.A.F. Ast, Platon’s Leben und Schriften, Leipzig 1816, s. 53.

39 Nie bede przedstawial poszczegdlnych propozycji; sprawozdania. (o ré6znym poziomie szcze-
gblowosci) z réznych etapéw tej dyskusji mozna znalezé [w:] G. Grote, Plato and the Other
Companions of Socrates, vol. I, London 1867, s. 171-211; W. Lutostawski, The Origin and
Growth of Plato’s Logic with an Account of Plato’s Style and of the Chronology of His Wri-
tings, London—New York—Bombay 1897, s. 35-139; L. Brandwood, The Chronology of Plato’s
Dialogues, Cambridge 1990. Rézne préby datowania Gorgiasza omawia E.R. Dodds; zob. Platon,
Gorgias, s. 18-30. Podejscie diachroniczne, szczegdlnie opierajace sie na badaniu stylu, zostalo
poddane krytyce, a jako jeden z argumentéw podaje sie to, iz Platon mégt poprawiaé, uzupetniaé
i zmieniaé tekst danego pisma, co oczywiscie bedzie mialo wplyw na wyniki badan stylometrycz-
nych. To, ze dotyczyé moze to réwniez Gorgiasza, stara sie¢ uzasadni¢ H. Thesleff w artykule The
»Gorgias” re-written — why? [w:] Gorgias. Menon. Selected Papers from Seventh Symposium
Platonicum, M. Erler, L. Brisson (eds.), Sankt Augustine 2007, s. 78-82.
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trzy zasadnicze czeéci. W pierwszej prowadzone sa rozwazania wstepne. Otwiera
ja tekst Mariana Wesolego, w ktérym poddana zostaje analizie kompozycja dra-
matyczna Platoniskiego pisma, ktére moze byé¢ odczytane nie tylko jako obrona
Sokratesowe]j dialektyki i agonistyki, lecz réwniez jako obrona samego Sokratesa
wobec stawianych mu zarzutéw o charakterze politycznym. Gléwnym przedmio-
tem rozwazan sa nie tylko umiejetnosé tworzenia moéow, czyli retoryka, lecz to, jakie
zycie ludzkie jest najlepsze, a w szczegblnosci, co jest dobre i zte, stuszne i nie-
stuszne w ramach dzialalnosci politycznej. Artykul Gorgiasz — sofista czy filo-
zof ? Gorgiasz z Leontinoi w Swietle platonskiej doksografii sofistyki Janiny Gajdy-
Krynickiej zarysowuje historyczno-filozoficzne tlo, na jakim umieszcza si¢ akcje
dialogu, a ktorym jest tak zwany ruch sofistyczny. Autorka wyréznia dwa rodzaje
zrédet dotyczacych sofstyki. Do pierwszej z nich naleza wzmianki we wczesnych
dialogach Platona, w ktérych Sokrates dyskutuje z sofistami jak réwny z réw-
nym, a ich poglady przedstawiane sa wiernie. Do drugiej grupy naleza tak zwane
pdzne dialogi zaltozyciela Akademii, w ktérych dominuje negatywne nastawienie do
sofistyki. Wynika to przede wszystkim z tego, ze Platon wyklada w nich swoja kon-
cepcje transcendentnych zasad, ktérych istnieniu zaprzeczali sofisci, koncentrujac
sie na badaniu sfery rzeczywistos$ci dostepnej poznaniu zmystowemu.

Druga grupa artykuléw rozwaza tre$¢ Gorgiasza w aspekcie etycznym. Rozpo-
czyna go tekst Joachima Dalfena ,Kto wie, czym jest sprawiedliwosé, jest spra-
wiedliwy i dziata sprawiedliwie”. Sokratyczny i platoniski intelektualizm etyczny?,
w ktérym rozwaza on zagadnienie intelektualizmu etycznego, odwolujac sie réwniez
do innych dialogéw sokratycznych. Nastepnie Kazimierz Pawlowski w artykule So-
kratejska zasada ,niekrzywdzenia” w kontekscie mitu eschatologicznego w Platorni-
skim Gorgiaszu. Wtajemniczenie w moralny © duchowy wymiar ludzkiej egzystencyi
analizuje jeden z ciekawszych watkéw mysli platonskiej — koncepcje niekrzyw-
dzenia. Autor uwypukla réznice miedzy relatywistycznym ujeciem wartosci przez
sofistéw, a ujeciem wartosci przez Sokratesa, dla ktérego maja one wigkszag moc
niz kultura. Maz Ksantypy przekracza réwniez czysto redukcjonistyczne ujecie na-
tury ludzkiej, redukujace ja do naturalnego — fizycznego — wymiaru, i dostrzega
istnienie oraz wage niesSmiertelnej duszy ludzkiej. Czlowiek, by by¢ szczedliwym,
musi pobudzi¢ swoja wrazliwos¢ moralna, dla ktorej najwazniejsza wartodcia jest
sprawiedliwo$¢, ktora spelnia sie¢ przede wszystkim w relacji do innego czlowieka.
Relacja ta powinna by¢ podporzadkowana zasadzie niekrzywdzenia. Tekst Marka
Piechowiaka Sokrates sam ze sobg rozmawia o sprawiedliwo$ci zajmuje sie koncep-
cja sprawiedliwosci, a koncentruje sie na ustepie 506c-507c Platonskiego dialogu.
Sokrates jest przekonany, iz lepiej niz ktokolwiek inny jest w stanie dojrzeé prawde.
Autor w szczegdélnoSci zwraca uwage na nieciaglosé w rozumowaniu Sokratesa,
ktory na podstawie tezy, iz sprawiedliwo$¢ w duszy oparta jest porzadku i har-
monii panujacych wsréd jej czesci, wnioskuje, ze sprawiedliwosé czynow polega na
czynieniu tego, co jest odpowiednie dla czlowieka. Nieciaglo$¢ ta moze zostaé znie-
siona poprzez odniesienie do tak zwanej niespisanej nauki Platona i zawartej w niej
koncepcji dobra pojmowanego jako jednosé. Porzadek i harmonia w duszy tworza
jej jednosé, ktéra upodobnia ja do dobra-jednosci z niespisanej nauki réwniez pod
wzgledem dziatania. Zamyka ten dzial tekst Malgorzaty Matuszak Sokrates jako
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jedyny prawdziwy polityk i polityki nauczyciel, w ktérym rozwaza si¢ znaczenie
stéw Sokratesa okreslajacego siebie jako jednego z niewielu albo w ogéle jedynego
prawdziwego polityka. W ramach rozwazan Platona oraz Arystotelesa poszukuje
Autorka odpowiedzi na pytania o relacje miedzy filozofia (zyciem teoretycznym)
i polityka (zyciem praktycznym), o role filozofa w polis etc.

Trzecia, ostatnia cze$¢ poswiecona jest rozwazaniom epistemologiczno-retory-
cznym. Pierwsze dwa teksty — Doroty Zygmuntowicz Obrona Parmenidesowej
drogi prawdy w ,Gorgiaszu” Platona oraz Janusza Jaskoly Prawda a jej sposdb
bycia — struktura prawdy, postawa. ,Gorgiasz” — dotycza koncepcji prawdy.
W pierwszym podejmuje sie probe uzasadnienia hipotezy, iz dyskusja z retoryka
w wydaniu Gorgiasza z Leontinoi odbywa si¢ w kontekscie koncepcji Parmeni-
desa z Elei. Celem tego sporu jest ponowne ustanowienie Parmenidesowgo ideatu,
w ktérym perswazja Scisle wiaze sie z prawda i sprawiedliwoscia. W drugim Autor
wskazuje, iz wedlug Platona to, co odkrywa i skrywa wymowa mozna podzieli¢ na
wiedze Swiadoma, wiedze jeszcze nieSwiadoma, potencjalna i wiedze praktyczna.
Wedtug Sokratesa nie mowa stanowi prawde, lecz prawda operuje mowa. Mowa jest
narzedziem prawdy, a tylko przy okazji narzedziem budowania przekonan. Artykut
Dariusza Olesinskiego Perswazja logosu w ,Gorgiaszu” Platona stanowi moment
przejSciowy miedzy prawda a retoryka, a w szczegdélnosci relacja miedzy dwoma
rodzajami perswazji. Pierwszy zwiazany jest z logosem i odnosi sie do prawdy,
podczas gdy drugi zwiazany jest z retoryka sofistow, a jego celem perswazja sama
w sobie. Retoryce po$wigcone sg artykuty Mikotaja Domaradzkiego Ambiwalentna
ocena retoryki w ,Gorgiaszu” Platona oraz Urlicha Wollnera Sokrates o poezji
oraz retoryce w dialogach ,lon” i ,Gorgiasz”. M. Domaradzki wykazuje, iz chociaz
Platon krytykuje i odrzuca retoryke pojmowana jako polityczna demagogie oraz
cyniczne schlebianie, to rozwija rowniez pewien rodzaj perswazji, ktéra ma pod-
stepnie nakltoni¢ rozmoéwcdéw do zaakceptowania takiego pogladu na $wiat, ktory
wydaje im si¢ paradoksalny. Zdawal bowiem sobie sprawe, iz komunikacja z dru-
gim cztowiekiem nie przebiega wylacznie na poziomie czysto logicznym, i dlatego
wykorzystuje do swoich celéw osoby dialogu czy mitologiczna forme wypowiedzi.
Natomiast U. Wollner analizuje poglady Platonskiego Sokratesa na poezje w dwoch
wymienionych w tytule jego artykutu dialogach. W ramach analiz rozwaza si¢ rela-
cje miedzy retoryka a poezja. Nastepnie rekonstruuje Platonskie kryteria uznania
jakiejs dziatalnosSci za techne i w tym kontekécie podejmuje probe odpowiedzi na
pytanie, czy retoryka i poezja te kryteria spelniaja.

Ostatnia cze$¢ poswiecona jest recepcji dialogu w historii filozofii. Pierwszy
— Joanny Komorowskiej ,,Gorgiasz” 525-526 w ujeciv Olimpiodora: neoplatonska
refleksja nad naturg, funkcjg i znaczeniem mitu przedstawia te recepcje na przy-
ktadzie starozytnego komentarza Olimpiodora w zamiarze odkrycia zasad interpre-
tacyjnych wykorzystywanych przez starozytnego komentatora, co ma pozwoli¢ na
odkrycie, jakie znaczenie mégl mie¢ mit z Platonskiego Gorgiasza dla neoplatonika
Olimpiodora. Natomiast tekst Tomasza Mroza Rola dialogu ,,Gorgiasz” w Karla
R. Poppera interpretacji Platona i w pierwszych glosach krytycznych ukazuje jego
obecnosé¢ we wspoélczesnej mysli filozoficznej. W centrum rozwazan znajduje sie,
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oczywiscie, praca Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie wraz z licznymi krytycz-
nymi uwagami formulowanymi przez badaczy w literaturze sekundarne;j.
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Platona Gorgiasz — kompozycja dramatyczna,
zarzewie agonu i sokratejska wymowa

Wielu ludzi czynigc najgorsze rzeczy uiywa do tego
najlepszych stéw.

Demokryt B 53 DK

»Gorgiasz” nie jest lekturg lekkq. Trzeba go czytac nie
jeden raz i trzeba sie z nim zzycé i przemysleé¢ i odczué
to, co w nim jest, jezeli ksigZka ta ma przyniesé te
korzy$é, jakq przynies$é potrafi.

W. Witwicki

Pietno polityki w zywocie Platona sprawito, ze najwiekszy obszar jego tworczo-
$ci dotyczy dociekan dialektycznych wokoét wykladni sprawiedliwosci, wychowania,
ustroju politycznego i praw. Wezesnym i rozleglym w tym zakresie dialogiem jest
Gorgiasz, potem nastepuje dziesieé¢ ksiag Politei, obszerny Polityk, a na koniec
niedokoniczone Prawa w dwunastu ksiggach. Priorytet mysli politologicznej i paj-
deutycznej twércy Akademii bywa niedoceniany badz opacznie pojmowany!. Sam
dialog Gorgiasz jako wyborna rozgrywka (&ywv) prawej filozofii z niegodziwa po-
lityka nalezal w antyku do najbardziej wptywowych dziet Platona. Arystoteles
w dialogu Korinthios (zaginionym) mial uczcié o tym imieniu wie$niaka, ktory
po zapoznaniu si¢ z Gorgiaszem porzucil pole i winnice, aby Platonowi powierzy¢
yuprawianie swej duszy”. Przez nowozytnych jednak utwor ten bywal pomijany,
lecz w ostatnich latach doczekatl sie blizszego rozpoznania i docenienia swej zywej
dramaturgii, dialektycznej wyktadni oraz donioslej problematyki etycznej , jak zy¢
godziwie” (néc Plotéov), ktéra nie tylko nie stracila na swej aktualnosci, ale staje

1 Odsytamy tu szczegélnie do opracowania: T.A. Szlezdk, Platone politico, Roma 1993. Istotne
dane o filozofii politycznej Platona wraz z literatura przedmiotu [w:] Grundriss der Geschichte
der Philosophie, Bd. 2/2: Platon, M. Erler (hrsg.), Basel 2007, s. 441-449, 710-712.
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sie dotkliwym problemem i wyzwaniem moralnym, szczegdlnie w naszych czasach?.

Powstaly cztery polskie przektady tego dialogu?®, z ktérych dwa pierwsze trudno
sa juz dostepne, a sposréd dwéch ostatnich pierwszy jest przez tlumacza obja-
$niany z rozpoznaniem osobliwosci stylu i mysli Platona, drugi za$ nowszy jest
miejscami nieco wierniejszy, lecz bez nalezytego komentarza. Gorgiasz to rozlegly,
niezwykle intrygujacy, lecz nielatwy w lekturze dialog. Przydaloby si¢ nowe jego
polskie tlumaczenie i egzegeza, trafniej od poprzednich oddajace sens greckiego
oryginahu, a takze uwzgledniajace aktualny stan badan i twoércze interpretacje
z ostatnich lat. Naszkicujemy tu jedynie ogdlne dane, ktore stuzyé¢ dzi§ moga Czy-
telnikowi Gorgiasza do mozliwie spbjnego uchwycenia jego ztozonej kompozycji,
wykladni argumentacyjnej oraz wiazacych watkéw tematycznych. Niejedno jest
nasza wilasng préba interpretacji, jako tez wszystkie cytaty z Platona podajemy
w przektadzie wlasnym.

1. Przedmiot, przebieg i motywacja rozgrywki

Tto historyczne dialogu Gorgiasz wiaze sie zapewne z trwajacym nadal spo-
rem o posta¢ Sokratesa skazanego na Smieré¢, ktérego wyzywajacy sposdb zycia
i filozofowania pozostawal dla przeciwnikéw przykladem szkodliwego wplywu na
wychowanie i zycie publiczne. Jesli dialog ten powstal okoto roku 390 p.n.e., to sta-
nowi¢ moégt zywa reakcje na pamflet Polikratesa Oskarzenie Sokratesa (Koxnyopia
Yoxpdrtouc), a takze na projekt Izokratesa w mowie Przeciw sofistom (Kotd v
Yopotiv), ktéry w gorgiaszowej retoryce upatrywal uzyteczne ksztalcenie prak-
tyczne, filozofie” i sztuke dobrego zycia.

W zwiazku z tym intencja dialogu Gorgiasz bylo przedlozenie niejako ,dru-
giej apologii” Sokratesa, w obliczu ponownych zarzutéw o jego zgubny wplyw na
mtodziez i ustréj polityczny®. Byt to zarazem swoisty ,manifest filozofii” w po-
czatkach Akademii Platona. Sami uznaliémy ten dialog za dramatyczne Requ-
tem ku upamietnieniu zycia i $mierci Mistrza, pouczajace nas o tym, czym jest

2 Wydanie tekstu: Plato, Gorgias: A Revised Text with Introduction and Commentary, E.R.
Dodds, Oxford 1959 (1979%). Z opracowan: C.H. Kahn, Drama and Dialectic in Plato’s ,Gor-
gias”, ,,Oxford Studies in Ancient Philosophy” 1 (1983), s. 75-121. Por. T. A. Szlezdk, Platon
und die Schriftlichkeit der Philosophie, Berlin 1985 (przekiad wloski, Milano 1989). Z najnow-
szych przektadéw i komentarzy: Platon, Gorgias, J. Dalfen (Ubers. & Komm.), Gottingen 2004;
J. Arieti, R.M. Barrus, Plato: Gorgias, Newburyport 2007. Nowsze studia: A. Fussi, Retorica
e potere. Una lettura del ,Gorgia” di Platone, Pisa 2005; D. Stauffer, The Unity of Plato’s
»Gorgias”, Rhetoric, Justice, and the Philosophic Life, Cambridge 2006; Gorgias. Menon. Se-
lected Papers from the Seventh Symposium Platonicum, M. Erler, L. Brisson (eds.), St. Augustin
2007. Zob. dane o tym dialogu w waznym kompendium: M. Erler, Plato, Miinchen 2006, s. 76-80,
175-178, ponadto M. Erler, Platon, Basel 2007, s. 132-141, 596—-598.

3 Platon. Gorgias, ttum. A. Bronikowski, Poznan 1879; Platon, Gorgiasz, ttum. S. Siedlecki,
Krakéw 1881; Platon, Gorgiasz, ttum. W. Witwicki, Lwéw 1922 (Warszawa 1958); Platon, Gor-
gias, ttum. P. Siwek [w:] Platon, Gorgiasz. Menon, Warszawa 1991.

4 Podzielamy tu tezy zawarte w abstrakcie: D.W. Graham, J. Siebach, Gorgias on Trial [w:]
http://philosophy.byu.edu/IMPAbstracts/Siebach-abstract-2006.pdf.

5 C. Kahn (Plato and the Socratic Dialogue, Cambridge 1996, s. 145) nawet stwierdza: ,,Proces
i $mier¢ Sokratesa, tak czesto aluzyjnie tu wzmiankowane, sg czescia argumentacji Gorgiasza
w ten sam sposoOb, jak upadek Troi jest sktadnikiem fabuly Illiady”.
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najwieksze zlo jako efekt sluzalczej retoryki (pochlebstwa i demagogii) w polityce
niesprawiedliwoéci i przemocy®.

Platon najwyrazniej zainscenizowal fikcyjne spotkanie w Atenach Sokratesa
z Gorgiaszem i jego poplecznikami, aby udramatyzowaé tak pomysélang rozgrywke
retoryki z filozofia. Jesli wierzyé¢ wersji podanej przez Atenajosa (Sofisci przy
uczcie, 11, 505d-e), sam Gorgiasz po zapoznaniu sie z tym dialogiem Platona ,do
obecnych mial rzec, ze nic z tych rzeczy nigdy nie wypowiedziat ani nie wystuchal”
(DK 82 A 15a).

Zawigzanie i przebieg calej zlozonej dyskusji ma forme dramatyczna bez od-
autorskiej narracji, gdzie tylko dramatis personae przemawiaja z dobrana ich cha-
rakterystyka, ktéra nadaje calosci zywa akcje i tempo w rozgrywce (agonie) woko!
wartoéci retoryki i filozofii. Platonski Gorgiasz przedstawia sie wiec jako dramat
o narastajacym napieciu w trzech aktach, poprzedzony prologiem i zakonczony epi-
logiem. Nastepuja dyskusyjne starcia Sokratesa, najpierw z retorem Gorgiaszem
z sycylijskich Leontynéw, potem kolejno z dwoma jego zwolennikami: mlodym
Polosem z Akragas, propagatorem retoryki oraz z ateniskim arystokrata Kallikle-
sem, przeciwnikiem filozofii i rzecznikiem liberalnej polityki z odrzuceniem prawa
stabszego. O ile z pierwszym rozmoéwcg rozgrywka prowadzona byla z nalezng kur-
tuazja, to z drugim, a zwlaszcza z trzecim z nich, stawalta sie coraz bardziej zago-
rzalta, az w koncu przypadto Sokratesowi, aby dokonczyé¢ dyskusje, samemu sobie
stawiaé pytania, przy biernym wspoétudziale partnera. Ogoélnie biorac, rozpozna-
jemy w dialogu pie¢ sktadnikéw kompozycyjnych i tresciowych, ktére wyrdzniamy
zwiezle, jak nastepuje:

A. Prolog (447a—449a): Sokrates stawia kwestie, czym jest i na czym polega
sztuka nauczana przez Gorgiasza? Chodzi o jej definicje; Polos odpowiadajgc jedy-
nie zachwala te sztuke.

B. Agon pierwszy czyli starcie Sokratesa z Gorgiaszem (449a—461b). Ponownie,
czym jest retoryka? Gorgiaszowa retoryka — sprawianie przekonania jako najwiek-
sze dobro, podstawa wolnosci i sily politycznej. Czy retor winien znaé, czym jest
prawos$c i nieprawoscé?

C. Agon drugi czyli starcie Sokratesa z Polosem (461b—-481b). Wyzwanie Sokra-
tesa wobec retoryki jako schlebiania i ujecie jej w proporcjach. Czym jest szcze$li-
wo$c? Diuga dysputa wokdt sily, sprawiedliwo$ci i szczesliwosci. Lepiej doznawaé
czy wyrzgdzac zto?

D. Agon trzeci czyli starcie Sokratesa z Kalliklesem (481b-527e). Uznanie filo-
zofti za dzieciece zajecie. Sita to wolnosé, wolnosé to przyzwolenie. Jak winnismy
z2yé? Dwa przeciwstawne stanowiska, czym jest najwieksze dobro. Sokrates uznaje
siebie za jedynego Atericzyka rozprawiajgcego sie tak naprawde z modwixn) téyym
1 zagjmujgcego sie obecnie politykq.

E. Epilog (523a—527e): mit eschatologiczny na temat losu duszy i kar po Smierci.
Apel Sokratesa: najlepszy sposdob zycia — uczestniczyé w tym najbardziej wartoscio-
wym agonie, aby wyzbyc sie czynienia zla © nic nie mie¢ wspolnego z pochlebstwem.

6 Zob. M. Wesoty, Plato’s ,,Gorgias” as a Dramatic Requiem upon the Vindication of Socrates’
Life and Death, ,Diotima — Revue de Recherche Philosophique” 39 (2011), s. 99-110.
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Zadne streszczenie nie zastapi lektury dialogu i nie odda przebiegu tej roz-
grywki, napie¢ i rozbieznosci, chwytéw polemicznych, wypowiedzi ironicznych,
aluzji i parodii. Tytulowa postaé¢ dialogu, pomimo wymyslnego zakwestionowania
retoryki jako sztuki (téyvn), okazala sie sktonna do wystuchania calosci wywoddéw
Sokratesa, w przeciwienstwie do Polosa i Kalliklesa, zagorzalych i nieustepliwych
oponentéw. W dalszej czesei dialogu, po interwencji Polosa (461c), Gorgiasz juz
nie ma udzialu w sporze, zapytujac jedynie Sokratesa, czym jest dlan retoryka
jako iluzja czesci polityki” (463e), napominajac Kalliklesa (487b) i okazujac cheé
wysltuchania reszty (506a—b). Sokrates nie atakuje Gorgiasza jako osoby ani nie
probuje go upokorzyé, a tylko wspélnie przedyskutowaé i dociec, czym jest re-
toryka. W pdéZniejszej rozmowie z Kalliklesem (503a—b) uznaje nawet istnienie
pewnej szlachetnej retoryki.

Na poczatku dyskusji Sokrates wzywa stynnego retora do konwersacji dialek-
tycznej w formie pytan i zwiezlych odpowiedzi (449b—c). Dalej tez odwoluje sie
do tej metody zarzucajac Polosowi (471d), ze wyksztalcony jest w retoryce, lecz
nie ma wprawy w dialektyce, przez co jego kontrargumentacja jest pozorna. Kon-
testujacy Sokrates nie uprawia erystyki, aby odnies¢ zwyciestwo za wszelka cene,
a tylko ma na celu wyzwolenie siebie i innych od falszywych pogladéw w tak istot-
nych sprawach. Bytby on rad i wdzieczny kazdemu za skorygowanie go w mylnych
twierdzeniach. Stanowi to bowiem dlan ,wieksze dobro” od ,najwiekszego zta”
jako pozostawania w bledzie. Dla ztagodzenia dyskusyjnego spiecia z Gorgiaszem
o status retoryki, Sokrates tak oto wymyslnie okre$la swa motywacje dociekan:
»Jakiz to ja jestem? Jestem z tych, co radzi, by zostaé¢ odparci, jesli cos nie praw-
dziwego twierdze; radzi, by tez odpieraé, gdyby ktos twierdzil cos nie prawdziwego;
wieksza wszak rado$cia jest bycie odpartym niz odpierajacym. Uznaje to bowiem
za wieksze dobro, o ile wickszym dobrem jest uwolni¢ sie od najwiek-
szego zla niz uwolni¢ od tego kogo$ innego. Nic bowiem innego nie uwazam
za takie zto dla czlowieka, jak falszywe mniemanie na temat tego, o czym traktuje
obecny wywdd” (458a-b).

Podobnie pézniej w napietym sporze z Kalliklesem o istote dobrego zycia, So-
krates utwierdzil swa motywacje wspélzawodniczenia w otwartym dochodzeniu do
prawdy jako wspélnego dobra. Wypowiada to znéw w momencie impasu dyskusyj-
nego dla unikniecia nieporozumien i ztagodzenia napiecia: ,,Sadze, ze my wszyscy
powinnismy wspoélzawodniczy¢ w poznaniu, co jest prawda i co falszem na temat
tego, o czym rozmawiamy. Wspélne to bowiem dobro dla wszystkich stanie sie
jasne. Ja wiec podaze za wywodem, jaki mi sie wydaje przedstawiac. Jesli zas$ ko-
mus z was rzeczy te nie okaza si¢ zgodne, nalezy przeciwstawic si¢ i odeprzeé. Ja
bowiem nie jestem wiedny tego, co sam glosze, lecz badam wspélnie z wami, totez
jesli komus$ uda sie mi zaprzeczyé, ja pierwszy z tym sie zgodze” (505e).

W rozgrywce tej powstalo napiecie nie tyle z powodu dialektycznej formy dys-
kusji testujacej (Eheyyoc) nadanej przez Sokratesa, ale przede wszystkim z powodu
rozbieznych stanowisk wokot istoty najwyzszego dobra i zta. Ten bowiem zaczepny
motyw stanowi zarzewie tej konfrontacji pomiedzy retoryka i dialektyka.
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2. Powielony i odwrécony motyw: najwyzsze dobro — najwyzsze zlto

Sokrates platonski, aby usidli¢ i przezwyciezy¢ sztuke oferowana przez Gorgia-
sza, wychodzi od jego wlasnych okreélen. W efekcie wypytywania Sokrates uzyskuje
oden takie stwierdzenie, ze retoryka jest ,zaprawde najwyzszym dobrem i przy-
czyna zarazem wolnosci samych ludzi i wtadania nad innymi w danym ustroju
politycznym” (tfj dindeix péyiotov dyadov xol oftiov dua pev eleudepioc adtoic
toic avilpdrolg, dua 8 tob dAwv dpyew €v Tf] abtol néhel éxdoty — 452d). Wy-
powiedz ta przyznaje retoryce najwyzsze dobro jako sprawstwo realizowania przez
ludzi ich wolnosci oraz zdobywania wladzy politycznej. Nastepnie Sokrates przypi-
suje Gorgiaszowi psychagogiczna jej moc, czyli moc perswazji w duszy stuchaczy.
»Jesli to dobrze rozumiem, powiadasz, ze ta retoryka jest sprawca perswazji (me-
Wolc dnuovpydce), 1 ze cala jej dziatalnosé spelnia si¢ wiadnie w tym. Albo mozesz
powiedzieé, ze ta retoryka ma moc uczynienia wiecej niz perswazja u shuchaczy
w ich duszy?” (453a 2-3).

Nie mamy pewnosci, czy sama ta nazwa gnropixy pochodzi od Platona czy Gor-
giasza. Ten ostatni zwykl ja okresla¢ mianem ,sztuki za posrednictwem wywodow”
(téyvn B Noywv) czy tez ,sprawianiem przekonania” (nerdolc dnuoupydc). Ze ta-
kie byto sedno wszechwladnej jego sztuki, potwierdza to Protarchos w pdznym
dialogu Platona Fileb (58a 7 = DK 82 A 26): ,Przy wielu okazjach, Sokratesie,
styszatem, ze Gorgiasz glosil, iz sztuka perswazji rézni sie¢ wielce od innych sztuk
(&¢ 1) 100 neldewy Tohd Siopépor nacv texvév). Wszystko bowiem pod jej wplywem
dobrowolnie, a nie przez sile, staje sie zniewolone, i o wiele lepsza jest od innych
sztuk” (mdvtor yop D¢’ abtfj Solha 81 éxdvtwy GAN" ol duat Blog motolto, xol paxpd
dplotn Tacdy €ln 1@V TEXVEV).

Nader istotne za$ w rozwazanym tutaj dialogu jest uzyskane od Gorgiasza
stwierdzenie o retoryce jako ,najwiekszym dobru dla ludzi”. Motyw ten implicite
potrzebny byt Platonowi dla skontrastowania z solenna deklaracja Sokratesa, jaka
wypowiedzial on w samoobronie i w obliczu wyroku $mierci: ,Jezeli powiadam,
ze najwieksze takie dobro (uéyiotov dyadév) przypada czlowiekowi: kazdego dnia
prowadzi¢ wywody na temat cnoty i innych wartosci, o ktérych to wy styszycie,
ze ja dyskutuje, badajac samego siebie i innych — Zycie zas bez badania nie jest
zyciem godnym czlowieka (6 8 dve&étaotoc Bloc 0l Piwtoc dvdpdnw)’ — to tym
mniej wierzy¢ bedziecie mnie, ktéry to méwi. Jest wladnie tak, jak powiadam,
obywatele, tylko ze przekonaé o tym nie tatwo”®.

Jak trudno byto oskarzonemu Sokratesowi w Apologii, ktory w imie prawdy od-
mowil sobie stosowania przemyslnej retoryki, przekonaé sedziéw co do najwyzszego
dobra, tak trudno mu bylo w Gorgiaszu, w konfrontacji z Polosem i Kalliklesem,
przekonaé¢ ich co do najwigkszego zta. Ot6z motyw najwigkszego dobra zostal

7 W przekladzie W. Witwickiego (,a bezmyslnym zyciem zyé czlowiekowi nie warto”) i R. Le-
gutki (,a dla czlowieka zycie bez namystu nad nim niewarte jest przezywania”) ta nader istotna
deklaracja Sokratesa nie zostala trafnie oddana. Nie chodzi tu przeciez o namysl, ale o ciagle
badanie (éZ¢taoic) jako dialektyczne wypytywanie (swoiste egzaminowanie, testowanie) i wspélne
z rozmowcami dociekanie racji.

8 Platon, Apologia 38a; por. Platon, Meno, 86b—c. Zob. M. Wesoly, ,Najwyzsze dobro czlo-
wieka” — slowa Sokratesa w obliczu wyroku $mierci [w:] Filozofia wobec nauki, czlowieka i spo-
leczenistwa, K. Lastowski, P. Zeidler (red.), Poznan 2006, s. 10-31.
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tutaj powielony i uzyty dla odparcia wszechwtadnej retoryki. Sokrates bowiem
sprytnie przechodzi od rzekomego dlan dobra w retorycznej perswazji do ukazania
prawdziwego zla kreowanego przez nig w zyciu publicznym. Stanowi to nie tylko
zastosowanie wybornej figury retorycznej antithesis — odwrocenia i przeciwstawie-
nia poje¢ — ale i zwrot dramaturgiczny ku rozstrzygnieciu dyskutowanej kwestii,
niejako na podobienstwo rozpoznania w tragedii (dvoryvwpioudc). Rzecz jest tym
bardziej wymowna, gdyz to wlasnie wielki stylista Gorgiasz zwykl postugiwaé sie
taka figura retoryczna dla ekspresywnego skontrastowania wypowiedzi (por. DK
82 A 4).

Sokrates wiec przestaje dyskutowa¢ o najwiekszym Dobru i czyni wyzywajace
wywody o najwiekszym zlu, ukazujac je na wiele sposobow jako niesprawiedli-
woié czy nieprawoéé”. Przez takie skontrastowanie i odwrécenie zmierza w réznych
sformulowaniach do uzasadnienia na wskro$ paradoksalnych racji etycznych wokot
tego, ze ,popelnianie niesprawiedliwosci jest gorsze od jej doznawania” (473a), jako
ze ,najszpetniejsza jest niesprawiedliwo$é i wszelkie nikczemnoscei duszy” (477d).
Co wiecej, ,ztem drugim co do wielkosci jest popelnianie niesprawiedliwoéci; ztem
za$ najwiekszym ze wszystkich i pierwszym jest nie ponoszenie kary za wyrzadzana
niesprawiedliwo$¢” (479d). Kara taka stanowi¢ moze uwolnienie duszy od zla, tak
jak lekarstwo uzdrowi¢ moze schorzale cialo. Forma i tresé tych sokratejskich argu-
mentacji bywaly najczesciej przedmiotem réznych analiz, czego oméwienie tutaj
pomijamy!®. Podjecie przez Platona takich wyzywajacych tez stanowi poniekad
i pod tym wzgledem sokratejskie sparodiowanie sofistycznej retoryki, aby argu-
ment stabszy czynié silniejszym.

3. Retoryka w ukladzie analogii sztuk rzetelnych i ztudnych

W przetomowym i prowokujacym momencie konfrontacji z Polosem Sokrates
nie uznaje retoryki za rzetelna techne, ale za zwykla empeiria (rutyne) na rzecz
wdzieczenia sie, schlebiania czy streczenia, co okazuje sie pozorem prawosci poli-
tycznej. Skad sie wzieto u Platona takie nieprzychylne mniemanie o tej szacownej
poddéwezas sztuce perswazji? Ot6z pomyst, by ja tak oszacowaé, pochodzi zapewne
ze sparodiowania no$nej analogii pomiedzy retoryka i medycyna, o czym czytamy
u Gorgiasza w jego Pochwale Heleny (14): ,Taki sam stosunek ma moc logosu
wzgledem porzadku duszy, jak porzadek lekéw wzgledem natury ciala. Jak bo-
wiem jedne leki usuwaja z ciata obce soki, drugie powstrzymuja chorobe, a inne
jeszcze zycie, tak sposrod stéw jedne zasmucaja, drugie raduja, a inne naklaniaja
stuchaczy do odwagi, inne jakims ztowrogim przekonywaniem zatruwaja i czaruja
dusze”.

W opozycji do takiego przecenienia retorycznej mocy stowa, Sokrates platonski
rozwinal nader wymyslne i zlozone analogie, uwzgledniajac odpowiednio dbatosé¢
o cialo i dusze, o co zabiegaja z jednej strony sztuki rzetelne, a — z drugiej — owe

9 Ujat to trafnie A. Kissel, The Greatest and Ultimate Ewvils in Platos’s Gorgias,
http://home.uchicago.edu/ahkissel /plato/gorgias2.html.

10 Wokét tych kwestii zob. M. Przetecki, Argumentacja etyczna w ,,Gorgiaszu” Platona, ,,Stu-
dia Filozoficzne” 1 (1988), s. 3-12 (przedruk w: M. Przelecki, Lektury platoriskie, Warszawa 2000,
s. 63-72).
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pozorne, ztudne kopie tamtych!''. Rzecz zwiezle przedstawmy na takim schemacie
proporcji:

Troska o cialo Troska o dusze
(sztuka lekarska) (sztuka polityczna)
TapadelypoTa
(wzorce sztuk)

YUUVAGTIXT laTpux vopodetix BT
gimnastyka (A) :: medycyna (B) ::  prawodawstwo (C) :: sgdownictwo (D)
eldwha
(iluzje sztuk)

XOPUWTLXN oomouxn GOPLETIXN onropxn

kosmetyka (A’)  :: kucharstwo (B’) :: sofistyka (C’) i retoryka (D)

Analogie tych sztuk, w typowo platonskim odréznieniu pozoru i realnosci, wy-
stepuja w takich proporcjach: ,jak kosmetyka ma sie do gimnastyki, tak kuchar-
stwo do lecznictwa; a takze jak kosmetyka do gimnastyki, tak sofistyka do prawo-
dawstwa, i jak kucharstwo do lecznictwa, tak retoryka do sadownictwa” (465c).

Symbolicznie: A’ : A :: B’: Balbo A’: A:: C’: CalboB :B:: D’ :D.

Zwr6éémy jedynie uwage na przyrownanie dbalosci o zdrowie w gimnastyce
i sztuce lekarskiej do dbaloéci o praworzadnosé i sprawiedliwo$¢ w sztuce poli-
tycznej, ktéra dla Platona stanowila przedmiot doniostych i rozlegltych dociekan
z przewodnia ideg Dobral?. Jak schorzale cialo wymaga leczenia, tak nieprawo$é
jako schorzenie duszy wymaga specjalnej kuracji, czyli poniesienia odpowiedniej
kary. Trafna zas diagnoza lekarska analogiczna jest do trafnej sentencji sadowej.
W dialogu Gorgiasz rzetelna sztuka lekarska shuzyta Platonowi za wzorzec dla
prawosci politycznej oraz odparcie schorzalej demagogii i pochlebstwa za sprawa
zhudnej retoryki. Pomystowa analogia ujeta jako proporcje kontrastuje po platon-
sku rzeczywistos¢ z pozorami. W tym schemacie retoryka stanowi iluzje prawo-
rzadnosci, podobnie jak kucharstwo bywa iluzja lecznictwa. Ostatnie poréwnanie,
jak zobaczymy, wystapi w dalszej czesci dialogu jako wyborna aluzja do procesu
Sokratesa poprzez sparodiowanie sytuacji, gdy lekarz oskarzony zostaje przez ku-
charza w dzieciegcym trybunale.

Nie wchodzac w szczegdly, zauwazmy jedynie, iz w powyzszym schemacie ana-
logii odrézniona zostata sofistyka od retoryki, a Gorgiasz pojety jest wyraznie jako
retor, nie za$ jako sofista. Sama retoryka sprowadzona jest do zludnej imitacji
politycznej sprawiedliwoéci. Gorgiasz zakladal neutralnos¢ nauczanej przez siebie
sztuki, jednak demagogiczna i polityczna moc retoryki byta znaczaca, stad intencja
platoniskiego Sokratesa, by chroni¢ dusze od jej najgorszych skutkéw. W podzniej-
szym dialogu Fajdros przedlozy Platon pewng rehabilitacje retoryki jako psycha-
gogii, czyli prawidlowego kierowania dusz. Analogia medycyny powraca tam, gdy
chodzi o uprawomocnienie retoryki na wzér metody Hippokratesa z jego istotnym

11 Zob. rozdziat o retoryce w monografii M. Erlera (Platon, 2007, s. 498-506).
12 Zob. M. Wesoty, ,System analityczny” Platona w relacji krytycznej Arystotelesa, ,Roczniki
Filozoficzne” 2 (2008), s. 313-314.
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wymogiem poznawania natury caloéci'®. Do tego dochodzi analogia strukturalna
miedzy retoryka jako téyvn 8 Aéyov z dialektyka jako dia-legesthail®.

4. Odp6r wyzwaniom Sokratesa

Jak juz wspominali$my, zachodzi w Gorgiaszu sytuacja analogiczna i aluzyjna
zarazem do apologii Sokratesa, gdy idzie o kwestie najwiekszego ludzkiego do-
bra. Jak na procesie nie zdotal on co do tego przekonaé sedziéw, tak i tutaj jego
rozmowcy niechetni sa czy niezdolni zgodzié sie, czym jest najwieksze zlo w dzia-
talnosci politycznej. Polos nie daje za wygrana i dowodzi, ze w réznych miastach
politycy to ludzie najmozniejsi; mogac czyni¢ to, co tylko zechca, realizuja swa
wolnoé¢ i szczesliwosé. Whbrew stanowisku Sokratesa, ze czynienie zta nie moze
by¢ szczesciem, Polos podaje przypadek Archelaosa, ktéry zostal tyranem dzieki
wielu intrygom i przestepstwom, a mimo to podziwiany jest dotad w calej Hel-
ladzie. Jednakze Sokrates nie przyjmuje bezkrytycznie pogladu wiekszosci i dalej
wywodzi, ze nieprawos¢ jest zawsze jakim$ zlem i winna by¢ ukarana (466a-481d).

Nastepnie Kallikles wkracza do dyskusji z oburzeniem i skarceniem Sokratesa
za to, ze podstepnie wpedzil w putapke Polosa, doprowadzajac go do przyjecia,
iz ,popelnianie niesprawiedliwosci jest czyms szpetniejszym od jej doznawania”.
W swej dluzszej replice odréznia on sprawiedliwosé podtug praw i sprawiedliwosé
podtug natury. Prawa to tylko konwencje stanowione przez wieksza ilo$¢ ludzi stab-
szych, a te krepuja wolnos¢ i efektywnos$é¢ dziatania. Zgodnie za$ z natura, stuszne
jest panowanie silniejszych nad stabszymi. Czlowiek prawdziwy nie moze odmoéwié
sobie zdobycia wladzy politycznej, po$wigcajac si¢ zyciu czynnemu. Filozofowanie
z umiarem bywa zajeciem zajmujacym i mitym, dopdki sie jest mtodym; natomiast
zestarze¢ sie w tym byloby $mieszne i bezuzyteczne. W obliczu mozliwych zagrozen
filozofia jest bezradna i sam Sokrates moze staé sie jej ofiara (481b—486d). Przy-
toczmy pewne zdania z tej niebywalej tyrady przeciwko filozoficznemu sposobowi
zycia, opartej zreszta na watkach éwczesnej komedii attyckiej: ,,Prawda wiec ma
sie w ten sposdb; poznasz ja, jesli przejdziesz do wickszych dziet i porzucisz juz
filozofie. Filozofia bowiem, Sokratesie, jest wdzieczna, jesli kto§ umiarkowanie nig
sie zajmuje w mlodym wieku. Jesli zas ponad potrzebe ja uprawia, stanowi zgube
dla ludzi. [...] Gdy oto widze dojrzatego czlowieka nadal filozofujacego i nieza-
przestajacego, wydaje mi sie, Sokratesie, ze takiemu mezowi naleza sie baty. [...]
Moéj drogi, postuchaj mnie, zaprzestan odpieraé, zajmij sie dobrodziejstwem spraw,
zajmij sie tym, skad zyskasz stawe rozsadnego, innym zostaw te subtelnosci, czy
trzeba je nazwaé gadanina czy bredniami, przez ktére w pustym zamieszkasz do-
mostwie. Nasladuj nie tych mezéw, co odpieraja te marnosci, lecz tych, ktérym
przypada slawa w zyciu i wiele innych débr” (484c; 485d; 486¢—d).

13 Blizej na ten temat: Hippokrates, Wybdr pism, t. I, ttum. M. Wesoty, Warszawa 2008,
s. 24-25.

14 Zob. M. Wesoly, La dialettica di Platone nel Fedro come superamento della retorica e come
direttiva metodologica [w:] Understanding the ,Phaedrus”, L. Rossetti (ed.), St. Augustin 1992,
s. 205-208. Na temat retoryki u Platona zob. Ch. Griswold [w:] Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy, http://plato.stanford.edu/enstries/plato-rhetoric/.
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Sokrates nie zbity z tropu chwali Kalliklesa za jego brawurowa szczerosé¢ i po-
rade. Proponuje ponowne rozwazenie owej sprawiedliwodci zgodnej z natura, ze
silniejszy i lepszy ma prawo wladania nad stabszym i gorszym. Wszelako wiekszo$é
tez ludzi uzna, ze ,sprawiedliwe jest mie¢ po réwno i czyms$ gorszym jest popelniaé
niesprawiedliwo$é niz ja znosi¢” (489¢). Zirytowany Kallikles po utarczce stownej
prowokacyjnie stwierdza, ze dobre zycie polega na posiadaniu wielu pragnien i na
spelnieniu ich wszystkich. Ktére wiec zycie jest szczeSliwsze: rozwiazle czy sta-
teczne? Dla Sokratesa dazenie do takiego nienasyconego szczescia byloby préba
napelniania dziurawego naczynia (486d—494c).

W dalszej dyskusji Sokrates wywodzi, ze dobro nie jest tozsame z przyjem-
nodcia. Istnieja bowiem przyjemnosci dobre i zle, zatem potrzebna jest pewna
kompetencja pozwalajaca rozréznié¢ jedne od drugich, jako ze celem czlowieka jest
dobro. Chodzi o wybér pomiedzy zyciem podtug retoryki (zwréconym na uciechy)
i zyciem zgodnym z filozofia (zwréconym na dobro). Sokrates podejmuje swa kon-
cepcje pochlebstwa i tlumaczy, ze wielcy politycy atenscy staneli wladnie przed
zachciankami obywateli, lecz nie uczynili ich lepszymi. A zatem poszli za przyjem-
nodcia, a nie dobrem; stali sie bardziej retorami anizeli prawdziwymi politykami
(494¢-505d).

Tutaj zacytujmy wazny argument platonskiego Sokratesa, zaczerpniety za-
pewne z pogladéw medrcéw pitagorejskich, ktorzy zaktadali uniwersalng wspélnote
kosmosu kierowana pewnymi prawidlowosciami: ,,Medrcy za$ powiadaja, Kallikle-
sie, ze niebo i ziemie, bogéw i ludzi, podtrzymuje wspdlnota, przyjazn i porzadek,
powéciagliwodé i prawosé; caloéé te dzieki nim nazywaja kosmosem, przyjacielu,
a nie beztadem i rozprezeniem. Ty jednak nie zdajesz sie kierowaé umystu na te
sprawy, a taki§ madry, choé¢ umknelo tobie, ze réwnos¢ geometryczna wielka moc
u bogéw i ludzi posiada. Ty wszakze mniemasz, iz zabiega¢ nalezy o nadmierne
posiadanie (mheoveia). Zaniedbujesz bowiem geometrie¢” (507e—f).

Kallikles nie ma juz cierpliwoéci do takiego obrotu dyskusji i swym wymownym
milczeniem okazuje sprzeciw. Sokrates czuje sie sam gotéw dokonczyé¢ wywod, pod
warunkiem, ze obecni przerywaé¢ mu beda, stawiajac zarzuty, gdy tylko dostrzega
bledy w jego wypowiedzi. Filozof streszcza osiaggniete wyniki debaty: dobro i przy-
jemno$¢ sie wykluczaja; dobro duszy polega na porzadku i sprawiedliwosci; nalezy
wszelkim sposobem unikaé¢ popelniania nieprawosci. Tak oto racje na rzecz wladzy,
tyranskiej czy demokratycznej, zostaja odrzucone, gdyz nieodwotalnie prowadzg
do naduzyé. Wazne jest nie samo zycie, tylko dobre zycie (505d-512b).

5. Ten jedyny co tak prawdziwie rozprawia sie z moAiTixy TEXVT...

Liberalny sposob zycia i uprawiania polityki, zalecany przez Kalliklesa, wynika
z nieznajomosci tego, jakie sg prawdziwe zadania meza stanu. Mistrzami byli dlan
ci najgorsi politycy, rzecznicy demokracji, ktérzy tym si¢ tylko przystuzyli swym
obywatelom, ze ich korumpowali. Kwestionujac wiec wartosé¢ wpltywowej retoryki,
uczacej pochlebstw i demagogii, ktéra bywala na ustugach wystepnej polityki,
Sokrates wyraza niepokéj i troske o wspolobywateli (512b-522¢). Poprzednio dys-
kutujac z Polosem stwierdzil wprawdzie, ze ,nie nalezy do politykéw” (o0x elyl tév
TolT&Y — 473e), a teraz odpowiadajac Kalliklesowi zdobywa sie na pewna pro-
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wokacyjna i nie bez ironii wypowiedz: ,,Sadze, ze wraz z nielicznymi Atenczykami,
by nie powiedzie¢ jedyny, rozprawiam sie tak naprawde ze sztuka polityczna i sam
teraz zajmuje sie sprawami politycznymi (ofpon yet” oAlywv Adnvolwy, va i elnw
uovog, emyelpely Tfj Mg dANdde molTxf] Téyvn xol TEETTEY TA TOMTIXA YUOVOS TEY
viv — 521d)15.

»Zaiste nie dla poklasku wypowiadam te stowa, co méwie za kazdym razem,
lecz w imie tego, co najlepsze, nie zas tego, co najprzyjemniejsze, i nie chcac czy-
ni¢ tych rzeczy, co ty zalecasz, tych wspaniatosci, nie bede miat co do powiedzenia
w trybunale. To samo mi przypadnie stowo, jakie rzektem Polosowi; albowiem
osadzony bede jak lekarz bylby sadzony przez kucharza w dzieciecym trybunale.
Zobacz tedy, czym bronilby sie taki czlowiek w tej sprawie, gdyby kto$ oskarzyt
go moéwiac: »Dzieci, wiele wam ztego wyrzadzil ten czlowiek, nawet tych najmtod-
szych z was gubil krajac i opiekajac, suszac i duszac zadreczal, najbardziej gorzkie
podajac napoje, do gtodu i pragnienia zmuszajac, nie tak jak ja, co dostarczam
wam wielu przer6znych smakolykow«. —

Co sadzisz, miatby do powiedzenia lekarz w tej przykrej sprawie. Czyz nie
odpowiedzialby to zgodnie z prawda;:

»Ja to wszystko czynilem, dzieci, dla waszego zdrowia«. —

Jakiez wzburzenie — jak mniemasz — podniesliby owi oskarzyciele, czyz nie
wielkie?” (Gorgiasz, 521e-522a).

Polskie, jak tez obcojezyczne, przeklady nie oddaja wlasciwego sensu pierw-
szego zdania w pierwszym z cytowanych powyzej miejsc. Ttumaczy sie mylnie, ze
Sokrates ,jedyny z Atenczykéw uprawia prawdziwa sztuke polityczna i on jedyny
zajmuje sie obecnie sprawami publicznymi”. Jednakze tekst oryginatu i kontekst
ironiczny uszedl uwadze thumaczy. Wiadomo, ze Sokrates w dyskusjach z obywa-
telami, gléwnie politykami, stosowal elenktyke, czyli drazyt i odpieral ich mylne
wypowiedzi, za co odwzajemniono mu obelgami i z powodéw politycznych spotkatl
go zty los. Stad Platon w Gorgiaszu finguje wyzywajaca wypowiedz Sokratesa, ze
on ,tak prawdziwie rozprawia sie”, czyli kwestionuje, odpiera owa (niegodziwa)
sztuke polityczna, a zarazem wyznaje swe skorygowane ,zajmowanie sie” poli-
tyczna prawoscia (sic!), czego $wiadectwem jest wlasnie przebieg dyskusji w tym
dialogu.

Cala zreszta dramaturgia tej dyskusyjnej rozgrywki jest genialng parodia Pla-
tona, ktéry zastosowal tu wymyslny chwyt literacki vaticinatio ex eventu (prze-
powiednia zaszlego juz procesu Sokratesa), na podobienstwo tego, jakby kucharz
sadzil lekarza w dzieciecym trybunale za rzekome szkodzenie. Postawienie w stan
oskarzenia, w obydwu przypadkach, przykrego lekarza i dociekliwego filozofa, to
przewidywalne reakcje ze strony wszechwladnej i nieprawej polityki. Nie tylko
tutaj w finale, ale juz w pierwszych linijkach Gorgiasza (447a 1-8) wystepuje wy-

15 Zmnaczenie zdania émiyelpelv Tf bc GAndac mohtixf téyvn nie zostalo trafnie oddane w prze-
ktadach i komentarzach. Czasownik émyeipelv oznacza wlasciwie ‘przylozy¢ reke’, ‘przedsiewziac’,
‘podjaé’ itp. Uzyty za$ z datiwem znaczy ‘rozprawiaé si¢ z czym$’, ‘atakowad’, ‘odpieraé’ (stad
emyeipnuo — ‘dialektyczne odparcie’, ‘wnioskowanie obalajace’). Czasownik émyeipeiv (‘atakowac’)
z jego oppositum Unéyewv (‘bronic’) staje si¢ terminem technicznym w logice Arystotelesa; zob.
Arystoteles, Topiki, VIII, 3; por. Arystoteles, Analityki pierwsze, 1, 12.
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mowna aluzja ez post do pierwszej Apologii Sokratesal®. Tyle Platon w dialogu
rozprawiajacym sie z demagogiczna retoryka i polityczna niesprawiedliwo$cia.

6. Apel Sokratesa o najwarto$ciowszy tryb zycia i agon

Pod koniec dialogu Sokrates, pouczajac swych przeciwnikow, nazwal ich iro-
nicznie ,trzema najmedrszymi sposréd dzisiejszych trzech Hellenéw” (tpeic cop-
Tortol ey viv ‘EMivey — 527a). Przedstawia on tutaj pewien mit eschatologiczny
na temat kar i nagréd, jakim podlegaja ciala i dusze zmartych. Najwieksze i naj-
bardziej bezbozne przewinienia popetniajg rzadzacy panstwami: tyrani, krolowie
i mozni, zastuguja wiec na najciezsze kary po Smierci. Z kolei dusza filozofa zajmu-
jacego sie swoimi sprawami zasluguje na wyspy szcze$liwe. Dlatego Sokrates stara
sie, unikajac zaszczytéw a poprzez dociekanie prawdy, zy¢ jak najlepiej. Zacheca
tez innych ludzi do takiego zycia i takiego wspo6lzawodniczenia (&ywv), najprzed-
niejszego ze wszystkich, aby méc spokojnie przyjaé sad poSmiertny. Powtarza swoj
nieodparty poglad, ze ,bardziej nalezy unikaé czynienia niesprawiedliwosci niz jej
znoszenia”, a takze to, zeby wystrzegaé sie wszelkiego schlebiania. Dialog konczy
sie solennym apelem do ludzko$ci, poradg Sokratesa dla zbawienia dusz pamietnych
i tego agonu wokél najlepszego sposobu zycia. ,Wzywam tez wszystkich innych lu-
dzi, na ile potrafie, a ciebie zwlaszcza przed wszystkimi wzywam do takiego trybu
zycia i takiego oto agonu, ktéry ja powiadam, ze ponad wszelkie inne ziemskie
agony, i napominam ciebie, abys mdgl sobie samemu pomoc, kiedy staniesz przed
sprawiedliwoscia i osadem, o ktérym teraz wspomniatem” (526e).

Wynika stad ogdlne przestanie dialogu, czyli to, o czym on wlasciwie trakto-
wal. Olimpiodor w swym Komentarzu do Gorgiasza (r. 4) podawal, ze wedlug
niektérych celem jego byto przedyskutowanie retoryki, a wedtug innych omoéwie-
nie sprawiedliwoéci i niesprawiedliwosci. Wszelako jeden i drugi poglad wydawal
mu sie czeSciowy i sam stwierdzil, iz dyskusja dialektyczna dotyczyla w nim zasad
etycznych prowadzacych do politycznej pomyslnosci” (nepl 16V dpy@v @&y Hxdy
droheydfivan TGV @epoucEv Udc el THY ToMTY ebdougoviay).

Faktycznie Gorgiasz Platona nie traktuje o samej retoryce jako sztuce two-
rzenia méw, a tylko ukazuje jej pozorng warto$¢ w trosce o dobrostan duszy, co
winno by¢ dzielem prawdziwej sztuki politycznej. Retoryka na ustugach nieprawej
polityki jest bowiem szkodliwa. Nasuwa sie nam tutaj stwierdzenie Demokryta
(DK B 53) o uzywaniu najlepszych stéw w czynieniu najgorszych rzeczy, co przy-
toczyliSmy na wstepie jako motto. Gorgiasz to dluga rozgrywka miedzy dwoma
alternatywnymi wzorcami zycia, przeciwstawnymi pogladami o najwyzszym do-
bru ludzkim, zwienczona wprawdzie apelem Sokratesa o godziwe zycie, lecz gorzka
w swej wymowie i aluzyjna do przykrej rzeczywistoéci politycznej. Na przekor fal-
szywym oskarzeniom i haniebnemu skazaniu Sokratesa na $mier¢, jego najwiekszy
uczenn Platon zlozyl mu w Gorgiaszu hold posmiertny (Requiem), a upamietnil
jeszcze w wielu innych dialogach jego sposob zycia i niestrudzonego dociekania
dialektycznego.

16 Zob. J. Doyle, On the First Eight Lines of Plato’s Gorgias, ,Classical Quarterly” 56 (2006),
s. 599-602; por. takze J. Doyle, The Fundamental Conflict in Plato’s Gorgias, ,,Oxford Studies
in Ancient Philosophy” 30 (2006), s. 87-100.
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7. Z Aten do Kallipolis i do Magnezji...

Wraz z Gorgiaszem jesteSmy u poczatkéw zamaszystej wizji politologicznej Pla-
tona, a wymowa tego dialogu jest jeszcze sokratejska bez wizji idei i rozwinietej
metody dialektycznej'”. Dotkliwy los spotkal nie tylko Sokratesa, ale i, w znacznym
stopniu, Platona. Pierwszy w swej obronie stwierdzil, iz nikt godziwy w polityce
sie nie ostanie'®, drugi za$ nie raz doswiadczyt tego, jak to filozofia przegrywa
z rzadami nieprawosci (gléwnie jego rozczarowanie z odbytych podrézy na dwor
tyranéw Syrakuz!). W swym Liscie VII wspominal Platon o niegodziwie potrak-
towanym przez politykéw Sokratesie, ,,moim dawnym przyjacielu, ktérego nie wa-
ham sie nazwaé najmedrszym i najbardziej prawym czlowiekiem swych czaséw” °.
Nieco dalej wspomnial tam réwniez o swoim wymownym zamy$le: A w konicu co
tyczy sie wszystkich obecnych miast (ndhewg) zrozumialem, ze wszystkie sa zle
rzadzone. Prawa ich bowiem nie do uleczenia sa bez szczegblnego zabiegu i sprzy-
jajacego losu. Zmuszony bylem wypowiedzie¢ pochwale prawowitej filozofii, jako
ze 7z niej biora sie prawa polityczne i z niej dojrze¢ mozna wszystkie prawa jedno-
stek. Od wystepkéw bowiem nie wyzwoli sie rodzaj ludzki, zanim albo réd trafnie
i prawdziwie filozofujacych nie dojdzie do wladz politycznych, albo spoéréd panu-
jacych w miastach, z jakiego$ boskiego zrzadzenia, nie zaczng istotnie filozofowaé”
(List VII, 326a-D).

Znamienne tego powtdrzenie wystapi w Politei (473a—b), ktéra jest wielkim
dialogiem, nadal z protagonista Sokratesem, w formie juz nie tak udramatyzowa-
nej, jak w Gorgiaszu, ale z platonskimi pomystami reform ustroju politycznego
w perspektywie paidei i troski o dusze. Wszelako sokratejskie dociekanie tego,
czym jest sprawiedliwo$¢ i dobro, stanowito przewodnig motywacje w dziatalno-
$ci tworcy Akademii. Idealny ustréj polityczny nazwany zostal przez platonskiego
Sokratesa w Politei (527¢) Kallipolis (picknym miastem). Bardziej realistyczne
podejécie do tych kwestii wystapi pozniej w Polityku oraz w Prawach — niejako
testamencie politologicznym Platona. Taka politea ,drugiego rzedu”, dyskutowana
juz bez udzialu Sokratesa, ma na wzgledzie projekt miasta na Krecie zwanego
Magnezja?®. W kazdym razie wychowanie, prawa i filozofia maja by¢ wymogiem
w realizacji takiego ustroju. Na temat utopii politologicznej i legislacyjnej Platona
panuje wiele utartych i mylnych komunaléw, ktére zrewidowaé moga jedynie nowe

rzetelne studia w tym zakresie?!.

17 Dialog Gorgiasz jest niejako granicznym ogniwem w przejéciu od dialogu sokratejskiego do
dialektyki Platona. Zob. fundamentalne w tym wzgledzie opracowanie (wydane juz po $mierci
autora): G. Giannantoni, Dialogo socratico e mascita della dlalettica nella filosofia di Platone,
Napoli 2005.

18 Platon, Apologia, 31d—e. Zob. M. Wesoty, ,,Najwyzsze dobro czlowieka”..., s. 17-18.

19 Platon, List VII, 324e; por. Platon, Fedon, 118a.

20 Zob. Prawa, 704; 848d passim. Na temat filozofii praktycznej Platona zob. M. Erler, Platon,
2006, r. X.

21 Do takich nalezy monumentalne wtoskie opracowanie zbiorowe: Platone, La Repubblica, vol.
I-VII, M. Vegeti (cur.), Napoli 1998-2007.



Kolokwia Platonskie — I'OPI'TAY 29

Plato’s Gorgias: the Composition, Dramatic Plot
and the Socratic Issue

SUMMARY

Of all Plato’s dialogues Gorgias is one of the greatest and longest dramatic
masterpiece. It is also the first major philosophical dialogue both in ethical and
political controversies. This dialogue can actually be seen as the most contentious
drama in three acts of progressively increasing length and intensity, preceded by
a prologue and ended with an epilogue. Platonic Gorgias constitutes a defense of
Socrates’ dialectic and agonistic examinations in the face of their bitter attacks,
accusing him of promoting subversive and pernicious political views. For this re-
ason the dialogue has been aptly recognized as a second apology for Socrates in
relation to charges of political inaptitude and harmfulness. Plato’s Gorgias is not
merely about rhetoric as a techne of making speeches, but just about the best hu-
man life, in particular about good and evil, or right and wrong in political activity.
This is a dramatically viewed clash and confrontation, a bitter agon between two
rival ways of life with the philosophy or without it. The harmful consequences of
putting one’s trust in the false appearances of rhetorical persuasion, which may
serve to the unrighteous politics. This long and complex dialogue is Plato’s super-
bly written dramatic Requiem for a remembrance of the righteousness of Socrates’
way of life and elenctic mission in spite of his false accusations and disgraceful
death sentence, enlightening and admonishing us for the greatest evils of political
wrongdoing and injustice.
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Gorgiasz — sofista czy filozof?
Gorgiasz z Leontinoi w $wietle platonskiej
doksografii sofistyki

Gorgiasz z Leontinoi — jedna z najciekawszych postaci filozofii greckiej V wieku
p.n.e. — jawi sie nam, jak i wielu innych sofistéw, na kartach pism platonskich®. Nie
ulega watpliwosci fakt, iz wobec skapych fragmentéw tekstéw oryginalnych, jakie
pozostaly nam po sofistach, $wiadectwa platonskie, zaréwno jako pierwsze w filo-
zofii starozytnej zachowane w calosci corpus pism filozofa, jak i ze wzgledu na role
sofistéw w ksztaltowaniu si¢ filozofii platonskiej, stanowia gléwna podstawe dla
rekonstrukcji zaréwno pogladow sensu stricto filozoficznych, jak i nauk sofistow.
Nie mozna ponadto pomijaé faktu, iz platonskie przekazy sa §wiadectwami niejako
,»Z pierwszej reki”, nie zdeformowanymi przez czas, wielo$¢ pdzniejszych odczytan
i interpretacji. Platon czytal teksty oryginalne, spotykal sofistow, moégt stuchaé ich
wyktadéw?. Czy jednak Platon, jako pierwszy doksograf sofistéw przedstawia nam
ich poglady wiernie, bez uprzedzen, wolne od nie dajacego sie chyba uniknaé¢ w do-
ksografii warto$ciowania i ocen? Problem jest do$é¢ ztozony. Rola, jaka odgrywaja
sofisci — Protagoras, Gorgiasz, Hippiasz, Eutydemos i Dionysodoros, Trzymach
z Chalcedonu, kryjacy sie pod postacia Kalliklesa zwolennik , prawa silniejszego”,
i inni — w platonskich dialogach ex definitione wyklucza taka mozliwosé. Sofidci
bowiem wystepuja w tekstach platonskich niemal z reguty jako oponenci Sokratesa

1 Platon, Gorgiasz, Menon, Hippiasz Wiekszy, Fajdros.

2 Warto praytoczyé tu kategoryczna teze H.-G. Gadamera, zgodnie z ktéra dla rekonstrukcji
filozofii przedplatonskiej jedynymi pewnymi podstawami sa teksty Platona i Arystotelesa, ponie-
waz pdzniejsze prace pierwszych historykéw filozofii w starozytnosci — zaréwno biograficzne, jak
i doksograficzne, jako $wiadectwa czesto ,z trzeciej” czy nawet ,z czwartej reki”, podporzadko-
wuja teorie filozoféw przedplatonskich okreslonym schematom, dokonujac czesto nadinterpreta-
cji i zafalszowan (H.-G. Gadamer, Poczagtek filozofii, ttum. J. Gajda-Krynicka, Warszawa 2008,
s. 31 n.).
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platoniskiego, a odestania do ich teorii czy pogladéw maja zawsze charakter ocenia-
jacy. W platonskiej doksografii sofistéw mozna jednak wyréznié¢ dwie jej postaci,
$cile zwiazane z etapami rozwoju mysli platonskie;j.

W dialogach wczesnych, nazywanych w literaturze przedmiotu ,sokratycznymi”,
jak Protagoras, Hippiasz Wiekszy i Hippiasz Mniejszy, Trazymach (powstaly jako
pismo jeszcze sokratyczne, poSwigcone szukaniu tredci pojecia ‘sprawiedliwosé’,
ktéry Platon w epoce prac nad Panstwem przeredagowal, a jego treéé¢ stanowi dwie
pierwsze ksiegi Paristwa), Gorgiasz®, o swoich pogladach opowiadaja sami sofisci,
a mozna przyjaé, iz swoje koncepcje przedstawiaja wiernie*, choéby ze wzgledu na
to, iz ich pisma i tre$é¢ wykladéw byly dobrze znane Atenczykom czaséw Platona.
W dialogach pdzniejszych, zaréwno w epoce, kiedy Platon przyjmowal koncepcje
idei jako ,bytu pierwszego”, jak tez w okresie, kiedy ujawniwszy w Parmenidesie
nierozwigzywalne aporie nauki o ideach, z koniecznoéci szukalt dalej kolejnych po-
staci owego bytu, od koncepcji ,,pieciu najwyzszych rodzajéow”, po teorie zasad —
dpyol, doksografia sofistow ma charakter syntetyczny i zdecydowanie krytyczny.
W owych dwodch postaciach doksografii mozna ponadto wyréznié¢ doksografie so-
fistéw i doksografie sofistyki. Platonska doksografia sofistéw ma charakter bardzo
zréznicowany: nie mozna nie zauwazy¢, ze Filozof szanuje i ceni Protagorasa®,
Gorgiasza®, a Prodikos, czy Hippiasz sa przedmiotem kpin i szyderstwa’, niemniej
jednak traktuje ich jako powaznych przeciwnikéw i analizuje wnikliwie ich racje.
Doksografia sofistyki natomiast podwaza juz zdecydowanie jej filozoficznosé, wska-
zuje szkody, jakie sofistyka wyrzadza ludziom w swym aspekcie etyczno-moralnym
i politycznym, czy epistemologicznym, a jej przedstawicieli nie identyfikuje z po-
szczegllnymi, znanymi nam z pism wczeéniejszych sofistami, lecz okresla réznymi
niepochlebnymi epitetami: czy to mianem ,kramarzy umiejetnosciami”, czy to
Htworcow falszywych wizerunkéw” i in. Jak juz zaznaczono, doksografia sofistyki
jawi sie dopiero w pdéznych pismach Platona, a ma to swoje filozoficzne uzasad-
nienie. Zanim jednak zostanie ono przedstawione i uzasadnione, nalezy przyjacé
okreslone zalozenia metodologiczne.

Przyjmuje zatem, iz filozofia platonska, pojmowana jako filozofia transcendent-
nej zasady rzeczywistosci, podlegala okreslonym etapom ewolucji, a jej zZrodlem
jest z jednej strony krytyczny stosunek do przedplatonskiej fizyki®, do negujacej
zasadno$é filozoficznych poszukiwan ,bytu pierwszego” sofistyki® wlaénie, z dru-

3 Dialog Gorgiasz w swej tresci wykracza juz poza krag dialogéwsensu stricto sokratycznych,
0 czym nizej.

4 Jakkolwiek przeczyé temu moze $wiadectwo Athenajosa (Deipnosophistai XI, 113, 1 n.,
zgodnie z ktorym sofista przeczytawszy powstaly jeszcze za jego zycia platonski dialog Gorgiasz,
mial powiedzieé, ze nigdy niczego takiego nie méwil, ani od Platona nie styszatl.

5 Por. Platon, Protagoras, w ktérym to dialogu nie zostaje rozwiazany problem mozliwosci
uczenia i nauczania dzielnosci — dpet), a palma zwycigstwa zdaje si¢ pozostawaé przy sofidcie,
por. Platon, Teajtet.

6 Por. Platon, Gorgiasz, Menon.

7 Por. Platon, Protagoras, Hippiasz Wiekszy, Hippiasz Mniejszy.

8 Por. Platon, Fedon, 98c.

9 Por. traktat O bogach Protagorasa z Abdery, w ktérym sofista neguje mozliwosé orzekania
o bogach ze wzgledu na ich niewidzialnos¢ i krétkosé zycia ludzkiego. Zob. H. Diels, W. Kranz
(hrsg.), Die Fragmente der Vorsokratiker 80 B 4 (dalej jako DK).
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giej zas$ badania nad statusem ontycznym poje¢ ogélnych w ich aspekcie aksjolo-
gicznym!®, byé moze zainspirowane krytyczna postawa Sokratesa!l. Pierwszy etap
platonskiej drogi do koncepcji ,,bytu pierwszego”, zobiektywizowany w dialogach
wsokratycznych” musi mieé¢ zatem z koniecznosci charakter elenktyczny — Filozof
rozprawi¢ sie musi zarowno z obiegowymi konotacjami treéci pojeé¢ ogdlnych, jak
i z ich znaczeniami wypracowanymi przez filozofie¢ przedplatonska, zanim podej-
mie probe wlasnego rozstrzygniecia, czym w istocie jest sprawiedliwos$é, dobro,
czy piekno. Elenchos jako pierwszy etap metody musi mie¢ swoj przedmiot — po-
toczne i filozoficzne pojmowanie na przyklad odwagi, poboznosci, powsciagliwosci,
w tym i powszechne i znane w Atenach koncepcje sofistéw. Rzetelno$é procedury
elenktycznej, zobiektywizowanej w dialogach sokratycznych wymaga wiernego od-
tworzenia i przedstawienia mniemarn'?, zanim zostana one sokratejska metoda
podwazone i zanegowane. Wynika stad, iz mozemy mie¢ zaufanie do platonskiej
doksografii sofistéw!?, na tyle oczywiécie, na ile mozemy ufaé przekazom, nawet
z ,pierwszej reki”, ktore nigdy nie zastapia oryginalnego tekstu. Kolejny etap roz-
woju mysli platonskiej przynosi rozwiazanie problemu statusu ontycznego pojecé
ogblnych w postaci ujetej juz w system nauki o ideach, a niezaleznie od pokaza-
nej w pierwszej czesci dialogu Parmenides krytyki owej teorii, przyjmowania przez
Platona kolejnych postaci ,,bytu pierwszego” w postaci ,,pieciu najwyzszych rodza-
jow" . czy dwéch zasad — dpyoi!®, ustalony juz w filozofii jej przedmiot — byt
pierwszy” stanowi dla Filozofa zaréwno punkt wyjscia, jak i argument ostatecz-
nego uzasadnienia dla krytycznej doksografii sofistyki, sformutowanej najtrafniej
i najzwiezlej w dialogu Sofista'®. Podkreélenia wymaga fakt, iz owa doksografia,
tozsama z definicja, sformutowana jest w postaci opozycji: sofista — filozof, a punk-
tem odniesienia dla réznicy miedzy nimi jest 6w ,byt pierwszy”. Platonska defi-
nicja sofistyki ujeta w postaé swego rodzaju metafory odsyta nas éciezks semiozy
do stynnej metafory jaskini!”, bez ktérej byltaby zgota niezrozumiata. Oto bowiem
sofista to ktos, kto z racji swych pogladéw i stosunku do transcendencji ,ucieka

10 Por. Arystoteles, Metafizyka 1 987b; por. J. Gajda, Platoriska droga do idei. Aksjologiczny
rodowod platonskiej ontologii, Wroctaw 1993.

11 Wobec wieloéci stanowisk w tzw. ,kwestii sokratejskiej” pozostaje jedynie przyjaé $wia-
dectwo Arystotelesa (Metafizyka, I, 987b, por. J. Gajda, Platoniska droga..., s. 19 n.), zgodnie
z ktérym Platon kontynuowal badania Sokratesa, lecz dopuscit sie procedury wedlug Stagiryty
nieuprawnionej, przyznajac pojeciom ogélnym status ontyczny i sytuujac je w ,innym, niz feno-
menalny swiecie”. Fakt inspiracji postawa Sokratesa potwierdzaja badania jego ucznia Antyste-
nesa, przeciwnika Platona, zgodnie z ktérymi pojeciom ogdlnym nie przystuguje status ontyczny
— sg one tylko nazwami; zob. F. Caizzi (cur.), Antisthenis fragmenta. Milan 1966, fr. 50a, 2.

12 Pojecie mnieman (36Em) w filozoficznej konotacji tego terminu znane byto filozofii od czaséw
Ksenofanesa z Kolofonu, ktéry przeciwstawial je wiedzy (episteme), a w ,technicznym” jezyku
filozofii utrwalil je poemat Parmenidesa z Elei.

13 Por. D. Beversluis, Cross-Ezamining Socrates. A Defense of the Interlocutors in Plato’s
Early Dialogues, Cambridge 2000; autor monografii przekonywujaco udowadnia, iz Platon
w miare doktadnie przytacza poglady tych filozoféw, z ktérymi otwarcie polemizuje, a konkretnie
Parmenidesa i sofistéw.

14 Platon, Sofista, 256d n.

15 Platon, Fileb, 16¢ n.

16 Platon, Sofista, 254a n., por. Platon, Prawa, 716¢ n., 889b-890b.

17 Platon, Paristwo, 514a n.
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w mroki niebytu”!®, filozof natomiast ,,oddaje si¢ zawsze ogladaniu postaci bytu
wiecznego”!?. Platon zdawal sobie niewatpliwie sprawe z tego, ze decyzja sofisty,
jako przedstawiciela tego nurtu, ktoremu Filozof, odkrywszy juz ,byt pierwszy”,
odmawia filozoficznosci, o metaforycznej ucieczce w bezpieczna ciemno$é jaskini,
jest decyzja $wiadomg i dobrowolng. Nie wynika ona z negacji bytowania jakichs
postaci owego bytu, lecz ze §wiadomosci, iz kondycja poznawcza czlowieka unie-
mozliwia jego poznanie, jak tez z przeSwiadczenia, iz przedsofistyczne koncepcje
zasad — dpyod w ich normatywnej funkcji nie sa juz w stanie wyjasni¢ wielosci, r6z-
norodnosci i zmiennosci zjawisk Swiata fenomenalnego, zwlaszcza w ich aspekcie
politycznym. Warto poswieci¢ wiecej uwagi uwarunkowaniom owej decyzji.

Dlaczego sofista dobrowolnie wybiera los kajdaniarza?

Zachowatl sie do naszych czaséw fragment z pisma pierwszego sofisty, jaki poja-
wit sie w Atenach epoki Peryklesa, Protagorasa z Abdery, noszacego tytut O bogach
(Mept Ye&sv)?Y: O bogach nie moge stwierdzié ani Ze istnieja, ani ze nie istnieja,
ani jaka maja postac; wiele bowiem okolicznosci stoi na przeszkodzie ich pozna-
niu, a miedzy innymi ich niewidzialnosé i krétkosé zycia ludzkiego”?!. Nie wiemy,
czy pismo sofisty bylo poéwiecone bogom greckiej teologii politycznej??, niemniej
jednak interpretacja, przyjmujaca, iz moze tu chodzi¢ o dpyal, ktérym filozofowie
natury przyznawali boskie miano, jest mozliwa?3. Przy takim zalozeniu, ogranicza-
jacym w filozofii przedmiot poznania do tego, co podlega ogladowi zmystowemu,
w tej szczegblnej dla dziejéw Aten epoce rozkwitu demokracji Peryklesowej, przed-
miotem filozofii staje si¢ dla sofistéw obszar podlegajacy ogladowi zmystowemu —
$wiat ludzi, koncentrujacy sie w polis. Sam cztowiek okresla przedmiot swoich ba-
dan, jako ‘miara wszystkich rzeczy’??. Protagoras przyznaje to prawo kazdemu
czlowiekowi, co pociaga za soba réwnosilnos¢ wszystkich aktow orzekania, ktora
jest okreslana mianem isostenii (icoo9eveloa — dostownie: ‘réwnowaga sil’; na przy-
klad na polu bitwy). Koncepcja isostenii zostala po raz pierwszy wyartykulowana
przez sofiste Protagorasa w traktacie Prawda albo mowy obalajgce (ANfdewa 1) xo-
Tof3dAhovtec), ktorej tresé przekazuje nam Platon w dialogu Teajtet®®. Protagoras
stwierdza, zgodnie ze swoja zasada, przyjmujaca, iz ,miara wszystkich rzeczy jest

18 Plato, Sofista, 254a 4-6: ‘O uiv Gnodpdoxwy cic Ty Tob P dvioc oxotewdtnta, TEPT Tpo-
GOMTOUEVOS aUTHC, Bl TO o%0TEWOV TOD TOTOU XuTavofioal YoAETOS!

19 Tbid. 254a 8-b 1: "0 3¢ ve phécogoc, Tij 100 dviog del Bt hoyloudv mpooxeiuevoe idéy, did tO
ooy abd Thic xhpag oudaude evreThe o@dfivar t& Yoo Tiic TV TOMGY Puyiic Gupata XApTEREY TROC
10 Jelov dpopdvTa ddvvVoTaL.

20 DK 80 B 4: nepl pev Yedv olx Exw eidévar, 000’ dc oty 00 ¢ obx eioty 0l onoiol Tiveg idéav:
TOAAG Yo T xwhlovTa eidévon ¥ T adnAdTNg xal Beoyls &V 6 Blog tol dvipmdrou

21 Jak podaje Diogenes Laertios, za to pismo, odczytane po raz pierwszy w domu poety Eury-
pidesa, Protagoras mial zosta¢ oskarzony o bezbozno$¢, a pisma mialy by¢ spalone na atenskiej
Agorze.

22 Tak przyjmuje E. Dodds, Grecy i irracjonalnosé, ttum. J Partyka, Bydgoszcz 2002, s. 143 n.,
stwierdzajac, iz ‘sceptycyzm teologiczny’ u Protagorasa przelozyl sie na filozofie.

23 Por. W. Jaeger, Teologia wczesnych filozoféw greckich, ttum. J. Wocial, Krakéw 2007,
s. 49 n., J. Gajda-Krynicka, Teologie starozytne. Teologia filozoficzna jako filozofia pierwsza
[w:] Fides et Ratio, I. Dec (red.), Wroctaw 1999, s. 105-129.

24 DK 80 B 1: mdvtwy xpnudtov uétpov Eotiv avlpnnog, v uey dviwv G 0Ty, 6V 88 00X dviwv
&c¢ oux oty (,Miara wszystkich rzeczy jest czlowiek, bedacych, ze sa, nie bedacych, ze nie sg”).

25 Platon, Teagtet, 152d, 169¢-172c, 177d, 178b.
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czlowiek”, ze réwnosilne, a tym samym prawdziwe sa wszystkie indywidualne sady
o rzeczach podlegajacych ogladowi zmystowemu (t& ypruarta), nawet jesli sa z soba
sprzeczne (,,jaka sie kazda rzecz mnie wydaje, taka tez jest dla mnie, a jaka sie wy-
daje tobie, taka jest znéw dla ciebie. [...] Czlowiek ty i czlowiek ja?”). Jesli jednak
zachodzi konieczno$¢ wybrania ktérej$ postaci orzekania o rzeczach, nalezy wybraé
te, ktérej przyjecie przyniesie korzy$é, pojmowana jednak nie w aspekcie uzytecz-
noéci indywidualnej, lecz politycznej?® — korzyéci polis. Odrzucenie mozliwoéci
poznania tego, co pierwsze w porzadku bytowania — zasad-dpyal pociaga za soba
z konieczno$ci odrzucenie ,archaicznego” rodowodu instytucji panstwa i prawa.
Protagoras, jak wszyscy sofisci, przyjmuje, iz panstwo powstalo w wyniku niepi-
sanych aktéw umowy spolecznej (vopw, cuvdixn)?’, jakie zawarli z soba ludzie,
Zyjacy pierwotnie w rozproszeniu i dzikosci. Sofiéci jako pierwsi przyjeli i uzasad-
nili koncepcje panstwa i prawa jako wyniku niepisanych aktéw umowy spolecznej
(vouw), odrzucajac — jako niepoznawalne — ich ,archaiczne” 7rédla, tym samym
negujac artykutowane przez filozofie zasad koncepcje, iz panstwo jest ,naturalna’
czedcig kosmosu. Zgodnie z tg koncepcja ludzie pierwotni, zli z natury, zyli w roz-
proszeniu, a polaczyli si¢ we wspdlnoty polityczne dla przetrwania i zapewnienia
sobie lepszych warunkéw egzystencji?®. Inspiracja dla powstania panstwa byla wiec
korzys¢é. Warunkiem przetrwania wspolnot bylo stanowione przez nie w aktach
umowy spolecznej prawo, okreslajace powinnosci cztowieka wobec polis. W filozo-
fii sofistow prawo jako wynik umowy spolecznej nie jest wynikiem ,tlumaczenia”
prawa natury czy prawa boskiego na jezyk stanowien ludzkich, a zatem nie jest
wieczne i niezmienne, podlega zmianom w zaleznosci od okolicznosci, a kryterium
stusznoéci jego stanowienia jest zawsze korzysé obywateli. Taka koncepcja wynika
ez definitione z dobrowolnie przyjetych ograniczen przedmiotu badan filozofii —
jesli bowiem nie mozna przyjaé, iz polis jest wpisane w strukture kosmosu (jak
miedzy innymi twierdzili filozofowie pitagorejscy), poniewaz struktura ta wymyka
sie mozliwosci poznania ludzkiego, nalezy skoncentrowaé si¢ na badaniu tego, co
owemu poznaniu podlega, na badaniu jawnej, jawiacej sie w ogladzie zmystowym
sfery rzeczywistosci. Sofisci odrzucaja rowniez z tych samych powodéw boski czy
naturalny rodowdd norm etycznych i moralnych, opierajac si¢ na ogladzie rzeczy-
wistosci fenomenalnej: gdyby okreslone normy byly ,z natury” (qioet), obowia-
zywalyby jednakowe na calym Swiecie, a do$wiadczenie pokazuje, iz sa rézne nie
tylko u Grekéw i barbarzyncéw, lecz takze wsréd greckich plemion i obszaréw kul-
turowych?®. O postaci okreglonych norm etycznych i moralnych decyduje zawsze

26 1bid., 178b; Arystoteles, Metafizyka, 997b; 1062b-1063a, a za nim wielu badaczy.

27 W katalogu pism Protagorasa, przytaczanym przez Diogenesa Laertiosa, wymieniony jest
traktat O pierwotnym stanie ludzkosci (Ilepl &v Tff dpyfi xataotdoenc); tres¢ tego traktatu re-
konstruujemy na podstawie platonskiego dialogu Protagoras (317b, 318a, 318e, 319a, 320-322,
333a), w ktérym Platon wklada w usta sofisty opowie$é o tym, jak powstalo panstwo i prawo.

28 Platon, Protagoras, 319a n.

29 Postaci owej opozycji: natura — umowa pokazuje nam pochodzace z ok. 400 roku p.n.e.
pismo, zachowane pod tytulem Argumenty przeciwstawne (Alocol Aéyor lub AwréZerc, DK 90;
thum. J. Gajda [w:] J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 297 n.), ktére najprawdopodobniej
byto streszczeniem wykladow sofistéw — Protagorasa, Gorgiasza i Hippiasza. Przytoczony przez
Sextusa Empiricusa tekst w swej strukturze podzielony jest na rozdzialy, opatrzone podtytutami,
jak: O tym, co dobre i zle, O tym, co piekne 1 wystepne, O sprawiedliwo$ci i niesprawiedliwo$ci,
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zespot warunkéw i okolicznodci, w jakich sa stanowione, a sankcjonuje je jedynie
korzyéé. Te koncepcje, sprowadzane czesto we wspotczesnej literaturze przedmiotu
do utylitaryzmu etycznego lub pragmatyzmu, uprawomocniala sofistyczna episte-
mologia, jako wynik odrzucenia badan nad natura rzeczywistosci, zgodnie z ktora
nie istnieje obiektywne kryterium prawdziwosci sadow.

Kolejna postaé¢ uprawomocnienia decyzji owego sofisty z platonskiej doksografii
mozemy odnalez¢ w mlodzienczym traktacie Gorgiasza z Leontinoi O niebycie albo
o naturze3®. Podobnie jak Protagoras, Gorgiasz odrzucil koncepcje zasad — oy
przedplatonskich fizykéw (w mlodosci byl uczniem Empedoklesa z Akragantu),
lecz i nowy w filozofii przedplatonskiej nurt, w ktérym za sprawa Parmenidesa
z FElei w polemice z koncepcjami filozoféw natury dokonala si¢ istotna zmiana
w przedmiocie filozofii, nie spotkal si¢ z jego akceptacja. Traktat O niebycie, uwa-
zany czesto, zwlaszcza w podrecznikowych opracowaniach®! za manifest nihilizmu
ontologicznego, czy calkowite odrzucenie mozliwoéci orzekania prawdziwego32, jest
w istocie polemika z Parmenidesowa koncepcja bytu — niezrodzonego, nieznisz-
czalnego, homogenicznego, nieruchomego, tozsamego z prawda, bytu, ktéry moze,
w odréznieniu od zjawisk, by¢ jedynym przedmiotem mys$lenia i orzekania filozo-
ficznego, jak tez polemika z koncepcja Melissosa z Samos, ktérej warto poswiecié
nieco uwagi. Melissos, uczen Parmenidesa, dokonal bowiem nieuprawnionej pro-
cedury przelozenia eleackiej ontologii na fizyke, utozsamiajac Parmenidesowy byt
z naturg — @Uolg, tozsama dla filozofa z Samos z kosmosem, przypisujac jej tym
samym predykaty Parmenidesowego bytu:

1. wiecznos$é (didioc) — niestworzonos$é i niezniszczalnosé (jesli bowiem cos jest
[el Tl éoTw], jest wieczne, bowiem nie mozliwe jest, by co§ powstalo z niczego [Ex
undevoc)®3;

2. nieograniczonos¢ przestrzenna i czasowa, nieskonczona rozciaglosé (dneipov)
— ¢o$, co sie nie zrodzilo, nie moze mieé¢ poczatku i ograniczenia wielkogci®?;

3. jedno (&v) — jesli co$ jest nieograniczone i nieskonczone, musi by¢ jedno,
jakakolwiek wieloéé bowiem ogranicza to, co nieograniczone3®;

4. jednorodnosé (8uotoc) — gdyby co$ bowiem byto niejednorodne (dvéuotov),
nie byloby jednym, lecz wieloma?3®;

itp., a podkresla roztam wéréd greckich filozoféw, polegajacy na tym, iz jedni uwazaja, ze czym
innym jest np. dobro i zlo, a inni, ze sg w istocie tym samym, lecz okolicznosci decydujg o uznaniu
czego$ za dobre, lub zle.

30 Jego treéé przekazuje nam traktat Pseudo-Arystotelesa, O Melissosie, Ksenofanesie i Gor-
giaszu (980b n.; dalej jako MXG), jak tez Sextus Empiricus, Adversus mathematicos VII, 65
(DK 82 B 3).

31 Por. choéby G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. I, ttum. 1. Zielifiski, Lublin 1993,
s. 259 n.

32 Podkresla to Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, VII, 65: Topyiac 8¢ & Acovtivog &x
ol atol uév Téypotog Lfipye Tolc dvneENXdCL TO XELThELoY, 0L XorTd ThHY ouolay 8¢ emBolnv Tolg Tepl TOv
TTpwrtayodpay.

33 DK 30B 1.

34 Ibid., B 2, 3, 4.

35 Por. ibid., B 6, 4, 8.

36 Por. Arystoteles, MXG, 974a.
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5. niezmienno$é¢ (ametakosmesis) — z poprzednich argumentéw wynika, iz to,
co jest wieczne, nieograniczone czasowo i przestrzennie, jedno i jednorodne, nie
moze podlegaé zadnej zmianie, bo nie moze zmieni¢ sie w co$ réznego od siebie;
ponadto byt — natura nie doznaje, bo doznawanie jest jakas postacig zmiany3";

6. nieruchomo$é (dxivntov) — byt — natura nie moze sie poruszaé, bo do ruchu
jest potrzebna préznia (keneon), tozsama dla filozofa z niebytem (o0dév)3%;

7. bezcielesnosé (dowpatov) — byt — natura jest niecielesny (w znaczeniu:
niematerialny), bo Melissos, utozsamiajac cielesnos$¢ z masa (ndyoc), sktadajaca sie
7 czedci, przyjmuje, iz cielesnoéé¢ wyklucza jedno, nieograniczono$é, jednorodnoéé
i nieruchomos¢.

Melissos, za Parmenidesem, odrzucal $wiadectwa zmysléw, ktére ujawniajag
w ogladzie zmystowym wieloéé¢ rzeczy, podkreslajac ich wewnetrzne sprzecznoscei:
rzeczy jawia sie ludziom jako liczne, a w swych mniemaniach przypisuja im byt,
gdyby jednak mozna bylo przedmiotom ogladu zmystowego przypisa¢ byt, bylyby
wieczne i niezmienne zawsze takie same; ten sam oglad zmystowy ujawnia jednak,
iz rzeczy ulegaja zmianie, powstaja i ging: ,gdyby byla wielosé¢, musiataby by¢
taka sama, jak jedno”3?. Gorgiasz postugujac sie biegle eleacks dialektyka i Par-
menidesowymi antynomiami bytu i nie-bytu, pokazuje, iz g dy by (i tylko gdyby!)
przyja¢ Parmenidesowa koncepcje bytu czy koncepcje natury/kosmosu Melissosa,
doprowadzitoby to do koniecznosci uznania:

1. ze w ogoéle nic nie bytuje;

2. gdyby cokolwiek bytowalo, byloby niepoznawalne;

3. gdyby cokolwiek bytowalo i byloby poznawalne, wynikéw owego poznania
nie mozna bytoby zobiektywizowaé i przekazaé innym.

Parmenidesowa koncepcja bytu i poznania, jak tez nieuprawomocniona préba
jej przelozenia na fizyke przez Melissosa, zawiera zatem wedlug sofisty nierozwia-
zywalne aporie, prowadzace z koniecznosci do zanegowania w ogdle mozliwosci
jakiegokolwiek poznania i orzekania. Traktat O niebycie, pierwszy akt dramatu
,ojcobdjstwa” (natpohola)i?, dokonywanego w filozofii starozytnej na Parmenide-
sie, to kolejny w zlozonym w istocie zjawisku kulturowym, jakim jest sofistyka,
argument, uzasadniajacy rezygnacje z szukania postaci ‘bytu pierwszego’, nieza-
leznie od tego, czy bylyby nim zasady — dpyai, czy byt Parmenidesowy. Dla nas
jednak argument Gorgiasza nabiera szerszego znaczenia: mozemy go bowiem od-
czytaé jako swego rodzaju ostrzezenie dla Platona, ostrzezenie o charakterze nie-
jako a priori, kierujace uwage filozoféw na aporie, w jakie musi uwiklaé sie ten,
kto podaza Parmenidesowa ‘droga prawdy’, odrzucajac dane, wynikajace z ogladu
zmystowego, negujac wielosé, ruch i zmiane. Nie ulega bowiem watpliwoéci fakt, iz
Platon $wiadomie, podazajac ows ‘droga prawdy’ przypisal ideom predykaty bytu
Parmenidesowego: jedno, niezrodzono$é, niezniszczalnosé, nieztozonosé, nierucho-
mos$¢é — idee w platonskim $wiecie noetycznym nie wchodzg ze soba w relacje,
nie determinuja sie wzajemnie, kazda jest bytem xod” adté. Platonski swiat idei,

3T DK 30B 7.

38 Ibid.

39 DK 30 B 8.

40 Por. Platon, Sofista, 241d.
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opisywany w dialogach érednioakademickich, jest swego rodzaju zbiorem, ktory fi-
lozof w ogladzie noetycznym, wykraczajacym juz poza postrzezenia zmystowe, lecz
pozostajacy jako podmiot poznajacy in ordine cognoscendi, postrzega¢ musi jako
wielosé bytéw Parmenidesowych, co samo w sobie stanowi w obliczu Parmenideso-
wej ontologii zasadnicza wewnetrzna sprzecznosé. Gorgiasz, dozywajacy swoich dni
na tesalskim dworze tyrana Jazona z Ferrai, gdzie zmart w 375 roku, nie mégt czy-
taé¢ pism platonskich epoki srednioakademickiej, w ktorych Filozof pisal o ideach
i ich predykatach*!. Niemniej jednak nie mozna kategorycznie odrzucié tezy, iz znat
pisma sokratyczne i mégl przewidzieé, jakie rozwiazanie problemu statusu ontycz-
nego poje¢ ogdlnych odnajdzie, czy wybierze Platon, poniewaz pisma te zawieraly
juz swego rodzaju wskazéwki??. Nasuwa sie pytanie, czy to jedynie przypadek zrza-
dzil, iz kolejny akt owego dramatu ,o0jcobdjstwa”, zainicjowanego przeciez przez
Gorgiasza, odnajdziemy w platonskim Sofiscie, w dialogu, ktéry artykuluje owa
doksografie sofistyki w jej aspekcie zdecydowanie negatywnym. Z jednej bowiem
strony po krytyce teorii idei, przedstawionej w pierwszej czesci Parmenidesa, dla
Platona nie ma juz powrotu do koncepcji ‘bytu pierwszego’, wzorowanego na bycie
Parmenidesowym, a zatem musi odnalez¢ i pokazaé jej aporie, by méc szukaé dalej
i ‘poprawié’ swoja teorie, z drugiej jednak nie mozna si¢ oprzeé przes$wiadczeniu,
iz traktat sofisty odegral w tym jakas role, choéby posrednia.

Platonska doksografia sofistyki, sformutowana przez péznego Platona z zaloze-
nia Filozofa jest doksografia krytyczna. Formulowana przez pryzmat platonskiego
pojmowania filozofii jako wiedzy, czy dazenia do wiedzy o postaci ,bytu pierw-
szego” kategorycznie odmawia sofistyce filozoficznosci. Co wiecej, sofistyka jest
w oczach péznego Platona zjawiskiem szkodliwym — sofisci przynosza wiele szkody
polis, poniewaz podwazaja uczucia religijne, szerza relatywizm moralno-etyczny,
odbierajg instytucjom panstwa i prawa ich transcendentne uzasadnienie*®. Warto
podkreslié, iz propedeutyke takiej doksografii odnajdujemy juz w Srednioakade-
mickim dialogu Fajdros, gdzie platonski Sokrates podejmujac prébe zdefiniowania
wlasciwej postaci retoryki, okreslanej mianem ,krélewskiej umiejetnosci”4, prze-
ciwstawia ja retoryce uprawianej przez sofistow — Gorgiasza, Trazymacha z Chal-
cedonu, Prodikosa czy Hippiasza®®, ktérym nie odmawia zgola biegtosci i kunsztu
w operowaniu wszelkiego rodzaju narzedziami umiejetnosci retorycznej. Punktem
wyjscia owego rozréznienia jest cel umiejetnosci retorycznej — dobro duszy. Re-
toryka filozoficzna powinna zdrowa dusze utrzymywaé w zdrowiu, chora za$ do
zdrowia przywracaé, tak, jak umiejetnosci, ktérych przedmiotem jest cialo — gim-
nastyka i medycyna?®. Retoryka sofistéw natomiast schlebia jedynie duszy*7, tak,

41 Swiadectwo Athenajosa (por. przypis 4) dotyczy dialogu Gorgiasz, por. M.T. Cyceron, Cato
Maior de senectute, 5, 13.

42 Por. choéby dialog Hippiasz Wigkszy, 287c n.: &ip” oL dixonoolvy dixowol elowv ol dixowot [. .. ]
Ouvxodv ot T t0D70, 1 dixanoolvny (,czyz sprawiedliwi nie sg sprawiedliwymi za sprawg sprawie-
dliwosci” [...] a zatem sprawiedliwos$é jest czyms...”).

43 Platon, Prawa, 716c n., 889b-890b.

44 Platon, Fajdros, 258b, 266c.

45 Ibid., 267a n.

46 Ibid., 248d.

47 Ibid., 240b.
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jak cialu schlebiaja umiejetnosci kucharzy, dostarczajac zabawy i rozrywki. Wia-
$ciwy i prawdziwy cel umiejetnosci retorycznej moze by¢ realizowany tylko wtedy,
gdy retor wie, czym jest dusza, czym jest jej zdrowie i choroba. Taka wiedze moze
mieé tylko filozof. Platon juz w Fajdrosie odmawia takiej wiedzy sofistom, a ich
biegloéé¢ w retoryce ocenia krytycznie, poniewaz sprzyja ona falszowaniu konotacji
pojeé¢ sprawiedliwosci i dobra®®. Warto sie jednak zastanowié, jaki aspekt niostaby
z soba platonska doksografia sofistyki wyrwana z kontekstu platonskiej filozofii.
Czy w istocie zawieralaby w sobie negatywna ocene sofistyki? Jak rozumieliby-
$my wtedy owo ,uciekanie w mroki niebytu”, uzasadnione przeciez w koncepcjach
poszczegdlnych sofistow?

Zobaczmy zatem, jak wyglada platonski przekaz nauk Gorgiasza i sprawdzmy,
czy da sie on wpisa¢ w p6zna doksografie sofistyki.

Jak wspomniano wyzej, pogladom Gorgiasza poswieca Platon explicite dwa
dialogi: Gorgiasz i Menon. Gorgiasz to pismo szczegdlne w calej spusciznie pla-
tonskiej. W chronologii relatywnej pism platonskich sytuuje si¢ na przetomie eta-
pow rozwoju my$li Filozofa — z jednej strony bowiem jawi si¢ w nim wyraznie
aspekt elenktyczny??, nie odnajdziemy w nim jeszcze wyartykutowanej koncepcji
»bytu pierwszego”, jak tez argumentu ostatecznego uzasadnienia dla Sokrateso-
wego modelu zycia szcze$liwego, z drugiej natomiast éw argument w postaci ja-
kiego$ ,najwyzszego Dobra”, odmiennego od débr doczesnych rysuje sie juz na
horyzoncie. Mozna ponadto odnie$¢ nieodparte wrazenie, ze Platon, wktadajac
w usta Sokratesa wypowiedzi zachecajace do uprawiania filozofii, dajace poczatek
dtugiemu szeregowi mpotpentixol AéyoL, jakie odnajdujemy w filozofii starozytnej®°,
wie juz, ze przedmiot filozofii nie jest z tego $wiata®'. Jedli przyjmujemy relatywna
chronologie pism®? platonskich, nie mozemy nie dostrzec, iz w Gorgiaszu postaé
Sokratesa jawi sie zupelnie inaczej, niz w pismach sensu stricto sokratycznych.
Po raz pierwszy w chronologicznej sekwencji dialogéw platonskich Sokrates wie
i poucza, po raz pierwszy wiodacy problem i przedmiot dysputy uzyskuje swoje
pozytywne rozwigzanie, lecz o mocy i prawdziwosci Sokratesowego modelu zycia

48 Ibid., 277de.

49 7Zwlaszcza w polemice Sokratesa z Kalliklesem, skrytym pod kryptonimem przedstawicielem
tego nurtu sofistyki, ktéry przyjmowat koncepcje ,,prawa silniejszego”.

50 Por. J. Gajda, Platoriska droga do idei..., s. 65, przyp. 189 oraz s. 98 n.

51 Por. Platon, Gorgiasz, 497e: tolg dyodoig olyl dyaddv napousia dyadois xakels, domep ToLg
xohobg ol &v xdhhog napfj (,czy nie nazywasz dobrych dobrymi ze wzgledu na obecno$é dobra,
a pigknymi tych, w ktérych pigkno jest obecne?”) — tekst odsyta nas do wyartykulowanej w sred-
nioakademickich dialogach postaci relacji obecnosci (napousio) miedzy idea a rzecza. W obecnym
juz w filozofii greckiej sporze o status ontyczny pojeé¢ ogdlnych, Platon juz w Gorgiaszu zaj-
muje okreslone stanowisko, opozycyjne wobec stanowiska np. Antystenesa: jakies ,dobro”, czy
»piekno” czyni dobrymi i pieknymi ludzi, w ktérych jest obecne, a nie jest to tylko nazwa, jak
przyjmowal Antystenes, ani nie tkwi w naturze czlowieka, jako rodzaj, czy gatunek, jak przyjmie
pézniej Arystoteles. Musi zatem bytowaé poza $wiatem fenomenalnym, choé Filozof jeszcze nie
wie, gdzie i jak.

52 W kwestii datowania dialogu zob. oceng stanowisk [w:] Platon, Gorgias, J. Dalfen (Ubers.
& Komm.), Géttingen 2004, s. 114 n.; przyjmuje, iz dialog powstal po roku 375 (terminus post
quem — por. $wiadectwo Athenajosa i Cycerona), a wigc po pierwszej podrozy sycylijskiej Pla-
tona, m.in. ze wzgledu na jawiace si¢ w tekscie wyrazne odniesienia do orfikopitagoreizmu (mit
o posmiertnych losach duszy, por. tez 493a, e).
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szczesliwego, o wyzszosci filozofii, ktéra taki model proponuje nad umiejetnosciami
— téyva, nie przekonuja nas w Gorgiaszu argumenty i dowody — Adyol xol ho-
yiouol®®, lecz waga stéw samego Sokratesa. Czytelnicy platoniskiego dialogu mogli
jeszcze pamietaé Smier¢ Sokratesa, a przestanie tekstu jawilo im sie jako niepodwa-
zalne Swiadectwo zza grobu, jako przestanie od czlowieka, ktéry niejako w praktyce
sprawdzil, jakie zycie jest najszczedliwsze.

Gorgiasz w platonskim dialogu jawi sie nam jako sofista — jeszcze bez negatyw-
nej konotacji tego terminu, jako nauczyciel dzielnosci — dpety, jako retor. Opano-
wal zatem okre$long umiejetno$é — téyvn, ktoéra potrafi zdefiniowad, i ktéra uwaza
za najdoskonalsza ze wszystkich téyvou, poniewaz dzieki niej mozna osiggnaé naj-
wyzsze dobro — wolno$é i panowanie nad ludzmi®*. Jest to sztuka przekonywania
— e, dzieki ktérej mozna podporzadkowaé sobie de facto wszystkich, se-
dziéw i uczestnikéw Zgromadzenia Ludowego. Dzieki tej umiejetnosci sofista moze
by¢ nauczycielem madrosci politycznej, nauczycielem oraz wychowawca obywa-
teli, politykéw i demagogéw. Owa umiejetnosé obwarowana jest jednak $cistymi
regutami: wolno jej uzywaé jedynie w dobrej i stusznej sprawie®®, sprawiedliwie
(dueadec), a zatem sofista powinien wiedzieé i rozpoznawaé, co jest sprawiedliwe
i tego wtasnie, oprécz technicznych umiejetnosci zwiazanych z retoryka, uczyé swo-
ich uczniéw. Gorgiasz w swych wypowiedziach nie definiuje sprawiedliwosci, bo —
jak pokaze to Platon w dialogu Menon, czy anonimowy autor traktatu Dissoi Logoi
— w filozofii sofistow moca ich Swiadomej decyzji jednoznacznie zdefiniowaé sie
jej nie da. Niemniej jednak Sokrates platonski nie podwaza kompetencji sofisty —
mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz rozumie jego racje, zgodnie z ktérymi o tym,
co sprawiedliwe decyduja zawsze okolicznosci®”, jak tez przyznaje, iz sofista stara
sie zawsze postepowal sprawiedliwie i tego uczy¢ swoich uczniéw. Podkreslenia
wymaga fakt, iz Platon nie wklada w usta Gorgiasza wypowiedzi, ktére mogtyby
$wiadczy¢ o tym, iz jest zwolennikiem ,prawa silniejszego”, iz jego nauki zwodza
umysty mtodych ludzi i demoralizujg obywateli atenskich. Sita Sokratesowych ar-
gumentéw godzi w Polosa, owego ,ztego” ucznia Gorgiasza, ktéry otwarcie stwier-
dza, iz retor nie musi i nie zna si¢ na tym, co sprawiedliwe i piekne®®, i w kryja-
cego sie pod kryptonimem Kalliklesa zwolennika koncepcji, zgodnie z ktéra natura
powolala do zycia nielicznych silnych i przeznaczonych do wtadania ,nadludzi”.
Platon zatem przyznaje, iz Gorgiasz, oprécz umiejetnosci — téyve posiada jakas
wiedze, ktora determinuje postaé korzystania z umiejetnosci, choéby z owej umie-
jetnosci namowy — nerd. Podkresla jednak, iz jest to inna wiedza, niz ta, jaka ma

53 W platonskim Fedonie Sokrates powiada, ze w swoich poszukiwaniach wykraczajacych poza
obszar fenomenéw — rzeczy ucieka sie¢ do procedur dialektycznych — logoi (por. tez Platon,
Fajdros, 249c, 265d-266b, por. tez Platon, Fedon, 65c).

54 Platon, Gorgiasz, 452e n., 460c n.

55 Ibid., 452e 1-8: To meldew €ywy’ oldv T elvan Tolc Adyolg xol év Bixaotneiey dxooTdg xal €v
Boukeutnely Pouleutac xol Ev ExxAnola EXxANCIACTAC Xal €V dhAAe GUAAGYW Tavtl, 66TIC &V TOAMTIXOG
cOMoyoc yiywntan. xaftol év tadty Tfj duvduel Solhov pev €eic Tov latpdy, dobhov B¢ Tov TandoteBny:
0 8¢ yenuatiothc 0Utog dAAy dvagoaviceton yenuatlouevog xal o0y abTEs, GAAYL ool T6 Suvauévey Aéyewy
xoll mefdewy T TAROT.

56 Ibid., 456d-457c.

57 Por. Dissoi Logoi 3 (DK 90).

58 Platon, Gorgiasz, 461b.
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Sokrates. Wiedza Gorgiasza jest ,z tego sSwiata”, ze $wiata, ktéry Platon w Pan-
stwie 1 w Sofiscie okredli mianem ,mrokéw niebytu”. Na tym etapie rozwoju mysli
platonskiej taka posta¢ wiedzy nie dyskredytuje Gorgiasza — sofisty. Chowanie
sie w bezpiecznej ciemnosci owej metaforycznej jaskini nie jest czyms ztym. Wie-
dza sofisty i wiedza Sokratesa nie sa antytetyczne, sa po prostu rézne. Sokrates
przyznaje, iz ,lepsza jest sofistyka od retoryki”®?, a zastrzezenia wobec wiedzy
i umiejetnosci sofisty sprowadzi¢ mozna do tego, iz hanbe i wstyd przynosza im
uczniowie.

W dialogu Menon jawi si¢ nam tesalijski uczen Gorgiasza, w ktérego usta
wktada Platon wypowiedzi dookreslajace charakter wiedzy sofisty. Przedmiotem
dialogu jest kolejna w pismach Platona proba ustalenia, czym w istocie jest dziel-
noé¢ — arete. W prébach zdefiniowania owej kategorii, jednej z najwazniejszych
w greckiej refleksji etycznej, Sokrates platonski ma okre$lony punkt wyjscia i okre-
$lone stanowisko, rézne od tego, jakie prezentowal w pismach sokratycznych. Me-
non to w chronologii relatywnej pism platonskich pierwszy dialog, w ktérym Filozof
sygnalizuje swoje odkrycie statusu ontycznego poje¢ ogdlnych. Sokrates zatem wie,
ze to, co w Swiecie fenomenalnym, jest — istnieje — ze wzgledu na transcendentny
model. Szuka zatem owego modelu dzielnodci — dpety), pojmowanej jako jakies
»jedno”, ogdt (o xadérou). Dla Gorgiasza jednak nie istnieje jedna dzielnoéé jako
taka — jest ich wiele rézniacych sie od siebie postaci — dpetr} kobiety, mezczy-
zny, dziecka, co wiecej, postac¢ dpetn determinuja za kazdym razem okolicznosci.
Warto przytoczyé tu fragment pisma sofisty — mowy, wygloszonej na pogrzebie
poleglych w wojnie peloponeskiej Atenczykow, ktéry pokazuje éw sytuacyjny, Sci-
$le zalezny od splotu okolicznosci, miejsca i czasu charakter dzielnosci — dpeTn.
Jest to pochwala poleglych, w ktérej sofista pokazuje, na czym polegata ich dpet
— doskonalo$é wynoszaca ich nad innych: ,,Czegdz nie dostawalo tym oto mezom
z cech, ktorymi winni odznaczaé¢ sie¢ mezowie? A czy odznaczali si¢ jakas$ z cech,
ktére mezom nie przystoja? Obym mogt wyrazié to, co chee, obym za$ chcial to,
co wtasciwe, uchroniwszy sie przed ludzkim gniewem i unikngwszy ludzkiej zawi-
$ci. Ci oto bowiem posiedli dzielnosé boska, cho¢ ludziom zapisane jest podleganie
$mierci; czesto stawiali wyzej racje zyczliwosci nad bezwzglednosé sprawiedliwosci,
prawde stow nad rygor prawa, za najbardziej boskie i wspdlne wszystkim prawo
uznajac, by w stosownej chwili to, co wlasciwe, i powiedzie¢ i przemilczeé, i uczy-
ni¢ i zaniechaé; a z tego, co wlasciwe, dwie szczegdlnie cechy w sobie ksztattowali:
rozum i site, jednym postugujac sie¢ w postanowieniach, druga zas w dzialaniach;
troszczyli sie o niestusznie skrzywdzonych, karali bezprawnie wyniesionych, bez-
wzgledni, jesli chodzi o dobro ogdtu, skrupulatni, jesli chodzi o dobre obyczaje;
rozsadkiem rozumu przezwyciezali bezrozumna site; wyniosli wobec wyniostych,
skromni wobec skromnych, odwazni wobec odwaznych, niezwykli w sytuacjach
niezwyklych”%0. Ow sytuacyjny, determinowany przez xaupo6¢ charakter dpetr] sy-
tuuje etyczny aspekt koncepcji Gorgiasza w owych ,mrokach niebytu”, niemniej
jednak trzeba jeszcze raz podkredli¢, iz platonski Sokrates takiej postaci dpety| nie
dyskredytuje. Platon po prostu szuka czego$ wiecej — chocby argumentu osta-

59 Ibid., 520b.
60 DK 82 B 6.
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tecznego uzasadnienia, dla takiej postaci dpetr, ktéra cechowata owych poleglych
Atenczykéw.

Co jest zatem przedmiotem wiedzy Gorgiasza i czym rézni sie ona od wiedzy
Sokratesa — takiej, jakiej szuka w platonskich dialogach wczesnych i takiej, jaka
juz ma w dialogach srednioakademickich?

Odpowiedzi na to pytanie nie znajdziemy wyartykulowanej explicite w pla-
tonskiej doksografii sofisty, lecz mozna przyjaé, iz wspolczesnym Platonowi czy-
telnikom znane byly pisma sofisty®!, zwlaszcza jego mowy epideiktyczne, a po-
nadto w tekstach platonskich znajdujemy wiele do nich odestan. Odpowiada na
to pytanie sam Gorgiasz w mowie Obrona Palamedesa%?, w ktérej bohater broni
sie przed areopagiem sedzidow, oskarzony niestusznie przez Odyseusza o spisek
i zdrade. W mowie tej sofista konstruuje okreslong sytuacje epistemologiczng, byé
moze w odniesieniu do Protagorasowej koncepcji isostenii. Sedziowie bowiem staja
w obliczu konieczno$ci rozstrzygniecia, ktory z dwéch sadéw sprzecznych z soba
jest prawdziwy: oskarzenie Odyseusza, ktore mozemy sprowadzi¢ do postaci sadu:
zaistnial fakt zdrady i spisku, czy obrona Palamedesa, ktora uzna¢ mozemy za
sad sprzeczny z poprzednim — ze nie zaistnial fakt zdrady. Protagoras uznalby
(dla Gorgiasza paradoksalnie), ze sady te wobec braku kryterium prawdziwosci
sadu sa réwnosilne, co wobec koniecznosci wyboru, dla ktérego jedyne kryterium
stanowi korzys¢, doprowadziloby do przyjecia sadu — oskarzenia Odyseusza, jako
ze przebiegly i przemyélny bohater byl dla oblegajacych Troje Grekéw bardziej
pozyteczny, niz Palamedes. Stuchacze i czytelnicy mowy Gorgiasza znali dzieje
wojny trojanskiej i losy jej bohateréw. Wiedzieli zatem, ze o skazaniu Palamedesa
nie zadecydowal wybdr wiekszej korzysci, lecz niewiedza sedzidow, ktoérzy nie znali
,prawdy faktéw” (éhAdeio w6V €pyov)93. Czym jest i do czego sig sprowadza owa
sprawda faktéw”? Do wiedzy, ktérej przedmiotem sa rzeczy i zjawiska (yphuora,
Tpdypata), postrzegane w ogladzie zmystowym, o ktérych mozna orzekaé przez
okreslenie miejsca (t6noc), czasu (ypdvoc) i sposobu (tpdnoc). O takim przedmio-
cie — w tym wypadku o fakcie zdrady i spisku — mozna orzekaé¢ prawdziwie, badz
falszywie, jak czyni to Odyseusz, oskarzajacy Palamedesa. Mozna tez orzekaé na
podstawie wiedzy, uzyskanej empirycznie, badz tez na podstawie mnieman, ,kto-
rym brak pewnosci prawdziwej”, jak uczynili to sedziowie. Sofista zatem wyraznie
okresla przedmiot wiedzy, jak tez i to, ze tylko tak pojmowana wiedza umozliwia
orzekanie prawdziwe. Do takiej postaci wiedzy nawiazuje w platonskim Gorgiaszu
wlozona przez Platona wypowiedz sofisty o stosowaniu umiejetnosci nerde jedynie
w shusznej — sprawiedliwej sprawie. Sokrates platonski nie szuka ,prawdy fak-
téw”. Przedmiotem jego poszukiwan jest ,prawda bytu” (dhAdeia 1@v éviowv) —
takie sformulowanie jest tylko pozorna tautologia w $wietle platonskiej koncep-
¢ji transcendentnej zasady rzeczywistosci. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz dla
Gorgiasza, wobec $wiadomej decyzji o ,ucieczce w mroki niebytu” wazniejsza jest
y,prawda faktow” — pokazuje to dobitnie zakonczenie mowy Palamedesa, ktore

61 Wiele $wiadectw podkresla wielks popularnosé Gorgiasza w Atenach, por. Diodor Siculus,
XII, 53, Dionysius Halicarnasseus, De Lysia, 3.

62 DK B 1la.

63 DK B 11a 226 i passim.
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niesie z soba uniwersalne i ponadczasowe przestanie, aktualne po dzi§ dzien. Bo-
hater zwraca si¢ do sedziéw, napominajac, iz powinni ,zwaza¢ nie na stowa, a na
czyny, rozstrzygaé na podstawie nie stéw, a dowodéw...”, bo wyroki formutowane
na podstawie mnieman pociagaja za sobg wazkie i nieodwracalne konsekwencje.
W ostatnich stowach Palamedesa odnajdujemy odniesienia do znanych i niestaw-
nych proceséw w Atenach — sofisty Antyfonta, oskarzenia oséb z kregu Peryklesa
— Aspazji, Fidiasza, Anaksagorasa, czy wreszcie procesu i Smierci Sokratesa. Po-
kazuja one role i znaczenie ,prawdy faktow” , role takiej wiedzy, ktéra pdzny Platon
okredli mianem owej ucieczki w mroki niebytu, niemniej jednak waznej dla dzia-
talnosci dydaktycznej i paideutycznej sofisty.

Doksografia Gorgiasza przekazana w platonskich wczesnych dialogach daje si¢
zatem wpisa¢ w doksografie sofistyki, sformutowang w piSmie pdzniejszym, jesli
bedziemy ja analizowaé wyrwang niejako z kontekstu dialogu, ktéry z zalozenia
mial zdefiniowaé sofiste jako takiego. Wyjeta z kontekstu bowiem traci swéj kry-
tyczny charakter, jest po prostu opisem innej, niz platonska filozofii. Podobnie
zresztg rzecz sie ma, jesli chodzi na przyklad o doksografie Protagorasa, a nawet
Hippiasza, czy Eutydemosa. Owa ,ucieczka w mroki niebytu” jest po prostu inna
filozofig.

Gorgias — the Sophist or Philosopher? Gorgias of Leontinoi
in the Light of the Platonic Doxography of the Sophistry

SUMMARY

Because of the state, in which the legacy of first Athenian sophistry is preserved,
Plato’s dialogues are the main source of the reconstruction of the sophistic thought.
In these writings two kinds of information can be set apart. Firstly, there are
references to the individual sophists and their writings. Plato presents, for example,
Protagorean conception of the origins of state and law or Gorgias’ theory of the
situational ethics, in which the values are determined by the given circumstances
(kairos) or he polemicizes against the sophists. Secondly, there is a definition of the
sophistry (in the dialogue Sophist) according to which the sophistry does not take
on a philosophical character and its representatives are placed into “the darkness
of the non-being”. The first kind of the sources I call the doxography of the sophists
and it can be found in the so-called Plato’s early writings. The sophists discuss with
Socrates on equal terms and their views are presented accurately. The second kind
is contained in the so-called late dialogues and it is in definitely negative character.
This negative doxography arises due the formulation by Plato the theory of the
transcendent principles (archai), because the sophistry renounces intentionally of
the searching of this kind of principles and it limities itself to the examination
of the “open” sphere of reality. For Plato it is “escape into the darkness of non-
being” and resignation from the philosophy. But having reconstructed Gorgias’
beliefs from the preserved fragments and Plato’s writings sophist’s views should
be recognized as the philosophy, of which subject, however, is quite different from
the philosophy of Plato.
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,»,Kto wie, czym jest sprawiedliwosé,
jest sprawiedliwy i dziatla sprawiedliwie”.
Sokratyczny i platonski intelektualizm etyczny?

Zgodnie z powszechnie uznanym pogladem Sokrates i Platon bronili tak zwa-
nego intelektualizmu etycznego. W dzielach Platona rzeczywiscie czesto mozna
przeczytaé, iz moralnie uzasadnione dziatanie — na przyktad poboznosé, odwaga,
sprawiedliwo$é — jest wiedza (émotiun, cogia). Cnota (dpeth) traktowana jest
w dzietach Platona jako téyvn; kazda téyvn — lekarza, rolnika, malarza itd., a wiec
i kazda dpetr) ma za swa podstawe specyficzng wiedze, ktérej mozna sie¢ nauczyc.
Dlatego tez platonski Sokrates w dyskusjach dotyczacych zagadnien etycznych cia-
gle uzywa analogii réznych téyvou do cnoty i wyciaga wniosek, iz to, co obowiazuje
w zakresie téyvat, obowiazuje réwniez w zakresie etyki. Stanowisko intelektualizmu
etycznego w sposOb jasny i wyrazny, jak sie wydaje, sformutowal Platon w dialogu
Gorgiasz pod koniec rozmowy miedzy Sokratesem a stawnym sofista.

Sokrates argumentuje nastepujaco: jesli Sokrates chce wyksztalci¢ kogos na
retora, to uczen musi wiedzieé, czym jest sprawiedliwo$¢. Jesli zas jeszcze tego nie
wie, to Gorgiasz go tego nauczy. Nastepnie Sokrates przystepuje do swoich dobrze
znanych analogii i wnioskuje!: ten, kto nauczy! sie architektury, jest architektem,
kto medycyny jest lekarzem, a kto muzyki jest muzykiem, poniewaz kazdy jest
tym i takim, kim i jakim zrobila go wiedza. Przenoszac to rozwazanie na pole etyki
stwierdza: ten, kto nauczy!l sie i wie, czym jest sprawiedliwo$é¢, jest sprawiedliwy;
sprawiedliwy zawsze dziata sprawiedliwie, a wiec retor musi by¢ sprawiedliwy i nie
moze dziala¢ niesprawiedliwie. We wnioskowaniu bierze sie réwniez pod uwage

1 Platon, Gorgiasz, 460a—c.
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ludzka wole: nikt posiadajac wiedze z wlasnej woli nie postepuje niemoralnie, a zte
postepowanie polega na niewiedzy (&yvoia)?.

Jest to intelektualizm etyczny w czystej postaci, ale mozna kwestionowaé to,
czy platonski Sokrates wypowiada tutaj stowa historycznego Sokratesa oraz, czy
to, co wypowiada platonski Sokrates, jest przekonaniem samego Platona. Wia-
domo, ze nie wolno wskazywac¢ na dany fragment jakiego$ dziela Platona i stwier-
dzaé, ze w tym miejscu méwi Platon to i to, ze tutaj naucza on o tym i o tym.
W catlej swej tworczosci nie wypowiada on bowiem niczego we wlasnymi imieniu.
Nie napisal on ani traktatéw, ani rozpraw naukowych, przedstawia raczej i opisuje
to, na jakie tematy i w jaki sposob oraz z jakimi osobami rozmawial Sokrates. Pla-
ton pisat dialogi, ktére sa dzietami literackimi i fikcyjnymi, ktérych tres¢ stanowia
zagadnienia filozoficzne.

Sokrates i jego rozmoéwcy zazwyczaj sa osobami historycznymi, ktére podow-
czas zyly albo przebywaly w Atenach. Jednakze w tekstach literackich, jakimi sa
dialogi Platona, sa postaciami literackimi, scharakteryzowanymi odpowiednio do
intencji autora. Dobrze wiadomo, ze zaréwno platonski Sokrates nie zawsze musi
by¢ identyczny z historycznym, realnym Sokratesem, jak réwniez nie musi on za-
wsze mysle¢ i méwié to, co Platon méwit i sadzit — nie jest jego tuba.

W dialogu Hippiasz Mniejszy dyskutuje Sokrates z innym stynnym sofista,
stosujac te sama co w Gorgiaszu metode analogii, lecz dochodzac do przeciwnego
rezultatu, a mianowicie, ze dobry czlowiek — majacy dobra dusze, $wiadomie do-
puszcza sie niesprawiedliwosci, a czlowiek zty dokonuje tego nieSwiadomie. A wiec
ten, kto chcac i posiadajac wiedze, dopuszcza sie wystepku — o ile taki czlowiek
w ogolle istnieje — jest lepszy od tego, ktoéry dopuszcza sie tego nie posiadajac
wiedzy?>. Sofista nie moze zgodzié sie z tym wnioskiem, Sokrates zreszta réwniez
nie, ale wedlug niego konkluzje te w sposéb konieczny osiaga sie na podstawie
logosu. Sokrates dodaje — podobnie jak w innych dialogach — ze sam nie jest
pewny co do tej kwestii i ze stale zmienia swojg opinie.

Sokrates doszedl do tego jakze skandalicznego wniosku wychodzac od analo-
gii do réznych zakreséw wiedzy i t€yvn, na przyklad: zawodowy matematyk jest
w stanie méwié¢ prawde o rzeczach dotyczacych jego dziedziny, a kiedy bedzie chcial
bedzie réwniez mogt — wbrew posiadanej wiedzy — podawaé twierdzenia bledne.
Pozbawieni za$ takiej wiedzy myla sie niechcacy, nie wiedzac, co jest stuszne, a co
niepoprawne. To samo dotyczy wypowiedzi odnoszacych sie do sfery fizyki. Dobry
biegacz jest w stanie biegaé¢ szybko, natomiast kiedy chce moze biec powoli. Zty
biegacz chcac niechcac biega powoli. W kwestii zas biegania szybka predkos¢ jest
dobra, powolnos¢ zas zta. Dobry biegacz jest wiec lepszy od ztego, poniewaz dziala
zle $wiadomie, natomiast zty biegacz robi to niechcacy.

W dialogu tym Sokrates zwraca rowniez uwage na to, ze zastosowanie w etyce
analogii z zakresu dziatan profesjonalnych lub z zakresu fizyki jest problematyczne
i otwarcie przyznaje sie do niezdecydowania w swych pogladach. Natomiast w dia-
logu Gorgiasz Sokrates prowadzi dyskusje — na podstawie pewnego rodzaju ana-
logii — aby udowodnié¢ intelektualizm etyczny, nie zaznaczajac, ze poddaje go

2 Por. Platon, Obrona Sokratesa, 37a.
3 Platon, Hippiasz Wiekszy, 375d 3-376c; 373c 6-374a 1.
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w watpliwoéé. Ale jak wyttumaczyé te sprzeczno$é pomiedzy jedna a drugg po-
stawa?

7 punktu widzenia teorii literatury napisane przez Platona dialogi naleza do
twérczodci dramatycznej, podobnie jak tragedia i komedia. W utworach tych, po-
dobnie jak w dramatach, wystepuja rozmaite postacie. Akcja dramatyczna roz-
grywa sie pomiedzy postaciami o réznych charakterach i zamiarach. Autor w ta-
kich utworach nie wystepuje, jego w tekscie w ogdle nie ma. To, co chcial wyrazié
autor, jak nalezy interpretowaé akcje jego dramatéw, jak trzeba pojmowaé stowa
postaci, nie moze byé¢ odczytane z poszczegdlnych werséw albo krétkich fragmen-
tow, lecz tylko z calosci dramatu — z jego struktury, z sytuacji dramatycznej
postaci, z przebiegu i zakonczenia catego dramatu.

Dialog Gorgiasz zajmuje w twérczosci Platona wazna pozycje i odgrywa wazna
role. Z duza pewnoscia przypuszcza¢ mozna, ze napisany zostal po powrocie Pla-
tona z pierwszej podrdzy na Sycylie, w trakcie ktérej zyskal on pierwsze do$wiad-
czenia z tyranem Dionizjosem. Wtedy to, okoto lat 388-385 p.n.e., zalozyl Platon
swa szkole i zyskal swoich pierwszych uczniéw. Dialog Gorgiasz jest prawdopo-
dobnie pismem programowym, ktére powstalo na wzor dziel sporzadzonych przez
Izokratesa, ktéry kilka lat wezesniej opublikowat takie pisma programowe dla swo-
jej szkoly, a mianowicie Pochwale Heleny oraz Przeciw sofistom.

W Pochwale Heleny Izokrates krytykuje ludzi twierdzacych, ze odwaga, rozsa-
dek i sprawiedliwo$¢ sa tym samym, ze nie posiadamy ich z natury oraz ze istnieje
o nich tylko jedna wiedza*. Natomiast w Mowie przeciwko sofistom twierdzi on, ze
sprawiedliwo$¢ nie jest ddoxtév — nie da sie jej nauczy¢ oraz nie ma zadnej téyvn,
ktéra mogtaby ,wlozyé¢” sprawiedliwosé w czlowieka niemajacego naturalnej pre-
dyspozycji do cnoty. Izokrates nie wymienia nikogo z imienia, ale prawdopodobnie
ta ostra krytyka dotyka rowniez Sokratesa i Platona, albowiem w czasie napisania
tych dwdch dziel ukazaly sie juz wezesne dialogi Platona.

By¢ moze o wiele wezesniej, jeszcze przed Izokratesem, intelektualizm etyczny
Sokratesa wywolywal krytyke i sprzeciw. W tragedii Hippolytos, ktéra Eurypides
wystawil na scenie w 428 roku p.n.e., Fedra rozmys$la nad ztym stanem duchowym
i moralnym czlowieka. Nie chce uwierzy¢, iz ten zepsuty stan pochodzi z braku
wiedzy i rozumu. Znamy — powiada Fedra — i wiemy, co jest dobre, ale nie sta-
ramy si¢ o to, po czesci z lenistwa, po czesci dlatego, ze wolimy rozkosze i zabawy,
a nie dobro i piekno®. Nie jest wykluczone, ze w roku wystawienia Hippolytosa
Sokrates byt juz w Atenach osobistoscia znana, i ze to wlasnie jego dotycza stowa
Fedry.

Wréémy jednak do Gorgiasza. W dialogu tym Platon nie tylko ponownie opra-
cowuje tematy, ktérymi zajmowal sie w swych wezesnych dialogach, lecz réwniez
rozwija koncepcje nowe. Stusznie czesto twierdzono, ze Sokrates w tym dialogu jest
inny niz w dialogach wczesnych. Nie tylko bowiem bada, egzaminuje, krytykuje —
nie tylko uzywa swojego €\eyyoc, lecz takze poucza, pobudza i pokazuje droge do
szczesliwosci.

4 Izokrates Helena, 10, 1; Soph., 13, 21.
5 Eurypides, Hippolytos, 373-384.
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W Gorgiaszu Platon dazy do dwoch celéw — z jednej strony dialog jest ne-
gatywny, krytyczny i polemiczny (dotyczy to sporu z sofistyka i retoryka oraz
potepienia wielkich politykéw ateniskich z V wieku p.n.e.), z drugiej natomiast jest
pozytywny i konstruktywny. Zostaje tu sformutowana, po raz pierwszy w filozofii
europejskiej, koncepcja woli, pierwsza systematyczna kwalifikacja roznego rodzaju
wartosci oraz odrdznienie celu dzialania od srodkéw prowadzacych do jego osia-
gniecia. Platon przedstawia pojecie tego, co dobry polityk powinien dokonywaé
dla ludzi, daje réwniez Sokratesowi mowi¢ o tym, jaka jest droga do szczesliwosci
w zyciu tutaj i zyciu po Smierci. Gorgiasz jest mostem prowadzacym od dialogdéw
wezesnych do dialogéow grupy drugie;j.

Sokrates dyskutuje w tym dialogu kolejno ze stawnym sofista, jego uczniem Po-
losem oraz bogatym Atenczykiem Kalliklesem. Ten ostatni pragnie doj$¢ w Ate-
nach — za pomoca retoryki — do wladzy, azeby moc speini¢ wtasne zyczenia
i zaspokoi¢ swoje pragnienia. Gorgiasz to dramat w trzech aktach, z ktorych
kazdy ma otwarte zakonczenie, a w calosci nie ma rozwiazania dyskutowanych
probleméw, nie ma odpowiedzi na omawiane kwestie, nie ma definitywnych wy-
jadnien tych spraw, o ktérych toczyly sie dyskusje. Taks samg strukture mialy
wczesne, aporetyczne dialogi Platona i dlatego w kwestii, czy byto cos takiego jak
sokratyczno-platonski intelektualizm, nalezy te strukture braé¢ pod uwage.

Kilka lat temu A. Olejarczyk opublikowala dobra i wazna ksiazke pod tytutem
Dialogi Platona — dzieto otwarteS. Opisuje twérczoéé Platona przy pomocy se-
miotyki uzywanej przez U. Eco. W ksiazce tej zajmuje si¢ réwniez — pod réznymi
katami — Gorgiaszem, ale nie porusza problemu intelektualizmu, chodzi jej raczej
o epistemologie. Nasze wyobrazenia o twérczosci Platona nie sa jednakze — jak
mi sie zdaje — zbyt odmienne.

W dyskusji Sokratesa z Gorgiaszem chodzi na poczatku o to, co jest przed-
miotem sofistyki i czym sofistyka si¢ zajmuje. W zwiazku z tym Gorgiasz broni
nauczycieli retoryki. Wychodzi od tego, ze nauczyciele retoryki maja wszedzie zla
opinie, a mianowicie dlatego, ze ich uczniowie uzywaja retoryki w sposéb niespra-
wiedliwy. Ale temu nie sg winni nauczyciele, poniewaz uczyli oni technik retorycz-
nych, azeby uczniowie zrobili z nich uzytek sprawiedliwy. Obrona ta jest zupelnie
niepotrzebna, poniewaz Sokrates do tej pory nie czynil nauczycielom zadnego za-
rzutu. Gorgiasz jednak musial — wedle dramaturgicznej intencji Platona — bronié¢
nauczycieli, azeby Sokrates pdzniej mogl zadawaé mu pytania o stosunek sofistyki
do sprawiedliwosci i o to, czy uczen retoryki musi wiedzieé, czym jest sprawiedli-
wosé. Naturalnie musial on — w obecnoéci shuchaczy, ktérzy przystuchiwali sig
w domu Kalliklesa prowadzonej dyskusji — przyznaé, ze jego uczniowie powinni
wiedzie¢, czym jest sprawiedliwosé. Dzieki tej niepotrzebnej obronie nauczycieli
retoryki Sokrates mégt mu wykazaé sprzeczno$é, poniewaz uczen retora wiedzac,
czym jest sprawiedliwo$é, nie moze dziataé¢ niesprawiedliwie. Wobec wielu mto-
dych Atenczykéw, wielbicieli wybitnego sofisty, Sokrates skompromitowal i pozba-
wil Gorgiasza dobrej reputacji. Ale ten pierwszy akt ma koniec otwarty, poniewaz
Sokrates twierdzi, ze nie doszli jeszcze do rozwiazania tej kwestii, ze potrzeba nad

6 A. Olejarczyk, Dialogi Platona — dzielo otwarte, Wroctaw 2001.
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nia doktadniejszych rozwazan. Jednakze na to nie ma czasu, poniewaz wtraca sie
Polos i przerywa rozmowe.

We wcezesnych dialogach Platona czesto jest mowa o tym, ze poszczegdlne cnoty,
czyli cnota jako calo$é, sa wiedza. W zwiazku z tym chodzi o kwestie, czy cnoty
mozna si¢ nauczy¢ — czy dpety jest ddaxtdv. W zadnym jednak z tych dialogdéw
nie ma rozwazan nad kwestia, w jaki sposob cnota i wiedza sg ze soba powig-
zane, a zastosowanie analogii z zakresu réznych téyvow nie doprowadza do pew-
nych i trwatych wynikéw — wszystko pozostaje w zawieszeniu. Dialogi te koncza
sie aporiami.

Sokrates na podstawie aksjomatu, ze cnota jest wiedza i ze wiedza automatycz-
nie prowadzi do dobrego postepowania, pokonal Gorgiasza, podobnie jak pokonatl
tez Protagorasa. Czy mozna jednak z tego wnioskowaé, ze historyczny Sokrates
oraz sam Platon byli faktycznie przekonani o poprawnosci tego aksjomatu? Dysku-
sja Sokratesa z Gorgiaszem jest tylko pierwszym aktem dramatu w trzech aktach.

W akcie trzecim rozmoéwca raczej niz przeciwnikiem Sokratesa jest bogaty
Atenczyk Kallikles. Ma on swoja wlasna filozofie zycia. Sam zalicza sie do lu-
dzi lepszych, do tych, ktérzy na mocy prawa natury — vopoc @Ooewe — maja
prawo posiadaé¢ wiecej niz masa zwyczajnych ludzi oraz prawo do panowania nad
nimi. Jego zdaniem z natury pigkno i prawo polega na tym, ze taki cztowiek na-
lezy do lepszych, a ten, kto chce zy¢ jak nalezy, daje mozliwo$é wzrastania swoim
pozadaniom i jest w stanie je zaspokoi¢. Sokrates stara sie roznego rodzaju argu-
mentami i pobudkami przekonaé¢ go, ze musi zmieni¢ tryb zycia, ze zamiast zycia
rozpustnego musi prowadzi¢ zycie porzadne i moralne. Chce go réwniez przekonaé
o tym, ze sprawiedliwos¢ i panowanie nad soba sa prawdziwymi cnotami cztowieka,
a dusza dobra i cnotliwa jest szczeSliwa tutaj oraz w zyciu po $mierci. Na koniec
probuje wywrze¢ na Kalliklesie wrazenie opowiadaniem mitu o sadzie nad duszami
oraz strasznym losie zlych dusz w Tartarze. Jednak nawet dzigki temu nie osiaga
celu. Kallikles nie daje si¢ przekonaé, nie ulega ani pouczeniom, ani namowom.
Po ostatnich slowach Sokratesa zapada cisza, Kallikles nic nie odpowiada — by¢
moze odszedl i nie wystuchal opowiesci do konca. By¢ moze stuchacze tez nie po-
zostali do konca trzeciego aktu. Sokrates stoi na scenie sam: przegral, nie zdotal
przekazaé¢ wiedzy o istocie cnoty i o jej skutkach po prostu dlatego, ze Kallikles
nie chcial tej wiedzy przyjac.

Platon czesto komentuje swoje teksty — w tym miejscu albo pdzniej, w tym
samym lub jakim$ innym dialogu. Krétko przed koncem dialogu Gorgiasz So-
krates wypowiada sceptyczne twierdzenie, ze by¢ moze w ogéle nie jest mozliwe
zrobié kogoé dobrym i cnotliwym”. Sokrates krytykuje politykéw i sofistow, ktorzy
przechwalaja sie tym, ze wychowujg ludzi, wpajaja im dpetn i dobre zasady, a jed-
noczednie skarza sie na niesprawiedliwo$¢ swoich uczniéw, ktorzy oszukuja ich na
honorariach. Dziwi si¢ on tym skargom, bo jego zdaniem ten, kto odebral komus
niesprawiedliwo$¢, nie musialby sie baé tego, ze ten sam wyrzadzi mu krzywde.
Do tej krytyki bezzwlocznie dodaje jednak sceptyczne zastrzezenie: gdyby ktos
rzeczywiscie byl w stanie zrobi¢ kogo$ prawdziwie dobrym i cnotliwym.

7 Platon, Gorgiasz, 519e-520d.
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Platon poddaje w watpliwos¢ mozliwos¢é wychowania moralnego. Wydaje sie
wiec, iz nie byl on do konica przekonany o stusznosci intelektualizmu etycznego.
Juz wczesniej bowiem Sokrates powiedzial Kalliklesowi, ze czlowiek, ktéry nie
chce popelnié¢ niesprawiedliwosci, musi mie¢ pewng gotowosc¢ i site, bo bez uczenia
i ¢wiczenia popelni niesprawiedliwos$¢. Do wiedzy, to znaczy do czynnika intelektu-
alnego, dojs¢ musi wigc czynnik praktyczny — ¢éwiczenie (8oxnowc). Wiedza musi
zostaé zastosowana, aby cztowiek przyzwyczail sie do dobra, aby z teorii oraz wie-
dzy powstaly dobre przymioty. Z wiedzy musi wynika¢ wykonywanie cnoty, sama
wiedza bowiem nie wystarcza. Sokrates powiada o sobie, ze ¢wiczy prawde, znaczy
to, ze stara przyzwyczaic sie do prawdy, aby zawsze méwi¢ prawde. Rowniez Kalli-
klesa wzywa do ¢wiczenia sprawiedliwodci i innych cnét, aby stal sie sprawiedliwy
i dzigki temu szczesliwy. W micie platonski Sokrates wskazuje ponadto na trzeci
czynnik. Opowiada, ze na duszach os6b zmartych widaé¢ nie tylko slady po ztym
postepowaniu, lecz wida¢ réwniez @Uolc zmartego — jego nature i naturalng pre-
dyspozycje. Oznacza to, iz oprocz wiedzy oraz ¢wiczenia, istotny wplyw na sposéb
bycia i na zachowanie czlowieka wywiera wrodzona predyspozycja.

O naturalnej predyspozycji i jej wielkim znaczeniu méwi Sokrates duzo w Pari-
stwie. W tym gléwnym dziele Platona kwestia wychowania przysztych wtadcow,
problem wyboru nadajacych sie do tego zadania mtodych ludzi oraz zwiazana
z tym kwestia zdolnoéci fizycznych i duchowych odgrywa wazna role. Sokrates li-
czy sie z tym, ze potomkowie najlepiej wychowanych wladcéw nie zawsze beda
w posiadaniu tej samej dobrej predyspozycji. Doskonalosci nie mozna pozostawié
w spadku. Platonski Sokrates jest przekonany, ze kobiety z natury maja te same
zdolnoéci do téyvow — nie tylko do medycyny czy muzyki, lecz réwniez filozofii
— co mezezyzni. Ludzie uzdolnieni do filozofii garna si¢ do nauki i lubia prawde,
sprawiedliwo$¢, umiar i panowanie nad soba. Sama jednak dobra predyspozycja
nie jest wystarczajaca, bo wtasnie najlepiej uzdolnieni ludzie sa zagrozeni: jesli nie
otrzymaja dobrego wychowania, przewaznie staja sie ztymi.

W zwiazku z intelektualizmem etycznym wazny jest fakt, ze Platon w Parnistwie
moéwi o trojdzielnosci duszy: czlowiek to nie tylko rozum i rozsadek, lecz dziataja
w nim rowniez sily nierozsadne, irracjonalne uczucia, zyczenia, popedy, emocje.
O takich czynnikach wewnetrznych mowa jest doktadniej w pézniejszych utworach
Platona. W Sofiscie (227d fI.) wylicza sie rozmaite wady duszy (xoxio), jej choroby,
na przyklad tchoérzliwoéé, wyuzdanie czy niewiedze. Natomiast w Prawach (863e
n.) Atenczyk twierdzi, ze gniew i lek, pragnienia, bdl i zazdro$é panuja nad dusza
jak despota. Chcialbym odestaé do jeszcze jednego ustepu w Fedonie (82a—b). Na
koncu swego opowiadania o reinkarnacji Sokrates twierdzi, ze najszczesliwsi sa
ci, ktérzy dbali o cnote spoleczng i polityczna, nazywane duixowociUvr i cogppocuvn
— sprawiedliwo$é¢ i panowanie nad soba — wynikajace z ¢wiczenia bez filozofii
i rozumu (votg).

Oproécz wymienionych powyzej czynnikow wewnetrznych Sokrates wspomina
réwniez w Panstwie (492b—c) o czynnikach zewnetrznych, jakie wywieraja szko-
dliwy wplyw na pomyslny rozwoj mltodziezy. Wplyw taki wywiera na przyktad
tlum ludzi zgromadzony w teatrze lub na posiedzeniach sadu. Taki tlum na caly
gtos daje wyraz sprzecznym opiniom i wydaje problematyczne oceny postepowan
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i wartoéci etycznych. Przez to poddaje konfuzji i wywraca dobre zasady, a takiemu
szkodliwemu wyplywowi wysitki wychowawcze nie moga sie przeciwstawic.

Jestesmy bardzo daleko od etycznego intelektualizmu. Od trzeciego aktu dia-
logu Gorgiasz az do ostatniego utworu Platona wiedza nie stanowi ani jedynej,
ani najwazniejszej podstawy cnoty, lecz poza nia sa nimi przyzwyczajenie i ¢wi-
czenie (doxnoic), a przede wszystkim ¢iolc — naturalna predyspozycja. Wiedza to
tylko jeden z tych czynnikéw, ktére maja wspolpracowaé na polu wychowania. Ale
nawet wspoétdziatanie tych trzech czynnikéw nie zagwarantuje sukcesu wysitkom
wychowawczym, kiedy przeciwdziataja im sily i wplywy zewnetrzne. Wraz z triada
uddnoic czyli Swdaoxohla, doxnoig czyli uekétn oraz @lolc — nauczanie, éwiczenie,
predyspozycja, przylaczyl sie Platon do pogladu, ktéry wynikal z dyskusji, jakie
w V wieku p.n.e. prowadzono na temat wychowania. Wiedza, przyzwyczajenie
i wrodzona predyspozycja, to tak zwana pedagogiczna triada, o ktoérej w jednym
z fragmentéw pisze na przyklad historyczny Protagoras®.

Platon nie jest optymista. Nie wierzyl, ze nauczanie, ¢wiczenie i dobra pre-
dyspozycja automatycznie wydaja cnotliwych ludzi. Liczyl sie réwniez z silami
negatywnymi, z czynnikami wewnetrznymi i zewnetrznymi, jakie wywieraja zly
wplyw, a przede wszystkim liczyl na zdolnych i madrych mtodych ludzi. Praw-
dopodobnie na koncu trzeciego aktu dialogu Gorgiasz Platon przyznalby racje
Fedrze Eurypidesa, ktora twierdzi, ze wiemy, czym jest dobro, ale sie o nie nie
staramy. Méglby sie réwniez zgodzié¢ ze zdaniem Sokratesa, ze nie mozna ,wlo-
zy¢” sprawiedliwosci do czlowieka, ktory nie ma odpowiednich predyspozycji. Jak
jednak wytltumaczy¢ to, ze we wczesnych dialogach Platona jego Sokrates zawsze
wychodzi z aksjomatu, ze dpety, cnota, to wiedza (Emiothun); ze nikt posiadajac
wiedze dobrowolnie nie popelnia niesprawiedliwosci, albo ze zmusil Gorgiasza do
przyznania, iz czlowiek, ktory wie, czym jest sprawiedliwosé, jest sprawiedliwy?

Na te pytania mozna daé kilka odpowiedzi. Mozna liczy¢ si¢ z tym, ze we wcze-
snych dialogach Platon przedstawia historycznego Sokratesa oraz odtwarza jego
poglady. By¢ moze w tej pierwszej fazie tworczosci pisarskiej byl on jeszcze pod
przemoznym wplywem Sokratesa, z ktérego to wplywu stopniowo sie uwalnial, aby
na podstawie dalszych swoich doswiadczen psychologicznych, spotecznych i poli-
tycznych dojs¢é do glebszego i rozleglejszego zapatrywania na te kwestie. Z pew-
nodcia zas$ rozwijanie teorii idei doprowadzilo go do nowego ujecia tego, czym jest
wiedza. Nie wiadomo jednak, czy historyczny Sokrates rzeczywiscie sadzit, iz cnota
jest wiedza. Ponadto nalezy uwzglednié¢ to, ze wczesne dialogi koncza sie aporiami,
sa dzielami otwartymi, na ktérych koncu problemy i zagadnienia, wokdt ktérych
toczyla sie dyskusja, pozostaja w zawieszeniu, ze Sokrates w tych dialogach nieraz
zwraca uwage na swoja niewiedze i twierdzi, ze potrzebne by bylo dalsze wspolne
zastanawianie si¢ nad dang kwestia. Otwarte zakofczenia wskazuja by¢ moze réw-
niez na to, ze sam Platon nie miat jeszcze konkretnych pogladéw w tych sprawach.

Co do Gorgiasza albo dyskusji z innymi sofistami, jak na przyklad z Prota-
gorasem, to liczy¢ sie mozna z tym, ze Platon uzywal intelektualizmu etycznego
jako srodka taktycznego. Dyskusje z sofistami byly bowiem préobami sil. Nie cho-

8 H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 82 B 3, Berlin 1951.
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dzito w nich jedynie o problemy teoretyczne. W Gorgiaszu i Protagorasie chodzi
réwniez — i to nie tylko drugorzednie — o mlodych ludzi zafascynowanych i ocza-
rowanych wykladami sofistow. W Gorgiaszu wsréd stuchaczy bylo z pewnoscia
wielu mlodych Atenczykéw, ktorzy chceieli zostaé jego uczniami. To w obecno-
$ci takich ludzi Sokrates pozbawia sofistow — nie tylko Gorgiasza, lecz rowniez
Protagorasa — tego czaru i uroku, dajac dowdd swojej dialektycznej i intelek-
tualnej przewagi. Mlodego Hippokratesa Sokrates sam prowadzi do Protagorasa,
lecz na koncu rozmowy Hippokrates odchodzi z Sokratesem, nie staje sie uczniem
sofisty. Na poziomie teoretycznym rozmowa ta pozostala bez rozstrzygniecia, ale
walke o mlodzienca wygral Sokrates. Natomiast rozmowe z Hippiaszem prowadzi
Sokrates do wyniku gorszacego — tezy, ze dobry czlowiek, posiadajac wiedze, do-
browolnie popelnia niesprawiedliwo$¢ i z tego tez powodu jest lepszy od tego, ktory
nie posiadajac wiedzy dokonuje tego niedobrowolnie. Jest to przeciwne temu, do
czego doprowadzil Sokrates Gorgiasza, a réznica tkwi w tym, ze Sokrates rozmawia
z Hippiaszem bez publicznosci. Na samym bowiem poczatku Eudikos — gospodarz
goszczacy Hippiasza — wyraznie stwierdza: ,,pozostaliémy sami”. Hippiasz nieco
wczesniej skonczyt wyklad i stuchacze juz sobie poszli. Bez publicznosci Sokra-
tes mogt doprowadzi¢ rozmowe do takiego rezultatu, azeby ponownie udowodnié
swoja przewage nad sofista, ale przede wszystkim réwniez po to, aby wykazaé, iz
na podstawie analogii cnoty do téyvn dojs¢ mozna do przeciwstawnych rezulta-
tow, a zatem iz analogia ta jest problematyczna. Wyobrazmy sobie, ze rozmowa
z dialogu Gorgiasz nie odbyla si¢ miedzy platonskim Sokratesem a platonskim
Gorgiaszem, lecz mialaby miejsce w cztery oczy miedzy historycznym Sokrate-
sem a historycznym Gorgiaszem. Historyczny, realny Gorgiasz mial byé bardzo
sprytny, mie¢ ciety i dowcipny jezyk. Na konkluzje Sokratesa: ,Kto wie, czym jest
sprawiedliwo$¢, jest sprawiedliwy” moglby sie uSémiechna¢ do Sokratesa i odpowie-
dzie¢:  Masz racje Sokratesie, a poniewaz wiesz, czym jest piekno, jestes piekny”.
A gdyby usltyszal to Platon, byé moze réowniez by sie uSmiechnat.

»He, who knows what the justice is, is thereby just and makes
justice”. Socratic and Platonic Ethical Intellectualism

SUMMARY

According to the universally accepted view, Socrates and Plato defended the
so-called ‘ethical intellectualism’. In his works, Plato identifies morally justified
actions (e.g. piety, courage and justice) with knowledge (EmotAun, cogia). The
virtue is treated as téyvn. The specific knowledge, which is teachable, forms a
basis for every techne (that of a farmer, a doctor or a painter) and for every
dpetr) as well. That is why in his discussions on ethical issues Platonic Socrates
continually uses analogies of different téyvou to virtue and draws his conclusion
that whatever is valid in the realm of téyvou is also valid in the realm of ethics.
The position that has been labelled ‘ethical intellectualism’ is expressed by Plato
clearly in the Gorgias at the end of the discussion between Socrates and the sophist
from Leontinoi.
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Zasada ,niekrzywdzenia” w kontekscie
mitu eschatologicznego w Platonskim Gorgiaszu.
Wtajemniczenie w moralny i duchowy wymiar
ludzkiej egzystencji

Tajemnica ludzkiego bytu i ludzkiego szczescia

Pytaniem, jakkolwiek by go nie formulowano, ktére (niezaleznie od innych waz-
nych pytan) legto u podstaw calej filozofii, i do ktérego, w gruncie rzeczy, spro-
wadzaja sie wszystkie inne wazne pytania filozoficzne, a w kazdym razie sa oden
zalezne (przynajmniej w swych odpowiedziach), jest pytanie o to, co w zyciu (nie
tylko filozofa) jest najwazniejsze, bo od zrozumienia tego uzaleznione sa odpo-
wiedzi na wszystkie inne filozoficzne pytania. Chodzi oczywiscie o pytanie o sens
ludzkiej egzystencji. To pytanie dlatego jest tak wazne, poniewaz dotyka najgteb-
szej tajemnicy, jaka frapuje filozofa (i w ogdle kazdego myslacego czlowieka), to
znaczy tajemnicy ludzkiego bytu, a wiec poniekad tajemnicy jego samego (ale tez
— i to podwaja filozoficzng doniostosé tego pytania — tajemnicy calego swiata,
ktéra zwykle rozwiazuje si¢ wraz z ta pierwsza)!. Za tym wlasnie kryje si¢ owo

1 Tajemnica cztowieka jest czastka tajemnicy §wiata. Jej poznanie pozwala rozswietlié, przy-
najmniej po czesci, tajemnice calosci. Méwig o tym mity, zwlaszcza drogie wielu filozofom mity
orfickie. W jednym z nich Dionizos przyglada si¢ sobie w zwierciadle, ale widzi w nim nie od-
bicie swojej twarzy, a catego swiata. Bég nie ujawnia sie inaczej, jak tylko poprzez $wiat i jego
elementy. Ten za$ Swiat jest jakby naturalnym objawieniem Boga. Gdyby odwrécié ten obraz
— $wiat, odbijajac si¢ w lustrze, objawilby Dionizosa, a wiec Boga, ktéorym w swych podsta-
wowych tkankach jest przebéstwiony i ktorym w gruncie rzeczy jest — a wiec tak jak czlowiek,
ktéry (opowiada o tym inny mit orficki) réwniez w tym, co w nim istotne, jest Dionizosem czy
jego czastka, jesli Bog moze by¢ podzielny. W ten sposéb mity odstaniajg najwieksza tajemnice
czlowieka i $wiata. Do tych wlasnie mitéw orfickich bedzie odwolywal si¢ czesto Platon w wielu
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stynne greckie gnothi se auton?, ktére zdaje sie ukierunkowywaé czlowieka na
jego wnetrze (wnetrze egzystencjalne, a wiec moralne i duchowe zarazem) i skry-
wajace sie tam (i jednoczesnie ujawniajace) ,prawdy” dotyczace jego samego —
w tym tego (wladciwie nalezaloby powiedzie¢ zwlaszcza tego), co stanowi sedno
jego ludzkiego bytu i ludzkiej egzystencji w ogdle. Od odpowiedzi na to najwaz-
niejsze pytanie zaleza odpowiedzi na wszelkie inne pytania, nawet te, ktére wydaja
sie oden bardzo odlegte. Nie sposéb zauwazy¢, ze z tym pierwszym pytaniem, to
znaczy pytaniem o sens ludzkiej egzystencji, wiaze sie, i to niemal organicznie, jesz-
cze jeden istotny problem, a mianowicie kwestia poznawcza: skad czerpaé wiedze
na ten, najistotniejszy przeciez dla czlowieka, zwlaszcza jego samo-zrozumienia,
temat?

Wazkosé tego pierwszego pytania, wraz z zasygnalizowana, a Scisle z nim zwia-
zana kwestia poznawcza, wzmaga dodatkowo to, ze w sposéb niejako naturalny
kojarzy sie z nim pytanie o ludzkie szczeScie. OdpowiedZ na to pierwsze pytanie
w spos6b rownie naturalny podsuwa odpowiedz na to drugie.

Wiasnie temat szczegscia ludzkiego, rozwazany w kontekscie moralnej kondycji
ludzi i wyznawanych przez nich idealéw etycznych, podejmuje Platon w Gorgia-
szu. Tlem dyskusji zainicjowanej przez Sokratesa jest kwestia moralnej roli sztuki
retorycznej i zwiazanej z nia sofistyki w wychowaniu obywateli miasta. Jak wia-
domo, sofisci i Platon w spojrzeniu na kwestie etyczne roznili si¢ juz w punkcie
wyjscia. Sofisci traktowali moralnos¢ jako pochodna kultury i cywilizacji. Ponie-
waz kultura i cywilizacja jest tworem cztowieka, przeto i moralnoéé, jako zalezna
od tejze kultury i cywilizacji ludzkiej, tez zostala przez nich ostatecznie uznana za
jego dzieto. W konsekwencji moralnosé, w ich koncepcji (tak jak prawo stanowione
przez czlowieka), zmienia sie wraz z cywilizacja i kultura. Jedynym stalym odnie-

swoich dialogach (takze w Gorgiaszu), przejmujac i rozwijajac nie tylko przekazywane w nich idee
orfickie, ale nade wszystko — ozywiajacego je ducha misteriéw orfickich. I wlasnie éw zywy duch
ozywiajacy réwniez jego filozofi¢ sprawia, ze w zyciu filozofa funkcjonuje ona jako swego rodzaju
(filozoficzne) wtajemniczenia, i to wtajemniczenia egzystencjalne, a wiec przezywane i doswiad-
czane calg jego duchows istota (a nie — tylko intelektualnie i poznawczo, jakby to wygladato
na pozér), a zatem tak jak w misteriach orfickich, ktére wtajemniczaly swoich ,mystes” w boski
wymiar rzeczywistosci i ich samych. W misteriach orfickich wtajemniczani do§wiadczali owej bo-
skosci w sobie samych. Podobnie jest w misteriach filozoficznych, tyle, ze o ile w tych pierwszych
droga do niej jest kult (w postaci ekspresyjnego dramatu opartego na mitach orfickich, ktéry
doprowadzal wtajemniczanych do wyzszych stanéw duchowych, w ktérych odkrywali w sobie
skryta dionizyjska dusze), to o tyle w tych drugich prowadzi do niej mito$é do Prawdy. Filozo-
ficzne wtajemniczenia nie tylko nie sa ,gorsze” od tych orfickich, lecz nawet je przewyzszaja,
gdyz obywaja sie bez materialnego kultu, ktéry w misteriach orfickich stanowi grunt wyjsciowy
do przezy¢ i doswiadczen duchowych. Filozoficzne misteria Platona, obywajac sie bez religijnego
kultu, dzieja sie wylacznie w sferze duchowej. Odpowiednikiem materialnego kultu sa w nich pre-
paracje intelektualne i etyczne, ale gtéwnym motorem, tym, co je napedza, jest zawsze pozadanie
Prawdy i Pigkna.

2 Zob. Platon, Protagoras, 343b, thum. W. Witwicki, Warszawa 1958; Charmides, 164e, ttum.
W. Witwicki, Warszawa 1958; Fileb, 48d, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958 [wszystkie cytaty
w tlumaczeniu W. Witwickiego, o ile nie zaznaczono inaczej]. O wadze i doniostosci tego wyzwa-
nia, ktére jest w gruncie rzeczy wezwaniem do szukania odpowiedzi na pytanie o ludzka nature,
$wiadczy fakt, ze umieszczono je nad wejSciem do najwazniejszej greckiej swiatyni, $wiatyni del-
fickiej. To osobliwe, ale jednoczes$nie jakby zupelnie naturalne umiejscowienie tego pytania zdaje
sie sugerowad, gdzie nalezy szukaé i jakich mozna si¢ spodziewaé odpowiedzi.
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sieniem moralnosci i swego rodzaju jej probierzem jest prawo naturalne. To do
niego winny sie zbliza¢ réwniez prawa stanowione przez czltowieka. Ktopot w tym,
ze to naturalne prawo jest w gruncie rzeczy niepoznawalne, a w kazdym razie nie do
konca poznawalne (te teze przyjmowali niemal wszyscy sofisci). Stad rézne poglady
ludzi na to, co jest zgodne z owym prawem naturalnym, a co nie. W sumie pozo-
staje cztowiekowi zblizaé sie do tegoz niepoznawalnego prawa naturalnego niejako
kulturowo i cywilizacyjnie. Sofisci, zdaje sie, ufali, ze spoleczenstwa rozwijaja sie,
kazde w sobie wlasciwym tempie, stosownie do dzielacych je réznic cywilizacyjnych
i kulturowych, i wszelkich innych, w kierunku, ktéry umozliwia im absorpcje praw
naturalnych. W tym tez kierunku powinny zmierzaé¢ rowniez prawa panstwowe,
stanowione przez ludzi. Wychowanie, wedlug sofistéw, winno wdrazaé¢ ludzi juz
od najmtodszych lat do zycia spotecznego zgodnie z prawem, ktére reguluje zycie
obywateli w panstwie, ale przede wszystkim powinno prowadzi¢ ich do dojrzatosci
spotecznej i moralnej, i w miare tej dojrzatosci — rozbudzaé¢ w nich poczucie wla-
snej autonomii moralnej i $wiadomosé zmiennoéci praw stanowionych przez ludzi.
Sofiéci przeciwstawiali sie absolutyzowaniu warto$ci moralnych. Uznawali je za po-
chodne zmiennej cywilizacji i kultury i jako takie oddali je w rece jednostkowego
i autonomicznego etycznie cztowieka jako ich podmiotu i gtéwnego autora. O tym,
co jest dobre i szlachetne, na jego wlasny uzytek, powinien, wedtug nich, decydo-
wac sam jednostkowy czlowiek. Etycznym idealem sofistow byl obywatel panstwa,
ktory szanuje prawo panstwowe, ale jednoczesnie, Swiadomy jego zmiennosci, nie
absolutyzuje tegoz prawa ani zwiazanej z kultura i cywilizacja polityczng mo-
ralnodci; jest zwolennikiem humanizmu i szeroko rozumianej tolerancji (etycznej,
religijnej, politycznej), i w imie tegoz humanizmu i tolerancji kazdemu czlowiekowi
przyznaje prawo do zycia w $wiecie wlasnych idei. Swiadom tego, ze wyznawane
przezen idealy nie maja charakteru absolutnego, nikomu ich nie narzuca, szanujac
prawo innych ludzi do wlasnych przekonan. Jedyne, na co sobie pozwala w tym
wzgledzie, to slowne przekonywanie innych do swoich pogladéw i wyznawanych
przez siebie idei. Do tego wladnie celu stuzyla mu sztuka retoryczna. Wlasnie
z tego powodu cieszyla sie¢ ona wérdd sofistéw wielkim powodzeniem i urosta do
rangi gtéwnej sztuki obywatelskiej. Uczac retoryki, sofisci starali sie wpaja¢ swoim
uczniom wyznawane przez siebie zasady etyczne. W odczuciu jednak filozoféw, ta-
kich jak Platon, po ich nauczaniu pozostawal w umysle ich uczniéw niebezpieczny
(dla nich samych i innych ludzi) osad w postaci relatywizmu poznawczego i etycz-
nego, a nawet nihilizmu. Trzeba jednak pamietaé, ze éw relatywizm (poznawczy
i etyczny) sofistéw mial swoje zrédla nie tylko w przes$wiadczeniu o niemoznosci
czy trudnosci poznania prawa naturalnego, ale byl zwiazany réwniez z ich huma-
nizmem i przekonaniem, ze kazdy cztowiek w sobie wtadciwym stopniu zdolny jest
wykreowaé¢ wtasciwe dlan zasady i idee etyczne i wszelkie inne, na przyktad reli-
gijne czy polityczne, z poszanowaniem praw innych ludzi, a w kazdym razie bez
uszczerbku dla innych ludzi. Wypada jednak dodaé, ze wspomniany relatywizm
(poznawczy i etyczny), jesli nawet w rzeczywistosci nie prowokowal postaw skrajnie
egoistycznych (chociazby takich, jak ta, ktéra ujawnil Kallikles w Gorgiaszu czy
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Trazymach w I ksiedze Paristwa®), to w kazdym razie mégl stworzy¢ sprzyjajacy
grunt intelektualny dla ich propagacji (i, zdaje sie, stworzyl, niezaleznie od innych
okolicznosci, na przyktad tych, ktore towarzyszyly wojnie peloponeskiej badz bytly
jej konsekwencja), a juz na pewno sklanial mlodych ludzi do krytycznego osadu
zastanej przez nich rzeczywistodci prawnej i moralnej (ten krytycyzm, jak pamie-
tamy, rozumiany pozytywnie, bo skojarzony z postawa szacunku dla ojczystych
praw i ojczystej tradycji*, rowniez nalezal do programu wychowawczego sofistow).
Z tych powodéw Platon byt zdania, ze sofiSci psuja mlodziez®.

W wersji zwyrodnialej moralno$¢, reprezentowana przez niektérych sofistow,
zwlaszcza mlodych, ktérzy goszcza czesto w dialogach Platona i w gruncie rze-
czy prezentuja poglady etyczne nie tyle dawnych sofistéw (takich jak Gorgiasz czy
Protagoras), ile mtodych sofistéw epoki Platona (takich wlasnie, jak rozméwey So-
kratesa w Gorgiaszu, Polos i Kalikles, czy Trazymach z Paristwa, ktérzy wprawdzie
wyksztalcili sie w sztuce retorycznej, ale nie zdotali przeja¢ idei humanizmu i tole-
rancji dawnych nauczycieli retoryki oraz cnoty spotecznej, jakimi byli tamci starzy
sofiéci, a co wiecej zarazili si¢ ptytko i egoistycznie rozumianym relatywizmem mo-
ralnym i naturalizmem prawnym, naturalizmem réwnie plytko i egoistycznie poj-
mowanym — na przyklad nie przyjeli gloszonej przez niektérych sofistéow zasady
réwnosci wszystkich ludzi wobec praw natury, w imie ktérej przeciez wielu z nich
krytykowalo instytucje niewolnictwa i wszelka nieréwnosé spoteczna), sprowadza
sie do ,prawa silniejszego”. Owo ,prawo silniejszego”, regulujace stosunki mie-
dzy zwierzetami, ale réwniez — jak w miare trafnie zauwazyl Kallikles — miedzy
panstwami®, traktowali jako jedyna zasade regulujaca stosunki miedzyludzkie —
tak by silniejsi i lepsi w jaki$ sposéb mogli bezkarnie, to znaczy bez liczenia sig
z prawem panstwowym i bez zadnych komplekséw czy obciazen etycznych (cechu-
jacych — jak uwazali — ludzi stabych), a zwlaszcza bez ogladania si¢ na ludzka
krzywde, zaspokaja¢ wszystkie swoje potrzeby i zadze, wlacznie z tymi, ktore wy-
plywaja z najnizszych instynktéw: ,Dlatego tez prawo opinii powiada, ze czyms
niesprawiedliwym i czyms brzydkim jest staraé sie¢ mie¢ wiecej niz ci, ktoérych jest
wielu, i nazywaja to krzywdzeniem drugich. Tymczasem natura sama pokazuje,
ze sprawiedliwie jest, aby jednostka lepsza miala wiecej niz gorsza, i potezniejsza
wiecej niz stabsza””.

Mtodzi sofisci czaséw Platona, tacy jak Kallikles, uznali, ze wszelkie normy
i zasady moralne, podobnie jak prawo panstwowe, zostaly ustanowione przez lu-
dzi stabych do obrony przed jednostkami silnymi, a wiec ,lepszymi”, gdy tym-
czasem to wlasnie jednostki silniejsze (przeto, ich zdaniem, ,lepsze” od innych)
przeznaczone sg do zycia wolnego, bez zadnych moralnych zahamowan i zadnych
wewnetrznych czy zewnetrznych ograniczen. Jedynym wyznacznikiem postepowa-

3 Por. Platon, Panistwo, 338c, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958.

4 Chodzito tu, jak wiadomo, o to, by nie absolutyzowaé praw panstwowych i calej zywej
w danej spotecznosci tradycji, i by tym samym zabezpieczy¢ sie przed — méwiac wspolczesnym
jezykiem — wszelkiego rodzaju totalitaryzmem, dla ktérego grunt mogtaby stanowié tego typu
absolutyzacja.

5 Por. Platon, Pasistwo, 492a—d.

6 Platon, Gorgiasz, 483d-e.

7 Ibid., 483d.
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nia takich jednostek ma by¢ ich wlasna natura, a Scidlej — wybujalte i nieokietzane
zadze i odwazne ich zaspokajanie. To one wtasnie, a nade wszystko odwaga w ich
zaspokajaniu, ktéra bardziej niz wszystko inne powinna charakteryzowaé czlo-
wieka wolnego i odrézniaé¢ go od niewolnika (niewolnika wymyslonych przez ,ludzi
slabych” norm i idealéw etycznych), sa wylacznym Zrédlem mocy i motorem po-
stepowania tych jednostek, to znaczy ludzi ,prawdziwie wolnych”, ktérzy w imie
wlasnych nieokielzanych instynktéw nie boja sie niszezy¢ i krzywdzié¢ pozostalych
ludzi. Ci pozostali, to znaczy ludzie ,stabi” i ,pelni skruputéw”, ,stabego i le-
kliwego usposobienia”, niezdolni do ,prawdziwie wolnego zycia”, nie sg do tego
zdolni, zdaniem sofistéw takich jak Kallikles, i dlatego wymyslaja sobie réznego
rodzaju szlachetne zasady moralne; moéwia o powséciagliwoéci i innych cnotach,
i chca nimi wbrew naturze ujarzmié ludzi ,wolnych”, to znaczy silniejszych od
nich. Wszelkie zasady moralne, wszelkie cnoty i idealy etyczne — to, ich zdaniem,
nic innego, jak tylko wymyst ludzi stabych, przykrywka ich stabos$ci i narzedzie do
zniewolenia ludzi silnych: , To wielcy durnie, Sokratesie; bo jak moze byé¢ szcze-
Sliwy czlowiek, ktory jest niewolnikiem czyimkolwiek. Nigdy; tylko to jest pigkne
i sprawiedliwe z natury, co ja ci teraz otwarcie méwie, ze czlowiek, ktory ma zy¢
jak nalezy, powinien zadzom swoim pusci¢ wodze, niechaj beda jak najwieksze,
wystarcza wtedy wiosta odwagi i rozsadku, zeby mieé petno, po brzegi, wszyst-
kiego, ku czemu sie zadza kiedykolwiek ruszy. Tylko tego nie potrafia ci, ktérych
jest wielu. Dlatego ganig tylko takie typy, bo im wstyd; pokrywaja nieudolnosé
wlasng i powiadaja, no, naturalnie, ze niepowsciagliwosé to brzydka rzecz; tak,
jak przedtem moéwitem; ujarzmiaja typy co lepsze z natury i sami niezdolni za-
spokoi¢ glodu rozkoszy, chwalg niemeskim glosem rozumne panowanie nad sobg
i sprawiedliwo$¢”®. Tymczasem ludzie ,mocni” i ,wolni” maja prawo (dane im
przez nature) nic sobie nie robié¢ z tych wymyslonych zasad i idealéw, a nawet wie-
cej — nic sobie nie robié¢ ze stabszych (wyznajacych owe zasady i idealy). Wolno
im ich niszczyé¢ i krzywdzi¢ do woli. Znamieniem cztowieka wolnego od wspomnia-
nych zahamowac i obcigzen moralnych ma byé¢, wedlug Kalliklesa, bujne zycie,
polegajace na niczym nieskrepowanym oddawaniu si¢ popedom i zadzom: ,Bujne,
szerokie zycie, bez hamulca i bez pana nad soba, byle bylo skad, to jest dziel-
nos¢ i szczedcie, a reszta, to Swiecidetka, to ludzkie konwenanse przeciwne naturze,
to glupstwa, o ktérych i méwié nie warto”?. Czlowiek wolny (wolny tak, jak to
sobie wyobraza Kallikles, bo Platon oczywiscie ma zupelne inne pojecie wolno-
$ci) wspomnianych konwenanséw (wymyslonych w koncu przez ,slabeuszy”) nie
uznaje, zyje tak, jak go niosa popedy i zadze. Nie tylko ich nie ujarzmia, ale jeszcze
je wzmaga, by, zaspokajajac je, jeszcze pelniej zy¢. Platon zupelnie inaczej pojmo-
wal wolno$¢ — jako uwolnienie sie spod wladzy popedow i zadz, a zwlaszcza od
spolecznego i obyczajowego przymusu stuzenia dobrom materialnym i zwigzanym
z nimi zadzom'°.

Kallikles, ktory prezentuje przedstawione poglady, nie jest jedynie, jakby sie
to mogto na pozér wydawac, ograniczonym hedonista, ktory zyje dla przyjemno-

8 Ibid., 492a-b.
9 Ibid., 492c.
10 Por. ibid., 500b—d; Platon, Teajtet, 173d-175c.
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$ci, bo inaczej nie potrafi, i po prostu zyje tak, jak prowadzi go jego zwierzeca
natura. Kallikles kieruje sie¢ nie tylko tym, do czego pcha go jego wtasne uspo-
sobienie i temperament. On jest, najwyrazniej, gleboko przekonany, ze to sama
natura w ten sposéb wlasnie uregulowata zycie ludzi — by kierowali sie swymi
instynktami. Instynkty i zadze, biologiczne zwlaszcza, ale nie tylko, réwniez te,
ktore ujawniaja sie na niwie spolecznej i politycznej, traktuje jako niezawodny
zew natury. Czlowiek wolny, zdaniem Kalliklesa, powinien odwaznie poddaé sie
swojej silniejszej naturze. Kallikles odwoluje sie do ,naturalnego prawa zwierzat”,
ktore — jego zdaniem — kieruje zyciem zwierzat i reguluje stosunki miedzy jed-
nostkami w $wiecie zwierzecym. swiat zwierzat nie jest zreszta jedynym dostar-
czycielem i weryfikatorem norm moralnych i wzorcéw postepowania dla Kalliklesa.
Powoluje on si¢ réwniez na ,naturalne prawa miedzypanstwowe”. Panstwa, jego
zdaniem, réwniez kieruja sie ,prawem silniejszego”. Kallikles odkryte przez sie-
bie ,naturalne” prawo silniejszego przenosi do spoleczenstw ludzkich. Co wiecej:
uwaza nawet, ze holdowanie temu prawu jest czyms szlachetnym i pieknym. Jest
znamieniem wolnosci i sity nie tylko tej zewnetrznej, lecz takze wewnetrznej. Kie-
rowanie si¢ tym prawem wymaga, jego zdaniem, odwagi. Odwaga jest wyrdznikiem
czlowieka .silnego” i w pelni ,wolnego” (wolnego od wszelkich hamulcéw i norm
etycznych). Postawa czlowieka ,silnego” i ,odwaznego”, ktéry bez ogladania sie
na nic zaspokaja swoje zadze, stuzac w swoim przekonaniu swojej prawdziwej na-
turze, winna by¢ oceniona, zdaniem Kalliklesa, jako moralnie pickna — piekna, bo
yhaturalna”; to znaczy zgodna z ludzka natura (najwyraZniej niczym sie nier6z-
nigca od natury zwierzat i wojowniczych panstw). Tylko ludziom stabym wydaje
sie ona haniebna. Postawa cztowieka stabego, ktory poskramia swoje zadze i bierze
pod uwage dobro innych ludzi, jest, zdaniem Kalliklesa, przeciwna naturze i dla-
tego zastuguje na potepienie. Jest ona, jego zdaniem, znamieniem niewolnikow,
ludzi zniewolonych zakazami moralnymi i prawnymi, niezdolnych do zaspokajania
swoich ,naturalnych” zadz.

Kallikles, nie sposéb tego nie zauwazy¢, najwyrazniej nie jest w stanie zrozu-
mieé, ze czlowiek, oceniony przezen jako ,staby”, moze kierowaé sie w zyciu czyms
innym, niz swoimi instynktami, i nawet do glowy mu nie przyjdzie uznawaé tego
typu pobudek za niskie. Zgola nie my$li o czyms takim, jak uczucia wyzsze. Nie
mieszcza si¢ one w tym, co uznaje za ludzka nature. Dla niego czlowiek — to po
prostu rozumne zwierze, ktére swoja rozumnosé winno wykorzystaé¢ wytacznie do
zaspokajania instynktéw biologicznych i potrzeb materialnych. Kallikles jest obe-
znany troche z pogladami filozoféw i wie, co oni sadza na poruszane przez niego
tematy. Ba, nawet zaleca mlodym ludziom pewien szlif filozoficzny, ale tylko szlif,
dos¢ ptytki i raczej krotkotrwaty, i bynajmniej nie dla uszlachetnienia charakteru
i uwrazliwienia ich na swiat wielkosci niematerialnych (takie myslenie o filozofii jest
mu zupelnie obce), lecz wylacznie gwoli ogdlnego wyksztalcenia czy raczej dosé
powierzchownej erudycji. W tym tonie méwi na ten temat do Sokratesa, dodajac
jeszcze, ze filozofia uprawiana zbyt dlugo i zbyt gleboko wytwarza ludzi zupelnie
nieprzystosowanych do Zycia w normalnym spoleczefistwie!!.

1 Ibid., 485a~d. W podobnym tonie méwit do Sokratesa Adejmant w Pasistwie. Zob. Platon,
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Platon (i jego Sokrates) wiedzial, ze filozofia ani materii, ani bogactw nie przy-
sparza, a moze nawet przysporzyé mu zyciowych klopotéw!2. Pisat o tym wie-
lokrotnie'®. Wiedzial jednakze, ze filozofia nie temu stuzy. Filozofia, a éciélej fi-
lozofia, ktérej on sie po$wiecil, miala wprowadzi¢ swoich adeptéw w inny $wiat,
Swiat wielkosci boskich, zupelnie obcych temu $wiatu materialnemu, $wiatu dnia
codziennego i codziennych probleméw. Swiat materialnych spraw najwyrazniej ja
nudzil i odstreczat'®.

Dlaczego Kallikles uwazal, ze filozofig nalezy zajmowaé sie krotko i pobieznie?
Bo glebokie i dlugotrwale studia filozoficzne mogltyby oderwaé¢ mlodych ludzi od
materialnego zycia, a moze nawet zarazi¢ pragnieniem poznania prawdy o czlo-
wieku (innej oczywiscie anizeli ta, ktéra zna i propaguje on sam). Mogliby wtedy
odkry¢, ze z natura czlowieka nie do konica jest tak, jak to sie¢ wydaje Kalliklesowi.
Mogtoby sie okazaé, ze jest w niej co$ jeszcze oprocz zwierzecych instynktow, cos, co
jest znacznie od nich wazniejsze, a nawet ,bardziej ludzkie”'®. Platon méwit o tym
wielokrotnie w swoich dialogach. Zdawal sobie jednakze sprawe z tego, ze poznanie
ludzkiej natury jest trudne. Rozumowanie i argumenty racjonalne moga sie okazaé
niewystarczajace. I dlatego pewnie jego Sokrates w Gorgiaszu nawet sie specjalnie
nie dziwi, ze nie udalo mu sie¢ przekonaé¢ swoich mlodych oponentéw, Kalliklesa
i Polosa, za pomoca argumentéw natury logicznej, a w kazdym razie racjonalnej.
Prawdziwych zrédel idealéw etycznych Platona nalezy szukaé — jak wiele na to
wskazuje — nie w czysto racjonalnych badaniach i intelektualnych rozwazaniach,
a, jak sie zdaje, w czyms innym. Biora si¢ one prawdopodobnie z do$wiadczenia
zupelnie innego typu, anizeli to rozumowe, cho¢ w swoich dialogach usituje je ob-
lec w racjonalne i poniekad logiczne szaty rozumowania. Zreszta sam byl chyba
tego Swiadom, inaczej nie uciekalby sie do argumentacji mitologicznej, a Scislej
do argumentacji zaczerpnietej z mitologii orfickiej i w ogdle z misteriéw orfickich
(i to nie tylko w Gorgiaszu, lecz réwniez w innych dialogach, zwlaszcza w Fedonie,
Pavistwie, Fajdrosie i Uczcie). Do tego, to znaczy do pochodzenia wyznawanych
przez Platona idealéw, jeszcze wrocimy. Tymcezasem przyjrzyjmy sie nieco, choéby
pobieznie, samym tym ideatom.

Platon w Gorgiaszu reprezentuje stanowisko fundamentalnie rézniace sie od
tego, ktére zajmuje Kallikles. Whrew Kalliklesowi, i w ogdle whrew sofistyce, jest
przekonany, ze idee moralne, takie jak prawosé i sprawiedliwo$¢ maja znacznie
silniejsze umocowanie ontyczne, anizeli to, ktére moze da¢ kultura i ludzkie usta-
nowienia. Uznaje je za wartosci zdecydowanie absolutne i niezmienne (a wiec po-
niekad ,boskie”), a tym samym niezalezne od cywilizacji i kultury ludzkiej. Jest
daleki od tego, by cztowieka i ludzka nature redukowaé¢ do biologicznych i spo-
lecznych instynktow. Widzi w nim cos jeszcze. W Panstwie nazywa to tajemnicze
coé pierwiastkiem arcyludzkim i boskim zarazem'®. W Gorgiaszu méwi po prostu

Panstwo, 487b—d. Za kilka stuleci podobnie bedzie pouczany przez swoich przyjaciét Cyceron,
odnosnie swoich zainteresowan filozofia i zyciem filozoficznym.

12 Por. Platon, Gorgiasz, 522b—e.

13 Por. Platon, Teajtet, 173d-175b; Panstwo, 487c—d. Por. Platon, Panistwo, 500b—c.

14 Por. Platon, Panistwo, 500b—d; Fedon, 64a—65c.

15 Por. Platon, Panistwo, 501b.

16 Ibid., 501a~b. Por. Platon, Fedon, 80a~b, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958. Jak nie trudno
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o duszy nieémiertelnej'”, bo to ona, niemiertelna dusza rozumna, jest tym arcy-
ludzkim i boskim zarazem pierwiastkiem w cztowieku. To w niej wlaénie umieszcza
to, co rzeczywiscie stanowi ludzka nature (a przynajmniej jej najistotniejszy ele-
ment), a tym samym decyduje o tym, jak czlowiek ma zy¢ i w czym szukaé swego
szczeScia. Dusza jest w ludzkiej naturze czynnikiem dominujacym, a jej zdolno-
$cig istotna jest wrazliwo$é moralna i duchowa, ktéra uczula go i ukierunkowuje
na wielkoéci idealne, czyli tak zwane wartosci duchowe, reprezentowane przez idee
Dobra, Pigkna i Prawdy. W sensie poznawczym mozna powiedzie¢, z pewnym przy-
blizeniem, Ze jest ona czym$ w rodzaju intuicyjnej swiadomosci wielkoéci idealnych
(nadzmystowych).

Szczescie jako kategoria etyczna

Od wrazliwosci duchowej i moralnej, ktérej domeng, jest $wiat wielkosci mo-
ralnych, a $ciélej od jej rozbudzenia, Platon uzaleznit ludzkie szczeécie. W konse-
kwencji poszukiwal tegoz szczescia nie w uleganiu i holdowaniu niskim instynk-
tom (zwiazanym w koncu przede wszystkim z cielesnoscia i w ogéle biologicznoscia
ludzkiego gatunku), a w ksztaltowaniu uczué wyzszych, ktérych wyréznikiem jest
sprawiedliwo$¢ i szlachetnosé: ,Bo pieknego i dobrego meza i kobiete nazywam
ludZmi szczedliwymi, a niesprawiedliwych i zbrodniarzy nedznikami”!®. Takiego
szlachetnego czlowieka cechuje panowanie nad soba, a zwlaszcza nad wszelkimi
zadzami i niskimi instynktami®®.

Zrozumiale, ze swego rodzaju odwrotnos$é¢ cztowieka szlachetnego, to znaczy
zbrodniarz nigdy nie bedzie szczesliwy, oczywiscie w oczach Platona, chyba ze
podda sie karze za swoje nieprawosci i dostapi sprawiedliwoéci z reki bogéw i lu-
dzi?°. Kara w tym przypadku jest tym czynnikiem, ktéry przywraca duszy jej na-
turalny stan, uwalniajac ja od dreczacego ja zta?!. To zlo dreczace i wyniszczajace
dusze to oczywiscie nic innego, jak tylko niesprawiedliwo$é, wszelka nikczemno$é
i wszelka podlosé jej samej??. Zlo, rozumiane jako niesprawiedliwoéé i nikczem-
nosé¢ duszy jest, wedlug Sokratesa, choroba, ktéra ja wyniszcza, i z ktérej nalezy
ja wszelkimi dostepnymi srodkami wyleczy¢. Lekarstwem na te chorobe jest natu-
ralnie kara. Dlatego w interesie takiego czlowieka jest ja poniesé, bo w przeciwnym
razie zto moralne, jakim jest niesprawiedliwo$é czy jakakolwiek inna nikczemnosé
zalegta w jego duszy i nie leczona, zrujnuje go moralnie: ,,do sedziego sie powinien
spieszy¢, jakby do lekarza, aby sie w nim nie zestarzalta choroba niesprawiedliwo$ci,

nie przejadta mu duszy do cna, do nieuleczalnoéci”23.

sie domysleé, tym arcyludzkim pierwiastkiem i boskim zarazem jest rozumna dusza. Por. Platon,
Kriton, 47e-48a, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958: ,Czyzbysmy uwazali, ze mniej wart od
ciala ten jaki$ nasz pierwiastek, ktorego tyczy sie niesprawiedliwos$é i sprawiedliwos$é”.
17 Platon, Gorgiasz, 493a—c; 524b. Historyczny Sokrates najprawdopodobniej nie wigzat swojej
etyki z religijnie pojmowang eschatologia.
Ibid., 470e; por. 472e.
19 Ibid., 491d—e; por. 504d; 506e; 507c—d.
20 Ibid., 472e; por. 476a.
21 1bid., 477a~b; 478c.
22 Ibid., 477d—e.
23 Ibid., 480a-b.

-
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O wartosci 1 szczesciu cztowieka decyduje zatem, zdaniem Platona, jego kon-
dycja moralna. Tylko cztowiek szlachetny i sprawiedliwy moze byé¢ prawdziwie
szczesliwy. Szczescie dla Sokratesa ma wyraznie znamiona etyczne. Mozna by na-
wet zaryzykowac stwierdzenie, ze jest ono dla niego kategorig etyczna. Szczescie
nie jest uwarunkowane spolecznie czy materialnie. Zalezy wylacznie od kondy-
¢ji moralnej czlowieka. Wyréznikiem duszy szlachetnej (i tym samym szczesliwej)
jest poczucie prawa i zwiazany z tym lad wewnetrzny, ktérego znamieniem jest
opanowanie, powsciagliwos¢ i sprawiedliwo$é, a takze odwaga: ,,cztowiek rozumnie
panujacy nad soba, jakeSmy to przeszli, bedac sprawiedliwym i odwaznym, i zboz-
nym, bedzie mezem dobrym w calej pelni, a bedac dobrym, bedzie wszystko dobrze
i pieknie czynil, cokolwiek by robil, a kiedy mu si¢ tak pieknie bedzie wiodlo, be-
dzie mial Swigcte zycie i szczesliwy bedzie, a zbrodniarz i ten, co bedzie zyl Zle,
bedzie nedznikiem. Nedznikiem bedzie czlowiek usposobiony wprost przeciwnie
niz 6w rozumnie panujacy nad sobg...”24.

Méwiac, ze dobremu czlowiekowi bedzie sie wiodlo, a zbrodniarz bedzie nedz-
nikiem, Platon oczywiécie nie ma na mysli powodzenia badZ niepowodzenia mate-
rialnego. Wiedzial wszak az nadto dobrze, ze pod wzgledem materialnym ludziom
nikczemnym powodzi sie zwykle lepiej niz dobrym. Wiedzial tez rownie dobrze, ze
to nie bogactwo materialne stanowi o jego szczesciu, lecz jego kondycja moralna
i stan wewnetrzny, i jesli kiedykolwiek prosil o co$ bogdw, to tylko o wewnetrzne
bogactwo, ktorym jest madro$é i towarzyszace jej wewnetrzne piekno moralne.
W tym duchu modli si¢, ustami Sokratesa, w swojej stynnej modlitwie wieficzacej
Fajdrosa®®.

Zasada niekrzywdzenia

Platon wiedzial, ze najwiekszym nieszczedciem, jakie moze spotkaé¢ czlowieka,
to zanieéé do Hadesu dusze spodlong ludzka krzywda?®. Dlatego bardziej niz
$mierci cztowiek powinien unikaé¢ wyrzadzania ludziom krzywdy. Taka swiadomosé
moralna ma swe zZrodla jednak nie, jakby sie na pozér mogto wydawaé, w leku przed
eschatologicznymi konsekwencjami zycia doczesnego, lecz w wewnetrznej wrazli-
wosci moralnej i wiaze si¢ ponadto, oczywiscie, z Platonskim rozumieniem natury
ludzkiej. Czlowiek, w pojeciu Platona, jest przede wszystkim jestestwem moral-
nym a nawet duchowym, ze swej natury ciazacym (moralnie i duchowo) ku temu,
co piekne moralnie i duchowo?”.

24 Ibid., 506e-507e.

25 Platon, Fajdros, 279b—c, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 129: , Panie przyjacielu
nasz, i wy inni, ktérzy tu mieszkacie bogowie! Dajcie mi to, zebym pickny byl na wewnatrz.
A z wierzchu co mam, to niechaj w zgodzie zyje z tym, co w $rodku. Obym zawsze wierzyt,
ze bogatym jest tylko czlowiek madry. A zlota obym tyle mial, ile ani uniesé¢, ani uciggnaé nie
potrafi nikt inny, tylko ten, co zna miare we wszystkim”.

26 Platon, Gorgiasz, 522e. Historyczny Sokrates réwniez wyznawal podobne zasady, ale nie
wiazal z nimi zadnych reperkusji w postaci takiej czy innej nagrody, nawet tej poSmiertnej. Naj-
dobitniej to wyrazil w swojej obronie, dajac dowdd, ze jest ponad wszelkimi niskimi pobudkami
(nawet eschatologicznymi). Zob. Platon, Obrona Sokratesa, 29a~b, ttum. W. Witwicki, Warszawa
1958.

27 Méwig o tym znane mity, np. mit o stworzeniu czlowiecka w Timajosie i mit o rydwanach
dusz z Fajdrosa.
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Zasada niekrzywdzenia pojawia si¢ w wielu dialogach Platona, ale najwiecej
i najmocniej méwi o niej w Gorgiaszu: ,,Bo ja doprawdy mysle, ze i ja, i ty,
i inni ludzie uwazaja, ze wyrzadzaé¢ krzywdy to rzecz gorsza, niz je znosi¢, a unik-
naé kary rzecz gorsza, niz ja poniesé”28. Platonski Sokrates gloszona przez siebie
w Gorgiaszu teze uzasadnia do$¢ szeroko, ale, jak sie okaze, nie doéé¢ skutecznie,
przynajmniej nie na tyle skutecznie, by przekonaé¢ swoich mtodych rozméwcdw.
Whpierw prébuje argumentéw racjonalnych, korzystajac ze znanych sobie srodkéw
logicznych. Nie trzeba jednak wielkiej bieglosci w logice, by zauwazy¢, ze jego ro-
zumowanie juz w punkcie wyjécia wykazuje niejaka stabosé. Ot6z Sokrates opiera
sie na tezie (nieuzasadnionej jednak racjonalnie w sposéb wystarczajacy), ze czto-
wiek jest w swej istocie jestestwem duchowym i stad jego przekonanie, ze dusza
i wszystkie jej dzialania stanowia o istocie czlowieczenstwa i decyduja o tym, co
najwazniejsze w ludzkim zyciu. Tezy tej jednak nie uzasadnia logicznie, a wiec po-
pelnia btad nieuzasadnionych przestanek (badZ niedostatecznie uzasadnionych)?9.
Tym samym zreszta bledem obarczone jest rozumowanie jego adwersarza, Kalli-
klesa, ktéry przekonanie o czystej ,biologicznosci” (z namiastka ,,politycznoscei”)
natury czlowieka przyjmuje nie tyle dlatego, ze jest ono dostatecznie uzasadnione
logicznie, lecz najprawdopodobniej dlatego, ze bardziej niz inne mu sie ono podoba.
Cala sytuacja jest doskonale widoczna, i to chyba nie tylko dla czytelnika dialogu,
lecz réwniez dla Sokratesa (ktéry prezentuje tu, oczywiscie, poglady samego Pla-
tona). Dlatego dosé¢ szybko, jak powiedziano nieco wyzej, ten ostatni ucieka sie do
argumentacji innej zupelnie natury, a mianowicie mitycznej i misteryjnej, a miano-
wicie do orfickiej idei duszy nieSmiertelnej, jednej z najwazniejszych idei orfickich,
ktore niektérzy filozofowie greccy adaptuja w miare chetnie do swoich filozofii. Za-
czyna parafraza sentencji Heraklita z Efezu, cho¢ wierszem Eurypidesa, ale dalej
méwi w tonacji orfickiej (i pitagorejskiej), przyréwnujac cialo do grobu, a zycie
cielesne do $mierci:

,Kto wie, czy zycie to nie Smier¢,
A émieré, czy nie jest zyciem?30.

I moze mysmy istotnie umarli; ja to juz slyszatem od jednego medrca, ze nasze
zycie obecne to $mier¢ i cialo to nasz gréb. A ta czes¢ duszy, w ktérej zadze
mieszkaja, tak jest, ze ulega wplywom i chwieje sie tam i sam”3!.

Przywotanie znanej idei orfickiej, ale przyjetej réwniez przez Pitagorasa (i przez
samego Platona), mialo najprawdopodobniej wspomdc argumentacje logiczna, ro-
zumowa, ktéra najwyrazniej nie przekonata mtodych i popedliwych rozméwcéw So-
kratesa. Jednoczesnie jednak zdaje sie sugerowaé, ze etyczne idee gloszone w Gor-

28 Platon, Gorgiasz, 474b; zob. takze: 475a—e; 479¢c—d; 483a-b; 489a-b; 508b—c; 509¢—d; 527b;
por. Platon, Panstwo, 345a; Obrona Sokratesa, 29b; Kriton, 47e—48a.

29 Zob. chociazby: Platon, Gorgiasz, 475a—e.

30 Por. H.Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 22 B 62, Berlin 1952: , Nie$mier-
telni $Smiertelni, $miertelni niesmiertelni — zywi $miercia tamtych, a zyciem tamtych zmarli”,
ttum. A. Krokiewicz [w:] A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1971, s. 132. Zob.
réwniez: K. Mrowka, Heraklit, Warszawa 2004, s. 188.

31 Platon, Gorgiasz, 492e-493a; por. Platon, Fedon, 72a; 72e; 82e; Fajdros, 250c. W Fajdrosie
pojawia sie dodatkowo motyw duszy zamknietej w ciele jak ostryga w skorupie.
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giaszu przez Sokratesa, streszczajace sie w zasadzie niekrzywdzenia, maja swoje
zrodto w poznaniu nieco innego rodzaju, anizeli to rozumowe, oparte na logicznych
prawidlach wnioskowania. Wprowadzajac dosé znany mit orficki o nieSmiertelnej
i boskiej duszy, Sokrates Platonski chce oczywiscie wplynaé¢ na swoich rozméw-
coéw, zwlaszcza na zapalczywego Kalliklesa, sugerujac im, ze nature ludzka mozna
rozumieé inaczej, niz ten ja zwykl pojmowaé, a w konsekwencji mozna inaczej
rozumieé szczedcie ludzkie. Niekoniecznie musi ono polegaé¢ na nieustannym za-
spakajaniu zadz, z natury swojej jednak niemozliwych do zaspokojenia. Sokrates
przyréwnuje dusze czlowieka niepowsciagliwego (Scislej te cze$é duszy, ktéra odpo-
wiada za pozadania) do dziurawej beczki, ktérej nie sposéb napetnié: A u tych bez
Swiecen ta cze$¢ duszy, w ktorej zadze sa, ta niepowsciagliwosé jej i nieszczelnosé
wyglada jakby beczka dziurawa i napeié jej niepodobna”32. Nieco dalej wréci
do tego poréwnania w przypowiesci o dwoch ludziach, z ktérych kazdy posiada
beczki shuzace do przechowywania réznych napojéw, cennych i trudnych do zdo-
bycia. Beczki jednego z nich sa zdrowe i szczelne, gdy beczki drugiego sg dziurawe
i zgnite. Sila rzeczy jeden z nich raz napelniwszy swoje beczki, nie bedzie musial
sie o nie troszczy¢, gdy drugi stale i z wielkim mozolem bedzie musial do nich
dolewac.

W ten sposéb Platon w Gorgiaszu zobrazowal zywot czlowieka powsciagliwego
(porzadnego, jak o nim méwi) oraz niepowsciagliwego®®. Okazalo sig, ze szcze-
$cie tego drugiego jest bardzo watpliwe, bo wymaga ustawicznego zaspokajania
nieustannych i wiecznie niezaspokojonych zadz.

Jak mozna sie bylo spodziewaé, na Kalliklesie, przekonanym, ze szczescie po-
lega na zazywaniu przyjemnosci, jakie daje zaspokajanie réznych zadz, opowiastka
Sokratesa niewielkie wywarla wrazenie3?. Dlatego Sokrates bedzie usilowaé dalej
go przekonywaé, starajac sie mu wykazaé, ze ceniona przez niego (Kalliklesa) przy-
jemnosé nie jest jednak tym samym, co dobro. Ale i tym razem jego argumenty
rozumowe niewielkie wywra wrazenie na Kalliklesie, ktéry chyba tylko z nudéw
i ze zniecierpliwienia przyznaje w koncu racje Sokratesowi, cho¢ watpliwe, by ar-
gumenty starego filozofa rzeczywiscie go przekonaly. Zreszta Sokrates zdaje sie to
doskonale rozumie¢, bo na koniec jeszcze raz odwotuje si¢ do mitu. Tym razem
siega po bron najwiekszego kalibru, a mianowicie do mitu eschatologicznego.

Ow mit jest bardzo ciekawy sam w sobie i pelni, wbhrew pozorom, bardzo wazna
role w wypowiedzi Platoniskiego Sokratesa, w jego probie przekonania swoich mto-
dych rozméwcdw. Zanim jednak sie nim zajmiemy, przyjrzyjmy sie jeszcze jednej
sprawie, ktora jest nie mniej wazna dla zrozumienia kondycji mentalnej i duchowej
Platona, a poza tym pozwoli zrozumie¢, o co w tym micie chodzi i jaka jest jego
funkcja. Otéz Sokrates, méowiac o duszy i jej kondycji moralnej, powotuje si¢ na
jakie$ $§wiecenia®®. Wbrew pozorom jest to bardzo wazne, moze nawet wazniejsze
anizeli caly logiczny wywod Sokratesa. Dlatego przytoczmy caly tekst, ktéry wy-
glada nastepujaco: ,, A ta czes¢ duszy, w ktorej zadze mieszkaja, taka jest, ze ulega

32 Platon, Gorgiasz, 493b.

33 Ibid., 493d—e.

34 Ibid., 494a—c.

35 Zob. cytat wyzej i dalej: ibid., 493b.
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wplywom i chwieje si¢ tam i sam. Obrazowo ja przedstawil pewien dowcipny maz,
pewnie z Sycylii ktos albo z Italii; naciagajac brzmienie greckich stéw, poniewaz
sie poddaje wpltywom i wiare ma na dnie, nazwal ja beczka, a o tych, ktérym brak
rozumu, méwil, ze Swiecen nie maja. A u tych bez Swiecen ta cze$é¢ duszy, w ktorej
zadze sa, ta niepowsciagliwo$é jej i nieszczelnoéé wyglada jakby beczka dziurawa
i napelié¢ jej niepodobna. I on calkiem przeciwnie jak ty, Kalliklesie, wykazuje
w ciemnosciach Hadesu — cho¢ to istotnie ciemna sprawa — ci sa najwiekszymi
nedznikami, ci bez Swiecen, i nosi¢ maja do dziurawej beczki wode takim samym
dziurawym sitem. A sito, powiada — tak mi méwil ten, co ze mna rozmawial — to
dusza. A dusze tych nierozumnych do sita przyréwnal, jako iz jest dziurawa i nic
nie zatrzyma w sobie, bo nie pojmuje, a zapomni” 3.

Platon najwyrazniej zdaje sobie sprawe z tego, ze argumentacja, ktora zostata
wlozona w usta Sokratesowi, wykracza poza $cisle logiczne rozumowanie, dlatego
karze mu dopowiedzie¢ jeszcze nastepujace stowa: ,/To jest, oczywiscie, troche za-
bawne wszystko, ale rzuca Swiatto na to, co ja ci chce wykazaé, jesli tylko potrafie
cie naklonié¢, zeby$ zmienil zdanie i wybral zamiast zycia, ktorego napetnié¢ nie-
podobna, zywot przystojny, ktéremu wystarcza to, co cztowiek ma w danej chwili
i nie potrzeba mu wiecej. Tylko, czy ja tam ciebie przekonam i czy ty zmienisz
zdanie w tym kierunku, ze szczeSliwsi sa ludzie porzadni niz rozpasani — czy
tez moze, cho¢bym i wiele innych takich poréwnan opowiedzial, zgola zdania nie
zmienisz?”37.

Platonskiemu Sokratesowi, jak wida¢ choéby z tej ostatniej wypowiedzi, cho-
dzi nie tyle o poprawno$¢ logiczna jego wywodéw, a — najkrédcej rzecz ujmujac
— o nawrdécenie moralne Kalliklesa. Inaczej méwiac, zalezy mu nie tyle na zmia-
nie pogladéw adwersarza (choé¢ zdaje sie uwazaé, ze wraz ze zmiana pogladéw,
zmieni on tez i swoje zycie), lecz przede wszystkim na zmianie jego zycia. Sokrates
Platona, jak mozna sie spodziewaé z racji choéby jego do$wiadczenia zyciowego
wie, ze poglady nie koniecznie musza i8¢ w parze z zyciem, a jemu wszak chodzilto
gtéwnie o zycie, i to zycie ,,przystojne”, czyli szlachetne, zgodne z ludzka natura.
I pewnie wie, ze Zycia nie zmienia sie od tak, dla takich czy innych pogladéw. Zy-
cie — to sprawa egzystencjalna i moze je zmienié¢ jedynie przezycie egzystencjalne,
jakie$ wewnetrzne doznanie, ktére zmobilizuje wewnetrznie czlowieka i popchnie
ku czemu$ innemu, anizeli to, czym kierowal si¢ do tej pory. Innymi stowy mo-
wiac, potrzeba tu jakiego$ wewnetrznego impulsu w postaci silnego, wewnetrznego
doznania egzystencjalnego. Argumentacja najbardziej Scisla logicznie, a wiemy, ze
o takowa w sprawach egzystencjalnych trudno. Trzeba tu czego$ wiecej. I to co$
wiecej Platon karze swojemu Sokratesowi szukaé¢ w mitologii, gtéwnie orfickiej,
cho¢ podanej w nieco zawoalowanej szacie filozoficznych przypowiesci. Pojawia-
jacy sie w wypowiedzi Sokratesa motyw $wiecen zdaje sie to réwniez sugerowac.
Swiecenia wszak to cod, czego sie dostepuje — dostepuje nie przez przyjecie takich
czy innych pogladéw, a na zasadzie jakiego$ mniej lub bardziej glebokiego, ale
zawsze egzystencjalnie przezywanego aktu duchowego.

36 Ibid., 493a-b.
37 Ibid., 493c.
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Swiecenia i wtajemniczenia filozoficzne

Swiecenia, na ktére powoluje sie Platonski Sokrates w Gorgiaszu (nie tylko
w Gorgiaszu), to, jak sie mozna domyslaé, Swiecenia podobne do tych, ktérych
dostepuja wtajemniczani w misteria, orfickie czy eleuzyjskie, ale przede wszystkim,
jak sie niebawem okaze, misteria filozoficzne, jakich dostepuja mitosnicy madrosci
i piekna. Platon, z racji swojej przynaleznoéci do kroélewskiego rodu atenskiego,
ktérego jeden z czltonkéw dopuscit sie w przesziodci zbrodni $wietokradztwa, nie
mogl wtajemniczy¢ sie w misteria eleuzyjskie, choé wszyscy obywatele Aten byli
do nich dopuszczeni juz z racji swego obywatelstwa. Z pewnoscig znane mu byly
za to misteria orfickie, w swej wymowie duchowej (bo praktyk orfickich Platon nie
uprawial, a nawet je krytykuje®®), a zwlaszcza niektére idee orfickie (idea mitosci,
niesmiertelnej duszy, reinkarnacji, idea oczyszczen i samych wtajemniczen), ktére
takze w Gorgiaszu daja o sobie znaé, i w ogdle swoja filozofie nasaczyl duchowoscia
misteryjna, mimo ze krytykowal w wielu miejscach swoich dialogéw niektére mity,
a takze pewne praktyki rytualne orfikéw. Niektére dialogi, jak Fedon, Fajdros,
Uczta, sa utrzymane w tonacji wyraZnie misteryjnej (wlaénie orfickiej). Nie obca
jest ona réwniez Gorgiaszowi. Najmocniej da o sobie zna¢ w wieficzacym ten dialog
micie eschatologicznym, ale, jak wspomniano, juz wczesniej sie uwidacznia i to,
najpewniej, nie ot tak sobie, a po to, by¢ zasugerowaé¢ cos waznego i, by¢ moze,
co$ wywolaé w duszy rozméwey, do czego$ go pobudzié®®.

Wracajac do samych $wiecen — $wiadectwem tego, ze Platonowi mogly by¢
znane wtajemniczenia misteryjne oraz zwigzane z nimi Swiecenia, zdaje sie by¢
jego zartobliwa, niemniej wymowna, uwaga zwréocona do Kalliklesa, ze ten dosta-
pil wielkich $wiecen przed malymi“®. Tego typu éwiecenia, male i wielkie, z zacho-
waniem, oczywiscie, kolejnosci, wraz z kolejnymi stopniami wtajemniczenia mi-
steryjnego byly praktykowane na przyktad w Eleusis*'. Warto w tym miejscu
przypomniec, ze wtajemniczenia, a tym samym swiecenia, jakich dostepowali wta-
jemniczani, nie wiele albo zgota nic nie mialy wspdélnego z pokonywaniem coraz
to wyzszych stopni wiedzy czy hierarchii kaptanskiej. Nie chodzito tu o wtajemni-
czanie sie w jakas tajemna wiedze, coraz to wyzsza oraz przyjmowanie w zwigzku
z tym coraz to wyzszych stopni kaplanskich (choé i tak bywato w niektérych kul-
tach misteryjnych, na przyktad w popularnych za czaséw Antoninéw w cesarstwie
rzymskim misteriach Izydy i Ozyrysa), lecz o co$ zupelnie innego. Wprawdzie owe
wtajemniczenia roz$wietlaly takze w sensie poznawczym najwieksza chyba tajem-
nice ludzkiej egzystencji i ludzkiego bytu, to bynajmniej nie przyjmowanie wiedzy

38 Zob. Platon, Pasistwo, 364e-365a. Platon szydzi tu z rytualnych oczyszczen orfickich. Z sama,
jednak duchowoscia orficka, a zwlaszcza z tzw. orfickim stylem zycia, jak z réwniez pewnymi
ideami orfickimi, bardzo wyraZnie sympatyzuje.

39 Mowa tu o funkcji komunikacyjnej, ktéra polega na tym, ze mit przekazuje pewne przesta-
nie, w postaci jakiej$ idei filozoficznej, a jednoczes$nie ekspresyjnoscia swojej fabuly, szczegélnie
w mitach eschatologicznych, ale nie tylko, wywoluje jakie$ poruszenie w duszy, pobudzajac ja
do przezyé¢ zwigzanych z owym przestaniem, zwykle etycznym. Oba elementy komunikacyjnej
funkcji mitu sa réwnie wazne, cho¢ decydujacym wydaje sie by¢ jednak przezycie duszy, bo to
ono go zmienia, a w kazdym razie przygotowuje grunt pod owa zmiane.

40 Platon, Gorgiasz, 497c.

41 Por. T.A. Szlezdk, Czytanie Platona, ttum. P. Domanski, Warszawa 1997, s. 81-82.
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bylo ich istota. Istotnym bowiem elementem wtajemniczen misteryjnych bylo egzy-
stencjalne przezycie owej tajemnicy, ktéra kazdy uczestnik misteriéw nosi w sobie
oraz gleboko odezuwa — to znaczy tajemnicy boskosci wlasnej duszy (a wiec ta-
jemnicy boskosci zakletej w nim samym), a zarazem tajemnicy boskosci ukrytej
i zarazem ujawniajacej si¢ w $wiecie. Wtajemniczenia zatem i $wiecenia, o kto-
rych mowa, mialy wiec charakter nie tyle intelektualny, ile egzystencjalny. Bylo to
najprawdopodobniej autentyczne, egzystencjalne doswiadczenie sacrum, przezycie
najprawdopodobniej mistyczne, a w kazdym razie doglebnie duchowe, ktore otwie-
ralo wtajemniczanych na $wiat wielko$ci boskich, a zarazem przygotowywalo ich
do ostatecznego, posmiertnego uczestnictwa w tym boskim $wiecie.

Z wtajemniczeniami wiazaly sie oczyszczenia natury etycznej. W sensie Scistym
same wtajemniczenia byly najwyzsza forma oczyszczen — misteryjne do$wiadcze-
nie sacrum przemieniato cztowieka etycznie, uwrazliwialo go na Swiat wartosci
najwyzszych, a tym samym oczyszczalo i zmieniato moralnie.

Idea oczyszczen, w tej samej funkcji, ktéra pelnita w misteriach, odnalazta
sie w filozofii Platonskiej, tyle ze pozbytla sie, jedli tak mozna powiedzie¢, oprawy
kultowej. Jednakze w dalszym ciagu rowniez w filozofii Platonskiej bedzie chodzi¢
o autentyczne doswiadczenie wielkosci absolutnych, a $cislej — doswiadczenie nad-
przyrodzonego Dobra, boskiego zrédta wszelkiego innego dobra, w tym moralnego.
Sednem oczyszczen, tak filozoficznych, jak i misteryjnych, pozostaje wciaz (mniej
lub bardziej mistyczne czy po prostu duchowe) do$wiadczenie istnienia wielkosci
absolutnych, a wiec boskich i nadprzyrodzonych. Takie przezycia wymagaja, oczy-
wiscie, wielkiej wrazliwo$ci moralnej i duchowej, ale tez te wrazliwo$¢ wzmagaja.
Platon méwit o tym wielokrotnie i w wielu miejscach*?. Filozoficzne oczyszczenia
nie shuza egoistycznym pragnieniom zapewnienia sobie wiecznej szczedliwosci, co
bywa czestym motywem wtajemniczen misteryjnych, a jedynie poznaniu Prawdy,
ktora osiaggna¢ mozna jedynie czystym, oczyszczonym ze zmystowoséci duchem.
Tym, co oczyszcza filozofa jest sama Prawda. Platon méwi o tym w Fedonie®3.
Oczyszczenia filozoficzne kojarza sie tu Platonowi z oddzieleniem duszy od wszyst-
kiego, co wiaze sie z cielesno$cia i jej sprawami, a wiec ze stanem, ktéry najpelniej
osigga sie po émierci*. Dlatego nazywa filozofie przygotowaniem do $mierci, jakby
zaprawianiem sie w umieraniu®®.

42 Por. Platon, Panstwo, 485b-486d; 490c—d; List VII, 343e-344b [w:] Platon, Listy, ttum.
M. Maykowska, Warszawa 1987; Panstwo, 500b—d; Teajtet, 173d—175c.

43 Por. Platon, Fedon, 69b: ,Prawda zaé to oczyszczenie pewne od wszystkich tego rodzaju
rzeczy, a rozsadne panowanie nad soba, 1 mestwo, i nawet sam rozum to tez bodaj ze nic innego,
jak tylko pewne oczyszczenie”.

44 Ibid., 67c—d: ,,A oczyszczenie czyz nie na tym wlasnie polega, o czym teraz wciagz méwimy,
zeby najwiecej dusze od ciala oddzieli¢ i przyzwyczai¢ ja do tego, zeby sie sama w sobie ze
wszystkich zakatkow ciala umiala skupia¢ i zbieraé, i mieszkaé, ile moznosci i dzi$, i potem,
w odosobnieniu, w samej sobie; wyzwolona z ciala, niby z kajdan? [...] A czyz to nie nazywa sie
$miercia: to rozdzielenie duszy od ciala? [...]| A rozwigzac ja, jak méwia, pragng zawsze najwiecej
i jedynie ci, ktorzy sie filozofig zajmuja jak nalezy, i o to wtasnie chodzi filozofom, o wyzwolenie
i oddzielenie duszy od ciala. [...] A wiec istotnie [...] ci, ktérzy filozofuja jak nalezy, troszcza
sie i staraja o to, zeby umrzed, i Smieré jest dla nich mniej straszna niz dla wszystkich innych
ludzi”.

45 Tbid., 67e: ,,A wiec istotnie — powiada — Simiaszu, ci, ktérzy filozofuja jak nalezy, troszcza,



Kolokwia Platonskie — I'OPI'TAY 67

W tymze samym Fedonie Platon mdéwi tez o jakich$ tajemnych $wieceniach,
ktoére kojarza sie z nawiedzeniem bogéw (a wiec z doswiadczeniem boskosci): I bo-
daj ze ci, ktérzy nam tajemne Swiecenia przekazali, to nie byli ludzie byle jacy,
ale oni, istotnie, dawno juz odgadli, ze kto niewtajemniczony i bez $wiecen do Ha-
desu przyjdzie, ten bedzie lezal w blocie, a kto sie uswieci, zanim tam przybedzie,
ten miedzy bogami zamieszka. Powiadaja za$ ci od Swiecen, ze wielu jest takich,
ktorzy rézdzki nosza, ale malo kogo bég nawiedza. Wedle mojego mniemania, bég
nawiedza nie innych, tylko tych, ktérzy ukochali madroé jak nalezy”46.

W Fedonie, podobnie jak w Gorgiaszu, Swiecenia i oczyszczenia, i w ogdle wta-
jemniczenia filozoficzne, wiaza sie z dostepowaniem i przezywaniem wartosci uzna-
wanych za boskie. Filozofia tym samym urasta do rangi misteriéw wtajemniczaja-
cych swoich adeptéw, jesli tylko osiagna oni stosowny po temu stopien wrazliwosci
etycznej i duchowej, w Swiat wielkosci absolutnych, Swiat Piekna, Dobra i Prawdy.
Wtajemniczenia wiaza sie zawsze z do$wiadczeniem i przezywaniem boskosci; te
filozoficzne réwniez. Wszak do$wiadczenie Pigkna, Dobra i Prawdy — to nic in-
nego, jak tylko dodwiadczenie boskosci w tym, w czym ona najpelniej si¢ objawia.
Pigkno, Dobro i Prawda, objawiajace si¢ w jaki$ tajemny sposéb w duszy filozofa,
pozostanie juz na zawsze w niej jako swego rodzaju $lad i zarazem zew boskiej
nadprzyrodzonosci.

Idea $wiecen pojawia sie takze w Fajdrosie, jednym z najciekawszych, bez wat-
pienia, dziel Platona, i to w szczegélnej oprawie, bo wyraznie misteryjnej i mi-
stycznej zarazem. Szersze oméwienie tego watku przekracza temat niniejszej pracy.
Starczy powiedzieé, ze Sokrates owe Swiecenia kojarzy w Fajdrosie z tym, co na-
zywa szatem Erosa?”?, a wiec szatem mitosnym, zsylanym, jak wszystkie szalehstwa,
przez boga?®. Szal Erosa jest jednym z czterech, szlachetnych szalefistw zsylanych
przez boga*?. Jest najszlachetniejszym z nich. Jest najwiekszym darem boga®°.
Platon tym samym daje do zrozumienia, ze idea miloéci jako szalenstwa, czyli
natchnienia zsylanego przez boga (i podobnie idea natchnienia poetyckiego, pro-
roczego i mistycznego) nie jest racjonalna w tym sensie, ze nie da sie jej oprzeé na
racjonalnych przestankach i uzasadnié¢ logicznie. Dlatego ,medrek”, jak powiada,
nie uzna jego koncepcji. Jednakowoz medrzec, czyli ktos, kto sam obcuje z madro-
$cig boga (a wigc sam niejako jest dotkniety tym szalefistwem), znajdzie w nich
prawde®?.

Mit eschatologiczny w stuzbie filozoficznych wtajemniczen

Na koniec swych wywodéw w Gorgiaszu, ktére mialy wykazaé, ze szlachetnosé
moralna jest lepsza od nikczemnosci, a doznawanie krzywd jest lepsze niz ich wy-
rzadzanie, a nadto, ze niekrzywdzenie innych, ani stowem, ani czynem, jest czyms

sie i staraja sie o to, zeby umrzec...”; por. ibid., 64a—b; 80e.

46 Ibid., 69c—d.

47 Platon, Fajdros, 249d.

48 Ibid., 244a: Tymczasem my wszystkie dobra zawdzieczamy szalenstwu, ktére, co prawda,
bég nam zsytaé raczy”.

49 Ibid., 244a-245b, a takze ibid., 265b—c.

50 Jbid., 245b-c, a takze ibid., 249e.

51 Tbid., 245c.
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najlepszym, co czlowiek moze uczynié¢ dla siebie samego®?, Platon siega po ar-
gument, jesli tak mozna powiedzie¢, najwigkszego kalibru, a mianowicie po mit
eschatologiczny®®. Mit opowiada o losach réznych ludzi po émierci. Cala jego fa-
bule streszcza juz na samym poczatku: kto z ludzi sprawiedliwie zycie przeszedt
i zboznie, po $mierci na Wyspy Szczesliwych odchodzi i mieszka w szczesciu zu-
pelnym tam, gdzie nie ma zla, a kto niesprawiedliwie i bezboznie, ten do wiezienia
idzie, gdzie jest pokuta i sprawiedliwoéé karzaca...” 4.

Reszta jego opowiesci tylko dopelnia to pierwsze zdanie i w sumie niczego no-
wego nie wnosi do jego tresci. Niemniej, dzigki swojej ekspresji i zwiazanej z nia
sile oddzialywania, wywiera, a w kazdym razie moze wywrze¢, silne wrazenie na
stuchaczach czy czytelnikach, i taka wtlasnie, zdaje sie, jest jej rola — wywrzeé
wrazenie na stuchaczach, wywola¢ w nich jakie§ wewnetrzne doznania, choéby
leku i trwogi przed karami ,piekielnymi” za niesprawiedliwo$¢ i wyrzadzone lu-
dziom krzywdy, a nadzieje szczesliwego zycia u tych, co nikogo nie skrzywdzili.
Tak, zreszta, przestanie mitéw eschatologicznych wyjasnia sam Platon (ustami
Sokratesa) w I ksiedze Paristwa®. Jednoczeénie mit stara si¢ pokazaé, niemal
namacalnie, groze moralnego zta i przekonaé, ze nie ma nic gorszego, anizeli nik-
czemnosé i podtoéé duszy, a z drugiej strony, nie ma nic lepszego i szlachetniejszego
niz sprawiedliwo$é¢ i ludzka zyczliwosé. Maja one swéj dalszy ciag jeszcze w za-
Swiatach.

Sokrates swoj mit nazywa przypowieécia’®, sugerujac jednoznacznie, jak mozna
sadzi¢, ze wazna, w sensie merytorycznym, jest tu nie tyle fabula, ile niesione przez
nia przestanie. Sama fabula jest przede wszystkim nosicielka tego przestania. Bez
niej pozostawaloby ono martwe, albo co najwyzej sucha i na nikim nie robiaca
wrazenia formula. Fabula mitu sprawia, ze to przestanie staje sie czytelne i trafia
do odbiorcow. Ale na tym rola fabuly mitu bynajmniej si¢ nie wyczerpuje. Pelni
ona dodatkowo funkcje swego rodzaju katalizatora przezy¢ zwiazanych z niesionym
przez nig przestaniem. W ten sposéb 6w mit filozoficzny funkcjonuje jak drama-
tyczne zarazem w swej tresci i formie mity misteryjne. Jest to jeszcze jeden slad
misteryjnego dziedzictwa i charakteru filozofii Platona.

W misteriach mit, a Scislej dramat osnuty na kanwie jakiego$ mitu, przedsta-
wiajacego historig bogéw czczonych w misteriach (na przyklad Dionizosa-Zagreusa
w misteriach orfickich czy Demeter i Kory w misteriach eleuzyjskich), swoja eks-
presyjnoscig oddzialtywat na wtajemniczanych, doprowadzajac ich do podniostych
standéw mistycznych, kiedy to wtajemniczany doswiadczal boskosci. Na tym po-
legaly wielkie misteria. Mystes wtajemniczal sie w bosko$¢, przezywal tajemnice
boskosci i nadprzyrodzonosci swojej duszy oraz boskoéci i nadprzyrodzonoéci zywej
w $wiecie.

52 Platon, Gorgiasz, 522¢—d.

53 Ibid., 523a-526d.

54 Jbid., 523a~b. Podobne, w swej wymowie, choé rézniace sie fabuta mity opowiada w Fedonie
iw Panstwie, rowniez na zakonczenie swoich wywodéw. Podobnie jak mit z Gorgiasza, koncza one
dialogi, co nie jest bez znaczenia — atmosfera, ktéra wprowadzajg ma, jak sie¢ wydaje, pozostac
jeszcze dlugo w pamieci stuchaczy i czytelnikéw.

55 Platon, Panstwo, 330d-331a.

56 Platon, Gorgiasz, 523a; por. Platon, Fedon, 114d.
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Mit Platona najprawdopodobniej az tak gtebokich stanéw nie wywolywal, ale
w kazdym razie mégt sktoni¢ do myslenia, a nawet wywotaé najprostsze doznania
leku przed kara czy nadziei na nagrode, jak sugeruje Platon w Paristwie®”. Znacznie
lepiej byloby, oczywiscie, kierowa¢ sie w zyciu nie lekiem przed jakimis karami
za nikczemnosé 1 podtosé czy nadzieja na jakas nagrode za uczciwo$¢ i prawosé,
a po prostu by¢ uczciwym i prawym — tak po prostu, po mesku, jak sugeruje
Sokrates, nie dla jakiejkolwiek nagrody i nie z obawy przed kara®®. Wiekszosé
jednak ludzi wymaga pewnej motywacji do tego, by zy¢ uczciwie, w najlepszym
wypadku wtasnie religijnej, podobnej tej, ktéra staral sie wywotaé Sokrates. Mit
wlasnie jej udziela, wzbudzajac nadzieje czy trwoge, a to z kolei moze spowodowaé
jakas przemiane moralna.

Przestanie mitu opowiedzianego przez Sokratesa jest w miare klarowne. W swej
wersji najglebszej pokazuje, ze szlachetnosé i prawo$¢ wobec innych ludzi jest war-
toscia sama w sobie, absolutng, nieSmiertelng. Jest zarazem tym, czym karmi
sie i na czym dojrzewa to, co w czlowieku najszlachetniejsze i najwznioslejsze,
i w czym czlowiek spelnia sie w sensie bytowym i egzystencjalnym, dopelniajac
niejako dziela tworzenia — tworzenia samego siebie; zarazem otwiera w sobie jakies
tajemne wrota, przez ktore widzi inny Swiat — Swiat nadprzyrodzonej i zarazem
uszczesliwiajacej Prawdy, Piekna i Dobra. Odkrywa tym samym tajemnice swojego
szczescia.

Jedli mit swojg malowniczoscig i ekspresja swojej fabuly wzbudzi w czytel-
niku czy stuchaczu co$ (jakie$ przezycie), co sprawi, ze ujrzy on w jaki§ sposéb
(oczyma swej duszy oczywiscie) to, o czym méwi jego przeslanie, to wtedy mozna
powiedzieé¢, ze mit spelnil swoje zadanie w caltej pelni — wzniecit w czytelniku
czy shuchaczu wielkie misteria, ktore wtajemniczyly go w $wiat boskiej Prawdy,
Dobra i Piekna. To widzenie, czy cokolwiek by to nie byto, stanie sie juz na zawsze
zrodlem jego sity duchowej i moralnej. Jak powiada Platon w Fajdrosie: ,bog wen
wstepuje, a on z niego czerpie”®?.

The principle of “doing no harm” in the context of the eschatological
myth in Plato’s Gorgias. An initiation in the moral and spiritual
dimension of the human existence

SUMMARY

Plato in Gorgias discusses the subject of human happiness in the context of
people’s moral condition and the ethical ideals professed by them. The discussion
is conducted by Socrates with young Sophists. Sophists take a relativistic view of
morality reducing it to cultural and social values. Socrates is convinced that moral
ideas such as righteousness and justice have greater power than that of culture
and human institutions. Contrary to young Sophists who reduce human nature to
biological and social instincts, he also sees an immortal soul in man. The innate

57 Platon, Parstwo, 330d-331a.
58 Platon, Gorgiasz, 527b.
59 Por. Platon, Fajdros, 253a.
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quality of soul is moral sensitivity which makes man sensitive to and directed to
moral magnitude. Plato made human happiness dependent on awakening moral
sensitivity, giving it clearly ethical meaning. Happiness is derived from, first of all,
the moral condition of man and particularly his sense of justice and his sensiti-
vity to another man’s detriment. The greatest unhappiness man can experience,
according to Plato, is to disgrace himself with harming someone. It is expressed
by Plato’s principle of “doing no harm”.
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Sokrates sam ze sobg rozmawia o sprawiedliwosci

Uwagi wprowadzajace

W niniejszym opracowaniu chcialbym skoncentrowaé si¢ na problematyce spra-
wiedliwoéci zawartej w dialogu Gorgiasz'. Jest to dialog, w ktérym Platon doko-
nuje wyjatkowego zabiegu formalnego, kaze swemu Sokratesowi prowadzi¢ dialog
z soba samym (506¢-507¢). Sokrates rozmawia z kim$, kto choé¢ deklaruje swoja
niewiedze, nie ma sobie réwnych w dociekaniu prawdy?.

Argumentowal bede, ze dialog ten jest przede wszystkim wlaénie o sprawie-
dliwosci, przedmiocie ,sztuki najpiekniejszej i najlepszej”, a rozmowa o retoryce
Gorgiasza jest pretekstem, by mowi¢ o sprawach najwazniejszych. Argumentowal
tez bede, ze najlepsza rzecza, jaka czlowiek moze robi¢, to dziala¢ sprawiedliwie
— zabiegac¢ o dobro innych, konkretnych jednostek; poznanie, takze poznanie idei,
nie jest celem samym w sobie, ale stuzy sprawiedliwemu dziataniu.

Dialog Gorgiasz dialogiem o sprawiedliwo$ci
Pierwsze zasadnicze pytanie sformulowane na wstepie dotyczy retoryki. Zwra-
cajac sie do Kalliklesa zachwalajacego umiejetnosci Gorgiasza, Sokrates powiada:

1 Korzystam z przektadéw: Platon, Dialogi, ttum. W. Witwicki, t. 1, Kety 1999 oraz
Platon, Gorgias. Menon, ttum. P. Siwek, Warszawa 1991. Teksty w jezyku greckim za:
Platonis Opera, J. Burnet (ed.), Oxford 1903, dostepne na stronie The Perseus Project:
http://www.perseus.tufts.edu, G.R. Crane (ed.) (ostatni dostep sierpienn 2008).

2 Platonski Sokrates nie stroni przed uzywaniem wprost stowa ,,prawda” w kontekécie proble-
matyki sprawiedliwosci. Zob. np. Panstwo, 443c, 443e, i przede wszystkim w wypowiedzi z Gor-
giasza, 505¢ — bezposrednio poprzedzajacej analizowany w tym opracowaniu fragment: ,bedzie
nam wszystkim gwaltowanie zalezalo, zeby sie dowiedzieé, co jest prawda w naszej kwestii, a co
falszem”; i 507c stanowiacej klamre zamykajaca: ,,Ot6z ja tak t¢ kwestie stawiam i powiadam,
ze to prawda”, ttum. W. Witwicki.
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,»Chcialbym sie bowiem dowiedzie¢ od niego [Gorgiasza] samego, co jest isto-
ta jego sztuki, co glosi i czego naucza. Co do reszty, niech nam
to przedstawi, jak radzisz, innym razem” (447c; ttum. P. Siwek, podkreslenie moje
— M. P.). Waznego kontekstu dostarcza wczesniejsza wypowiedz Polosa, ktory
to, czym zajmuje sie Gorgiasz, okreslit mianem sztuki najpiekniejszej i najlepszej,
ktorej moga sie oddawaé tylko najlepsi (448c).

Pytanie Sokratesa kieruje ku przedmiotowi sztuki najpiekniejszej i najlepszej:
,co glosi i czego naucza”. Zasadnicze zagadnienie dialogu dotyczy nie tego, co
glosi i czego naucza uprawiana przez Gorgiasza retoryka, ale co glosi i naucza
najpiekniejsza i najlepsza ze sztuk; zatem dotyczy najwazniejszych spraw. W toku
dyskusji okaze sie, ze przedmiotem sztuki najpiekniejszej jest sprawiedliwo$¢ czto-
wieka (duszy) i jego dziatan.

Kazda sztuka (téyvn) ma na celu dobro, doskonalosé tego, co jest jej przed-
miotem?®. W przypadku sztuki najpiekniejszej i najlepszej owym przedmiotem jest
czlowiek (dusza), a celem ,wytwarzania” jest uczynienie go dobrym, pieknym.
Sprawiedliwos$¢ okaze si¢ by¢ wladciwym czltowiekowi dobrem. Juz teraz podkresli¢
warto, ze Platon w Gorgiaszu nie zajmuje sie sprawiedliwodcia w ogdle, ale spra-
wiedliwoscia konkretnie istniejacego czlowieka (duszy). Prawdziwa sztuka obej-
muje rozumienie natury rzeczy, ktéra sie zajmuje, oraz znajomosé przyczyn, co
sprawia, ze podejmowane dziatania ksztaltujace dang rzecz sa przemysélane; maja
na wzgledzie cel, ktéry nadaje dziataniom porzadek (465a).

Dochodzeniu do okreslenia przedmiotu najlepszej ze sztuk pomaga Sokratesowi
analiza przekonan, ktérych dotyczy faktycznie uprawiana retoryka. Na pytanie
Sokratesa o przedmiot retoryki Gorgiasz odpowiada: ,Mdéwie o takim przekona-
niu, Sokratesie, jak w sadach i innych zgromadzeniach [...] i dotyczacym tego, co
sprawiedliwe i niesprawiedliwe” (454b, ttum. P. Siwek). Wage zagadnienia podkre-
$la Sokrates, méwiac: ,Nic bowiem, moim zdaniem, nie jest gorsze dla czlowieka
niz falszywy sad o przedmiocie, o ktérym méwimy” (458b, ttum. P. Siwek). To
sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwodé wysuwa sie na plan pierwszy. Jedna z wypo-
wiedzi Gorgiasza Sokrates podsumowuje: ,,Czekaj! Pieknie bowiem méwisz. Jesli
ksztalcisz kogos na mdéwcee, powinien on wiedzie¢ uprzednio, co jest sprawiedliwe
i niesprawiedliwe lub nauczy¢ sie tego pdzniej od ciebie” (460a, tltum. P. Siwek).

Sprawiedliwosé i niesprawiedliwosé to podstawowe kryteria wyboru dzialania:

»SOKRATES: [...] zbadajmy jeszcze i to: czy nie zgodziliSmy sie gdzie
indziej, ze niekiedy lepiej jest czyni¢ to, o czym méwiliSmy, zabijaé,
skazywaé¢ na banicje i pozbawia¢ ludzi majatku, a niekiedy nie?
PoLos: Z pewnoscia.

SOKRATES: ZgodziliSmy sie na to, jak sie zdaje, i ty, i ja.

Poros: Tak.

SOKRATES: Kiedy wiec, twoim zdaniem, lepiej jest to czyni¢? Powiedz,
gdzie zaznaczysz granice?

Poros: Ty sam odpowiedz, Sokratesie.

3 Zob. W. Jaeger, Paideia, ttum. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 691.
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SOKRATES. Odpowiadam wiec, Polosie, je$li wolisz to usltysze¢ ode
mnie, ze lepiej jest, jesli czyni sie to sprawiedliwie, Zle, jesli niesprawie-
dliwie”4.

Niesprawiedliwos¢ i czynienie niesprawiedliwoéci zostaja uznane za najwieksze
zlo. W podsumowaniu dyskusji z Polosem na temat kary i jej unikania, Sokrates
retorycznie pyta: ,,Czy nie wynika z naszego rozumowania, ze najwiekszym zlem
jest niesprawiedliwo$¢ i czynienie niesprawiedliwosci?” (479¢—d, ttum. P. Siwek;
podobnie, na przyklad 480d). Zauwazy¢ tu juz mozna, ze akcent bedzie polozony
na dziatanie, na czynienie niesprawiedliwosci: ,najwickszym zltem jest popelnié
niesprawiedliwo$é” (469b, ttum. P. Siwek). Analogiczna teza, wzbogacona o od-
niesienie do kary — najwiekszym ztem jest popelni¢ niesprawiedliwo$¢ i nie poniesé
za to kary — pojawia sie na poczatku dialogu z Kalliklesem jako to, co méwi fi-
lozofia méwiac zawsze to samo (482a-b). Czynienie niesprawiedliwosci okazuje sig
takze wiekszym zlem, niz jej doznawanie; ta mysl bedzie sie przewijata w calym
dialogu (na przyklad 473a, 474b).

Sprawiedliwo$¢ — piekno — dobro — pozytek

Sprawiedliwosé i niesprawiedliwo$é¢ jako przedmiot najlepszej ze sztuk pozo-
staja powiazane z pigknem i brzydota, dobrem i ztem. Sprawiedliwosé¢, pigkno i do-
bro wyliczane sa niejako jednym tchem, jako to, na czym znaé sie powinien méwca
(459d, podobnie 461b). Przeciwienistwem bycia niesprawiedliwym i zlym jest bycie
pieknym i dobrym (xohog xol dyodoc): ,,picknego i dobrego meza i kobiete nazy-
wam ludzmi szczedliwymi, a niesprawiedliwych i zbrodniarzy nedznikami” (470e,
thum. W. Witwicki). Méwiac Polosowi, ze retoryka jest brzydka, i wyjasniajac
znaczenie uzywanych przez siebie terminéw, Sokrates stawia sprawe jednoznacz-
nie: ,wszystko bowiem, co jest zle, nazywam brzydkim” (463d, tlum. P. Siwek;
zob. takze 474c—d). Problematyka relacji miedzy sprawiedliwoscia a pieknem i mie-
dzy niesprawiedliwoscia a brzydota, znajduje rozwiniecie w dialogu z Polosem (od
474¢): ,ty nie uwazasz za jedno i to samo; tego, co pigkne, i tego, co dobre, oraz
tego, co zte, i tego, co brzydkie” (474d, ttum. W. Witwicki)®.

W punkcie wyjscia piekno charakteryzowane jest za pomoca pary kategorii.
Jednym z elementéw jest to, co przyjemne (#déa), drugim — uzytecznosé, przy-
datnoéé, korzystnoéé (ypeto®, Opehela”)®. Ten drugi element zostanie uznany za
fundament dobra. Przyktady z medycyny w sposéb oczywisty przekonuja, ze przy-

4 Platon, Gorgias, 470b—c, ttum. P. Siwek.

5 Przeklad P. Siwka jest w tym punkcie wyraznie wadliwy, choéby ze wzgledu na przyjeta
kolejnosé wyliczenia analizowanych kategorii.

6 Platon, Gorgias, 474d: ,Ot, naprzéd ciata piekne, czyz nie badz to ze wzgledu na ich uzytek
(mpdc & &v Exootov yprowov) nazywasz pieknymi; na ten, do ktérego sie kazde nadaje, do tego
celu, albo ze wzgledu na przyjemno$¢ jakas, jesli daje rados¢ w ogladaniu tym, ktérzy na nie
patrza”, ttum. P. Siwek.

7 Ibid., 474e: ,albo ze wzgledu na przyjemnoéé pewna, albo ze wzgledu na pozytek (dud
agelav), albo ze wzgledu na jedno i drugie nazywasz pieknem?”, ttum. W. Witwicki.

8 Sokrates nie protestuje, gdy Polos zwraca si¢ do niego: ,definiujesz |...] piekno przez przy-
jemno$é i dobro”, ibid., 475a, ttum. P. Siwek. Zasadniczy wywod na ten temat 476e—477a.
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jemne i pozyteczne to dwie rézne rzeczy, a czyjes dobro powiazane jest z tym, co
pozyteczne (478c).

Analogicznie, bycie szpetnym, brzydkim (aioypdc), charakteryzowane jest przez
cierpienie (Aum#) i to, co zte (xox6c)? powiazane ze szkoda (BABn) (475a-b, 477c).
Niesprawiedliwo$¢ zostanie powiazana ze szpetota i zlem (szkodliwoscia). Naj-
szpetniejsze jest tym, co najgorsze (477c). A najwiekszym zlem jest to, co powoduje
najwieksza szkode: ,, To jednak, co powoduje najwieksza szkode, jest najwiekszym
zlem, jakie istnieje” (477e, ttum. P. Siwek). Tym najwiekszym zlem jest ,niespra-
wiedliwo$¢ i swawola, i inna podlos§é duszy” (477e, ttum. W. Witwicki). Zauwazy¢
mozna, ze zasadnicza perspektywa rozwazania dobra podmiotu jest wyznaczona
przez kategorie pozytku i szkody. Chodzi o zachowanie dobrego stanu duszy, a uni-
kanie stanéw zlych (,,podtoéci”, ,schorzen”)?. Wéréd owych ztych stanéw duszy
pierwsze miejsce zajmuje niesprawiedliwogé!!.

Sprawiedliwa kara, cho¢ jest bolesna, stanowi lekarstwo dla duszy, jest najlepsza
mozliwa rzecza, ktéra moze otrzymac przestepca, jest pozyteczna, sprawia dobro
i jest rzecza pigkna:

»SOKRATES: A kto stusznie powsSciaga [swawole], ten sprawiedliwie po-
wsciaga?

Poros: Tak.

SOKRATES: Sprawiedliwie dziatajac, czy nie?

Poros: Sprawiedliwie.

SOKRATES: Nieprawdaz; to i ten, co ponosi kare, sprawiedliwie jej do-
znaje?

Poros: Widocznie.

SOKRATES: A co sprawiedliwe, to chyba piekne? Zgadzamy sig?
PorLos: Owszem, tak.

SOKRATES: Zatem u jednego z nich dwoch dzialanie jest piekne, a u dru-
giego doznawanie; u tego, co ponosi kare.

Poros: Tak.

SOKRATES: Nieprawdaz, jedli pickne, to dobre” 2.

Sprawiedliwo$¢ a szczeScie

Doniostoéé sprawiedliwosci ukazuje sie takze poprzez jej zwiazek ze szczesciem:
, Lo bowiem, o czym dyskutujemy, nie jest wcale rzecza btaha; by¢ moze jest to cos,
co wiedzie¢ jest rzecza najpiekniejsza, a nie wiedzie¢ najhaniebniejsza. Istota tego
jest: wiedzie¢ albo nie wiedzieé, kto jest, a kto nie jest szczeliwy” (472¢, tlum. P.
Siwek). Szczescie bylo tak dla Sokratesa, jak i jego oponentéw, dobrem najpewniej-
szym'3, niewatpliwym. Jest to poglad w zasadzie niekwestionowany tak w staro-

9 Ibid., 475a, ,Sokrates: A szpetote zdefiniujemy za pomoca ich przeciwienstw — cierpienia
izta”, ttum. P. Siwek.

10 P, Siwek 7 &\ duyfic movnpla (477e) oddaje w tym kontekscie, jak sadze trafniej, jako ,jinne
schorzenia duszy”.

11 Zob. ibid., 479c.

12 Ibid., 476e-477a, thtum. W. Witwicki.

13 Por. takze: Ksenofont, Wspomnienie o Sokratesie, IV 2, 33.



Kolokwia Platonskie — I'OPI'TAY 75

zytnoéci, jak i redniowieczu. W Gorgiaszu zagadnienie powigzania sprawiedliwosci
ze szczeéciem powraca wielokrotnie'. Szczeéciem ciesza sie ludzie ze wzgledu na
stan swej duszy: ,,pieknego i dobrego meza i kobiete nazywam ludZzmi szczesliwymi,
a niesprawiedliwych i zbrodniarzy nedznikami” (470e, ttum. W. Witwicki). Jedna
z tez wskazanych przez Platona jako fundamentalna, bedzie brzmiata: posiadanie
sprawiedliwoéci i powsciagliwosci rozumnej stanowi szczescie szczesliwych, a pod-
1o$¢ jest nedza nedznikéw” (508a—b, thum. W. Witwicki).

Problematyka szczedcia poruszana jest takze z perspektywy dziatania i dozna-
wania: ,zawsze ten, kto popelnia niesprawiedliwos¢, jest nieszczesliwszy od tego,
kto ja znosi, a ten, kto nie ponosi kary, jest nieszczesliwszy od tego, kto ja ponosi”
(479d—e, ttum. P. Siwek); od strony pozytywnej: ,czyniacy dobrze jest radosny
i szczedliwy” (507¢, thum. P. Siwek). Widaé takze, ze szczescie jest stopniowalne
ze wzgledu na sprawiedliwosé.

Warto juz tu zauwazy¢, ze Platon bardzo wyraznie, nie tylko w Gorgiaszu'®, od-
r6znia sprawiedliwo$é podmiotu (sprawiedliwosé duszy) od sprawiedliwosei dziata-
nia; do tych dwdch obszardéw problemowych dotaczany jest trzeci — sprawiedliwosé
prawa; w dialogu Gorgiasz chodzi przede wszystkim o sprawiedliwo$¢ wymierzania
kary'6. Sprawiedliwoéé¢ w kazdym z tych obszaréw stuzy szczeéciu.

Sprawiedliwo$¢ karzaca

Wywéd dotyczacy sprawiedliwoéci duszy i sprawiedliwoéci dziatan poprzedzony
jest analizami sprawiedliwosci karzacej, wymierzania sprawiedliwosci, przed kté-
rym broni¢ ma retoryka nauczana przez sofistow.

Platon charakteryzuje sprawiedliwo$¢ karzaca na tle stosunkowo obszernego
wywodu na temat czterech sztuk i odpowiadajacych im pozoréw sztuk — po-
chlebstw (464b n.). Pochlebstwo ,zawsze szuka tego, co przyjemne, bez wzgledu
na to, co najlepsze” (465a, ttum. W. Witwicki). Natomiast sztuka, poprzez pozna-
nie natury rzeczy i przyczyn, szuka tego, co najlepsze (465a). Dwie sztuki dotycza
ciala: gimnastyka i lecznictwo; odpowiadaja im dwa pozory sztuk: ,sztuka” upigk-
szania, ,ktora ksztattami i barwami, i gladkim wygladem, i strojem oszukuje tak,
ze ludzie obcym pieknem przyodziani zaniedbuja wtasnego, ktére by im gimna-
styka daé¢ mogla” (465b, thum. W. Witwicki); oraz ,sztuka” kulinarna (,kuchar-
stwo”), ktéra ,udaje, ze sie zna na pokarmach najlepszych dla ciata” (464d, ttum.
W. Witwicki). Analogicznie, dwie sztuki dotycza duszy: prawodawstwo (vopoie-
wx?) 1 sprawiedliwosé¢ karzaca (w dialogu mowa jest po prostu o sprawiedliwosci
— duanoolvn). Owa sprawiedliwosé karzaca to sztuka wymierzania kary. Méwiac
jezykiem wspotczesnym, mozna powiedzie¢, ze wprowadzone rozréznienia oparte
sa na rozroznieniu tworzenia prawa przez prawodawce od stosowania prawa przez
wymiar sprawiedliwosci.

Poszukujac tego, co taczy gimnastyke i lecznictwo oraz prawodawstwo i spra-
wiedliwos¢ karzaca, Platon wskazuje na przedmiot (464b) — jest nim, odpowied-
nio, cialo i dusza; zauwaza takze, ze ,réznia sie pod pewnym wzgledem od siebie”

14 Np. Platon, Gorgiasz, 469b, 470e, 472¢, 478d—e, 479d—e.
15 Np. Platon, Parnistwo, 443b—e.
16 Zob. Platon, Gorgiasz, 507c.
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(464c, ttum. W. Witwicki), jednak wprost nie pisze, pod jakim. Wywo6d dotyczacy
kary pojetej jako lekarstwo na podloéé duszy (478d), w ktérym sprawiedliwosé ka-
rzaca przyréwnana jest do lecznictwa jako sztuki uwalniajacej od choroby (477e),
pozwala przyjaé, ze prawodawstwo jest sztuka troszczaca sie — zasadniczo rzecz
biorac — o zdrowe dusze, a gimnastyka — o zdrowe ciala.

Pozorem dbalosci o ,,dusze chore” — o tych, ktérzy dopuscili si¢ nieprawosci —
jest retoryka stuzaca w sadzie uniknieciu kary. Kara, cho¢ jest nieprzyjemna, jest
jednak czyms$ najlepszym, co moze spotkaé tych, ktérzy dopuscili sie nieprawosci:
»ponies¢ kare to bylo uwolnié sie od najwiekszego zla, od podlosci [...] Bo ona
zmusza do opanowania si¢ (cogpovilet)!” i sprawiedliwszym robi czlowieka, i le-
karstwem jest na podlosé, ta sprawiedliwosé karzaca” (478d, thum. W. Witwicki).
W podsumowaniu dialogu kara wskazywana jest jako drugie, po byciu sprawiedli-
wym, najwieksze dobro czlowieka: ,,A jesli sie kto$ pod jakimkolwiek wzgledem
zrobi zly, powinien ponies¢ kare, i to jest drugie dobro po tamtym, zeby by¢ spra-
wiedliwym: stawaé sie sprawiedliwym na nowo i znies¢ kare, i zados¢uczyni¢ przez
to sprawiedliwodci” (527b—c, ttum. W. Witwicki). Kto dopusci sie niesprawiedli-
wosci, w swym najlepiej pojetym interesie sam powinien udaé si¢ do sedziego, aby
ten mégt mu wymierzy¢ kare (480a).

Sprawiedliwo$¢ duszy

Zasadnicza perspektywa, w ktérej bedzie udzielana odpowiedz na pytanie o istote
sprawiedliwoéci, zostaje zarysowana juz na wstepie dyskusji o sprawiedliwosci ka-
rzacej:

»SOKRATES: [...]| Cialem chyba nazywasz co$ i dusza?

GORGIASZ: Jakzeby nie?

SOKRATES: I uwazasz, ze istnieje jaki$ stan zdrowia dla obojga, w kt6-
rym si¢ dobrze maja jedno i drugie (eve&la)?”1®

Platon, podobnie jak p6zniej Arystoteles, siega do medycyny i to, co najlep-
sze, okre$la mianem elelia — dobry, normalny stan, zdrowie, wigor. Dzielno$é
duszy jako calosci, zatem sprawiedliwos¢, zostanie pojeta jako zdrowie duszy, jej
normalny stan'®, zgodny z jej natura — xotd @Vow; niegodziwosé jest z natura
sprzeczna — mapd @LOL0.

Poszukujac uzasadnienia dla tez dotyczacych sprawiedliwosci karzacej, platon-
ski Sokrates sigga jednej z najbardziej fundamentalnych kwestii, centralnej w dia-
logu Panstwo, mianowicie: czym jest sprawiedliwo$¢ duszy. W dialogu Gorgiasz
jest to ostatnie wieksze zagadnienie rozstrzygniete przed dialogiem Sokratesa z sa-
mym soba. Kluczowy dla odpowiedzi na pytanie, na czym polega sprawiedliwosé

duszy, jest nastepujacy fragment:

17 Ttumaczenie P. Siwka, ,,Staje si¢ bowiem madrzejszy”, nie jest wtasciwe. Greckie cwPEOVILK
— to w tym kontekscie raczej przywolywanie do porzadku, dyscyplinowanie; akcent pada raczej
na to, co zwiazane z dzialaniem.

18 Platon, Gorgiasz, 463e—464a, ttum. W. Witwicki.

19 Zob. W. Jaeger, Paideia..., s. 691, przyp. 30.

20 Zob. Platon, Paristwo, 444c—e; W. Jaeger, Paideia..., s. 695.
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HSOKRATES: Wiec jedli w domu porzadek i tad panuje, dom bedzie, jak
nalezy, a jesli nieporzadek, to dom licha wart?

KALLIKLES: Przyznaje.

SOKRATES: Nieprawdaz; i okret tak samo?

KALLIKLES: Tak.

SOKRATES: I prawda, ze i o cialach naszych tak powiemy?
KALLIKLES: Tak jest.

SOKRATES: No a jakze dusza? Jesli sie nieporzadek w niej rozgosci,
bedzie taka jak nalezy; czy tez, je$li porzadek i tad jakig?

KALLIKLES: Oczywiscie, ze jesli sie przyznalo to przedtem, potrzeba
sie zgodzi¢ i na to.

SOKRATES: A jakze si¢ nazywa w ciele to, co si¢ rodzi z porzadku
i tadu?

KALLIKLES: Zdrowie i sile zapewne masz na my$li.

SOKRATES: A jak znowu to, co w duszy wyrasta z porzadku i ladu?
Sprobuj znalezé i powiedzie¢ to stowo, podobnie tamto.

KALLIKLES: A czemu ty sam nie powiesz, Sokratesie?

SOKRATES: Alez, jesli wolisz, to ja powiem. A ty, jesli bedziesz uwazal,
ze dobrze moéwie, przyznaj; a jesli nie, to zbij mnie, a nie przepusc.
Bo mnie si¢ zdaje, ze porzadkom cialta na imie: zdrowotno$¢. Z niej sie
rodzi zdrowie i wszelka inna dzielno$¢ ciata. Jest tak, czy nie jest tak?
KALLIKLES: Jest.

SOKRATES: A porzadki i reguly duszy to poczucie prawa i prawo, przez
co ludzie staja sie prawi i porzadni. A to jest sprawiedliwo$é¢ i rozum
w panowaniu nad soba (Sixoocivn xol cw@poctvr). Przyznajesz, czy
nie?

KALLIKLES: Niech ci bedzie”2!.

Dusza sprawiedliwa, to dusza sprawna, krzepka, uzyteczna (yenot), zdolna do
wypelniania wladciwych sobie zadan tak jak solidny dom czy okret. Owa solidno$¢
oparta jest na porzadku i proporcji. Sprawiedliwo$¢ duszy jest odpowiednikiem
zdrowia ciata. Z punktu widzenia formy wypowiedzi, zauwazy¢ mozna, ze Kallikles
unika odpowiedzi wprost na pytanie o sprawiedliwos¢ duszy i ostatecznie to sam
Sokrates jej udziela, co stanowi niejako preludium do nastepujacego dalej dialogu
7 samym soba.

Takie ujecie sprawiedliwosci zostanie w zasadzie powtorzone w Panstwie. Warto
tu przytoczy¢ fragment, w ktorym Platon udziela odpowiedzi na pytanie o to,
czym jest sprawiedliwo$¢ duszy; fragment czesto niedoceniany w podrecznikowych
ujeciach problematyki sprawiedliwodci i panstwa u Platona:

HSOKRATES: Wiec nam sie ziscil nasz sen; to przypuszczenie, ktéresmy
wypowiedzieli, ze jak tylko zaczniemy zakladaé panstwo, to z pomoca
ktoéregos boga gotowidmy sie zaraz natknaé na poczatek i pewien zarys
sprawiedliwosci.

21 Platon, Gorgiasz, 504a—d, ttum. W. Witwicki.
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GLAUKON: Ze wszech miar.

SOKRATES: A to bylo, Glaukonie, pewne widziadlo sprawiedliwosci, ale
bardzo sie nam przydalo to, ze czlowiek, ktory jest szewcem z natury,
najlepiej zrobi, jezeli zostanie przy swoim kopycie i nic innego nie be-
dzie prébowal, a ciedla, zeby sie ciesiotka bawil, i inni tak samo.
GLAUKON: Widocznie.

SOKRATES: A naprawde sprawiedliwos¢ jest, zdaje sie, czyms$ w tym
rodzaju, ale nie polega na zewnetrznym dziataniu czynnikéw wewnetrz-
nych czlowieka, tylko na tym, co si¢ w nim samym z tymi czynnikami
dzieje. Na tym, ze on nie pozwala, zeby ktorykolwiek z nich robil mu
w duszy to, co do niego nie nalezy, ani zeby spelniat kilka réznych funk-
cji naraz. Taki czlowiek urzadzil sobie gospodarstwo wewnetrzne, jak
sie nalezy, panuje sam nad soba, utrzymuje we wlasnym wnetrzu tad,
jest dla samego siebie przyjacielem; zharmonizowat swoje trzy czynniki
wewnetrzne, jakby trzy struny dobrze wspolbrzmigce, najnizsza, naj-
wyzsza 1 $rodkowa, i jezeli pomiedzy tymi sa jeszcze jakie$ inne, on je
wszystkie zwiazal i stal si¢ ze wszech miar jedna jednostka, a nie jakims
zbiorem wielu jednostek. Opanowany i zharmonizowany postepuje tez
tak samo, kiedy co$ robi, czy to gdy majatek zdobywa, czy o witasne
cialo dba, albo i w jakim$ wystapieniu publicznym, albo prywatnych
umowach, we wszystkich tych sprawach i dziedzinach on uwaza i na-
zywa sprawiedliwym i pieknym kazdy taki czyn, ktéry te jego réwno-
wage zachowuje i do niej sie przyczynia. Madro$cia nazywa wiedze,
ktora takie czyny dyktuje. Niesprawiedliwym nazywa czyn, ktéry te
jego harmonie wewnetrzna psuje, a glupota nazywa mniemanie, ktore
znowu takie czyny dyktuje.

GLAUKON: Ze wszech miar — powiada — prawde mowisz, Sokrate-
sie”?22,

Zauwazy¢ trzeba najpierw wyrazny sygnal, ze mowa bedzie o rzeczy waznej, ze
oto mamy rozwiazanie zasadniczego problemu i wnioski z wczedniejszego przedsie-

wziecia intelektualnego polegajacego na budowie idealnego panstwa — ,nam sie
ziscil nasz sen” i to ,z pomoca ktoregos$ boga”, powiada Platon. Jest takze klamra
zamykajaca, ktéra stanowi wypowiedz Glaukona: ,Ze wszech miar [...] prawde

méwisz, Sokratesie”.

Druga kwestia — sprawiedliwo$¢ polegajaca na tym, ze ,szewc pozostaje przy
swoim kopycie”, okreslona zostala jako ,widziadlo sprawiedliwosci” (eldwhov Tt Tic
duxanooVivng), a w konsekwencji i model panstwa podzielonego na stany, w ktérym
kazdy robi tylko to, do czego najlepiej sie nadaje, nalezy uznaé¢ za ,widziadlo”.
Czlowiek sprawiedliwy jest tym samym czlowiekiem, ktéry zdobywa majatek, dba
o swe cialo, wystepuje publicznie.

Na pierwszy rzut oka, cytowany fragment Panstwa zdaje sie sugerowaé, ze
pytanie o to, na czym polega sprawiedliwo$¢ duszy, jest pytaniem najwazniejszym.
Tak jednak nie jest. Platon pisze o madrosci jako o wiedzy, ktora dyktuje czyny

22 Platon, Paristwo, 443b—e; por. Platon, Prawa, 863e-864a.
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sprawiedliwe, budujace wewnetrzna harmonie. Uwaga przesuwa si¢ w kierunku
sprawiedliwosci czynéw.

Dialog Gorgiasz, nie pozostawia watpliwosci, ze odpowiadajac na pytanie o spra-
wiedliwos¢ duszy nie powiedziano jeszcze tego, co najwazniejsze; dialog Sokratesa
z samym sobg jeszcze sie nie rozpoczal, gdy rozwazano to pytanie.

Kontynuujac analizy warto tez mie¢ na uwadze to, czego dotyczy madrosé; co
trzeba poznaé, aby posiaé¢ madrosé. Kazdemu, choé troche obeznanemu z filozofia
Platona, narzuca si¢ odpowiedz, ze trzeba poznacé idee. Jak zobaczymy odpowiedz
jest bardziej zlozona.

Sprawiedliwo$é dzialan — dialog Sokratesa z samym soba

Kulminacja dialogu Gorgiasz jest dyskusja Sokratesa z samym soba (506c—
507c); dyskusja, ktora dotyczy tak sprawiedliwosci duszy, jak i sprawiedliwosci
dziatania. Ma ona miejsce po dialogu Sokratesa z Kalliklesem, po tym, gdy ten
zostaje postawiony w sytuacji, w ktorej — jesli dyskusja z nim miataby by¢ konty-
nuowana — musialby uznaé teze przeciwna do tej, ktéra glosit. Jak moéwi do niego
Sokrates: ,,Zatem kara jest dla duszy lepsza od nieumiarkowania, przeciwnie niz
ty przed chwilg sadzite$?” Kallikles nie przyznaje sie do bledu i przerywa wywdd
odpowiadajac: ,,Nie wiem, co masz na mysli Sokratesie” i w kolejnej wypowiedzi:
,Nic mnie nie obchodzi to, co méwisz; odpowiadam tylko dlatego, by zrobié przy-
jemno$é Gorgiasowi” (505¢, ttum. P. Siwek). Kallikles najchetniej przerwalby cala
dyskusje nad podjetym problemem. Sokrates jednak do tego nie dopusci i przy
braku chetnych do dalszej rozmowy poprowadzi dyskusje majac za partnera siebie
samego.

Forma

W analizowanym fragmencie zostanie zachowana forma dialogu. Na poczatku
Gorgiasza, przed dyskusja Sokratesa z tytulowa postacia, Sokrates wskazuje na
zalete tej formy wypowiedzi polegajaca na zwigzltosci: ,,Czy zechcesz, Gorgiasie,
bysmy jak teraz dyskutowali stawiajac pytania i dajac odpowiedzi, odkladajac na
kiedy indziej rozwleklosé mowy, od czego zaczal Polos? Ale obiecaj szczerze krotko
odpowiadaé¢ na kazde pytanie” (449b, tlum. P. Siwek).

Podobny watek powraca na poczatku dialogu z Polosem, gdy Sokrates jako
warunek rozmowy wskazuje Polosowi, aby ,powéciagnal te wieloméwno$¢”, ktora
postugiwal sie na poczatku (461d). Argumentujac na rzecz tego postulatu, Sokra-
tes powiada: ,gdy bedziesz mdwil dlugo zamiast odpowiadaé¢ na moje pytania,
czy nie byloby to dla mnie niezno$ne nie méc odejéé i nie shuchaé cie? Jesli jed-
nak interesujesz sie dyskusja, ktéra prowadziliSmy dotad i chcesz ja poprawié, to
[...] przedstaw do rozwazenia, co chcesz, na przemian pytajac i odpowiadajac na
pytania, [...] przekonuj i dawaj si¢ przekona¢” (461e—462a, thum. P. Siwek).

Sam Sokrates nie trzyma si¢ zawsze tego postulatu, woéwczas jednak wskazuje
na tego powody. Zakohczywszy dluzsza wypowiedz (zwiehiczona teza, Ze retoryka
jest tym dla duszy, czym kucharstwo dla ciata) wyjasnia: ,Moze to z mojej strony
szczegblny brak konsekwencji, ze mowitem tak dlugo, gdy tobie zakazalem wy-
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glaszania dlugich méw; mam jednak usprawiedliwienie, ze gdy moéwitem do cie-
bie krétko, nic nie rozumiates z moich odpowiedzi i zasypywales mnie prosbami
o wyjasénienie. Jesli ja uznam twoje odpowiedzi za niejasne, bedziesz mogt je jesz-
cze rozwingé¢. Gdy cie zrozumiem, daj mi pokoj, tak bowiem jest sprawiedliwie
(Bixowov ydp). A teraz, jesli mozesz znalezé jaki$ pozytek w mojej odpowiedzi, ko-
rzystaj z niego” (465d—466a, tlum. P. Siwek). Forma dialogu okazuje sie srodkiem
doskonalszym od wykladu czy przemowy, srodkiem zakladajacym przenikliwosé
i bystro$¢ umystu. Jak sadze, nie nalezy bagatelizowaé okreslenia, ze ,tak jest
sprawiedliwie” (466a). Sprawiedliwe jest, aby kazdy mial to, co jest dla niego od-
powiednie. Dla tego, kto rozumie — wystarczy krotko, dla tego, kto nie pojmuje
krotkich odpowiedzi — potrzeba dtuzszego wywodu.

Zachowanie formy dialogu ztozonego z kroétkich pytan i krétkich odpowiedzi
wskazuje, ze rozméwea, w tym wypadku Sokrates, jest kim$ przenikliwym. Nie wy-
klucza to stawiania pytan o rzeczy oczywiste, lub raczej o rzeczy, ktore wydaja sie
oczywiste. Wczesniej, dociekajac przedmiotu najlepszej ze sztuk, Sokrates zwracal
sie do Gorgiasza: ,Nie dziw sie jednak, jesli wkrotce zapytam cie o co$, co wydaje
sie oczywiste, a ja mimo to sie dopytuje. Jak mowie, pytam ze wzgledu na tok
dyskusji, a nie ze wzgledu na siebie, lecz by$my sie nie przyzwyczajali wzajemnie
zgadywaé swoje mysli w po6l stowa, ale zebys ty wypowiedzial sie swobodnie zgod-
nie z zamiarem” (454b—c, ttum. P. Siwek). W sprawach najwazniejszych mamy do
czynienia z rzeczami, ktdre tylko wydaja sie oczywiste, jasne (8fihoc). Oczywistosé
nie jest tu powiazana wprost ze zdolnosciami intelektualnymi rozméwcey; Gorgiasz
jest figura czlowieka nieprzecigtnej wiedzy i inteligencji, a ponadto Platonski So-
krates wyraznie zaznacza, ze owe pytania o sprawy oczywiste sa potrzebne ,ze
wzgledu na tok dyskusji”. Zagrozeniem w udzielaniu wlasciwej odpowiedzi moga
by¢ przyzwyczajenia, domysty; dawanie jasnych odpowiedzi ma zagrozenia te ni-
welowaé (,,bySmy sie nie przyzwyczajali wzajemnie zgadywaé¢ swoje mysli w p6l
stowa”).

Ponadto, skoro krétkie wypowiedzi sa dla ludzi przenikliwych, a dla mniej
przenikliwych konieczne sa wyjasnienia, to nalezy sie spodziewaé, ze owe krotkie
wypowiedzi zakladaja jakas wiedze, ktéra mniej bystrym trzeba przekazaé w wy-
jasnieniach. Zdaje sie by¢ to wyrazny sygnal, ze nalezy mie¢ na uwadze wiedze,
niezawartg wprost w komentowanym dialogu i trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze w gre
wchodza takze tak zwane nauki niepisane®?.

Z punktu widzenia formy wypowiedzi, w komentowanym fragmencie dialogu
najistotniejsze jest, ze to wlasnie Sokrates jest rozméwcg Sokratesa. Majac na
uwadze figure Sokratesa, tak jak ja formowal Platon takze w innych dialogach,
przyjecie omawianego tu rozwigzania formalnego stanowi wyrazny, by nie powie-
dzie¢ jednoznaczny sygnal, ze bedzie mowa o rzeczach najwazniejszych. Ponadto
jest to ten wyjatkowy moment, w ktéorym rozmoéwca Sokratesa jest ktos, kto —

23 W kontekscie sprawiedliwosci warto przytoczyé stowa z Fajdrosa, 276¢: ,ten, ktéry posiada
wiedze o tym, co sprawiedliwe i piekne, i dobre; czyzby on mial mie¢ mniej rozumu od rolnika,
tam gdzie chodzi o jego wlasne nasiona? [...] Wiec i on nie bedzie serio pisal tych rzeczy na
plynacej wodzie, nie bedzie pidrem i atramentem sial stéw, ktére za sobg stowa przeméwié nie
potrafig i prawdy nauczy¢, jak nalezy”, ttum. W. Witwicki (Platon, Dialogi, t. II, Kety 1999).
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mimo wszelkich zastrzezen (,Nie podaje wam bowiem prawdy, ktéra sam bym
znal, ale szukam wraz z wami, tak ze je$li wyda mi si¢, iz moj przeciwnik ma
racje, pierwszy sie z nim zgodze”, 506a, ttum. P. Siwek?!) — ma wiedze o bycie
prawdziwym wigksza niz ktorykolwiek z jego innych rozméwedéw lub wieksza niz
inni przenikliwo$¢, by w dyskusji dostrzec to, co trafne, co prawdziwe.

Sygnaléw, ze rzeczy pierwszorzednej wagi nie zostaly jeszcze omowione, jest
wiecej. Przed rozpoczeciem dialogu z samym soba Platonski Sokrates powiada:
,Co zatem teraz zrobimy? Przerwiemy dyspute w polowie?”, a w kolejnej wypo-
wiedzi wskazuje, ze rozmowe trzeba kontynuowaé: by nasza dyskusja otrzymalta
glowe” (505d, thum. P. Siwek). Gdy Sokrates zastanawia sie, z kim prowadzi¢ dalej
dyskusje, Kallikles proponuje, aby Sokrates sam poprowadzit dalej dyskusje, wy-
glaszajac mowe lub sobie samemu zadajac pytania (505d). Sokrates, zanim sie zgo-
dzi, dostrzega wady takiego rozwiazania: ,Chcesz, by stalo sie ze mna to, o czym
méwi Epichram: »bym spelnil zadanie dwéch ludzi«” (505e, ttum. P. Siwek). Takie
stwierdzenie trzeba odczytywaé¢ w perspektywie Platonskiego postulatu: ,zeby sie
kazdy czyms§ jednym, co do niego nalezy, zajmowal” (Panstwo, 423d). Spelniania
zadania dwoch ludzi nalezy unikaé. Mimo tego Sokrates stwierdza: ,Musze jednak
to zrobi¢” (505e, tlum. P. Siwek). Zatem sprawa jest pierwszorzednej wagi.

Wyzej wskazane argumenty przemawiajace za tym, ze dialog Sokratesa z sa-
mym soba dotyczy spraw najwazniejszych, nabieraja szczegélne] wagi w $wietle
cytowanego wyzej fragmentu Parnstwa, w ktérym Platon po odkryciu tego, na
czym polega sprawiedliwo$¢ duszy, mowil o tym, ze ,zicil si¢ nasz sen”.

Analiza szczegolowa

Pomocny w analizie jest zapis dialogu uwyrazniajacy jego elementy. Pytania
i odpowiedzi w dialogu Sokratesa z samym soba poprzedzono myslnikami; wy-
powiedzi niepoprzedzone my$lnikiem sg skierowanymi do Kalliklesa. Dla wygody,
kolejne fragmenty zostaly opatrzone numeracja, do ktérej odnosze sie w dalszej
analizie.

1. ,[506¢] Postuchajze tedy od poczatku, jak ja znowu nawiazuje wywdd.
2. - Czy przyjemno$é¢ i dobro to jedno i to samo?

3. — Nie to samo, jakem sie na to z Kalliklesem zgodzit.

4

. - A czy rzeczy przyjemne nalezy robié¢ dla dobra, czy tez to, co dobre, dla
przyjemnosci?

ot

— To, co przyjemne, dla tego, co dobre.

[=p}

. - A przyjemne jest to, co jesli mamy, [506d] cieszymy sie? A dobre to, co jesli
mamy, jesteSmy dobrzy?
7. — Tak jest.

24 Por. Platon, Obrona Sokratesa, 23a~b: ,A to naprawde podobno bég jest madry i w tej
wyroczni to chyba méwi, ze ludzka madrosé malo co jest warta albo nic. I zdaje si¢, ze mu nie
o Sokratesa chodzi, a tylko uzyl mego imienia, dajac mnie na przyktad, jak by moéwil, ze ten
z was, ludzie, jest najmadrzejszy, ktory, jak Sokrates, poznal, ze nic nie jest naprawde wart, tam
gdzie chodzi o madros$é”, ttum. W. Witwicki (Platon, Dialogi, t. I, Kety 1999).
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8. - Ano, dobrzy przeciez jesteSmy i my, i wszystko inne, co tylko jest dobre,
dzieki posiadaniu jakiej$ dzielnosci?
9. Mnie sie to oczywiste wydaje, Kalliklesie.

10. - Ano, tedy dzielnosé kazdej rzeczy i sprzetu, i ciala, i duszy takze, i kazdej
istoty zywej nie bierze sie tak przeslicznie ni stad ni zowad, tylko wymaga
porzadku i nalezytego stanu, i sztuki, ktora kazdemu z nich odpowiada. Czy
jest tak?

11. — Bo ja méwig, ze tak.

12. - [506e] Zatem doprowadzenie do pewnego porzadku i tadu stanowi dzielnosé
kazdej rzeczy?

13. — Ja bym przyznal.

14. - Bo jaki$ lad wewnetrzny tkwiacy w kazdym przedmiocie i wlasciwy kaz-
demu, czyni go dobrym?

15. — Mnie si¢ tak zdaje.

16. - Zatem i dusza, ktora ma w sobie tad swoisty, lepsza od nieuporzadkowanej?

17. — Koniecznie.

18. - A przeciez ta, co ma w sobie lad, to porzadna [uporzadkowanal?

19. — No jakzeby nie.

20. - A [507a] porzadna [uporzadkowana] ta, co rozumnie panuje nad soba?

21. — Najoczywisciej.

22. - Wiec dusza rozumnie panujgca nad sobg jest dobra.

23. Ja przynajmniej nie mam przeciw temu nic do powiedzenia, ko-

chany Kalliklesie; a ty, jesli masz, to dawaj.
KALLIKLES: M6éw no, kochanie.

24. - A to méwie, ze jesli rozumnie panujaca nad sobg jest dobra, to znajdujaca
si¢ w stanie przeciwnym rozumnemu panowaniu nad soba jest zta. A to jest
dusza nierozumna i rozpasana.

25. — No tak.

26. - A kto rozumnie panuje nad sobg, ten bedzie pewnie postepowal, jak nalezy,
i w stosunku do bogéw, i do ludzi, boby nie byl rozumny, gdyby postepowalt,
jak nie nalezy [,,cztowiek madry postepuje wzgledem bogdéw i wzgledem ludzi
tak, jak sie godzi; nie bylby madry, gdyby tak nie postepowal” — tltum. P.
Siwek].

27. — [507b] Oczywiscie to musi tak by¢.

28. - A znowu, postepujac jak nalezy w stosunku do ludzi, bedzie musial po-
stepowaé sprawiedliwie, a w stosunku do bogéw: zboznie. A kto postepuje
sprawiedliwie i zboznie musi by¢ sprawiedliwy i zbozny? [, Postepowaé tak,
jak sie godzi, wzgledem ludzi to sprawiedliwo$¢, wzgledem bogdéw to poboz-
nos¢; postepujacy sprawiedliwie i poboznie musi by¢ sprawiedliwy i pobozny”
— tlum. P. Siwek].

29. — Tak jest.
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30. A znowu przeciez i odwazny by¢ musi. Bo to przecie nie jest rzecz
czlowieka rozumnie panujacego nad soba, ani gonié, ani uciekaé
przed czym nie nalezy, ale przed czym nalezy; czy to o czyny cho-
dzi, czy o ludzi, czy o szukanie i unikanie przyjemnosci i przy-
kroéci, o zniesienie czego i wytrwanie tam, gdzie potrzeba. Tak,
ze [507c] najoczywisciej, Kalliklesie, czlowiek rozumnie panujacy
nad soba, jakesmy to przeszli, bedac sprawiedliwym i odwaznym,
i zboznym, bedzie mezem dobrym w catej peini, a bedac dobrym,
bedzie wszystko dobrze i pigknie czynit, cokolwiek by robil, a kiedy
mu si¢ tak pieknie bedzie wiodto, bedzie mial §wigte zycie i szcze-
sliwy bedzie, a zbrodniarz i ten, co bedzie zy!t zle, bedzie nedzni-
kiem. Nedznikiem bedzie cztowiek usposobiony wprost przeciwnie
niz 6w rozumnie panujacy nad soba, cztowiek rozpasany, ktéregos

ty pochwalat.

31. Ot6z ja tak te kwestie stawiam i powiadam, ze to prawda”2?.

Platonski Sokrates rozpoczyna od powtérzenia dotychczasowych ustalen. Co
ciekawe, retoryka jako przedmiot dociekan w ogdle sie przy tym nie pojawia. So-
krates najpierw przypomina odréznienie dobra od przyjemnosci i stwierdza, ze to,
co przyjemne robi si¢ dla dobra, a nie dobro dla przyjemnego (1-5).

Kolejny ciag wypowiedzi dotyczy tego, na czym polega dobro i doskonalosé
(cnota-dzielnosé) kazdej rzeczy (6-15). Dobro, ktére czyni nas dobrymi, to pewna
cnota. Poniewaz sprawiedliwo$¢ duszy jest cnota, okreéleniu cnoty trzeba sie bacz-
nie przyjrze¢. Najpierw Platon stwierdza, ze cnota jest wynikiem porzadku, nale-
zytego stanu (poprawnosci) i sztuki (té&el xol opéTnTL ol téyvy, 10). Podkreslié
trzeba, ze te trzy elementy, aby pelni¢ swa doskonalaca funkcje, musza byé dosto-
sowane do danej rzeczy, musza odpowiadaé danej rzeczy?®. Zatem, to, co okresla
dzialanie elementow doskonalacych, ma charakter jednostkowy. To dana jednost-
kowa rzecz wymaga odpowiadajacego jej ,porzadku, poprawnosci i sztuki”.

Sama dzielnosé jest zaprowadzonym ladem (x6opoc). Takze w tym kontekscie
Platon podkresla, ze jest to tad wladciwy (oixeloc) danej rzeczy (14). Lad jest
w kolejnych wersach podstawowym okresleniem charakteryzujacym dzielnosé du-
szy (14, 16, 18, 20). Sprawia on, ze dusza jest cdppwv — opanowana, rozwazna,
rozumnie panujaca nad sobg. Na pierwszy rzut oka owo przejécie od uporzad-
kowania wtasciwego duszy, do rozumnego panowania nad sobg nie jest oczywi-
ste. Sprawa staje sie znacznie jadniejsza, jesli wezmie sie pod uwage, jak Platon
charakteryzuje w Panstwie jedng z cnét kardynalnych — ocwppocivy), panowanie
nad soba, rozwage. Wskazuje, ze podobna jest ona do pewnego rodzaju harmonii
(431e), a nastepnie powiada: , Tak ze najstuszniej mogliby$my powiedzieé, ze taka
jednomyslnosc¢ to jest rozwaga, taka naturalna zgodnosé co do tego, ktora strona
powinna rzadzi¢ i w panstwie, i w kazdym z osobna” (432a). Tradycja (w zasadzie

25 Platon, Gorgiasz, 506¢-507c, ttum. W. Witwicki.

26 Platon uzywa tu czasownika dnod{dwyL, tego samego, ktéry wystepuje w klasycznej formule
Simonidesa, przywolanej i analizowanej przez Platona w Panstwie 331e: ,sprawiedliwe jest od-
dawanie kazdemu tego, co sie komu winno” (16 t& 6@ethdpeva Exdotew anodddvan dixady Eott).
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juz starozytna) utozsami cw@pocivn jako cnote kardynalna, z umiarkowaniem.
Lacinnicy bedg owgpooivr przekladali badz jako prudentia, badz jako temperan-
tia. Ten pierwszy termin bedzie wiazany z wiedza przyporzadkowana dziataniu,
roztropnoscia, ktéra pojmowana bedzie tak jak Platonska madrosé — wiedza shu-
zaca dobremu dzialaniu®?. Pozostanie zatem temperantia, termin podkreslajacy
opanowanie, panowanie nad zmystowymi pozadaniami, i w warstwie etymologicz-
nej w zasadzie gubiacy powiazanie z rozumnym ladem, bedacym elementem cen-
tralnym w pojmowaniu cw@peoctvr. Komentujac przejscie od tadu do rozumnego
panowania, pamietaé takze trzeba o towarzyszacym umystowosci starozytnych Sci-
stemu powiagzaniu tadu z rozumnoscia w ogoéle; nie ma tadu bez przyczyny, ktora
jest rozum.

Rozumne panowanie nad soba, czy rozwaga, beda podstawa sprawiedliwo-
Sci jako fundamentalnej dzielnosci duszy (fundamentalnej doskonalosci moralnej),
i w takiej perspektywie przestrzec trzeba przed pochopnym sprowadzeniem do-
skonatosci moralnej do madroéci i wiedzy, i przed dopatrywaniem sie w analizo-
wanych fragmentach podstaw przypisywanego Sokratesowi intelektualizmu etycz-
nego. W Paristwie rozwaga — ow@poolvr jest w sposoéb bardzo jasny odrézniona
od madroéci — cogla. Gdy ta pierwsza jest swoistym tadem i harmonia, to druga
jest pewnego typu wiedza?®. Rozwaga i madroéé to dwie istotnie rézne cnoty kar-
dynalne. W analizowanym fragmencie Gorgiasza akcent pada na tad?®.

Od rozumnego panowania (rozwagi) — bycia ocdgpwv — Platon powraca do
problematyki dobra: dusza rozwazna jest dobra — 1| c®gpwv Yuyn dyods (22).
Mozna zauwazy¢, ze w tym punkcie konczy sie podsumowanie wczesniejszych roz-
wazan dotyczacych sprawiedliwoéci duszy. Nie pojawity sie istotnie nowe elementy
w stosunku do analiz poprzedzajacych dialog Sokratesa z samym soba. Mozna za-
tem zasadnie przyjaé, ze to co nastepuje potem jest owa ,glowa’ dyskusji, jest
tym, co sklonito Sokratesa do dialogu z samym soba, i co jest godne takiej wlasnie
formy. Najistotniejsze beda zatem dwie wypowiedzi Sokratesa konczace jego dialog
z samym soba (26 1 28).

Sprawy najwazniejsze

Kolejny krok wiaze rozwage z postepowaniem (26): ,kto rozumnie panuje nad
soba, [kto jest rozwazny], ten bedzie postepowal, jak nalezy, i w stosunku do bogdw,
i do ludzi; nie bytby madry [rozwazny|, gdyby tak nie postepowal” (Koi ufv & ye

27 Platon, Panstwo, 428c—d.

28 Ibid.

29 Nieprzekonujaca jest argumentacja na rzecz intelektualizmu etycznego, utozsamiajacego
wiedze z doskonalo$ciag moralna, siegajaca do fragmentéw zawartych w Gorgiaszu, 460b, gdzie
czytamy m.in.: , Ktokolwiek si¢ czego$ nauczyl, jest takim, jakim go dana umiejetnosé robi”,
i dalej: ,ten, ktory si¢ sprawiedliwosci nauczyl, jest sprawiedliwy”, ttum. W. Witwicki. Wywdd
prowadzony jest w kontekscie sprawnosci w wykonywaniu jakiego$ zawodu; takze slownikowo
rzecz ujmujac, émothun to w pierwszym rzedzie ‘umiejetnosé’, ‘biegtos¢ w czym$’, a dopiero
na drugim miejscu — ‘wiedza’, ‘nauka’; a yavddve to ‘nauczenie sie czego$’, ‘zdobycie pewnej
umiejetnosci’, co dokonac¢ si¢ moze nie tylko przez studiowanie, ale takze przez praktyke i do-
$wiadczenie. Dalsze wywody dotyczace sprawiedliwosci, w ktérych sprawiedliwo$é duszy $cisle
powiazana jest ze sprawiedliwym dzialaniem, nie pozostawiaja, moim zdaniem, watpliwosci, ze
interpretacja powinna i$¢ w tym kierunku.
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OOPEWY TA TEOCHXOVTAL TEATTOL &V Xl Tepl Yeolg xal mepl dvilpnnoug: ol ydp dv
ow@pEovol Ta Ui tpoorixovia npdttwy;). Pawet Siwek przektada w tym miejscu traf-
niej — ,postepuje [. .. ] jak sig godzi”. Zwrot t& npoorixovia w czasach hellenistycz-
nych bedzie wystepowal przede wszystkim w znaczeniu ,,powinnosci” (officium),
a Td Tpooxovia TEdTTEW to tyle, co czyni¢ swoja powinnos¢, wypetniaé swoje obo-
wiazki; bliski takiego znaczenia jest przeklad Witwickiego — ,bedzie postepowal,
jak nalezy”. Pamietaé jednak trzeba, ze kategoria powinnoéci, w kontekscie etyki
i filozofii prawa, do czasu stoikéw nie miala wiekszego znaczenia. Majac nadto na
uwadze kontekst, w ktérym co$ jest elementem doskonalacym, o ile odpowiada cze-
mus, T& Tpoorxovia Tpdttew lepiej jest, jak sadze, przekladaé jako czynienie tego,
co odpowiednie, dopasowane, wlasne, godne kogo$, czegos; zwlaszcza ze w analizo-
wanej frazie jest wyrazne wskazanie adresata dziatania ,wzgledem bogdw i wzgle-
dem ludzi”. Podobne intuicje lacza si¢ z Arystotelesa stusznoscia (prawoscia) —
10 €mewég, bedaca sprawiedliwo$cia stanowiaca korekte sprawiedliwoéci legalnej,
polegajacej na zgodnosci z ustanowionymi prawami, gdy sprawiedliwosé legalna
nie domaga ze wzgledu na ogélne sformutowanie®’.

O wadze analizowanego zwrotu t& npoorxovta npdttely moze tez swiadezyc to,
ze Platon, piszac o aspekcie negatywnym, réwniez powtarza ten zwrot w calosci,
czego nie oddaja przeklady W. Witwickiego ani P. Siwka. Druga cze$¢ analizowa-
nego fragmentu (26) nalezaloby przelozyé: ,nie bylby rozwazny, gdyby nie czynit
tego, co sie godzi”.

Kolejny krok dyskusji Sokratesa z samym soba prowadzi do, jak sadze, najwaz-
niejszej wypowiedzi w calym dialogu (28); wypowiedzi stanowiacej niejako jego
punkt szczytowy: , A znowu, postepujac jak nalezy w stosunku do ludzi, bedzie
musial postepowaé sprawiedliwie, a w stosunku do bogéw: zboznie. A kto poste-
puje sprawiedliwie i zboznie musi by¢ sprawiedliwy i zbozny?” (507b, tlum. W.
Witwicki). P. Siwek przeklada: , Postepowaé tak, jak sie godzi, wzgledem ludzi to
sprawiedliwo$¢, wzgledem bogéw to poboznosé; postepujacy sprawiedliwie i po-
boznie musi by¢ sprawiedliwy i pobozny”.

Za uznaniem tej wypowiedzi za najwazniejsza w calym dialogu przemawia kilka
racji. Pojawia si¢ ona w ramach dialogu Sokratesa z samym soba i ponadto, od-
powiada na pytanie o rzeczy, ktére w $wietle wezeéniejszych partii tekstu sa naj-
wazniejsze — wprost okresla, na czym polega sprawiedliwo$é¢ dzialania, w sposéb
konieczny powiazana ze sprawiedliwoscig samej duszy. Co wiecej, jest to wypowiedz
ostatnia w ramach dialogu Sokratesa z samym soba. Jest tez ostatnig krétka wypo-
wiedzia (nie liczac wypowiedzi jedynie przytakujacych) przed klamra zamykajaca,
ktora stanowi zdanie: ,,0t6z ja tak te kwestie stawiam i powiadam, ze to prawda”
(31). W $wietle wczesniejszych wywodow, krétkosé wypowiedzi takze $wiadczy
o wadze zagadnienia. Kolejna wypowiedz (30) jest juz skierowana wprost do Kal-
liklesa, a nie do Sokratesa; jest juz znacznie dtuzsza od kazdej z wcze$niejszych,
i choé¢ w swej tresci wskazuje na elementy wazne, jednak dotyczace powigzania
proponowanego ujecia sprawiedliwosci z innymi zagadnieniami (przede wszystkim
z problematyka odwagi i szczedcia).

30 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, 1137 b [w:] Arystoteles, Dziela wszyst-
kie, t. 5, Warszawa 1996.
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W przytoczonym fragmencie oméwiony wyzej zwrot Td TpocxovTo Ted T Zo-
staje uzyty do scharakteryzowania sprawiedliwego postepowania3!. Sprawiedliwe
postepowanie to takie, ktore kazdemu daje to, co dla niego odpowiednie, co dopa-
sowane, wlasciwe dla niego.

Okreslenie sprawiedliwosci z Gorgiasza — ,to, co sie godzi”, nie jest jednak
oparte na odwolaniu wprost do wiedzy ogdlnej. Czlowiek postepujac sprawiedliwie,
dziata wobec indywidudéw, zabiega o to, co dla nich korzystne; dziatanie musi by¢
do nich dopasowane, co w sposob oczywisty ukazuje sie¢ w przypadku karania, kto-
remu — nie przypadkiem — Platon poswiecil tak wiele miejsca w calym dialogu.
Gdy czynimy to, co odpowiednie wobec bogéw, postepujemy zboznie i jestedmy
zbozni. W konsekwencji madrosé, ktéra kieruje dzialaniem, musi obejmowac wie-
dze dotyczaca jednostek, wiedze pozwalajaca okreslié, co i dla kogo jest odpowied-
nie. Nie inaczej jest w dialogu Panstwo, gdy Platon dookresla, czym jest madrosé;
jest to ,wiedza, ktora sobie radzi nie z kims tam lub z czyms, co jest w miescie, ale
radzi sobie z calym panstwem i wyznacza, w jaki spos6b ono powinno traktowaé
samo siebie oraz inne panstwa tak, aby wszystko bylo jak najlepiej” (428c—d). Jesli
panstwo potraktujemy jako symbol czlowieka (duszy), to madro$é bedzie wiedza,
ktéra sobie radzi nie z czyms$ tam, co jest w cztowieku, ale radzi sobie z calym
czlowiekiem i wyznacza, w jaki sposob on powinien traktowaé samego siebie oraz
innych ludzi tak, aby wszystko bylo jak najlepiej. Madros¢ obejmuje z pewnoscia
wiedze o tym, co konieczne, ogdlne i niezmienne (o ideach), kieruje jednak dzia-
laniem wobec konkretnego cztowieka lub boga. W tej perspektywie jasne jest, ze
zdobywanie madroéci nie jest celem samym w sobie. Tym bardziej celem takim nie
jest kontemplacja idei3?.

Komentujac dwie wypowiedzi stanowiace zwienczenie dialogu Sokratesa z sa-
mym soba, mozna pokusi¢ sie na jeszcze jedng konstatacje. Platon uznal za dalece
niewystarczajace zakonczenie tego dialogu nauksg o sprawiedliwoéci duszy; spra-
wiedliwosé ta jest swoistym tadem, jest zatem pewnym stanem duszy. Zauwa-
zy¢ mozna, ze dopelnienie, ktére — juz chocéby ze wzgledéw natury formalnej —
mozna uwazaé za dotyczace czego$ wazniejszego, doskonalszego niz poprzedzajacy
wywod, mowi o sprawiedliwosci dzialania. To sprawiedliwo$¢ dzialania jest celem,
do ktérego przyporzadkowana jest sprawiedliwosé duszy, jest spelnieniem duszy
sprawiedliwej, jak tworzenie jest spelnieniem idei dobra33.

31 Por. analizowang przez Platona w Pasistwie 332c formule: ,sprawiedliwoéé polega na odda-
waniu kazdemu tego, co mu sie nalezy” (10 npoofixov Exdote dmodddva).

32 Stawiane tu tezy sa w sposéb wyrazny polemiczne wobec np. G. Vlastos, Platon. Indywiduum
jako przedmiot milo$ci, ttum. P. Paliwoda, Warszawa 1994.

33 W perspektywie Arystotelesa — dziatanie jest aktem danej rzeczy i bez niego nie ma petnej
doskonatoséci podmiotu dziatania, co doskonale wida¢ w koncepcji pierwszego poruszyciela jako
»samomyslacej sie mysli”, bedacego czystym aktem, czystym dzialaniem. W szacie tacinskiej,
w Tomasza z Akwinu traktacie o prawie w Summa contra gentiles: ,,Omnis enim res propter suam
operationem esse videtur: operatio enim est ultmia perfectio rei” (,kazda rzecz istnieje dla swego
dzialania; dzialanie bowiem jest ostateczna doskonaloscia rzeczy”), lib. 3, cap. 113 (Thomae
Aquinatis Opera Omnia cum hypertextibus in CD-ROM, R. Busa (ed.), Stuttgart 1996).



Kolokwia Platonskie — I'OPI'TAY 87

Trudne przejscie argumentacyjne a Platona nauka o dobru

Zauwazy¢ takze trzeba, ze sa mocne racje, aby uznaé, ze prowadzac swoj wy-
wod Platon domniemywa u czytelnika posiadanie wiedzy na temat dobra samego
i jego relacji do innych bytéw. Przypomne, ze wczesniej Platon wyraznie dawat do
zrozumienia, ze krotkie wypowiedzi nie wyjasnia kazdemu przedstawianej sprawy,
a tylko tym szczegélnie przenikliwym. Wladnie dialog Sokratesa z samym soba
jest wzorcowym przyktadem zwiezlosci wypowiedzi. Nalezy zatem wyostrzy¢ swoja
uwage na niewskazang wprost w tekscie nauke niezbedna do zrozumienia wywodu.

Uwazny czytelnik zasadnicza luke argumentacyjna dostrzeze, jak sadze, w przej-
Sciu od czesci streszezajace] wezesniejszg dyskusje o sprawiedliwosci duszy (wypo-
wiedzi 2-25) do wypowiedzi, ktdre stanowia ,,glowe” rozmowy (26, 28); w przejsciu
od twierdzenia, ze dusza rozwazna jest dobra, do twierdzenia, ze dusza rozwazna
,postepuje wzgledem bogéw i wzgledem ludzi tak, jak sie godzi”. Ta ostatnia
fraza charakteryzuje dobro duszy. Zatem ten krok argumentacyjny zaklada wiedze
o dobru i dopiero w $wietle wiedzy o dobru krok ten bedzie zrozumiaty.

Siegajac do Panstwa dowiadujemy sie, ze dobro jest najwyzsza idea, ktérej
symbolem jest Slofice, jest czyms, co wrecz wykracza ,ponad wszelka istote”, to
,Co$ wyzszego 1 mocniejszego o wiele” (509b). W umystowosci greckiej Stonice
oraz jego Swiatlo i ciepto uwazane bylo za Zrédio zycia. Platon daje temu wy-
raz piszac: ,slonce, tak mi sie wydaje, rzeczom widzialnym nie tylko widzialno$ci
dostarcza, ale i powstawania, i wzrostu, i pozywienia, cho¢ ono samo nie jest
powstawaniem” (509b). Uznaje on ide¢ dobra za zrédlo istnienia, bedace ponad
wszelka istota (ovola): ,,przedmiotom poznania nie tylko poznawalnosé dzieki Do-
bru przystuguje, ale réwniez istnienie, oraz istota ich od niego pochodzi” (509b).
Positkujac sie takze tak zwanymi naukami niepisanymi, mozna zasadnie utozsa-
mié¢ dobro z jednym?*. Dobro bedac jednym, udzielajac jednosci udziela bytu.
Wychodzac z jaskini w kierunku Stonca-dobra, zmierzamy ku temu, co ,bardziej
istnieje” (uaihov 6vta) (515d). Im bardziej cos jest jednoscia, tym bardziej istnieje
— ta my$l (takze intuicyjnie jasna, bo przeciez to, co nie stanowi jednosci rozpada
sie), szeroko rozwinieta przez Plotyna — stanowi istotny element Platona nauki
o dobru.

Wychodzacy z jaskini pojmie, ,ze od niego [Slonica] pochodza pory roku i lata,
i ze ono rzadzi wszystkim w $wiecie widzialnym, i ze jest w pewnym sposobie
przyczyna takze i tego wszystkiego, co oni tam poprzednio widzieli” (516b—c).
Kto idee¢ dobra dojrzy, ,ten wymiarkuje, ze ona jest dla wszystkiego przyczyna
wszystkiego, co stuszne i piekne, ze w Swiecie widzialnym pochodzi od niej $wiatto
ijego pan, a w Swiecie my$li ona panuje i rodzi prawde i rozum, i ze musi ja dojrze¢
ten, ktéry ma postepowaé rozumnie w zyciu prywatnym lub w publicznym” (517c¢).

Interpretujac w Swietle tej metafory omawiany dialog Sokratesa z samym soba,
nietrudno dostrzec, ze dobro udziela jednosci, a przez to istnienia i pigkna, poprzez

34 Np. $wiadectwa Arystoksenosa (Elementa Harmonica, 11, 39-40); Arystotelesa (FEtyka ni-
komachejska, 1095a-b; Metafizyka, 987Tb-988a; Ftyka Fudemejska, 1218a); zob. prace K. Gaisera
(Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963; Testimonia Platonica, Milano 1998) i autoréw
zwigzanych z tzw. szkola tybindzka; zob. T. Szlezak, O nowej interpretacji platoniskich dialogéw,
Kety 2004.
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tad i harmonie (,,pory roku ilata”). Im jest ktos lepszy, sprawiedliwszy, ma w sobie
wiekszy tad i wieksza jednoéé, tym bardziej istnieje. Platon umieszcza zagadnienie
doskonatosci moralnej czlowieka (doskonalosei czlowieka jako takiego) na plasz-
czyZnie egzystencjalnej — mozna tracié¢ to, co sie¢ ma (i tak si¢ dzieje, gdy czynimy
to co odpowiednie dla innych, gdy dzialamy dla pozytku innych), ale zyskiwaé na
byciu, na istnieniu; innymi stowy, chodzi o to, aby bardziej by¢ niz wiecej mie¢3?.
Stajac sie bardziej sprawiedliwa, bardziej jednoscia, dusza upodabnia si¢ do dobra
samego, a przez to i jej dziatanie upodabnia sie do dziatania dobra samego; méwiac
stowami z Paristwa: ,nigdy sprawiedliwo$é nikomu szkody nie wyrzadza” (335e).

W takiej perspektywie, przejscie od tezy o sprawiedliwoéci duszy, jej dobra,
opartego na wewnetrznym ladzie, do tezy o dziataniu jak sie godzi wobec innych,
o czynieniu tego, co odpowiednie dla innych (ludzi i bogéw), przestaje by¢ tajemni-
cze. Czlowiek dobry, dzialajac udziela jednosci i istnienia, ma na uwadze najwyzszy
pozytek innych — to, aby bardziej byli, a nie to, aby wiecej mieli. Uznanie za do-
brodziejstwo sprawiedliwej kary, ktéra moze pozbawi¢ czlowieka wszystkiego, co
posiada, z zyciem wlacznie, w pelni sie w tej perspektywie miesci.

SWyjscie” z rozmowy z samym sobq i pierwsze podsumowanie

Ostatnia z wypowiedzi Sokratesa (30) przed klamra: ,powiadam, ze to jest
prawda”, jest juz zwrécona do Kalliklesa. Wskazane zostaje powiazanie rozwagi
z odwaga. Czlowiek rozwazny nie bedzie ,ani gonié, ani ucieka¢ przed czym nie
nalezy, ale przed czym nalezy; czy to o czyny chodzi, czy o ludzi, czy o szukanie
i unikanie przyjemnosci i przykrosci, o zniesienie czego i wytrwanie tam, gdzie
potrzeba” 36,

Sprawiedliwo$¢, odwaga i zboznosé, u ktérych podstaw lezy rozwaga — we-
wnetrzny tad, powoduja, ze cztowiek jest w catej pelni dobry, ,a bedac dobrym,
bedzie wszystko dobrze i pigknie czynit”. Tak czyniac ,bedzie mial Swiete Zycie
i szczesliwy bedzie” czy — jak tlumaczy P. Siwek — , jest radosny i szczedliwy”
(oxdptév e xol ebdofpova). Wywdd zamyka kontrastowe poréwnanie do czlowieka
zlego.

Cele panstwa i prawa

Kolejny element w ogdlnej strukturze dialogu, a ostatni poddany analizie w ni-
niejszym opracowaniu, obejmuje rozdzial LXIIT (507¢-508¢). Po nim nastapi ana-
liza zarzutéw sformulowanych wezeéniej przez Kalliklesa®”; a catoéé zamknie mit
dotyczacy sadu po $mierci i zycia w za$wiatach3S.

35 Szerzej na ten temat zob. M. Piechowiak, Do Platona po nauke o prawach czlowicka
[w:] Ksiega jubileuszowa profesora Tadeusza Jasudowicza, J. Bialocerkiewicz, M. Balcerzak. A.
Czeczko-Durlak (red.), Torun 2004, s. 333-352.

36 Por. Platon, Pafistwo, 429a—d.

37 Struktura jest typowa dla éredniowiecznych artykuléw, rozpoczynajacych sie od sformuto-
wania watpliwosci (dubitatio) i zarzutéw, w centrum zawierajacych wiasciwy wyktad (corpus),
zamykanych odpowiedzig na zarzuty.

38 Wyrazna analogia do Parstwa, ktére konczy mit Era.
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Bezposrednio po dialogu Sokratesa z samym soba, poruszone zostaje, obok
omoéwionej wyzej problematyki szczescia, zagadnienie celu panstwa i — posrednio
— praw. Jest to szczegblnie wazne w kontekscie proponowanej tu interpretacji
stawiajacej] w centrum dobro jednostki. Platon pisze: ,czlowiek, ktéry ma byé
szczesliwy, powinien rozumnego panowania nad soba szukac¢ i ¢wiczy¢ si¢ w nim”
(507d, tlum. W. Witwicki). I dalej: , Tak mi sie przedstawia cel, ktéry ciagle na oku
majac zy¢ potrzeba i wszystkie osobiste zabiegi do tego skierowywaé i panstwowe,
zeby sprawiedliwo$¢ zamieszkala i rozumne panowanie nad sobag tam, gdzie ma
mieszkaé szczescie” (507d, ttum. W. Witwicki). Szczescie, oparte na sprawiedliwo-
$ci 1 rozwadze, jest najwazniejszym celem wszystkich zabiegow tak osobistych, jak
i panstwowych.

Whrew szeroko rozpowszechnionym opiniom, gltéwnie za sprawa Karla Poppera
i jego ksiazki Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie3®, ktéry uznat Platona za
teoretyka totalitaryzmu uznajacego absolutny prymat panstwa, to dobro jednostki,
jej szczescie, ma w koncepcji Platona niewatpliwe pierwszenstwo przed dobrem
panstwa. Mowiac nieco upraszczajaco, zdaniem Platona panstwo jest dla rozwoju
jednostki, a nie jednostka dla panstwa. O trafnosci takiej interpretacji swiadczy
na przyktad jednoznaczna w tym wzgledzie wypowiedz z Praw:

»To za$, na co zgodziliSmy sie ze soba, sprowadza sie do jednej za-
sadniczej rzeczy: w jakikolwiek sposob staé¢ sie mozna zacnym mezem
i osiagnac te doskonalo$é¢ duszy, ktora daje sie osiagnaé przez uprawia-
nie jakiego$ zajecia, dzieki jakims$ cechom charakteru czy posiadaniu
czegos, dzigki jakims pragnieniom lub pogladom lub przyswojeniu sobie
jakich$ nauk, kazdy w naszym panstwie dazy¢ musi do jej osiggniecia,
mezczyzna czy kobieta, stary czy mlody, i dazy¢ z najwigkszym nate-
zeniem sil przez cale zycie.

Nikt niczego, co stoi temu na przeszkodzie, przenosi¢ nie moze po-
nad to, nawet wltasnego panstwa, jezeliby doszto do takiej
ostatecznodci, ze mialoby rozpasé¢ si¢ w gruzy, azeby nie poddaé si¢
pod jarzmo panowania gorszych albo trzeba by bylo opusci¢ swoj kraj
i p6js¢ na wygnanie. Bo wszystko raczej wytrzymaé i wycierpie¢ na-
lezy, niz dopusci¢ do zmiany ustroju na taki, ktory czyni ludzi gorszymi.
[...] ze wzgledu na [...] przywodzenie do cnoty i odwodzenie od tego,
co jest jej przeciwne, chwalcie i gaicie nasze prawa”40.

Pierwsza czgsé cytowanego fragmentu mowi o rozwoju doskonatodci jednostki
jako zasadniczym celu dziatan w panstwie. Trudno w tym kontekscie nie przytoczy¢
zasadnicze] mysli zamykajacej Gorgiasza: ,Wiec, niby za wodzem, pdjdziemy za
tym zdaniem, ktére sie nam dzi§ objawilo, a powiada nam, ze ten sposéb zycia
najlepszy: oddawacé sie ¢wiczeniu sprawiedliwosci i w kazdej innej dzielnosci: tak
zy¢ 1 tak umiera¢” (527e, thum. W. Witwicki; P. Siwek przeklada: ,najlepszym

39 K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1: Platon, ttum. H. Krahelska,
Warszawa 1993.
40 Platon, Prawa, 770c—e, ttum. M. Maykowska, Warszawa 1960; podkreslenie moje — M. P.
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sposobem zycia jest uprawianie sprawiedliwo$ci i innych cnét — gdy zyjemy, i gdy
umieramy”).

W drugiej czesci przytoczonego fragmentu Praw sformulowane zostaje bardzo
jasno kryterium oceny prawa, a przez to i panstwa: ,ze wzgledu na przywodze-
nie do cnoty i odwodzenie od tego, co jest jej przeciwne, chwalcie i gancie nasze
prawa”. Celem praw jest zatem doskonalo$¢ jednostki, ktora jest takze jej szcze-
$ciem. Panstwo ma takze temu stuzy¢, a jego istnienie nie jest w zadnym przypadku
dobrem absolutnym — niekiedy lepiej jest, aby rozpadto si¢ w gruzy i lepiej pdjsé
na wygnanie. Trudno o bardzie jednoznaczna deklaracje.

Drugi istotny watek poruszony w komentowanym tu fragmencie Gorgiasza,
znajdujacym si¢ po dialogu Sokratesa z samym soba, watek zastugujacy na szersze
potraktowanie niz jest to mozliwe w tym opracowaniu, dotyczy przyjazni. Waz-
nym argumentem Platona przeciwko folgowaniu zadzom (zyciu przeciwnemu do
tego, ktérym kieruje rozwaga) jest to, iz czlowiek taki nie bedzie mily innym lu-
dziom ani bogu, i w konsekwencji nie jest zdolny do zycia we wspdlnocie z innymi.
A gdzie nie ma wspdlnoty, nie ma tez przyjazni (507e). Problematyka przyjazni
jest istotnym elementem koncepcji sprawiedliwosci prawa i panstwa. W dialogu
Prawa, szczescie i przyjazin zostaly jednoznacznie wskazane jako podstawowy cel
praw: ,Podstawowym zalozeniem i celem naszych praw jest to, zeby obywatele
byli jak najszczesliwsi i zespoleni ze soba najserdeczniejsza przyjaznia” (743c).

Wypada tez zasygnalizowac, ze problematyka przyjazni, tak w Gorgiaszu, jak
i innych dialogach powiazana jest z problematyka réwnosci, ktéra — nie tylko
u Platona — stoi w centrum koncepcji sprawiedliwosci. Réwnos$¢ wskazana zosta-
nie jako warunek mozliwie najlepszej przyjazni: ,,Przyjacielem mozliwie najlep-
szym wydaje mi sie zawsze, jak dawni medrcy powiadaja, kazdy dla sobie podob-
nego” (510b). Wezesdniej, we fragmencie o wyjatkowej urodzie i bogactwie mysli,
Platon wprowadza problematyke réwnosci geometrycznej, czyli proporcjonalne;j:
,2Powiadaja medrcy Kalliklesie, ze i niebo, i ziemie, i bogéw, i ludzi wspélnosé
utrzymuje w zwigzku i przyjazn, i porzadek, i rozum, i sprawiedliwosé. Dlatego
sie to wszystko razem ukladem $wiata nazywa [kosmosem], przyjacielu, a nie roz-
kladem ani rozpusta. A ty, mam wrazenie, nie zwracasz na to uwagi; taki§ madry
czlowiek, a nie dostrzegasz, ze rownosé¢ geometryczna i u bogéw, i u ludzi wielka
moc posiada. A ty my$lisz, ze trzeba si¢ ¢wiczy¢ w posiadaniu wiecej niz drudzy.
Za malo pamietasz o geometrii” (507e—508a, ttum. W. Witwicki).

Dwukrotnie wspomina tu Platon o geometrii, a zapominanie o niej zdaje sie
by¢ gltéwna przyczyna blednych pogladéw Kalliklesa. Migdzy innymi w Prawach
(756e-757d) Platon jasno bedzie pisal o réwnosci geometrycznej, proporcjonalnej,
jako podstawie okreslania tego, co sprawiedliwe. Jest ona rownoécia ,najprawdziw-
sza 1 najlepsza” (757b), ktéra ,czlowiekowi wigkszemu przydziela wiecej, a mniej-
szemu mniej. Jednemu i drugiemu daje w sam raz w stosunku do natury jednego
i drugiego” (757¢). W szacie matematyki wyrazaé bedzie — kluczowa w dialogu So-
kratesa z samym soba — my$l, ze podstawa sprawiedliwego dzialania (przydziatu)
jest to, co dopasowane do adresata dzialania.
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Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu zmierzatem do interpretacji Platonskiej nauki o spra-
wiedliwosci w perspektywie dialogu, ktéry w Gorgiaszu, prowadzi Sokrates sam ze
soba. Retoryka jest dla Platona pretekstem, aby méwi¢ o rzeczach dla czlowieka
najwazniejszych — o sprawiedliwoéci duszy i sprawiedliwosci dziatania.

To, czego dowiadujemy sie o sprawiedliwosci, prowadzi do wnioskdéw, odbiega-
jacych od przyjmowanych zwykle w ujeciach podrecznikowych i nie tylko. Wéréd
spraw waznych i najwazniejszych, na pierwszym miejscu jest sprawiedliwosé i towa-
rzyszace jej szczescie jednostkowego cztowieka, jednostkowej duszy, a nie panstwa.
Madro$¢ i wiedza sa jedynie $rodkiem pozwalajacym sprawiedliwie dzialaé i by¢
sprawiedliwym. Najlepsza rzecza, ktéra czlowiek moze robi¢, jest sprawiedliwe
dzialanie oddajace kazdemu to, co si¢ godzi, co jest dla adresata dzialania od-
powiednie jako pozyteczne, stuzace jego szcze$ciu. W konsekwencji, to jednostka
okazuje sie by¢ najwazniejszym adresatem dziatania, dzialania polegajacego na
zabieganiu o jej dobro.

Socrates is Discussing with Himself about Justice

SUMMARY

The analysis focuses on the passage of Gorgias (506c—507c) in which Plato’s
Socrates is having a dialog with himself. Socrates is talking to someone who,
better than any other partner of discussion, is capable to discern the truth; this is
an extraordinary way of expressing philosophical views by Plato. It suggests that
in this passage Plato is considering questions which are of a primary importance.
There are also other signs, both in the structure of the text and in the comments
made by Socrates regarding the form of discussion, which confirm that in this
passage we deal with the most important matters.

The analyzed passage refers to justice. First, Plato is summarizing views on
justice of soul which were developed in the earlier parts of Gorgias. Then he is
talking about justice of deeds as consisting in doing what is fitting as regards men.
It is an addition to the earlier discussion and therefore the expression of this view
can be recognized as the important reason why Socrates’ dialog with himself was
constructed.

Attention is paid to a certain gap in the argumentation. At the first glance
it is not clear why the thesis that justice of soul is based on order and harmony
of its elements justifies the thesis that justice of deeds consists in doing what is
fitting as regards men. This gap can be filled in by the so-called Plato’s unwritten
teaching on the good in itself. According to this teaching the good in itself is the
one (the unity) which from its very nature gives existence and life by doing what
is fitting as being advantageous to something. Order and harmony in the soul is
the basis of its unity and therefore of its similarity to the good in itself and of the
similarity of soul’s activity to the way the good is acting.
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Acting justly, doing what is fitting, in the sense of being advantageous to
others, is the best thing a man or a woman can do, it is something which fulfills
and makes him or her happy. Wisdom and — generally speaking — knowledge is
clearly regarded as a means and not the aim in itself. An individual, and not an
abstract idea, is the primary object of the activity which fulfills a rational being.
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Sokrates jako jedyny prawdziwy polityk i polityki
nauczyciel — Platon, Gorgiasz 521d 5-7

Sformulowaé mozna takie stwierdzenie: Arystotelesowe ujecie tego, czym jest
praktyczna madro$é, czym polityka, wykazuje duze podobienstwo z Sokratesowa
proba jej uchwycenia — stwierdzenie, jak si¢ zrazu wydaje, nieco paradoksalne,
niezaskakujace jednak po blizszym si¢ tematowi przyjrzeniu. Wiele oczywiscie mu-
simy zalozy¢; przede wszystkim to, ze (nie) wiemy, kim rzeczywiscie byl Sokrates.
Znamy Sokratesa z opowiadanych o nim opowiesci, opowiadanych przez tych, kté-
rym Sokrates wyjawial si¢ jako ktos, kogo historie mozna i trzeba opowiedziec.
Jedng z takich relacji jest Gorgiasz. Przyjmuje sie, ze dialog ten sytuuje sie ,,po-
miedzy” pierwszym i drugim etapem twoérczosci Platona; pomiedzy tymi dialogami,
w ktérych Platon najwierniej nakreslit obraz swego Mistrza, zwanych stad ,sokra-
tycznymi”, a tymi, w ktérych Sokrates staje sie wyrazicielem — Platonskiej juz
— nauki o ideach. Zatrzymajmy si¢ w owym ,pomiedzy”.

Gorgiasz rozpoczyna sie od zaproszenia do stuchania siebie nawzajem. Sokra-
tes, przybyly postucha¢ wystapienia Gorgiasza, dowiaduje sie, ze wyklad znanego
retora juz si¢ skonczyl, ze juz, jak sam to okrefla, xatémyv €optiic, ,,po Swiecie”.
Spéznit sie. Przyszedl jednak ,w sam czas” po temu, by mie¢ swoj udzial w tym,
co chciatby, aby jego udziatem sie stato, a czego wyktad, czy tez ,,popis”, jak do-
bitnie nazwal Kallikles wystep Gorgiasza, mozliwym nie czyni. Sokrates woli, jesli
tylko retor wyrazi na to zgode, z Gorgiaszem porozmawiaé. Zadawa¢ mu pytania
i na pytania odpowiadaé¢. Gorgiasz przystaje na te propozycje i rozmawia z Sokra-
tesem; najpierw on, potem Polos, wreszcie — Kallikles. Co jest za$ tematem tych
rozméw? Co jest tematem Gorgiasza? Za Olimpiodorosem z Aten stwierdzi¢ mo-
zemy, ze dialog ten traktuje ,,0 zasadach etycznych wiodacych nas do politycznego
szczescia”l. W dzisiejszej literaturze przedmiotu podkreélana jest takze najczesciej

L Olimpiodori in Platonis Gorgiam commentaria, L. Westerink (ed.), Leipzig 1970, s. 3:
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etyczna wymowa dialogu, a temat jego, wedtug Gutriego?, okresla sam Sokrates
w rozmowie z Kalliklesem; jest nim to, co dla czlowieka jest rzecza najpowazniej-
sza: dvtva xpn Teémov {Hv, ,jaki sposéb zycia obraé nalezy”3. Jedli wigc gléwnym
problemem Platonskiego Gorgiasza jest pytanie o eddoupovio, o szczescie osiagalne
w sferze zycia politycznego, i zwigzane z tym pytanie o to ,jak zy¢”, aby szczeécie*
osiagnad, zapytajmy: czym jest moAitixy ebdopovia? Czym winna byé polityka i jak
nalezy ja uprawiaé, by bycie szcze$liwym umozliwiata? Zapytajmy tez o to, jaka
role spetnia w tym dialogu dyskusja mepl pnrtopuxiic, uwazana przez starozytnych
za tak wazna, iz umiescili ja w tytule dzieta? Dlaczego Platon pyta o szczescie
i wybdr sposobu zycia w kontekscie zapytywania o retoryke i umiejetnosé (téyvr)
w ogdled?

Zaskakiwaé moze nazwanie Sokratesa politykiem. Wiemy wszak dobrze, ze da-
mmonion, 6w ,wewnetrzny glos” przestrzegajacy go przed tym, czego nie mial robié,
przed konkretnym dziataniem, przestrzegato go przed podejmowaniem dzialan na
polu polityki. Za rada daimoniona, ktére odradzalo wprost, a doradzalo posred-
nio, przez to, ze sie nie sprzeciwialo, tak ze jego milczenie poczytywal Sokrates za
przyzwolenie, nie bratl Sokrates udzialu w zyciu politycznym, zakaz daimoniona
nazywajac nawet ,bardzo pieknym”. Dla obywatela Aten bylo to rzecza raczej
osobliwa, wszyscy oni, jako obywatele wlaénie, chlubili sie tym, ze zyja w de-
mokratycznej polis, i — co za tym idzie — moga, a wrecz powinni, angazowac
sie w sprawy panstwa. Chociaz jednak Sokrates nie doradza polis, to ,doradza
ludziom prywatnie”, wypelniajac tym samym najlepiej swoje postannictwo, po-
stuszenstwo theia moira; doradza za$ kazdemu, by o swoja dusze dbal, ,zeby byla
jak najlepsza”, by ,dbal o wlasng arete”®. Okreslajac za$ w rozmowie z Gorgia-
szem polityke jako ,sztuke dotyczaca duszy””, moze Sokrates stad przekonany by¢
o tym, ze to wlasnie jego dzialalnosé przynosi najwiekszy pozytek panstwu i ze
odgrywa w panstwie doniosla role. Dlatego stwierdza w Gorgiaszu: ,Uwazam, ze
ja jeden sposréd niewielu Atenczykéw, zebym nie powiedzial: ja sam jeden od-
daje sie sztuce prawdziwej polityki i ja jedyny spo$réd wspotczesnych uprawiam
dziatalnoéé polityczng”®.

nepl BV dpy @V @Y RSy daheydfjivar @BV pepovo®v Nudc Eml TV mohiteny edlonpoviay. Olimpio-
doros twierdzi, ze myla si¢ ci interpretatorzy, ktérzy tytuluja go I'opylag 7 mepl pntopuxiic, nie jest
on bowiem pismem po$wieconym retoryce; myla sie takze ci, ktérzy najwieksza wage przykladaja
do jego rozwazan o sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, czy tez o demiurgu. Wszyscy oni biora
czes¢ dialogu za jego calosé. Zob. Z. Nerczuk, Sztuka a prawda. Problem sztuki w dyskusji miedzy
Gorgiaszem a Platonem, Wroctaw 2000, s. 57.

2 W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. I1I, Cambridge 1969, s. 298.

3 Platon, Gorgiasz, 500c 34, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958.

4 Ttumaczac eddoupovia jako ,szczescie” pamigtaé¢ musimy o tym, ze nie jest to najcelniejsze
stowo oddajace istote greckiego ,szczescia”; zadne nie jest jednak wystarczajace; ebdougovio nie
oznacza subiektywnego odczucia, ale ,dobrostan”, odnoszac si¢ raczej do ontologii, do sposobu
zycia czlowieka.

5 7. Nerczuk, Sztuka a prawda..., s. 58.

6 Platon, Obrona Sokratesa, 30a~31d; 40a; por. T. Szawiel, Sokrates w polis: arete i demokracja
[w:] Filozof w polis, M. Kowalska (red.), Bialystok 2004, s. 80-86.

7 Platon, Gorgiasz, 464b 3—4: tiv pev [sc. téyvny] émt 1) uyf] moATLY %ahd.

8 Ibid., 521d 5-7: Oty pet” dMiyov Adnvainy, e pi) glne udvoc, Entyetpelv Tf O dAndde TohTud]
YV Xl TEdTTEY T& mohlTxd uévog v viov. M. Wesoly zupelnie inaczej ttumaczy ten fragment;
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Sokrates jedyny uprawial polityczng sztuke d¢ dAndésc, tak prawdziwie jak
to tylko mozliwe, bo tylko on staral sie Atenczykéw uczynié¢ lepszymi obywa-
telami, ,bycie lepszym” rozumiejac jako ,bycie tym, kto dba o swa dzielnosé¢”.
Jego dzialalnosé¢, skupiajaca sie na tym, co najwazniejsze, staje sie wiec tym sa-
mym dziatalnoscia najwazniejsza, dzialalnoscia prawdziwa, bo przyczyniajaca sie
do zaspakajania prawdziwych potrzeb polis i jej obywateli, nie zas tych, ktore dyk-
tuje ,sztuka schlebiania”. Owo przekonanie wyplywa z wiary Sokratesa w to, ze
zajmowanie sie polityka moze przektadaé sie tylko na pomaganie pojedynczemu
czlowiekowi, jak on sam ,,jedna jednostka bedacemu”, i na zachecanie go do tego,
by pragnal on wlasna swa dusze uczyni¢ lepsza. To najbardziej natarczywe napo-
mnienie, z jakim Sokrates zwraca si¢ do swoich wspélrozméweéw. Dbanie o dusze
(tfic Puyfic empéreiodon) jest bowiem tym samym co ,dbanie o samego siebie”
(empéreroVan Eavtod), dusza-rozum stanowi wszak prawdziwe ludzkie ,ja”, jest —
rzec by mozna — zasada jednostkowiaca, a wlasciwymi jej cnotami sg madrosé
(cogpla) 1 rozsadek (1o @povelv), doskonalenie jej polega za$ na dbalosci o madrosé
(ppdvnotc) i prawde”. Nie moze stad Sokrates swych porad kierowaé¢ do tlumu.
Przedmiotem gpévnoic jest ten, kto ja posiada, a metoda (uédodoc) jej poznawa-
nia — torowanie dostepu (68oc) do samego siebie. Dopiero wtedy, gdy dba sie
0 swoja wlasna dzielnos¢, i potrafi dobrze radzi¢ sobie, mozna staé¢ sie dobrym
politykiem, dbajacym zatem o to, by ci, ktérymi rzadzi, stali sie lepszymi obywa-
telami. Ten, kto dobrze wlada soba, mozny jest dopiero wlada¢ innymi. , Polityka
i rozsadek sa doprawdy ta sama dyspozycja, jednakze ich sposéb bycia nie jest
taki sam” 10, stwierdzi pézniej Arystoteles.

Kazda swa dyskusje rozpoczynal Sokrates od bardzo prostego na pozoér py-
tania, prostego, bo dotyczacego przeciez tych kwestii, o ktérych zwykl czlowiek
na co dzien ,wiedzie¢” i do wiedzenia o ktorych przywykl, od pytania: czym jest
to, o czym wszyscy wiedza, ze tym jest? Czym jest pobozno$é (Eutyfron)? Czym
mestwo (Laches)? Czym przyjazn (Lysis)? Czym opanowanie (Charmides)? Pytal
wiec Sokrates o istote poszczegélnych dpetal i o istote dpeth w ogdle. We wezesnych
dialogach nie znajdujemy odpowiedzi na te pytanie, kazde poszukiwanie definicji
konczy sie aporia. Sokrates ,historyczny” wyjawia sie nam przede wszystkim jako
elenktyk i aporetyk, dopiero w pdzniejszych dialogach Platona staje sie takze ma-
ieutykiem i eidetykiem!'!. Sokrates pyta, poniewaz wie, ze nie wie; nie wie, czym
jest dpety), i potrafi sie w niewiedzy tej utrzymaé. Stwierdzenie to nie jest wy-
razem falszywej skromno$ci Sokratesa, ani tez, nie przede wszystkim, sposobem

zwraca w nim szczegélng uwage na wyrazenie €myelpelv tfj b dAndde moltxi] téyvy, potaczenie
czasownika émyelpely z datiwem odczytujac w znaczeniu ‘rozprawiania sig¢ z czyms$’, ‘atakowania
na co$’ (stad tez epicheiremat jako wnioskowanie obalajace), a przystéwek sandac taczy bezpo-
$rednio z czasownikiem émyelpelv. Zdanie to ma wedlug niego sens przede wszystkim ironiczny.
Sokrates z jednej strony bowiem podwaza sofistyczng sztuke polityczna, z drugiej za$ wyznaje
i zapewnia, ze tylko on, jedyny sposréd wspdlczesnych, zajmuje sie polityka tak, jak zajmo-
wad sie nig powinno, uprawia polityke w sposéb prawdziwy. Por. M. Wesoty, , Najwyzsze dobro
czlowieka”..., s. 22.

9 Zob. Platon, Obrona Sokratesa, 29d; por. W.K.C. Guthrie, Sokrates, ttum. K. Lapinski,
S. Zutawski, Warszawa 2000, s. 181-182.

10" Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1141b 23-24.

11 Zob. M. Wesoty, , Najwyzsze dobro czlowieka”..., s. 18.
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wyrazania tak dotkliwej dla jego wspélrozméwedw ironii, pozwalajacej pozbawié
ich falszywego mniemania, ze trafng wiedze o czyms posiadaja. Jest raczej troska
o to, by nie ocenia¢ blednie stanu swego posiadania. Jesli bowiem Sokrates ,nie
wiedzial” , mégt pytaé sie tych, ktorzy uwazali, ze ,wiedza”, a nastepnie wykazac,
ze 1 oni ,nie wiedza’, ze swym przekonaniem o tym, iz majg co$, czego tak na-
prawde nie posiadaja, maskujg swa rzeczywistg niewiedze. Chcial uzmystowié¢ im,
ze jesli chodzi o nature cnét, tkwia oni — dodaé tutaj trzeba: on sam nie mniej
— w niewiedzy. Dlatego Sokrates méwi nie tylko, jak zarzuca mu Kallikles, ,,wciaz
jedno i to samo” (del Tadtd), ale tez, jak odpowiada na te stowa Sokrates, podtrzy-
mujac zarzut Kalliklesa, zawsze ,i o tym samym” (xol nepl w6v avtésv)2. Wydaje
sie jednak, ze Sokratejska niewiedza stanowila zarazem punkt wyjécia ku zmud-
nemu procesowi budowania wiedzy, wiedzy jednakze prawdziwej i pomnej swych
ograniczen, Swiadomej wiec, czego nie wie i co wiedzie¢ moze. Wiedzy, ktéra mo-
glaby przektadaé i ktéra przekladataby sie na dzialanie, i w dziataniu siebie sama
odnajdywala. Wiedzy, ktéra moglaby by¢ istotnie posiadaniem i uzywaniem tego
samego, jak powiedziatby Arystoteles, ktéry stanie sie pdzniej wyrazicielem Sokra-
tejskiego myslenia o tym, czym jest wiedza w zakresie tego, co praktyczne, ktore
Sokrates wyrazal stowem i czynem (Aéyw xol €pyw). Nieroztacznie.

W czym zatem tkwi istota wiedzy postulowanej w Gorgiaszu? Dlaczego naj-
lepszym jej nauczycielem jest Sokrates? Czytamy u Ksenofonta, ze mawial on:,
»Ja wcale nie zadnym rozumieniem [...], ale czynem jasno dowodze, co to jest
sprawiedliwogé” '3, Tak wiec dopiero sprawiedliwy czyn, a nie rozwazanie, czym
jest sprawiedliwosé, istote sprawiedliwodci wyjawia. Sokrates przeswiadczony jest
o tym, ze wiedza o tym, ,jak by¢ sprawiedliwym”, ,jak by¢é madrym”, nie jest
wiedza przedmiotowa, wiedza ,,po prostu”. Nie mozna sie zatem wyuczy¢ tego, jak
by¢ sprawiedliwym, jak by¢ madrym. Sokrates nie posiadal wiedzy o dpety|, gdyz
jest ona wiedza innego rodzaju — jest wiedza praktyczna. Nie bedzie zatem zespo-
lem twierdzen, regul gotowych do zastosowania, ale pewnoécia wyboru, decyzji,
inicjatywy; wiedza o preferencji, wiedza o ,calym zyciu”. Chociaz, z drugiej strony,
jezeli Sokrates dopytywal sie, czym jest sprawiedliwos$é, i pragnal sie dowiedzie¢
o niej od innych, zakladal poniekad, ze wiedza na jej temat istnieje, mozna zatem
w jaki$ sposéb sprawiedliwoéci nauczaé, a takze zostaé o niej pouczonym. Ale —
jak? Praktyczna wiedze nabywa si¢ w inny sposob, a mozna by pokusié si¢ i o ta-
kie stwierdzenie, ze wiedzy takiej nigdy nie jest sie w stanie posiaéé, nie posiada
sie bowiem z géry danych wszystkich sytuacji, w ktérych trzeba ja zastosowac.
Wiedze te wciaz sie zdobywa, wspoltworza ja bowiem sytuacje, w obliczu ktérych
czlowiek musi dzialaé¢. Arystoteles mogtby w tym miejscu powiedzieé, ze @pdvnoic
wciaz jest nowa, bo wciaz przed nowymi sytuacjami staje ten, kto ja posiada. A za-
tem — jedyna wiedza, jaka czlowiek moze zdoby¢, jest wiedza o tym, ze wiedzy
takiej, gotowej, wystarczy jej tylko uzyé, nie posiada i posiaéé nie moze'*. Czy
dlatego dyskusja na ten temat — we wczesnych dialogach Platonskich przynaj-

12 Zob. Platon, Gorgiasz, 490e 9-11.

13 Ksenofont, Wspomnienia, IV, 4, 10, ttum. L. Joachimowicz [w:] Ksenofont, Pisma sokra-
tyczne: Obrona Sokratesa. Wspommnienia o Sokratesie, Uczta, Warszawa 1967.

14 Por. T. Szawiel, Sokrates w polis..., s. 94.
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mniej — konczy sie aporia? Konczy si¢ aporia, wywiedziona na bezdroze wiedzie
wiec donikad albo zatacza kolo, wracajac do punktu wyjécia ponawia stad swa
droge. Zataczajac sie, ogarnia zas$ soba to, o czym w dyskusji byla mowa, powraca
do poczatku, aby zaczaé jeszcze raz. Argumenty kraza, Scieraja sie same z soba,
same (0) siebie pytaja. Sokrates nie wie, moze wigc ponawiaé¢ wciaz te same py-
tania. Jesliby wiedzial, zatrzymalby to, co wie, w miejscu. Jesli zas si¢ nie wie,
jesli pyta, nic w miejscu nie stoi. Nic do siebie samego nie zostaje przywiedzione
badz przywiedzione na krétki czas, by znéw od siebie odejsé. By moglo zatrzy-
maé sie, potrzebuje stalosci, tego, z czego pewno$¢ swego zatrzymania czerpie.
Tego, w czym odnajduje dla siebie grunt. Czy moze to by¢ trwalo$¢ taka, jaka
osiagnac moze émothuy, trwata moca trwalosci tego, czego si¢ trzyma? Czy moze
by¢ wiedza pewna i trwala, stojaca w miejscu, pomimo tego, ze to, czego dotyczy,
nigdy w miejscu nie stoi? ®pdvnoic, méwi Arystoteles, spokrewniona jest z tym,
co zmienne. Skad mogtaby czerpaé wiec swa pewnosé¢? By @pévnolc mogla dziataé,
potrzebuje zadomowienia. Zeby jednak dobrze ja umiejscowié, trzeba wprzédy do-
brze umiejscowié¢ siebie — w faktycznosci bycia tym, kim sie jest, nie rozmijajac si¢
z wlasng natura, z wlasnym usytuowaniem, a zarazem tak, by wiedze, jaka daje
peovnolc zaczepi¢ o to, co dawaloby jej stalo§¢ umozliwiajaca jej niedowolnosé
i trwatosc¢.

Pytal wiec wciaz Sokrates o istote cnot. Mozemy daé wiare $wiadectwu Ary-
stotelesa, ktory pisal w Metafizyce, ze ,dwa odkrycia stusznie mozna przypisaé
Sokratesowi: wnioskowanie indukcyjne i zdefiniowanie ogétu” (tol¢ t° énaxtixolc
Aoyoug xal Opileoton xo¥bhov), chociaz, dodaje zaraz potem, to ,nie on oddzielit
[dost. uczynil oddzielnymi sc. od rzeczy] ogdly czy definicje” (& xoddhov o0 yw-
ploTd Emolel 00dE Tolg Hplopole)t®. Dokonanie Sokratesa, nazywane przez Arysto-
telesa énaywym, indukeja, jest — podtug jego okreslenia — 7 and t@v xad” Exoctov
éml & xaddhou Epodoct®: postepowaniem, zblizaniem si¢, droga, od tego, co po-
szczegoblne, do tego, co ogdlne; jest postepowaniem mysli od szczegdtu do ogdlu,
przebieganiem poszczegdlnych spostrzezen jednostkowych ku ujmowaniu tego, co
wszystkim im jest wspolne.

Aéyoc podnosi to, co jednostkowe, do rangi pojec; taki jest wlasnie jego ruch,
ruch myéli i stowa, pragnacy wyrazi¢ to, co poszczegdlne, w terminach ogdlnych.
Zastanawiamy sie¢ wiec, czym jest sprawiedliwodé, czym przyjazn, czym mestwo,
by dojé¢ istoty tych cnét. Temu stuzy dyskurs. Cnoty ujawniaja swéj sens, nam
przypada zadanie sensu tego podjecia; jesli za§ podejmiemy go w sobie, istota
cnét nas przemieni. Wiedzial Sokrates, ze sprawiedliwo$é¢ przejawia sie w sprawie-
dliwych rzeczach, i ze dlatego tylko postrzegamy je jako sprawiedliwe, bo istnieje
ysprawiedliwos¢”. Ale jak istnieje? Problem pojawia si¢ bowiem wtedy, gdy py-
tamy, jak istnieje to, co ogdlne; gdy pytamy: czym jest to, czym moéwimy, ze to
takim jest? Wtedy zatem, gdy przechodzimy z poziomu przymiotnika, okreélania
rzeczy mianem sprawiedliwej, na poziom rzeczownika, méwienia o sprawiedliwo$ci
samej. Czy jednak to, co oddzielimy od wszystkich sprawiedliwych dziatan, od
wszystkich rzeczy, ktore za sprawiedliwe uznamy, bedzie sprawiedliwoscia sama?

15 Arystoteles, Metafizyka, 1078b 27-31.
16 Zob. Arystoteles, Topiki, 105a 13.
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Czy ,sprawiedliwos¢” jest ogdlem dajacym oddzieli¢ si¢ od sprawiedliwych aktéw?
Czy sprawiedliwo$¢ jest z porzadku eidosu, porzadku bytu trwatego, niezmiennego,
niezaleznego od tego, w czym (tylko) w jaki§ sposéb uczestniczy? Z Bytu, ktéry
odciska swoj ksztalt na tym, co dzieki Bytowi istnieje? Tak probowal na pytania
Sokratesa odpowiedzie¢ Platon, jednakze — wydaje sie — i Sokrates mial zapewne
jakie$ quasi-substancjalne przeczucie eidosu'”. Sokrates przeczuwal, ze to z €ldoc
wynika rzeczy stalo$¢ i to, ze mozna istote kazdej z nich uchwycié¢ i opisaé, odréz-
ni¢ od innych. Jak jednak istnieje €idoc? Co posiada €idoc? Na odpowiedzi na to
pytanie zasadza sie w istocie spér miedzy Arystotelesem a Platonem: Czym jest
to, czym méwimy, ze on (taki) jest? Sokrates nie znal jednak Platonskiej koncep-
cji idei, tym bardziej nie uczestniczyl w dyskusji, jaka wywiazala si¢ na ich temat
miedzy Platonem i Arystotelesem. Do$¢ w tym miejscu powtorzyé za Gadame-
rem: ,Zaréwno sokratyk-Platon, jak i platonik-Arystoteles dostrzegali wyraznie,
ze dobro, ktore otacza nas jako ol &vexa, jest w ludzkim dzialaniu konkretyzo-
wane i okre$lane jedynie przez rozum praktyczny — w akcie rozumu praktycznego
(ppdvnoic), jakim jest edBoulic — oraz ze wszelki byt jest dobry, gdy spelnia swoj
éhoc” 18,

Pragnat Sokrates poprzez zdefiniowanie rzeczy uchwycié rzeczy istote. Definio-
wanie rzeczy rozumial za$ jako podanie istotnych atrybutéw rzeczy i jej Epyov,
czyli wskazanie zadania, ktore dana rzecz musi spelié¢, a zatem — na szukaniu
zwiazku miedzy tym, czym rzecz jest, i po co jest. Dlatego i Sokrates, i Arystote-
les, pytanie o to, kim jesteSmy, rozpoczynaja od zapytywania o €pyov czlowieka,
przekonani o tym, ze odpowiedz ta pozwoli nam odnalez¢ sie w przestrzeni pytania
o cel ludzkiego zycia. Zeby zrozumieé, czym dana rzecz jest, trzeba, méwi Sokra-
tes, zrozumieé jej funkcje. Wskazanie €pyov czlowieka rozpoczaé trzeba by wiec
bylo od zapytania o dziatanie dla niego, jako czlowieka wladnie, swoiste, w naturze
czlowieka najglebiej lezace i najlepiej go wyrazajace. Najblizsze. Poznanie €pyov
staje sie¢ w ten sposéb poznaniem samego siebie; aby méc je wskazaé, musimy
wszak najpierw poznaé¢ samych siebie. Wiedza o celu zycia, takze wiec o tym, jak
go osiggnaé, moze przyj$¢ tylko wespol z samowiedza. Tylko tak mozna wyttuma-
czyC 6w tak niepraktyczny, jakby sie zrazu moglo wydawaé, wniosek z Gorgiasza,
ze lepiej cierpie¢ niesprawiedliwos¢ anizeli ja wyrzadzaé, a wyrzadziwszy — lepiej
ponieéé za to kare niz jej unikaé!'?.

Pisze Arystoteles w Etyce eudemejskiej, nawiazujac najpewniej wlasnie do Gor-
giasza, ze podlug Sokratesa ,kazda cnota jest wiedzg (émotiuac yap Get’ elvon
ndooc Tdc dpeTdc), z czego wynikalo, ze kto wie o sprawiedliwodci, jest sprawie-
dliwy. Bo skoro tylko nauczymy sie geometrii i sztuki budowniczej, stajemy sie
budowniczymi i mierniczymi. Dlatego pytal, czym jest cnota, a nie w jaki sposéb
i dzigki czemu powstaje. [...] natomiast co sie tyczy cnoty to nie wiedza o jej
istocie jest najbardziej cenna, lecz poznanie, dzieki czemu ona powstaje, bo nie

17 Przypuszczenie, ze €ioc jest czyms$ quasi-substancjalnym, bylo obecne w mysli greckiej,
szczegblnie w medycynie. Zob. W.K.C. Guthrie, Sokrates, s. 148.

18 H.-G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji miedzy Platonem i Arystotelesem, ttum. Z. Nerczuk,
Kety 2002, s. 128.

19 Por. W.K.C. Guthrie, Sokrates, s. 178.



Kolokwia Platonskie — I'OPI'TAY 99

chcemy wiedzie¢ (1o yiryvooxew éx tivov gotly), [...] czym jest sprawiedliwosé,
lecz chcemy byé sprawiedliwymi (tf €ot Sixawoovn, AN elvon Sixouor), podobnie
jak wolimy by¢ zdrowi niz wiedzieé, czym jest zdrowie”2°. Arystoteles ujmuje pro-
blem w taki sposéb: w wiedzy etycznej nie chodzi o to, by wiedzieé, czym jest
sprawiedliwo$¢, czym w ogdle cnota, ale o to, by wiedzieé¢, jak sprawiedliwymi
i cnotliwymi si¢ stawaé. Nie wiedza bowiem sprawia, ze takimi si¢ stajemy, ale to,
ze na ich sposob postepujemy. Sokrates zapytalby sie jednak: jak mozemy stawaé
sie sprawiedliwymi i jak sprawiedliwie postepowaé, skoro nie wiemy, czym jest
sprawiedliwo$¢? Czy jednak w gruncie rzeczy obydwoém nie chodzilo o to samo,
a roznil ich sposob zapytywania o istote wiedzy praktycznej? Przeciez Sokrates
nie mial na mysli wiedzy teoretycznej tylko, Arystoteles za$ wydaje si¢ by¢ prze-
konany o tym, ze nic bardziej nie aktualizuje teorii, jak praktyka wtasnie. Wiedza
o tym, czym jest sprawiedliwo$é, czym cel, nie tyle jest tu rozwazana, co podej-
mowana. Czyz bowiem czytajac etyke mozna nie wiedzieé¢, czym jest cel-szczedcie,
i skupié¢ sie nad tym, co nim jest, i jak go osiagnac¢? Czyz jakiej$s wiedzy w czyta-
jacym i stuchajacym wykladéw o etyce Arystoteles juz nie zaktada? Pisze wszak
o tym na samym poczatku Etyki nikomachejskiej: by odnieéé¢ prawdziwy pozytek
ze stuchania o tych sprawach, ludzkich sprawach, trzeba by¢ juz wdrozonym w do-
bre obyczaje, zadomowionym w tym, co wzrost cnoty umozliwia. Trzeba zatem
znajdowaé sie na drodze ku temu, by stawaé si¢ etycznie dzielnym czlowiekiem
i wiedzieé, jak ten ruch przebiega. Kierowaé sie soba ku temu, co szczescie umoz-
liwia; czyni¢ droge ku szczesciu swoja droga. W zakresie tego, co moralnie pigkne,
sprawiedliwe i w ogdle spraw panstwa, punktem wyjscia jest bowiem to, ze co$ za-
chodzi (Gpy? vdp 1o é11)%!. Podobnie Sokrates swe majeutyczne dzielo rozpoczaé
moze wtedy, gdy jego wspdélrozmowea jest juz ,,jakis”. Adyocg i ¥ebc zdani sa na
to, co juz jest, pouczenie i argument, a wiec takze daimonion i theia moira, trafi¢
moga do tego i powiedzieé¢ mogg co$ temu, kto kim$ juz jest??. Teoria i praktyka
przenikaja si¢ wzajemnie.

Choé stuszny jest zarzut Arystotelesa kierowany do tych, ktorzy nie réznicuja
sposobu ujmowania przedmiotu w zaleznosci od przedmiotu samego, w zakresie
tego, co etyczne, nie mozna wszak domagac sie $cistosci definicyjnej, to jednak So-
krates, wydaje sie, nie samej definicji w definiowaniu cnét szukal. Sokrates zdawal
sie by¢ przekonany o tym, ze nie tyle wiedza, co myslenie jest w stanie uczynié¢
Atenczykéw lepszymi obywatelami. Dostrzegajac wage przedmiotu etyki, nie po-
trafil moze wypracowaé¢ metody dla obszaru tego wlasciwej, rzec jednak mozna,
iz samo jej szukanie bylo juz jakas metoda; prébowal definiowad, jednakze zdawat
sobie sprawe z tego, ze Scistej definicji znalez¢ nie potrafi; ze definiowanie nie jest
najwladciwszym sposobem dochodzenia do wiedzy praktycznej. Chcial by¢ Scisty
na tyle, na ile mégt, i tym sie od Arystotelesa nie réznit. Chociaz @pdévnoic nie
mozna nauczy¢ sie tak, jak uczyé sie mozna nauki czy kunsztu, nie oznacza to
jednak, ze nie ma ona swego przedmiotu i swojej metody, odmiennych wszelako
od przedmiotu i sposobu jego ujmowania w przypadku émotiun czy téyvr. Podzial

20 Arystoteles, Etyka eudemejska, 1216b 3-25.
21 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1095b 6.
22 Zob. T. Szawiel, Sokrates w polis..., s. 96.
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sposobow wiedzenia, dookreslony przez Arystotelesa, nie jest czyms ustanowionym
na poczatku i na zawsze, ale czyms, co odstania sens poczatku; jest tym, co z niego.
Istnieje wiedza pochodzaca z tego podziatu i istnieje wiedza przez ten podzial za-
ktadana. Tradycja grecka utozsamiala wszak émotiun z téyvrn; w traktatach me-
dycznych uzywano terminéw tych zamiennie, a w poezji émotiun oznaczata po
prostu ,umiejetno$é wykonywania czego$”?3. We wezesnych dialogach téyvr rze-
mieslnicza czy medyczna ze wzgledu na staloéé¢ i pewnosé rzadzacych w nich regut
byla za$ dla Sokratesa pewnego rodzaju modelem wiedzenia w ogéle, ktérego wzér
chcial przenie$é¢ na zbudowanie umiejetnosci-wiedzy etycznej.

Sokrates pyta wiec w Gorgiaszu o téyvn retoryczna za wzgledu na to, iz szukat
drogi ku wiedzy o tym, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe; Gorgiasz méwi wszak,
ze tego wlasnie dotyczy retoryczna sztuka. Sokratesa interesuje jednak to, czy
retorzy posiadaja wiedze o tym, o czym moéwia. Sokrates powoluje sie na takie
rozumienie t€yvn, ktéra jest zarazem émotrun; moca tej réwnoczesnosci kazdy,
kto posiadl umiejetnosé, kto zna zatem reguly swej sztuki i jest kim$ bieglym
w swej dziedzinie, wie tez, jak co$ robi¢. W rozmowie Chajrefonta z Polosem kilka
razy styszymy stad stowo émotiun, czy tez zwrot ,biegly w sztuce”, émotiuwy tfic
wéyvnc?t. Nie udaje sie jednak Sokratesowi w petni wypowiedzie¢ wiedzy etycznej
na sposéb umiejetnosci. Nie udaje sie, gdyz stanowia one odmienny rodzaj wiedzy,
cho¢ przyznaé trzeba, ze wiedza o tym, jak umiejetnie coS wytworzy¢, istotnie
bliska jest wiedzy, jak postapi¢ w konkretnej sytuacji. Takze Arystoteles w swej
etyce przeciez czesto odwoluje sie¢ do poréwnan z umiejetnoscia leczenia. pd&ic
i moinolwg sg sobie bliskie, jednakze nie sa tym samym. Tym, co charakteryzuje
wiedze praktyczna, ktéra nie moze byé prostym zastosowaniem wiedzy ogdlnej do
konkretnej sytuacji, jest edBouhia, ,dobre rozwazanie”. Wyjawia sie tym samym
nieprzekladalnosé wiedzy w obrebie npaic na téyvr, a takze swoista nieuzytecznosé
t€yVvn w obrebie zdobywania wiedzy o sobie samym — tym bowiem jest wiedza
o tym, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Problem dpetai polega na tym wlasnie,
ze — w przeciwienstwie do téyvow — nie mozna ich nauczy¢. Wedle $wiadectwa
Ksenofonta, Sokrates utrzymywal, ze nauczycielem cnoty nie jest, ale ze moze
raczej tylko swym przyktadem inspirowaé nastepcéw?®.

Czy wiec stwierdzenie Sokratesa, ze cnota jest wiedza, postrzegaé trzeba jako
prowokacje? Tak odczytuje je Gadamer?S, przywolujac w tym miejscu raz jeszcze
Swiadectwo Arystotelesa: dpetal, pisze Stagiryta powolujac sie na Sokratesa, nie
sa Aoyol, ale yetd Adyou — nie sa rozumnosciami, ale wspoélistnieja z rozumem,
pociagaja go za soba, wlaczajac go w to, co same obejmuja; istnieja w polaczeniu
z my$leniem, mysleniem samym jednak nie bedac. Nie sa ¢gpovcelg, ,rozsadkami”,
ale nie istnieja bez rozsadku. Rzecz znamienna, takze Sokrates w Menonie nie
utozsamia wprost wiedzy z cnota, nie rozstrzyga, czy ,cnota jest rozsadkiem w ca-

23 B. Snell pisze, ze pierwszym znaczeniem émothun byta ,praktyczna skutecznos¢”. Zob. roz-
dzial poswiecony émotfun [w:] B. Snell, Die Ausdricke fir den Begriff des Wissens in der Vor-
platonischen Philosophie, Berlin 1924.

24 Zob. Z. Nerczuk, Sztuka a prawda..., s. 86-87.

25 Por. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, A 2.

26 H.-G. Gadamer, Idea dobra..., s. 43.
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lodci, czy tez w czesci”?7, ale dochodzi do tego, ze z pewnoécig do cnoty nalezy

pedvnolc, tak jak to pdzniej stwierdzi tez Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej
1144b 17. Mozna zatem przypuszczaé, wedlug Gadamera, ze to raczej Arystote-
les pozostat wierny zwyczajowemu uzyciu terminu gpévnolc, ktérego zakres Platon
rozszerzyl takze na inne dziedziny, szukajac we @pdvnoic czego$, co przekraczatoby
podzial na wiedze teoretyczna i praktyczna, czego$, co byloby im wspélne. Dlatego
nazywa Platon dialektyke ¢pdvnoic; nie jest ona bowiem tym, czego mozna by si¢
po prostu nauczy¢, ale uczy trwaé nieztomnie przy tym, co stuszne. Uczy trwaé
przy sobie, przy prawdzie o sobie. Domaga si¢ wiec poznania samego siebie, do
samego siebie sie odwolywania i umiejetnosci obstawania przy tym, co uzna sie za
stuszne; zdolnosci rozrézniania i samorozumienia.

Trudno uczynié¢ @eévnoic przedmiotem refleksji, gdyz trudno jest uchwycié
pedvnolc na sposéb przedmiotu. Dlatego tez Arystoteles, zastanawiajac sie nad
tym, czym jest gpdvnolc, pisze: ,,O rozsadku mozemy dowiedzie¢ sie w taki spo-
séb: spojrzawszy, jakich ludzi nazywamy rozsadnymi”?®. Nie uda sie nam uchwyecié
pedvnolc samej, istnieje ona bowiem zawsze juz w sytuacji; istnieje wraz z tymi,
ktorzy ja maja, stajac sie sposobem bycia ludzi rozsadnych, ktérych charaktery-
zuje to, iz sa odkrywajacy — posiadaja dostep do samych siebie. Maja wzglad
na swoje ,zycie w calodci”. ®pévnowc wyjawia sie w dziataniu i wtedy, gdy dziata.
Jedli wiec pyta Gorgiasz o mohtixy) evdawpovio, o szczescie w obszarze mohg, to
pyta o szczesScie w obszarze wyjawiania sie wlaénie — stowem i czynem. IT6hig
nie istnieje bowiem ze wzgledu na swe fizyczne umiejscowienie, ale jej rzeczywista
przestrzen rozciaga sie miedzy tymi, ktoérzy ja tworza, pomiedzy ludZzmi zyjacymi
razem, mozna dodaé: zyjacymi po to wlasnie, by polis tworzyé, mows i dziala-
niem. Czlowiek wszak o tyle moAitebetn, o tyle zyje, o ile zyje z innymi i posréd
innych. Bycie pozbawionym tej przestrzeni oznacza bycie pozbawionym rzeczywi-
stoéci, ktéra jest tym samym, co pojawianie sie. Tak rozumie polis H. Arendt?®.
Ludzie pokazuja, kim sa, ujawniaja swa unikalna tozsamos¢ osobowa w dziataniu;
»kto” odstania si¢ dla kogo$ i przed innym. Dlatego tez, chociaz wiedza o gpdvnoig
nie poddaje si¢ tematyzacji, to odstania sie w tym, kto ja posiada — widoczna
staje sie w tym, kto ja ma, i wtedy, gdy jej uzywa.

Gorgiaszowe pytanie o moAtxr evdoupovio byloby wiec pytaniem o ,calosé zy-
cia” mozliwg w obrebie polis. Sokrates dyskutuje ze swoimi wspodlrozméwcami,
dyskutuje z nami, czytelnikami dialogu, ktoérego jest inspiratorem, a — zarazem
— patrzy na swe zycie z perspektywy umozliwiajacej zobaczenie jego calosé. Widzi
wyraznie swéj ,koniec”, moze juz wiedzie¢ i moze pouczac. Zgodnie z grecka trady-
cja trudno bowiem powiedzie¢ o kim$, kto wciaz zyje, ze jest szczedliwy, bo tez nie
sposéb pozyskaé wiedzy o caloéci swego zycia za zycia jeszcze. Pytanie o ,caloé¢
siebie”, caloéé te uprzednio zaklada, a pdki zyje sie, w calodci tej sie uczestni-
czy, wspottworzy ja, trudno wiec méwié o niej jako czyms, wzgledem czego mozna
sie usytuowaé z zewnatrz. Jesli jednak Sokrates méwi, ze szczeScie czlowieka lezy
w opanowaniu (cw@pooivn), to z tego wzgledu, ze pozwala ona odrézniaé to, co

27 Platon, Menon, 89a 3—4.
28 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1140a 24-25.
29 Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 217-218.
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dobre i zle, w odniesieniu do caloéci siebie, a nie do siebie czesci. Pozwala ona osia-
gnac jednoéé zycia, ktora staje sie jednoscia dziatan osiagang wtedy, gdy wszystkie
one podejmowane sa ze wzgledu na dobro i wyrazaja funkcje (€pyov) czlowieka.

Sokrates doprowadza swych rozméwcow do aporii, uSwiadamia im to, ze po-
stepuja i mowia inaczej, anizeli mysla i czuja, ze kieruja si¢ obiegowymi, zasta-
nymi opiniami. Doznaja ,wewnetrznej sprzecznosci” czynéw i mysli, duszy i zycia.
W rozmowie z Polosem Sokratesowi wystarczy, ze Polos zgodzi sie na to, o czym
mowig; dla Sokratesa wazna jest przede wszystkim zgodno$é stéw Polosa z jego
wiedza i wewnetrznym nastawieniem. Podobnie w rozmowie z Kalliklesem. Kiedy
Sokrates poddaje probie jego twierdzenia, bada réwniez jego sposob zycia: je-
§li Kallikles bedzie potrafil uzasadni¢ swe poglady, jesli dyskusja potwierdzi ich
stusznosé, potwierdzony zostanie tym samym jego sposéb zycia. Sokratejska préba
dotyka wiec duszy i dotyczy tego, czy stowa odpowiadaja czynom, a nade wszystko
— czy im nie przecza. Temu tez stuzyla filozoficzna towdelo Sokratesa: wewnetrznej
przemianie, za ktora idzie wewnetrzne zestrojenie odzwierciedlajace si¢ w harmonii
stéw i czyndéw. Stawia to w innym Swietle paradoksalne, jako mogtoby sie zrazu wy-
dawad, stwierdzenie, ze ten, kto posiada wiedze, nie moze postgpowaé wbrew niej
— nie moze czynié zta; chodzi wszak tutaj o wiedze zakorzeniona gleboko w du-
szy, wiedze zdolna ksztattowaé wybory. Te zgodnosé stéw i czynéw daje uprawianie
dialektyki, czyli filozofii. Kiedy Kallikles usituje podwazy¢ stwierdzenie Sokratesa
i udowodni¢ mu, ze istnieje wielu ludzi szczesliwych, a niesprawiedliwych, podaje
przyktady. Sokrates nie zgadza sie¢ z Kalliklesem, nie moze przyjaé¢ takiego spo-
sobu uwiarygodnienia swego stanowiska, jakim jest powolanie si¢ na powszechna
o czyms$ opinie; nie jest ona dla Sokratesa przekonujacym go dowodem na to, ze
wspoélrozmowca ma racje. Jesli Kallikles chce przekonaé o tym, ze jest inaczej niz
moéwi Sokrates, musi przekona¢ sama filozofie, a ona, w przeciwienstwie do ttumu,
zdania nie zmienia. Jesli si¢ to Kalliklesowi nie powiedzie, to bedzie do konca swego
zycia, méwi Sokrates, zyt w sprzecznoéci z soba, sam siebie bowiem juz nigdy nie
przekonana do tego, ze ma racje®”. Sokrates wolaltby, aby nie zgadzala sie z nim
wiekszo$¢ ludzi, anizeli mialby do$wiadczaé tego samego, co Kallikles — nie zga-
dzaé sie z samym soba: ,wolalbym, [...] niechby tam raczej chér, ktéremu bym
przodowal, niechby si¢ ze mna wiekszos¢ ludzi nie zgadzala, a twierdzila przeciw-
nie niz ja, anizelim ja sam, jedna jednostka bedac, mial nosi¢ w sobie rozdzwigk
wewnetrzny i sprzeczne mysli wyglaszad” (1) vo Gvta ue EPoUTE AoURPEVOV Elvou
%ol evavtio Méyew)3t.

Sokrates twierdzi, ze nie moze ryzykowaé rozdzwigku z samym soba. Nie chce
wyglaszaé przeciwnych sobie nawzajem pogladéw, gdyz nie chce sie staé¢ przez to
ich i swoim wlasnym przeciwnikiem. W tym sensie Sokrates nie jest jednoécia,
chociaz jest ,jedna jednostka”. To bowiem, czym jestem, nie potrzebuje wielosci,
aby ustanowié¢ réznice; nosze ja w sobie, kiedy moéwie: ,ja to ja” — ,w moja
Jedno$é wpisana jest réznica” 32, jak pisze H. Arendt. Moje ja nie jest jednym: mam

30 Por. J. Gwiazdecka, Etyka Platona. O formie platoniskiej refleksji moralnej, Kety 2003, s. 62,
80-81.

31 Platon, Gorgiasz, 482b T—c 3.

32 H. Arendt, Odpowiedzialnosé i wiladza sqdzenia, ttum. W. Madej, M. Godyn, Warszawa
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swoje ,,ja” i odnosze si¢ do niego jako do ,ja” i jako ,ja”. Dlatego brzmie¢ moze
we mnie harmonia lub dysharmonia, moge wspoétbrzmieé ze soba zgodnie badz
pozostawaé¢ z soba w rozdzwieku. Czynno$cig scalajaca, wyrazana w zwrotnym
EUoT, jest myslenie: rozmowa z soba. ®pbdvnoic jest takim ,rodzajem poznania
dla siebie” (10 abTE €idévon), pisze Arystoteles w Etyce nikomachejskiej 1141b 34.
Od swojego ,,ja” Sokrates nie moze odejs¢, dlatego tak wazne dla niego jest to,
by by¢ w zgodzie z samym soba. Nie moze czynié¢ zla, nie méglby bowiem zniesé
towarzystwa ztoczyncy. Pragnie by¢ nade wszystko swoim przyjacielem. Istnieje
bowiem nie tylko dla innych, ale tez dla siebie.

Méwigc o Sokratesowym daimonionie, poréwnaé je mozna z Arystotelesows
peovnowc. Czyni to T. Szawiel piszac, ze: ,Daimonion Sokratesa, to forma phro-
nesis — Arystotelesowskiej wiedzy praktycznej, jest ono sposobem przejawiania
sie phronesis w sytuacji dziatania. Sokrates ma daimonion — Sokrates dysponuje
prohairesis, instancje przedkladania czego$ nad co$ innego. Mimo ze daimonion
zawsze go powstrzymuje, to w istocie ma pozytywne znaczenie, powstrzymuje nico-
Sciujacy, a wiec wykluczajacy inne mozliwosci (Heidegger) charakter zycia, otwiera
horyzont dla dobrego dziatania: euprazia”33. Sokrates posiada wiedze praktyczna,
a ta jest wiedza odnoszaca sie do konkretnej sytuacji, jest zatem — tak jak i ona
— czyms$ stajacym przed nami, wciaz nowym; jest rownoczesna sytuacji dzialania.
Sokrates stwierdza stad, iz wiedza praktyczna nie moze by¢ poznawana jedynie teo-
retycznie. W tym tez sensie jest nieprzekazywalna — nie mozna nauczy¢ tego, co
dopiero bedzie zrealizowane. Nie mozna jej jednak przekazaé¢ komus takze z innego
powodu — bedac wiedza odno$nie zastosowania w tej oto, konkretnej sytuacji,
wiedzy ogdélnej, jest poniekad wiedza twércza; problem ,sytuacyjnosci” tej wiedzy
zwiazany jest z pewnego rodzaju nieprzekladalnoscia tego, co ogdlne, na to, co
jednostkowe, zwiazanej z kazdym uzyciem regul w jednostkowej sytuacji. Staje sie
sztuka mierzenia tego, co ,w sam raz”. Jak pisze Heidegger, sposobem spelnienia
pedvnolc jest Pouketecdo; jest ona tym, czym jest jako edfouiio: ,Rozwazenie
konkretnego polozenia zorientowane jest na to, aby uczyni¢ dostepnym stuszne
zdecydowanie sie (rechte Entschlossenheit) jako przejrzystoéé dziatania”??. Zaj-
mowanie sie polityka zacza¢ trzeba od samego siebie; tylko ten, kto potrafi dobrze
radzi¢ sobie, potrafi tez radzi¢ innym. Tylko ten potrafi rzadzi¢ innymi, kto naj-
pierw potrafi rzadzi¢ soba.

2006, s. 214.
33 T. Szawiel, Sokrates w polis..., s. 95.
34 M. Heidegger, Plato: Sophistes; cyt. za: T. Szawiel, ,Phronesis”... nie mozna zapomnieé,

,Przeglad Filozoficzny” 2 [30] (1999), s. 238.
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Socrates as a Sole, True Statesman and Politics’ Teacher
— Plato, Gorgias 521d 5-7

SUMMARY

When Socrates and Chaerephon come to listen to Gorgias’ teachings, they
learn that “the ceremony is over”, they are late because the lecture has already
finished. But Socrates thinks probably that he arrived “just in time”, since only
now the proper conditions to listen to Gorgias’ techings seem to be present. It
becomes possible only in a dialogue, when thoughts are exchanged, and not during
the lecture which does not make the dialogue possible. Thus it also excludes real
listening to. According to Socrates a speaker may only produce opinions and not
the true knowledge concerning what is right and wrong. Such knowledge cannot
be based on the convictions formed by the sophist and his “teaching”. It can
be acquired only due to Socrates’ guiding. As the unique true politics’ teacher,
Socrates claims to teach the capability of differentiating what is just and what is
unjust in the course of dialectical asking questions and seeking answers. Due to
such, gradually achieved, knowledge a man can do what he really desires, and he
is able to do much. Socrates says: “I think I am one of few, not to say the only
one, in Athens who attempts the true art of statesmanship, and the only man
of the present time who manages affairs of state” (Gorgias, 521d 5-7). Why is
Socrates the only true statesman and politics’ teacher? Why is it so that he gives
a true knowledge referring to the states’ matters and citizens’ interests? What
is the relation between philosophy and politics? What is the connection between
theoretical and practical life? Does involvement into philosophical investigations
exclude involvement into political life, or on the contrary: only the former makes
the latter at all possible? What has Plato to say on that? What does Aristotle
think in reference to that issue? What role is prescribed to a philosopher in polis
by Plato and what by Aristotle? In my article I am beginning from the vision
of Socrates — the statesman given in Gorgias by Plato and then to reflect upon
political tasks that are appointed to a philosopher by Plato and by Aristotle.
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Obrona Parmenidesowej ,,drogi prawdy”
w Gorgiaszu Platona

Gorgiasz uwazany jest za pierwszy dialog Platona, ktory ,dogltebnie i drastycz-
nie” traktuje o sprawach politycznych?. Gléwny rozméweca, Sokrates, w dyskusji
z wielkim sofista Gorgiaszem, mlodym mito$nikiem atenskiego 8fjuog, Kalliklesem
i uczniem Gorgiasza Polosem, poddaje w nim krytycznemu osadowi moralne i in-
telektualne podstawy éwezesnej (V wieku p.n.e.) demokracji, ktéra za kryterium
politycznych kompetencji uznawala sztuke przekonywania (retoryke) do racji wia-
snych lub reprezentowanej przez retora grupy.

W ponizszym artykule proponuje usytuowaé dyskusje Sokratesa z Gorgiaszem
na temat natury retoryki na tle poematu Parmenidesa O naturze, w ktérym po
raz pierwszy wyrazona zostala mysl o nadrzednosci prawdy wobec perswazyjnej
mocy slowa (rewd®). Czy w Gorgiaszu Sokrates wskrzesza Parmenidesowa koncep-
cje Peitho, ktora ,,Prawdzie towarzyszy”, odrzucona przez Gorgiasza z Leontinoi
wraz z negacjg samej Prawdy?

Sugestia dla postawienia takiego pytania sa paralele (wyrazef i motywéw) po-
miedzy poematem Parmenidesa i dialogiem Gorgiasz. Podejrzenie o ich przypad-
kowa zbieznosé ostabiaja trzy okolicznosci.

Po pierwsze, przedmiotem polemiki, jaka Sokrates toczy z Gorgiaszem, czy tez
z pewnym modelem retoryki o proweniencji Gorgiaszowej, jest moc stowa, ktora

1 Pragne wyrazié¢ wdzieczno$é dla Recenzentéw artykutu, ktérych krytyczne uwagi nie tylko
pozwolily mi go poprawié, ale uswiadomity wage probleméw istotnych dla moich dalszych badan.

2 E. Barker, Greek Political Theory. Plato and his Predecessors, London 1947, s. 133; The
Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, C. Rowe, M. Schofield (eds.), Cam-
bridge 2000, s. 164.



106 D. Zygmuntowicz, Obrona Parmenidesowej ,drogi prawdy”...

i dla Gorgiasza, i dla Parmenidesa jest $cisle zwiazana z nauka o bycie (kryte-
rium prawdy): u Parmenidesa z jego afirmacja — skoro to, co jest, przymusza
do uznania jego bytowania, skutkiem czego Peitho ,prawdzie towarzyszy” (DK
B 2, 4)3, u Gorgiasza z jego negacja — w rezultacie ktérej nieistnienie Prawdy
jako uniwersalnego pryncypium, a jedynie istnienie prawd bezposrednich ludzkich
do$wiadczen, nadaje Peitho autonomie. Dostepnym nam kryterium prawdy moga
by¢ tylko nasze sady, uczucia i sytuacje, dajace si¢ wielorako przedstawi¢ w re-
torycznym argumencie, dostosowanym do okolicznoéci, w ktérych argument ten
jest przedstawiany (xoupédc). Jesli Gorgiasz postuzyl sie w Traktacie o niebycie
albo o naturze eleackim sposobem dowodzenia, by zaprzeczy¢ Parmenidesowym
wnioskom?, to dyskusja Platona z Gorgiaszowym rozumieniem mocy stowa musi
mie¢ w jaki$ sposéb na uwadze zrédlo, z ktérego Gorgiasz ten sposéb argumen-
tacji zaczerpnal, i nauke, ktérej ostatecznie zaprzeczyl. Polemika z Gorgiaszem
mialtaby wiec na celu albo reafirmacje nauki Parmenidesa, albo przyjecie trzeciego
stanowiska, krytycznego zaréwno wobec nauki Eleaty, jak i sofisty z Leontinoi.
W pierwszym przypadku musialaby sie uporaé¢ z podatnoécia argumentacji Par-
menidesa na wyrodzenie si¢ w eleacki, oparty na antylogiach, typ dowodzenia, gdy
rozumowanie, ,,dla ktérego argumentem ostatecznego uzasadnienia jest logika z jej
niepodwazalng zasada niesprzecznosci”®, zastosuje sie do porzadku zmystowego.
Przeciez mozliwosé i zdolno$¢ mowienia logicznie i prawdziwie o zmiennym $wie-
cie zmystowym, ktorego czescia jest rzeczywistos¢ spoleczno-polityczna, jest dla
Platona istotnym elementem filozofii; jak pokazuja Panstwo i List VII, prawdziwa
stuzbe polityczna moze pelié tylko dazacy do prawdy filozof. W drugim przy-
padku bylaby krytyka obu, Parmenidesa i Gorgiasza, z pozycji Platonskiej nauki.
Taka sytuacja ma miejsce, w odniesieniu do nauki o bycie, w Parmenidesie, Sofi-
Scie, Teajtecie (188a-189b) czy w V ksiedze Paristwa®. Skoro wiec Platofiska nauka
o bycie ulokowana jest w polemicznym kontekécie z eleatyzmem, uzasadnione jest
spojrzenie rowniez na Platonskie rozumienie mocy stowa, ktéra i u Parmenidesa,
i u Gorgiasza jest pochodna ich rozumienia bytu, na tle nauki Eleaty, zwlaszcza
ze Platon dokonuje tej refleksji w dialogu polemizujacym z Gorgiaszem. Paralelom
z poematem nalezy przyjrze¢ sie uwaznie, gdyz ich obecnosé w dyskusji z sofista
moze nie by¢ przypadkowa.

Po drugie, nie mamy zadnych argumentéw zaprzeczajacych przypuszczeniu,
ze nie tylko dla Gorgiasza i Platona, ale réwniez dla Parmenidesa, prawodawcy
Elei”, rozumienie sily peitho miato konsekwencje dla zyciowej, codziennej perspek-

3 Fragmenty poematu Parmenidesa cytuje za przekladem M. Wesolego: Parmenides, Frag-
menty poematu Iegl pvoews (O NATURZE), ,Przeglad Filozoficzny” 2 [38] (2001), s. 71-83;
tam, gdzie wymaga tego tok analiz, przektad modyfikuje.

4 Szerzej zob. D. Kubok, Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, Katowice
2004, 315-324.

5 J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatoriska, Warszawa 2007, s. 195.

6 Zob. T.H. Irwin, Plato: The intellectual background [w:] The Cambridge Companion to
Plato, R. Kraut (ed.), Cambridge 1993, s. 51-89, 71-72, z zastrzezeniem, ze w V ks. Paristwa
ukazana jest tylko, ale nie rozwinieta, alternatywa wobec Parmenidesowego podejscia. Odniesie-
nia do Parmenidesa w dialogach Platona omawia D. Kubok w rozdziale Platon i jego domniemane
ojcobdjstwo; zob. D. Kubok, Prawda i mniemania..., s. 325-375.

7 Speuzyp, fr. 3 (Tardn) = Diogenes Laertios IX 23; Strabon, Geografia, VI, 1,1. Literatura



Kolokwia Platonskie — I'OPI'TAY 107

tywy®, a opis podrézy Parmenidesa, wyrazony w stlowach nacechowanych praw-
nym znaczeniem, mégt mie¢ dostojny, polityczno-prawodawczy, a jesli nie cel, to
przynajmniej zasieg®. Choé z powodu braku zrédel nie wiemy, w jakiej relacji po-
zostawaly do siebie droga prawdy — logicznego argumentu, i droga mniemania —
$wiata fizycznego, trudno sobie jednak wyobrazié, by kaptan Apollona, spelnia-
jacy swe powolanie réwniez jako polityk-prawodawcal®, uznal rzeczywistoéé ludz-
kiej aktywnosci, zwlaszcza spoteczno-politycznej, za nielogiczna i odsunieta poza
obreb filozoficznego namystu, a wybdér pomiedzy dwiema drogami, do jakiego za-
checa bogini, nie miat zadnego przetozenia na ludzkie zycie. Nie jest mozliwe, by
glebokie religijne doswiadczenie catosci, odstaniajace prawde samego bytu, jakie
Parmenides przekazuje ustami bogini innym, nie miato mie¢ zadnych konsekwencji
dla zycia tu i teraz. Gorgiasz pozwala spojrzeé na przekaz zawarty w poemacie
Parmenidesa od strony jego praktycznych nastepstw, wymuszajac pytanie, ktory
rodzaj peitho, opartej na wiedzy czy na wierze bez wiedzy'!, jest w stanie orga-
nizowaé ludzka codzienno$é, czy tez, jesli nawet odbierze sie nauce Parmenidesa
zdolnoéé do realnego uzytku'? — o przyczyne tej niemocy. Pytanie, czy i jakie
sa konsekwencje z kroczenia droga prawdy dla drogi mnieman wlasciwej dziedzi-
nie spoleczno-politycznej, wlasnie podczas lektury dialogu Gorgiasz moze zostaé
postawione.

Po trzecie, w pozniejszym Fajdrosie, dzielacym z Gorgiaszem temat rozmowy,
ktorym jest sztuka slowa, przytoczone sa motywy jednoznacznie Parmenidejskie.
By ukazaé Zrodta mitosci ludzkiej duszy do méw, Platon przetozy! Parmenidesowy
opis ,,duchowej podrézy” ,meza wiedzacego” do domostwa bogini na obraz ,nie-
bnej podrézy duszy ludzkiej” 3. Oglad piekna, jakiego dostepuje szczedliwa dusza,
opisany jest jezykiem pokrewnym Parmenidesowi (250b 7—c 3; B 8, 4); przeciw-
stawienie ,meza wiedzacego” (260d 6, 262d) ,Slepemu i gluchemu” (tughd odE
xw9d), gdyz nieznajacemu metody odkrywania prawdy (&veu pédodov, 270d 9-e
2), ma swéj odpowiednik we fragmencie poematu B 6, 3-7, gdzie ci, ktérzy nie

przytoczona jest [w:] P. Kingsley, In the dark Places of Wisdom, Inverness 1999, s. 252-253.

8 Stowo mewd®, wraz z jego derywatami, pojawia si¢ w prologu i czeéci pierwszej poematu
znaczaco czesto: B 1, 16; B 1, 29 (za lekcja Sextusa, zob. przyp. 17), B 1, 30; B 2, 4; B 8, 12;
B g, 21; B 8§, 28; B 8§, 39; B 8§, 50.

9 Zgodnie z tradycjg, pitagorejska, do ktérej Parmenides nalezy, cztery aktywnosci czlowieka,
stanowiace stopnie zblizania sie¢ do boskosci, to kolejno: profeta, poeta, lekarz, przewodzacy
ludziom na ziemi (DK 31 B 146). Zob. P. Kingsley, In the Dark Places..., s. 206 (literatura
s. 253).

10 Inskrypcje odnoszace do Parmenidesa imiona Ouliades, Iatromantis, Apollo, odkryte w 1960
i 1962 roku w Velii, analizuje, wraz z odwotaniem sie¢ do zrédetl i literatury przedmiotu, P. King-
sley, In the Dark Places..., zwlaszcza s. 147.

11 O pierwszej mowa jest w B 1, 16; B 1, 29 (za lekcja Sextusa), B 2, 4; B 8, 13; B 8, 28; B 8§,
50; o drugiej w B 1, 30; B 8, 21; B 8, 39.

12 W. Burkert (Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Cambridge 1972, s. 48) opinig
taka odnajduje u Arystotelesa, ktory zaréwno Pitagorejczykom, jak i Eleatom, jako jedynym
z filozoféw presokratejskich, odbieralby zdolno$é do realnego zastosowania ich nauk, ,bo szukanie
prawdy byloby podobne do Scigania lecacych ptakéw” (Arystoteles, Metafizyka, 1010a 1 n., ttum.
K. Lesniak); tam tez zob. odniesienia do innych miejsc u Arystotelesa, wyrazajacych te opinie.

13 Zob. Platon, Phaidros, ttum. E. Zwolski, Krakéw 1996, s. 68; D. Kubok, Prawda i mniema-
nia..., s. 102-103, 331-332.
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krocza droga badania prawdy, sa ,ghusi jednako i §lepi” (xw@ol 6uésc Tugphol te)t4.

Odpowiedz na pytanie, czym jest sztuka méw i moc przekonywania, wpisana jest
w Fajdrosie w kontekst Parmenidejski na tyle wyraznie, iz sugeruje, ze refleksja
Platona nad sztuka stowa w jakimg$ stopniu opiera sie na jego wykladni poematu
ITepl @Ooewe, w ktérym po raz pierwszy podjety zostal zajmujacy i Platona, i Gor-
giasza problem tego, z czego czerpie swa moc przekonujace stowo/argument, pro-
blem tak istotny dla refleksji politologicznej.

Przyjrzyjmy sie zatem retorycznym watkom u Parmenidesa i ich mozliwym
kontynuacjom w dialogu Gorgiasz.

1

Parmenides dwukrotnie potwierdza, ze, niestety, nie tylko realnosé¢ wplywa na
nasz umyst. Raz w slowach bogini, ktora, choé¢ czyni rozdzial miedzy ,wiary-
godnym wywodem” (niotov Adyov) o prawdzie a ,zwodniczym porzadkiem” stéw
(xbopov Eusy Enéwy dnatnhdv), oddajacym mniemania $miertelnych (B 8, 50-53),
posthuguje sie oboma'®. Pierwszym w nauce o tym, co jest, drugim w szczegélowym
opisie §wiata, o ktérym sadzimy, ze w takim zyjemy. Zwodzacy tad stéw, ktérymi
opisuje, czy konstruuje swiat zmystowy, daje pozér porzadku i uwodzacego piekna.
Oceniany jednak wedlug rozumnego logosu, ,jak jest” (B 8, 2), maskuje ,jistotng
niekoherencje” 16 (B 8, 54); okazuje sie¢ picknym uktadem stéw, kosmosem imion (B
8, 38), jakim musi byé kazda relacja o fenomenalnym $wiecie!”. Ale ta zwodzaca
mowa bogini jest czescia calej lekcji, jesli nie prowadzacej do poznania prawdy
drogi filozoficznej. Mozna ja nazwaé szczepionka, ktora ma zapobiec temu, aby
tego, kogo bogini wprowadza na droge Prawdy, ,nigdy nie zwiodl jakis inny po-
glad $miertelnych” (B 8, 61). Przemawia ona zatem jak filozof i retor: filozof, o ile
wypowiadana przez nia mysl jest z powodu tego, co jest (B 8, 34), retor, o ile wypo-
wiadane przez nig stowa maja okreslona psychagogiczng intencje: maja przekonaé
do podazania za jej argumentem, a odwies¢ od przyjmowania pogladéw innych,
mnieman $miertelnikow.

Drugi raz mysleniu odebrana jest autonomia, gdy bogini, opisujac $wiat fi-
zyczny dany na drodze mniemania, ukazuje ludzkie myélenie w koniecznej zalez-
nodci od stanu zmieszania w czlowieku elementéw $wiatta i mroku, konstytuuja-
cych w harmonijnej jednosci caly widzialny kosmos, ktérego czescia jest fizyczny
ludzki byt: ,To bowiem, czego jest wiecej, myslenie stanowi” (B 16, 4). Obraz
Swiata, jaki jesteSmy w stanie sobie utworzy¢é — zgodnie z prawem, ze podobne
poznaje podobne — nie jest jeden i niezmienny, lecz zalezy od naszej psychicznej,
podlegajacej wahaniom kondycji.

To napiecie, jakie w jednym dziele wytworzyt Parmenides miedzy tym, co p6z-
niej, jako rezultat jego rozwiazania, stanie sie filozofia i odrebna od niej sztuka

14 Por. réwniez Platon, Phaidros, 269c 2 z B 8, 50.

15 Zob. R. Wardy, The Birth of Rhetoric, London-New York 1998, s. 12.

16 Ibid., s. 12.

17 R. Wardy (ibid.) rozpoznaje w nim kosmos starszych i wspélczesnych Parmenidesowi ,ko-
smologéw”. Na temat zawezenia go do Pitagorejczykéw zob. W. Burkert, Lore and Science...,
s. 281-285.



Kolokwia Platonskie — I'OPI'TAY 109

retoryki, utrzymane jest w Gorgiaszu. Juz na samym poczatku dokonane jest roz-
réznienie pomiedzy licznymi i pieknymi pokazami (émudeiZec) w wykonaniu Gorgia-
sza!®, a dialektyka — droga, ktérg chce podazaé Sokrates, niepewny, czy Gorgiasz
zechce z nim dyskutowaé (SwheyOijvon, 447c 1; 453b 1; 458b 2), a w uczniach
Gorgiasza rozpoznajacy troske bardziej o retoryke niz dialektyke (448d 9). Przy-
miot xahdg, ktérym kilkakrotnie obdarzyl Platon mowy Gorgiasza i jego uczniow,
a w stopniu najwyzszym dwukrotnie sztuke, ktéra ten uprawia'”, nasuwa na mysl
rozréznienie dwéch drog badania u Parmenidesa: jednej kierujacej sie nieodpar-
tym logosem, drugiej stanowiacej pieknie poukladane stowa (,zwodniczy porzadek
stéw”, B 8, 52). Kallikles, zdziwiony pragnieniem Sokratesa (Emdupio, 447b 4), aby
postucha¢ Gorgiasza, otrzymuje wyjadnienie, ze Sokrates chcialby sie dowiedzie¢
od Gorgiasza (nudéodou, 447c 1), jaka jest moc jego sztuki i czym jest to, co glosi,
i czego naucza — jakby wierny nauce bogini z poematu, kierowanej do kourosa
podazajacego za swym thymos (B 1, 1), ze ,trzeba dowiedzieé¢ sie wszystkiego”
(névta tudéodon, B 1, 28), zaréwno o ,niewzruszonym sercu dobrze przekonuja-
cej Prawdy, jak i o mniemaniach $miertelnych, w ktérych nie ma prawdziwego
przekonania” 0.

Miejsce, w ktorym w poemacie objawiona zostata moc peitho, to domostwo bo-
gini, w dialogu — Kalliklesa. Tej niewspotmiernosci odpowiada — zgodnie z nauka,
o trzech wladzach duszy wyrazona w Parstwie (439d—e), wielokrotnie nawiazuja-
cym do rozmowy w Gorgiaszu — odmienny charakter pozadania, za ktorym ida
Parmenidesowy kouros i Sokrates: thymos — sprzymierzony z rozumem, wznosi
kourosa ku boskoéci, epithymetikon — skierowany ku temu, co zmienne i zmy-
stowe, przywodzi Sokratesa do domu Kalliklesa. Cho¢ oba miejsca sa rézne, to
udzielona w nich odpowiedz dotyczy tego samego pytania: jaka jest moc przekony-
wania i czym jest to, do czego si¢ ono odnosi (B 8, 12-29; 447¢ 2-7; 448e 7-449a 4;
449d 1-9). Forma jej przekazu bedzie jednak stosowna zaréwno do perspektywy,
z ktoérej odpowiedz jest udzielana — kourosowi z dala od ludzkich $ciezek, Sokra-
tesowi w ttumnie odwiedzanym, z powodu wizyty Gorgiasza, domu Kalliklesa —
jak i do natury postaci, ktéra nauke te glosi. Ze tylko Prawda ma moc przeko-
nywania, moze zademonstrowaé¢ tylko bogini, bo tylko jej dany byé moze oglad
Prawdy (ubdstwionej i upersonifikowanej jak sama Dike). To, do czego przeko-
nuje Gorgiasz, pokazane zostanie ustami $miertelnikéw, Gorgiasza i jego uczniow,
w stosunku do ktérych obowiazuje prawo wyrazone w poemacie we fragmencie
B 16, 4: ludzkie wyobrazenia na temat Swiata sa zmienne; dmiertelnikowi nie jest

18 Platon, Gorgiasz, 447a 6; 447b 2; 447b 8; 447c 6; 449c 4.

19 Ibid., 447a 5; 448a 9; 448b 5; 448c 9; 448d; 448e 5.

20 Thumaczenie wlasne; przyjmuje lekcje Sekstusa eonerdéoc (,,dobrze przekonujacej”), zamiast
lekcji Simplikiosa edxuxiéoc (,,dobrze zaokraglonej”), gdyz, po pierwsze, w nastepujacym wersie
30 mowa jest o drodze réznej od prawdy, czyli o mniemaniach $miertelnych, niezdolnych wzbudzié¢
ybrawdziwego przekonania”. Skoro wladna tego jest tylko Prawda, to wolno ja wtedy nazwaé
,dobrze przekonujaca”. Po drugie, przymiotnik motéc charakteryzuje caly wywdd bogini na temat
prawdy (B 8, 50); skoro droga mniemania jest nazwana dmotéc (niewiarygodna, nieprzekonujaca),
uzasadnione jest nazwanie drogi Prawdy ebnewdfic. Szerzej na temat obu lekcji, Kubok, Prawda
i mniemania..., s. 110-111.
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dana jedna i niezmienna Prawda — jego prawda uzalezniona jest od zdolnoéci
poznawczych.

Ale wlasnie poprzez to zejscie Sokratesa na plaszczyzne mnieman i z ich po-
ziomu, bez wspierania sie boskim autorytetem, ukazanie, czym jest retoryka w jej
istocie, zaciera sie niewspéhmierno$¢ miejsc i autorytetéw, ktora w punkcie wyjscia
moglaby stawiaé retoryke Gorgiasza na nizszym, niewiarygodnym, wedle kryteriéw
poematu, poziomie (B 1, 30: mniemaniom $miertelnych ,brak pewnosci prawdzi-
wej”). Waga zadania, przed jakim wspdlnie staneli Sokrates i jego rozmoéwcy, wy-
réwnuje réznice pozioméw: w obu przypadkach chodzi bowiem o to, jak jest —
w poemacie objawiane, w dialogu wspodlnie poszukiwane na drodze dialektycznej.
Lezacy u podstaw retoryki argument, ktory w dialektycznym badaniu Sokrates
chce odstonié¢, ulokowany w pozycji stabszej, sam musi sie tu broni¢ w konfrontacji
z argumentem innego, bez wsparcia powaga autorytetu, ale w zgodzie z logicznym
prawem niesprzecznosci, objawionym przez boginie. Gwarancja prawdziwosci, da-
wana przez najbardziej autorytatywna posta¢, boginie Dnia i Nocy, mogaca budzi¢
podejrzenie o niewystarczalno$¢ samego logosu, zastapiona jest sitg dialektycznego
argumentu Sokratesa, ktéry, w konfrontacji z pozbawionymi obiektywnego ugrun-
towania jednostkowymi mniemaniami, jest w swym logicznym obowigzywaniu nie-
zalezny od tego, kto, gdzie i kiedy méwi. Co wiecej, Sokrates, ktory zacheca do
podazania za tym bezosobowym argumentem, mieni si¢ raz jako prostak (461c 5),
gwaltownik (505d 5) i retoryczny demagog (494d), niestroniacy od méwienia dro-
biazgdéw i blahostek (497b 5), a raz jako filozof (484c¢ 5-486) i dialektyk (485b 4).
Jest on postacia z tego $wiata, ktéra szuka w samym logosie sitly wladnej rozumnie
organizowaé zycie na szerokim trakcie $miertelnikow, bez wspierania go pozaracjo-
nalnym usankcjonowaniem. Zastrzec tu nalezy, ze taka wyktadnia dotyczy tylko
dialogicznej czeéci Gorgiasza, gdyz mit, ktory wienczy Sokratesowy dialog, przy-
wolujac miejsce posmiertnego sadu (krisis), miejsce Dike, odwola sie ostatecznie
do religijnej wrazliwoéci i deponowanych w niej ludzkich lekach i nadziejach, au-
tonomicznej wobec sity logicznego argumentu. Parmenidesowa nauka wychodzita
z domostwa Dike, gwarantki prawidlowego sadu (B 8, 16). W Gorgiaszu do domo-
stwa tego Sokratesowy logos powraca. Pytaniem jest, czy jest to powrdt zwyciezcy
czy przegranego, ktéry z powodu swej ujawnionej slabosci i niewystarczalnosci
musi positkowaé sie irracjonalnymi sitami.

11

Cechy drogi Prawdy, jakie bogini objawilta kourosowi, Sokrates nadaje rozmo-
wie z Gorgiaszem. Jej punktem wyjécia jest pytanie, za ktérym lezy rownie dobrze
droga mnieman (do$wiadczenia i nawykéw), jak i prawdy. Zgoda zas na podjecie
go pociaga za sobg dokonanie wyboru jednej z tych drég. Pytanie bowiem, kté-
rym Sokrates rozpoczyna rozmowe z Gorgiaszem — czym jest to, czego Gorgiasz
naucza? — nie jest niczym nowym i niezwyklym. Do takich banalnych pytan Gor-
giasz jest przyzwyczajony: ,,od wielu lat jeszcze nikt nie zadal mi nowego pytania”,
moéwi (448a 2). Postugujac sie metaforyka Parmenidesa mozna powiedzieé, ze od
dawna nie kroczy!l poza ,traktem ludzkim” (B 1, 27), a zrodzony ,wielokrotnym
do$wiadczaniem nawyk” (B 7, 3) nie pozwolil mu na ,oddalenie my$li” (B 7.2)
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od utartych ludzkich szlakéw. Ale wilasnie to znane Gorgiaszowi pytanie, na ktére
mozliwej odpowiedzi Sokrates sie domysla (453¢ 3; 454b 7), rozpoczyna podr6z
ku lezacym u podstaw retoryki zasadom. Wychodzi ona od $wiata doswiadczenia
(éumepia), w ktérym dwukrotnie zostala umieszczona sztuka Gorgiasza: na samym
poczatku rozmowy przez Polosa, mowiacego, ze jest ona najpiekniejsza ze sztuk
odkrytych do$wiadczalnie dzieki do$wiadczeniu (448c 5), drugi raz przez Sokra-
tesa, gdy odebral jej miano sztuki, a sprowadzit do do$wiadczenia w sprawianiu
pochlebezej przyjemnosci (462c 2—c 5; 501b). Zatem to nie w przedmiocie roz-
mowy tkwi to, co pozwala wkroczy¢ na elitarng droge logicznego argumentu. Po
zgodzie rozmdéwcoéw na przedmiot rozmowy, ukazuje sie rozdroze, przy ktérym na-
lezy rozstrzygnaé, czy chce sie podaza¢ droga prawdy czy mnieman, a Gorgiasz
Platona, akceptujac wybdr dokonany przez Sokratesa, godzi sie tez na istnienie
takiego rozdziatu.

W poemacie bogini ostrzegta kourosa, aby nie zdawal si¢ na ugruntowane w do-
$wiadczeniu nawyki. Sokrates robi co$ analogicznego, jednakze, nie majac mocy
potrzebnej do skutecznego odwodzenia, jedynie apeluje, i to dwa razy (453b 5—¢
3, 454b 6—c 5), do pragnienia, co do ktérego wierzy, ze dzieli je z Gorgiaszem.
Jest to pragnienie poznania tego, ,,0 czym jest logos” (453b 2), czyli ,aby tak sie
rozwijal, by jak najjasniej ukazal, o czym jest mowa” (453c 3-4). Wejscie na te
droge jasnosci wymaga uwolnienia si¢ od ,nawyku domyslania si¢ i uprzedzania”
stow rozméwey i pozwolenia mu na prowadzenie rozmowy wedlug dobrowolnie
przyjetych przez niego zalozen (454c 5).

Czym to uwolnienie si¢ od ,nawyku domy$lania sie” stéw rozméwcey jest, da sie
wydoby¢ z Sokratesowego podejécia do rozmowy. Dwukrotne powtérzenie tej samej
mysli, i to w krotkich odstepach czasu — ze choé¢ domysla sie odpowiedzi Gorgia-
sza, czym jest retoryczna peitho i do czego sie odnosi (453b 8-c 2; 454b 8), jednak
pytanie to zadaje — jest forma podkreslenia (499a), zas tym, co jest akcentowane,
jest przekonanie, ze poza odwolaniem si¢ do nawykéw i do$wiadczen jest jeszcze
inny spos6b podejscia do przedmiotu rozmowy. Z toku prowadzonej dyskusji mozna
wydoby¢ dwie zgodne z przestroga bogini intencje Sokratesa, wskazujace na cha-
rakter owej lezacej poza nawykami drogi. Po pierwsze, nie chodzi mu o poznanie
przekonania, jakie zywi konkretny rozméwca (,nie z powodu ciebie, ale logosu”,
453c 2-3; 454c 2; 458a). Do takiej wiedzy mozna by doj$é, postugujac sie tymi
samymi metodami, ktére wymienil Gorgiasz w Obronie Palamedesa (22-24), gdy
przeciwstawil wiedze mniemaniu, czyli przez obserwacje (w tym przypadku, tego,
jakich odpowiedzi udzielal rozméwea podezas innych rozméw), przez uczestnictwo
we wspolnym do$wiadczeniu lub przez dowiedzenie sie od kogos wspéluczestnicza-
cego. Sokratesowi taka wiedza, oparta na doswiadczeniu i wspélnym przechodzeniu
ludzkich $ciezek, nie wystarcza. Przeciwstawia jej wiedze oparta na sprawdzaniu
tego, co rozméwca moéwi, a narzedziem tego sprawdzania ma by¢ rozum. Uzyte
tu stowo &Eleyyoc (461a 3, zob. tez 462a 5) i przeciwstawione temu éieyyoc, kto-
rym na przyklad postuzyt sie Polos, gdy przywolal $éwiadkéw na poparcie swej
tezy, ze niesprawiedliwy moze by¢ szczeSliwy (472a), padlo z ust bogini (B7, 5),
kiedy nazwala swoja ekshortacje ,budzacym spoér elenchos” i wezwata kourosa,
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aby dokonat osadu w oparciu o rozum?!. Obiektywne traktowanie argumentéw
rozmowcy jest ponadto wymuszone perspektywa, w ktorej pytanie o istote peitho
jest stawiane. Dopuszczenie kourosa do domostwa bogini stanowito jego osobista
zastuge. Przekazanie mu wiedzy poprzedzila namowa, jaka stoneczne dziewczeta
skierowaly do bogini Dike. Argument, jaki bogini mu objawia, byl .z powodu”
jego zashugi. W domu Kalliklesa, czy jakiegokolwiek $miertelnika, nie ma nikogo,
kto wladny bylby osadzi¢ drugiego, czy godny jest przyja¢ prawde czy nie. Czlo-
wiek nie dysponuje takimi kryteriami, a jedyna droga do ich znalezienia mogtaby
by¢ tylko droga filozoficzna, a dla niej wszelkie osobiste interesy sa najwiekszym
zagrozeniem.

Po drugie, nie chodzi mu o uprzedzanie rozméwcy w wyciaganiu logicznie
przewidywalnych wnioskéw. Bylaby to tylko umiejetno$é sprawnego poruszania
sie w granicach logicznego przymusu, dajaca si¢ wyéwiczyé w ramach logicznej
gumeiplo, czego dowodem byla bieglos¢ adeptow eleackiej szkoly, ktorej technike
opanowal rowniez Gorgiasz. Sokrates przeciwstawia temu logos dialektyczny da-
zacy do prawdy (458a 5), ktéra, pierwotna wobec wladzy ja odkrywajacej, narzuca
granice rozumowi (473b 7:  nie sposéb zaprzeczy¢ prawdzie”) i przyczynia sie do
intelektualnej integralnoéci, a przeto wolnosci?2. Sita przekonywania, dla ktérej
nosnikiem sa stowa, idzie za prawda, jak odczytaé¢ mozna frg B 2, 3—4 (,,jak jest,
i jak nie <dopuszczalne> jest nie byé; Przekonania [Peitho] jest to szlak, Prawdzie
bowiem towarzyszy”) — nie odwrotnie. To, ze nie zachodzi relacja odwrotna, jest
powodem, dla ktérego z argumentéw eleackich niewiele dowiadujemy sie o tym,
co jest i jak jest, za§ ,przekonaé” nie znaczy ,powiedzie¢ prawde”. Gorgiasz hi-
storyczny, igrajacy eleackimi antynomiami bytu i niebytu po to, by ostatecznie
zaprzeczy¢, ze byt istnieje, mistrz méw popisowych, zdolny staby argument uczy-
ni¢ mocnym, musial by¢ tego w pelni Sswiadomy.

Problemem jest jednak objawiona w rytualnym doswiadczeniu i w nastepstwie
osobistych zastug/predyspozycji kourosa Prawda. Czy inni moga cokolwiek o niej
powiedzie¢? Jedli argument, ze ,byt jest, albowiem jest byciem, nico$¢ natomiast
<nim> nie jest” (B 6), kogo$ nie przekonuje i da sie zaprzeczyé, czy jest zatem
dla niego nadal owa Prawda objawiona kourosowi? Sceptycyzm autora traktatu
O niebycie jest uzasadniony. Z drugiej jednak strony, jesli Prawda odstaniana jest
stosownie do sity thymos kourosa, to czy nalezy sadzié, ze poemat wyraza jakas
ostateczng wiedze: Prawde? Jest ona upostaciowiona jak Dike i Themis, sg to
boginie, z ktérymi $miertelnik nie moze w swojskosci obcowaé. Domostwo bogini
jest nie do ogarniecia przez Smiertelnika, a sila jego thymos uzdalnia go do pewnej
tylko odslony. Para Sokrates i Gorgiasz, choé¢ wydaje sie, ze tak wiele w podejéciu
do prawdy ich dzieli — to jednak brak jakichkolwiek roszczen do jej posiadania
jest im wspdlny.

Gorgiasz z dialogu Platona, dla ktérego to sztuka przekonywania jest ,najwiek-
szym dobrem dla ludzi”, nie za$ niedostepna Prawda, odpowiedzial jednak na apel
Sokratesa, by wkroczy¢ na droge logicznego argumentu: ,Wydaje mi sie, Sokrate-

21 Osad w oparciu o logos przeciwstawiony zostanie niewiarygodnemu osadowi w oparciu
o $wiadkéw réwniez w micie o sadzie dusz (Gorgiasz, 523c-524a).
22 Tak tez R. Wardy, The Birth of Rethoric..., s. 75.
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sie, ze czynisz stusznie” (454¢ 6). Oznacza to, ze zostal przez Sokratesa przekonany,
iz stuszniej jest przyja¢ dialektyczna metode, zamiast demonstrowaé, na jakie spo-
soby mozna moc peitho wykorzysta¢ — obaj tego do$wiadczyli i taka wiedze em-
piryczna posiadaja. Ale czy jego odpowiedz: ,stusznie”, nie znaczy, ze istnieje cos,
co jest noénikiem owej ,stusznosci”, za ktérym sita przekonania podaza? Sposrod
dwoéch drég badania, przekonany zostal do jednej: tej, ktéra wyznacza logiczny
argument. Choé¢ wiec rozmowa bedzie si¢ odbywata w domostwie Kalliklesa, to
jednak na warunkach Parmenidesowo-Sokratesowych, wyprowadzajacych rozméw-
céw jak najdalej od ludzkich Sciezek. Gorgiasz zaakceptowal je Swiadomie. Ale juz
Kalliklesowi i Polosowi Platon odmoéwil checi ich akceptacji. Czy powodem tego
wyréznienia byla mitoéé Gorgiasza historycznego do logosu w ogdle, czy tez jedynie
zamilowanie do paradoksologii, czyli méw sprzeciwiajacych sie ludzkim opiniom —
nie wiadomo.

111

Wedlug pierwszej charakterystyki retorycznej peitho — odrézniajacej ja od tej,
ktora wytwarzajg inne sztuki, postugujace sie gtéwnie stowami, jak na przyktad
arytmetyka, geometria, jest ona ,przekonywaniem w sadach i na innych zgroma-
dzeniach [...] o tym, co jest sprawiedliwe, i co jest niesprawiedliwe” (454b 6—
7). W kontekscie centralnej czesci Parmenidesowego poematu, ,zaprezentowanej
od strony formalnej jako protokél procesu prawnego i wyrazonej w standardowej
prawnej terminologii”?3, charakterystyka ta sytuuje Gorgiaszowa peitho w obsza-
rze, w ktérym umiescil ja réwniez Parmenides. Jej moc rozciaga sie przez domo-
stwo, do ktérego klucze dzierzy Dike (B 1.14). Ja to przekonaly sloneczne panny
(B 1, 16), aby kourosowi, postanemu przez Temide i Dike, otworzyta brame. I tak
jak u Parmenidesa, w miejscu, ktére strzeze Dike, rozdzielone sg dwie drogi: drogi
peitho towarzyszace] Prawdzie i drogi nieprzekonujacych mnieman Smiertelnych,
tak tez w tym miejscu rozmowy, w ktorym ukazana zostata specyfika peitho reto-
rycznej, a mianowicie przekonywanie w sadach o tym, co sprawiedliwe i niesprawie-
dliwe, jednoznacznie odstania sie jej przynaleznosé do drogi mniemania (454e 5-9).
W obu przypadkach osad (krisis) dokonywany jest w kontekscie sprawiedliwosci
i w obu umozliwia go logiczny argument.

Na drodze mniemania my$l i idace za nia stowo (B 2, 7-8) sa zastapione prze-
mocy (B 7, 3), podsycang przez liczne doswiadczenia, ktére staja sig¢ nawykiem. Na
niemoznosé¢ poznania i przekazania ewentualnej wiedzy innemu wskazal Gorgiasz
w traktacie O niebycie; jak retoryczny przymus zniewala, zademonstrowal w Hele-
nie. Karykaturalnym reprezentantem drogi przemocy — jedynej uzasadnionej na
drodze mniemania — bedzie w dalszej czesci rozmowy Kallikles.

Gorgiasz nie roéci sobie nawet najmniejszych pretensji do przyznania swej
peitho zdolnodci wzbudzania wiedzy, a zatem ulokowania jej na drodze prawdy.
Respektujac Parmenidesowy rozdzial przyznaje, ze jego ,retoryka jest sprawczy-
nig przekonania plynacego z wiary, nie za$ z wiedzy”, godzac sie na Sokratesowe
wzmocnienie tej charakterystyki o ,tylko” (uévov, 455a 5). Przyczyna, jaka podaje,

23 P. Kingsley, In the Dark Places..., s. 205.
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zgodna jest z duchem Eleaty: ,nie jest bowiem mozliwe nauczy¢ tak liczny ttum
w tak krétkim czasie o tak waznej sprawie” (455a 1-7). A zatem i dla niego prze-
konanie ptynace z wiedzy byloby elitarne, dostepne tylko ,mezowi wiedzacemu”
— jesliby taki istnial.

Gorgiasz otwarcie kroczy droga, przed ktéra ostrzegata bogini, a zarazem wska-
zala na potrzebe jej rozwazenia. Kazdy, dla kogo nauka Parmenidesa ma wielka
wage, a ma ja bez watpienia dla Platona, musi z powaga przyjrzeé sie przedsie-
wzieciu Gorgiasza. Nawet jeli stowa Sokratesa, ze gdy patrzy na wielkos¢ retoryki,
to wydaje mu sie ,czyms boskim” (456a 5), nie sa tu pozbawione ironii, to w Pra-
wach, traktujacych o prawodawstwie dla Magnezji, w ktérej rozdzial na filozoféw
i nie-filozoféw z Parstwa traci swe uzasadnienie, réwniez peitho oparta na wiedzy
musi zostaé¢ spleciona z przemoca, aby stanowi¢ skuteczne narzedzie prawodawcy,
za$ obok straznikow kierujacych sie zrozumieniem, musza istnie¢ straznicy kieru-
jacy sie mniemaniem, aby w calej polis urzeczywistnié sprawiedliwo$é?4. Niejasna
roznica miedzy racjonalnym zobowiazaniem a przymusem u Parmenidesa stanie
sie i dla Gorgiasza, i dla Platona wyzwaniem?®. Bo dlaczego, jak wydaje sie pytaé
autor traktatu O niebycie, mamy zaakceptowaé¢ Parmenidesowe zapewnienie, ze
prawda/rzeczywisto$é jest sama z siebie przekonujaca®®. Pézny Platon wyraznie
stwierdza, ze rozum, z powodu swojej kruchoéci, potrzebuje wsparcia®”, i wydaje
sie sklania¢ do przyznania, ze nikt nie moze po prostu sita samej woli jej przyjaé¢ —
kazdy musi zosta¢ zmuszony, najlepiej, jesli przez uzasadniony argument, i odby¢
dluga paideie, przygotowujaca do zniesienia tego przymusu.

v

W dramaturgicznym respektowaniu przez Gorgiasza z dialogu parmenidejsko-
sokratejskich warunkéw dociekania, czym jest peitho, jest jednak zasadnicza, rze-
czowa niekonsekwencja. Wlasnie na nia Sokrates przypusci swoj pierwszy i zarazem
decydujacy w rozmowie z Gorgiaszem atak, i wlasnie tu, po raz pierwszy w dialogu,
uzyje slowa ,prawda’”, ktéra dzieki swojej $wiadomej niewiedzy przedklada ponad
wszystko (458a 3; 526d 7). Ot6z Gorgiasz przypisal retoryce nieopartej na wiedzy
zdolnos¢ do przekonywania o tym, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe, co wiecej,
do niej sprowadzil wyjatkowos¢ retoryki wobec innych sztuk, postugujacych sie
stowem. Dike, ktéra u Parmenidesa jest gwarantka podstawowego prawidtowego
rozdzialu i osadu (B 8, 15-18), zostala tym samym umieszczona posréd pasywnej
masy niewiedzacych (oUx €iddot, 459a 5; 459b 3; 459¢ 2; 459d 6-¢ 5) — Parmeni-
desowych ,dwuglowcéw”, niezdolnych do dokonania osadu (eiddtec 00dév, B 6, 4;
dixpavol, B 6, 5). Cheac zachowaé konsekwencje, Gorgiasz, oddzielajac peitho od
prawdy, powinien oddzieli¢ ja tez od sprawiedliwosci, wymagajacej dokonywania
prawidtowych osadéw.

24 Platon, Prawa, 632c 5 7.

25 Zob. np. Platon, Prawa, 718b, 722b-c: prawodawstwo jest polaczeniem merdey (rozumnej
zachety) 1 Bilo (nakazu i zakazu); 903a7-b: dialektyka przymusza (Bidleotnou) przez argumenty.
Konieczno$é polaczenia peitho z bia zasygnalizowana jest juz w Gorgiaszu (517b 7).

26 Pytanie to podejmuje w szerszym kontekécie R. Wardy, The Birth of Rethoric..., s. 9-14.

27 Zob. Platon Prawa, 645a 5.
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W imie Parmenidejskiej spojnosci, dwugltowosé zarzuca Sokrates samemu Gor-
giaszowi, gdy wykazuje, ze ten przeczy sam sobie (457e; 461a 2), wypowiadajac dwa
sprzeczne zdania: pierwsze, ze retoryka (okreslona wezedniej jako sztuka nieoparta
na wiedzy), zajmuje sie mowami o tym, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe, drugie,
ze retor nie ponosi odpowiedzialnosci za niesprawiedliwy uzytek z retoryki, jaki
moze zrobié¢ jego uczen (456d—457c). Aby uczy¢ sztuki retorycznej, argumentuje
Sokrates, ,trzeba wczeéniej poznaé” to, co jest sprawiedliwe, zas uczen-retor ,musi
wiedzie¢ wczesniej o tym, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe, albo nauczy¢ sie tego
pézniej” (459e-460a 7). A nie jest mozliwe, by ten, kto poznal, czym jest spra-
wiedliwo$é, a zatem stal si¢ sprawiedliwy (460b 7), nie postepowal sprawiedliwie.
Motyw ,meza wiedzacego” powraca. Idea Parmenidesowa stala si¢ w tym wnio-
skowaniu Sokratesa przestanka. Poznanie sprawiedliwosci, czyli dokonanie prawi-
dlowego osadu: jak jest i jak nie jest, znosi jakakolwiek moc przekonywania, ze
jest inaczej (B 8, 12). Tego, kto stal sie ,mezem wiedzacym”, nic nie jest w stanie
zmusi¢ do zaprzeczenia jego wiedzy.

W tej przyjetej przez Sokratesa tozsamosci wiedzy o sprawiedliwosci z poste-
powaniem sprawiedliwie zawarta jest odpowiedz na pytanie o zwiazek dwéch drég
badania u Parmenidesa. Sadzi¢ bowiem mozna, ze wiedze, ktéra zdobywa sie z dala
od ludzkich $ciezek, da si¢ na tych $ciezkach zastosowac.

Jednakze slowa Sokratesa: ,Jak zatem to jest, na psa, Gorgiaszu, nie malej
rozmowy potrzeba, aby dobrze to rozpatrze¢” (461b) — sugeruja raczej, iz to, czy
taka tozsamosé zachodzi, wymaga dalszych i glebszych dociekan. Odpowiadaja one
tez wezwaniu bogini, aby osadzié¢ ,rozumem to pelne sporu odparcie” (B 7, 5). Ta
dhuga rozmowa wymagaltaby ustosunkowania si¢ do najistotniejszej czesci nauki
Parmenidesa — w przypadku Gorgiaszowego nihilizmu: czy w ogdle mozna po-
znad, jak jest; w przypadku Sokratesowego intelektualizmu: czy poznanie tego, jak
jest, wystarcza (albo, chcac odniesé to pytanie réwniez do Gorgiaszowego sposobu
argumentacji z traktatu O niebycie: czy wystarczaloby), by postepowaé sprawie-
dliwie. Poniewaz kazdy z rozméwcéw Sokratesa z pozostatych dialogéw ujawnia
tylko w wyniku sokratejskiej aporetyki, ze ,mezem wiedzacym” nie jest, pytanie
to stale pozostaje bez odpowiedzi.

Poddanie przekonania o tozsamosci wiedzy i sprawiedliwego dzialania dialek-
tycznemu €heyyoc w dyskusji Sokratesa z Gorgiaszem uniemozliwia Polos. Wlasnie
wtedy, gdy moglibyémy oczekiwaé jakiej$ odpowiedzi Gorgiasza, czyli w jak naj-
mniej stosownym dla nas miejscu, odbiera glos Gorgiaszowi (461b 3), juz nieswia-
domy wagi pytania, przed ktorym wspoélnie staneli Gorgiasz i Sokrates. Gorgiasz
nie da odpowiedzi, czym wedlug niego jest retoryka (463a). Dostojnie i tajemniczo
zamilknie, pozwalajac Polosowi i Kalliklesowi na obijanie ich podwdjnych gléw
podczas dyskusji z Sokratesem, starajacym sie przywrocié biegunowosé pozytyw-
nej, opartej na poznaniu peitho, i negatywnej przemocy, ktora Gorgiasz rozmy$lnie
i prowokujaco zatart. Czy jednak walka, podjeta przez Sokratesa w imie ,prze-
konujacej prawdy”, byla skuteczna, skoro Polos i Kallikles nie zostali racjonalnie
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przekonani®®. Jegli noénikiem prawdziwego przekonania nie jest jedynie racjonalny
argument, nie mamy podstaw, by odpowiedzie¢ ,nie”.

Defence of the Parmenidean Way of Truth in the Gorgias

SUMMARY

The article is an attempt to read the Gorgias in the context of the Parme-
nidean poem. It presents the hypothesis that in the Gorgias Plato undertook on
the discussion with the concept of rhetoric of Gorgias of Leontini for the sake of
Parmenidean ideal. Both in Parmenidean poem and in Gorgias’ texts there are
recognizable two similar planes: of the knowledge of being that is received on the
way of argumentative logos (DK B 8; On What is Not) and of power of persuasion
(DK B 1, 29; B 2, 4; Encomium of Helen, Defence of Palamedes). In the latter
works Gorgias abolished the Parmenidean opposition between persuasion (nerded)
and force (Bia) (cf. DK B 7, where force is attributed to habitual, deceptive illu-
sions) and undermined Parmenidean suggestion that truth-reality is persuasive of
its own and the only carrier of real persuasion is rational, philosophical argument.
In the article I show the parallels of motifs and words between the Gorgias and
the Parmenidean poem and suggest that they are not coincidental. If we treat
them seriously, they can reveal that Plato’s polemic against sophistical rhetoric
of Gorgias is reaffirmation of Parmenidean ideal tying up persuasion with justice
and truth, as well as the imagery of logical necessity which can be felt by “the
man who knows” (€idoc, ¢p&c), and which has been attired by Gorgias in emotio-
nal manipulation aimed at a Juyn docile because of lack of knowledge. Through
the reaffirmation of Parmenidean Ilerd« during the discussion with the sophist,
Plato is inviting his readers to rethink the Parmenides’ thought from the side of
its ethical consequences: does it help to live justly?

28 Platon, Gorgiasz, 482d: dialektyczny logos Sokratesa Kallikles poréwnuje do wiezéw, ktére
spetaly Polosa. Argument chwyta jednostke w putapke, ale nie gwarantuje prawdy. Ofiara
Sokratesa-dialektyka jest bierna. ,Polos jest przedmiotem serii pasywnych gramatycznych form,
za$ Sokrates jest ponizajacym go sprawca, ktéry panuje nad nim tak, jak panuje si¢ nad niewol-
nikiem lub zwierzeciem” (R. Wardy, The Birth of Rethoric..., s. 77, z przywolaniem fragmentu
505d 4, gdzie pokonany Kallikles méwi do Sokratesa: ,,jaki jestes gwaltowny, Sokratesie” (Biowoc).
Wstyd, jaki odczuwa Polos, jest wedlug Kalliklesa uposledzajacy, nielogiczny).
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Prawda a jej sposéb bycia — struktura prawdy, postawa.
Gorgiasz

W niniejszym artykule nie bede si¢ koncentrowal na sprawnosci retorycznej
Sokratesa ani dydaktycznej wykladni wlasciwej postawy retora i polityka. Obser-
wujac dialog z punktu widzenia filozofii Platona — systemu ogladu rzeczywistosci
— bardziej poloze nacisk na rozumienie postawy czlowieka (obywatela) jako wy-
razu sposobu bycia tego, co zastajemy (to, co jest) jako czlowieka. Prawda jest
i jest jako$. Jedno i drugie jest poczatkiem drogi do poznania jednego i drugiego.
To, ze winny by¢ poznane, jak moga by¢ poznane — skoro poznawanie samo tez
jest dopiero poznawane — jakie sa putapki i co jest obiecane u celu, rozwazane
jest w tak zwanych dialogach sokratycznych. Wéréd nich niewatpliwie wyrdznione
sa, obok kilku innych, dialogi Gorgiasz wraz z Protagorasem.

Problem postawy zbiega si¢ z problemem odpowiednioéci cech prawdy, ktére
przedstawia w swoim poemacie Parmenides, oraz cech dzielnosci (arete). Wzajem-
nosé ich warunkowania mozna wyrazi¢ juz w sformutowaniu konstatacji (wtérnym
zobiektywizowaniu) ich bycia i waznos$ci w opisie rzeczywistosci jako rzeczywisto-
$ci. Czy cechy/argumenty sa tym, co opisuje i przez to uzasadnia, czy tym, co jest
tym, co opisywane, zatem co stanowi? Co w kontekscie dyskusji z sofistami brzmi:
jak sie ma wypowiedz do przedmiotu wypowiedzi? W szerszym kontekscie ontycz-
nego poziomu rozsadku — wiec dotyczy to tez przynaleznego mu jezyka, mowy
— okaze sie z czasem, oba sformulowania problemu sa rozwazaniem zaleznosci
czed¢ i1 calosci — ktora to relacja, w ujeciu obejmujacym porzadek uzasadnienia i
stanowienia wszystkich pozioméw ontycznych, zostanie przedstawiona jako relacja
jedno-wiele. Problem ten Platon szerzej bada w Protagorasie, ale Gorgiasz jest
nieodlacznym elementem mozliwosci jego zrozumienia. Tak tytutly, jak i tematyka,
lacza oba dialogi w wyr6zniony sposob posréd prac Platona.
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Cechy przyjmuja samodzielny charakter bycia (tu: cechy dzielnosci), ale prze-
ciez sg ze wzgledu na to, co stanowia. A moze tylko wtérnie stanowia jaka$ struk-
ture? Czy prawda jest, czy jest konstytuowana? Co przydaje porzadek bycia tym,
a nie czyms innym, na przyklad czy dzielno$é¢ okresla, uzasadnia i stanowi w moz-
liwosci bycia jej cechy, czy cechy stanowig i uzasadniajg dzielno$é? Ale w tym dru-
gim wypadku relacja domaga si¢ czegos trzeciego. A moze nie ma nierozerwalnosci
w zwigzku uzasadniania i stanowienia? Czyms$ innym jest stanowienie dzielno$ci
przez cechy — porzadek pragmatyczny, czyms$ innym ich uzasadnianie jako cech
— porzadek rozumienia; sposoby bycia sa sposobami rozumienia, ale przeciez, jesli
sa odrdznialne i s rozumieniem, to sg zarazem calo$ciami, jak i calo$cia (rzeczy-
wistoscia); dla rozumienia to, co je dzieli, pozwala rozréznié, jest zarazem tym, co
je taczy. Rozréznienie sposobdow bycia, a co za tym idzie sposobdw ujecia odréznia
filozofow od ,erudytéw wiedzy” — sofistéw.

Dialog mozna zaliczy¢ do grupy ,pdéznych” dialogéw sokratycznych. Wyroz-
nia ja polozenie nacisku juz nie na to, ze ,Sokrates jest madry” i byl porzadnym
obywatelem, ale ze byl taki, gdyz znal droge do prawdy. Kontekst, w ktérym
umieszczone sa my$li Platona, mianowicie konfrontacja z wielkimi sofistami, ,,po-
zwala wymusi¢” nastepujaca problematyke: dlaczego kto$ ma racje — to jest, czy
jest prawda; co buduje przekonanie o racji — to jest, czy jest droga do prawdy.
Gdy za$ pominiemy de facto hipotetycznos¢ wyjsciowych przestanek, to tresci tych
dialogéw moéwia, co jest prawda (tym, co jest) i jak ona jest (sposéb bycia tego,
co jest).

Poniewaz sama prawda daje o sobie znaé na razie ,.tylko” niezbywalnym prze-
konaniem o koniecznosci granicy-podstawy zwieficzenia tego, co zastane (i w za-
sadzie bedzie tak az do dialogu Parmenides), obecnie sprawdzamy, czy to, co
po prostu jest (tak, beztresciowo, zdefiniowana prawda), ma swdj sposéb bycia,
swoje objawienie. Stowem, sprawdzamy mozliwos¢ weryfikacji metody ze wzgledu
na bycie metoda. Czy, nieznany jeszcze przeciez przedmiot, zostawia $lady, ktére
podejmuje metoda, czy $lady to sam przedmiot (indukcja) czy to, co nienaruszalny
przedmiot, jako ten, czym jest, uzycza, co jest jego sposobem bycia (spekulacja)?
Czy po prostu metoda konstytuuje przedmiot (sofisci)?

Dialog porusza kwestie, ktére beda dopracowane w innych dialogach i stanowi
element zamystu filozoficznego Platona. W sposéb bezposredni mozna powiazad
go — wiaze go w tej interpretacji — z dialogiem Protagoras, w ktérym rozwazane
sa aspekty (cechy, struktura, sposéb bycia) dzielnosci, ale wiaze sie i z innymi,
do$¢ trafnie takze, moim zdaniem, ze wzgledu na rozumienie systemu Platona
dobranymi, tak zwanymi dialogami sokratycznymi.

Dialog Gorgiasz jest zapewne pomyslany takze i jako dydaktyczny, ku wycho-
waniu obywateli, i jako element hagiografii Sokratesa, i jako reklama mozliwosci
Platona. Jednak i w nim mocno, czy to w postaci skrétéow myslowych — przeja-
wiajacych sie czesto, 1 by¢ moze w wiekszosci wypadkdéw pozornie, jako sofistyczne
chwyty, jako bltedy w rozumowaniu — czy bezposrednio wskazywanych probleméw
i ich rozwiazan lub tych rozwiazan braku, czy sposobu prowadzenia rozumowania,
budowania uzasadnienia, racji, ujawnia si¢ system ogladu rzeczywistoéci Platona.
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Dialog ma zapewne takze znaczenie dla prezentacji stanowiska spoteczno-poli-
tycznego Platona wobec propozycji sofistow. Jest swoistg reklama stanowiska,
ktore proponuje lepsza oferte dla potencjalnych uczniéw, gdyz jest blizsza prawdy.
Jednak szybko realnym i wlasciwym problemem dialogu staje sie konieczno$¢ wy-
tlumaczenia, co znaczy prawda i dlaczego jest istotna wartoscia, a w koncu, jesli
jest taka, jaka jest, czy w ogdle mozna mowicé o jej nauczaniu. Kontekst, oczywi-
$cie, umieszcza rozwazania o prawdzie i sposobie jej bycia w obszarze spotecznym
i wyraznie bazuje na refleksji Sokratesa (platonskiego!).

Dialog ten, jak wspomniatem, moze by¢ w zamy$le kolejng apoteoza Sokratesa,
tym razem w konfrontacji z wielkim retorem Gorgiaszem i politykiem Kalliklesem,
ale po co pojawia si¢ w nim Polos? Oprécz w miare jasnego przestania filozo-
ficznego, jakim jest przedmiot(y), jaki podejmuje dialog, to nalezy przyjaé, ze
i wystepujace postacie — typ, jaki prezentuja — moga nie by¢ obojetne dla zro-
zumienia przekazu Platona. Wyrézniamy — w oparciu o tekst — i przyjmujemy
w niniejszym artykule jako hipoteze robocza — w oparciu o rozumienie filozofii Pla-
tona jako systemu — ze dialog traktuje o sposobie samoprezentowania sie¢ prawdy,
i ze — w wybranych aspektach uzasadniania — prawda, i samoprezentowanie sa,
i uzasadniaja, i sa uzasadniane tym, co zawiera si¢ w etapie maieutycznym metody
Sokratesa. Postacie w nim wystepujace wyznaczaja forme, strukture problematyki
i weryfikuja wlasnym autorytetem trafnosé jej ujecia przez Platona: Gorgiasz —
iz sztuka zwyciezania za pomoca retoryki nie musi by¢ pusta (Sokrates retor, iro-
nista). Polos — iz przekonanie nie jest tylko stanem psychicznym, ale daje si¢
weryfikowaé ze wzgledu na prawde, wiedze. Kallikles — iz prawda jest zarazem
tym, co spoleczenstwo oferuje, ale i co przed soba zaslania; jesli jednak tak jest, to
bedac jedna (dla wszystkich) jest indywidualna (dla danego rozumu, dla danego
obywatela).

Trzy postawy ujete ,faktycznie”, ale tez, tym samym — jak wykazal Gor-
giasz w odtworzonym pismie O nie-bycie i zachowanych mowach popisowych —
retoryczne. Mozna jednak takze wyrédznié¢ kluczowe dla dialogu postacie, ktore sg
obecne hipotetycznie:

Sokrates — opisuje arete i rozwaza, co znaczy opis.

Gorgiasz — jest tylko opis, ale przeciez pieczolowicie konstruuje mowe, chce
przekonaé, bo, choé nie wiemy dlaczego, ale na czym$ nam zalezy (na przyklad
dobru uczniéw). Zatem wydaje sie, ze nie opis stanowi cel (sofistyka), ale cel po-
przedza opis.

1 Sokrates platonski to postaé¢ wyltaniajaca si¢ z grupy dialogéw, w ktérych mozna wyraznie
wyrdznié specyficzny dla nich sposéb przedstawienia tego, co jest wlasciwym przedmiotem reflek-
sji filozoficznej i sposobem jego ujecia. Wyraznie zakreslony jest obszar zaleznosci. Spoleczenistwo
jako twor specyficznie ludzki jest konstytuowane tym, co specyficznie ludzkie. Spoteczenstwo jest
rozumnosciag. Tym samym jednak rozumno$é jest tym, czego obrazem jest spoleczenstwo. Oka-
zuje si¢ jednak, ze ta naocznos¢ jest do ogladania dla wtasciwych sobie oczu, oczu tego, co ja
tworzy. Spoleczenstwo to relacje, ktére z czesci, ludzi tworzy calosé. Ludzie sg ludzmi, jesli sa ro-
zumni, sg rozumni, to znaczy sg spoteczni, a $wiatem ich naocznosci jest wiedza. Wiedza, ktora,
jak wynika z jej sposobu bycia, jest tym samym, czym jest etyka.
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Parmenides — prawda jest uchwytywana przez negacje (jak nie jest), ale ne-
gacja ma przeciwieistwa i one sa (na przyklad: prawda nie ma czedci, wiec jest
jednolita itp.).

Platon — prawda sama (Jedno) to w ujeciu ,bezposrednim” jest nic, gdyz
nie jest swym ujeciem (Parmenides). Je§li prawda jest, to ze wzgledu na
rozumienie, ze jest. Prawda, ktora sie wyraza, czyni to stanowiac i bedac
stanowiona przez umyst, przez rozumienie.

Gorgiasz

Poczatek dialogu jest wynikiem konca: Gorgiasz przed przybyciem Sokratesa
glosit mowe popisowa (447a). Moze podobna do Obrony Palamedesa. Oczywiscie
mogta to by¢ tez mowa O nie-bycie. Nalezy ona przeciez takze do popiséw retorycz-
nych i trudno rozstrzygaé na ile rzadza nia przekonania autora, a na ile potrzeba
i mozliwos¢ budowania paradoksow. Niezaleznie od podejmowanego tematu, juz
jednak przeciez z duza doza pewnosci mozna przyjacé, ze popisowa mowa Gorgiasza
zakonczona tuz przed przybyciem Sokratesa miala charakter otwarty i spelniala
role reklamy jego ,szkoly”. Dialog Gorgiasz mozna takze uznaé¢ za zbudowana
na zasadzie ,inne szkoly nie maja szans” reklame powstajacej Akademii Platona.
Mogtoby to jednak byé¢, moim zdaniem, naduzyciem. Platon konfrontuje Sokratesa
z Gorgiaszem nie po to, zeby pokazaé¢ wyzszo$¢ pierwszego nad drugim, lecz by
pokazaé ich innos¢. Dialektyka i retoryka jako struktura stéw same sie nie bronia
— nie s3 racja za soba — 1 tak samo sg wielkie jak zatosne. R6zni je przedmiot, na-
kierowanie uwagi, zrédlo i cel wlasnego uzasadnienia jako sposobu bycia
tego, co jest.

Gorgiasz, kiedy sie odzywa, wypowiada sie rzeczowo i jesli stosuje sztuke reto-
ryczna, to raczej przez szacunek i docenienie stuchacza niz z checi manipulowania.
Wskazuje to, moim zdaniem, na wlasciwy temat dialogu, jakim jest prawda i by¢
moze, w jego tle, dyskusja z traktatem o nie-bycie Gorgiasza. Zapal spoteczno-
polityczny Platona jest niewatpliwy i jasno prezentuje sie¢ w dialogach. Ba, ich
upublicznienie zapewne zwiazane jest z checia wspoétksztaltowania oblicza spo-
leczenstwa, w ktérym zyje. Ale i wlasciwe przedmioty wszystkich dialogow, dla
ktorych spoteczny sposéb bycia jest tylko jednym ze sposobéw samoprezentacii,
i wlasne deklaracje Platona w Lidcie VII, iz na polu Atenskim teoretyzowal (dia-
logi), a realizowal na Sycylii, wskazuja, iz dyskurs, jaki zawiazuja soba dialogi jest
filozoficzny, a dopiero wtérnie spoteczny. Z pewnoscig badanie konstytutywnych
relacji spolecznych jest to program Sokratejski, ale nawet wskazanie na znaczenie
tego programu dla rozpoznania calej rzeczywisto$ci, nie mogto i nie zanegowato dla
Platona znaczenia — dla rozpoznania prawdy — prawdy indywiduum. W kazdym
dialogu jest ten program realizowany i ze wzgledu na ten program jest kazdy dialog,
nawet, gdy powstaje juz z koniecznosci domkniecia systemu ujecia rzeczywistosci.

Z pewnoscig mozna takze pdj$é inna Sciezka interpretacji. Szczegdlnie tak
zwane dialogi sokratyczne maja na tyle niejasny — byé¢ moze nawet dla samego
Platona — sens, racje, ktora odkrywaja i stanowia, ze dopuszczaja wiele nie-
sprzecznych odczytan. Na przyklad mozna zrozumieé przekaz Platona — moze
zbyt mocno go uwspodlczedniajac — iz to, co odkrywa i skrywa wymowa mozna
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podzieli¢ na wiedze $wiadoma (dzisiaj: wlasciwa), wiedze jeszcze nieSwiadoma, po-
tencjalna (dzisiaj: talent) i wiedze praktyczna (dzisiaj: sztuke). Wiedza praktyczna
to jest wiedza w rekach. Ktos co$ umie, ktos inny nie. Wspdélna cecha wiedz jest to,
ze mozna i trzeba, jesli maja by¢, ich nauczyé. Wydaje sie, ze wiedza poten-
cjalna z zasiegu tej definicji wypada, ale wlasnie czy wypada, jest tematem
tego dialogu. Metoda sokratyczna wskazuje, ze ,nie wypada”, ale tez specy-
fika tej metody jest to, ze ona nie uczy wiedzy,lecz postawy. Wydaje
sie, jesli wlasciwym sposobem (metoda) dotarcia do przedmiotu jest rozpoznanie
i postepowanie wedlug sposobu jego bycia, iz wlasciwa p ost aw a jest sposobem
bycia przedmiotu wiedzy, ktorego uczy Sokrates.

Gorgiasz twierdzi (449d-450c), ze jest nauka, ktéra zajmuje sie sama sztuka
moéwienia (retoryka) i on sie nia zajmuje. Sokratesowi jest ona zapewne znajoma
i dziwne jest odmawianie jej sensu. Jest bowiem taki przedmiot jak mowa i jest
nauka o nim — retoryka. Jednak sposéb nagabywania Gorgiasza moze wskazy-
waé, iz Sokrates, w do$é nieudolny sposéb (bo dlaczego nie mdgtby powiedzieé
tego wprost), prébuje naprowadzi¢ Gorgiasza na stwierdzenie, ze mowa jest po-
wszechnym narzedziem stuzacym realizacji ludzkiego sposobu bycia. W dalszej,
duzej partii ujawnianej przez Platona dyskusji (450c—451c) mamy do czynienia
z kontynuacja pokretnej (a moze to tylko ,rozgrzewka”) spekulacji, ktéra prowa-
dzi do oczywistych juz na poczatku dla wszystkich konkluzji. Ta oczywistosé kaze
sie zastanowié, jaki jest rzeczywisty cel tej czedci dialogu. Czy tylko prezentuje
sprawnos$¢ sofistyczna Sokratesa? Ustawiony bowiem przez Sokratesa (Platona?)
Gorgiasz zamiast odpowiedzieé, ze zajmuje sie samg mowa, odpowiada wlasciwie
(451d), ze mowa winna by¢ wzniosla, jesli jest sama mowa.

Jezeli przyjmiemy za fakt talent pisarski Platona, a w tym dialogu niewatpliwie
sie on z cala moca przejawia, to mozemy $miato przyjaé (tymczasem biorac w na-
wias, czy ma to znaczenie merytoryczne, czy dramatyczno-literacko-historyczne),
ze przeciez Gorgiasz jest po wykladzie, ktéry moégt by¢é mowa popisowa, na przy-
klad Pochwalq Heleny, i w kontekscie sztuki mowy (jak sztuki aktorskiej) sie wy-
powiada. Gdy zrozumie realny problem pokretnie stawiany przez Sokratesa (czy to
z powoddw stosowania sztuki retorycznej, czy moze, wrecz przeciwnie, jej braku),
podejmie z nim dyskusje. Na razie wypowiada sie do Sokratesa niejako z rozpedu,
odruchowo zakladajac, ze Sokrates stluchal wykladu i w jego kontekscie zadaje
pytania. Stad tez miedzy innymi wynika moje przekonanie, ze poprzedzajacy wy-
ktad Gorgiasza nie byl O nie-bycie i Gorgiasz nie broni w tym dialogu tez tam
przedstawionych. Jego postawa jest wyrazem rozumienia wtasnej roli w dziedzinie
wiedzy, a i traktat o nie-bycie w tym dialogu przedstawia si¢ merytorycznie, a nie
jako popis retoryczny.

Wreszcie Gorgiasz przedstawia to, co jest przedmiotem jego wiedzy — ze jest
to mowa (452e). Stwierdzenie jednak, jakie ,wymusza” z Gorgiasza Sokrates otrzy-
muje od razu kontekst aksjologiczny pytania o dobro i okazuje, ze dla Gorgiasza
wiaze sie on $cidle z pragmatyka. Tego, czego uczy Gorgiasz to ,Umieé¢ na ludzi
przekonujaco dziataé¢ stowami”.

Poczatek to, mozna przypuszczaé, zawiazanie jednego z gtéwnych watkéw dia-
logu. Gorgiasz deklaruje, ze najwyzszym i jedynym celem mowy jest budowanie
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przekonania (453a—b). W domysle — skoro jest to cel najwyzszy i nie ma wyz-
szego, to mowa jest prawdg — mowa jest tym, co przedstawia to, co przedstawia
jako prawde i prawda jest tym, co jest mowa. Sztuka operowania mowa, to sztuka
operowania prawda. Sokrates nie bedzie sie mégl z tym zgodzié (453b—c). Wedlug
niego porzadek jest odwrotny: to Prawda operuje mowa. Mowa jest narzedziem
prawdy, a tylko przy okazji narzedziem budowania przekonan. Kazda mowa ma
swoj przedmiot. Nie ma mowy bezprzedmiotowej. Mowa okresla si¢ przez okresle-
nie przedmiotu, ktéry powotuje ja do bycia. To koto zaleznosci wyréznia przedmiot
i kwestia rozwazenia jest, czy da sie zweryfikowaé jego waznosé, czy tylko waznosé
jest kwestia mowy i to, co wtérne okresla (i dzieki temu pozornie stanowi) to, co
pierwotne.

W mowie o co$ chodzi. Za pomocag mowy chce co$ uzyskaé: panowanie nad
innymi (Gorgiasz, 452e), jakas sztuke (Sokrates, Gorgiasz, 450c—e), czy wiedze
(Sokrates, 453b—c). Nawet na razie zostawiajac mozliwos¢ hierarchizowania ocze-
kiwan mozliwych do zrealizowania za pomoca mowy, to juz samo to chcenie
wykracza poza sama mowe: poprzedza ja i strukturalizuje ze wzgledu na oczeki-
wany cel (przedmiot). To oczekiwanie — potencjalnosé wiedzy, maieutyka — to
takze, a w zakresie poszukiwan pewnosci zawsze, jest uczenie sie (453d—e).

Kwestia niewatpliwie bardzo istotna jest rozréznienie przedmiotéw, ktére sta-
nowia mowe (454). Mowa jest narzedziem pozyskania wiedzy. Jest wiedzg. Nawet
gdy uda sie ustali¢, ze jest co$, co ja przywoluje do bycia, a samo jest warunkiem
wszystkiego, to i tak dla nas przedstawi sie ono jako mowa, argumentacja, unaocz-
nienie, przekonanie w stlowach zawarte, ze tak jest. Przekonywanym jest zaréwno
ten, kto zna prawde, jak i ten, ktory stawia argumenty na jej przeciwienstwo.

Czy przekonania da sie rozrézni¢? Sokrates wstepnego rozréznienia dokonuje
na poziomie definicji. W 454d rozréznia przekonanie, ktére jest wiarg (ze tak jest)
i wiedza (ze tak jest). Zadziwiajace, ale Gorgiasz na takie rozréznienie si¢ zgadza.
Dlaczego? Przeciez przyjecie, ze jest cos takiego jak niezbywalno$é czego$, co jest
pozyskiwane jako wiedza, jest zgoda na bycie prawdy — traktowanie przekonania
nie wylacznie jako mniemania, ale jako prawdy. Zgoda ta zapewne wynikla z jasnej
i mocnej deklaracji, ktéra z pewnoscia przekracza ,psychologiczne przekonanie”
Gorgiasza, ze jest w stanie nauczy¢ sztuki mowy. Zatem to, czego naucza jest takie,
jakie naucza i nie inne. Jest (swoja) prawda. Przeciez nawet gdyby tylko mamit
uczniéw swa sztuka retoryczna, to przeciez weryfikuje sie ona pragmatycznie i jesli
choéby dziatata jako sita przekonania, potwierdza siebie jako bycie sita przekona-
nia, jako ta prawda. Nawet w sceptyckim zawieszeniu sadu, cho¢by w postawie,
ktora ma indywidualny jak i spoleczny charakter, wyraza sie prawda, czy chocby
roszczenie prawdy. A jeSli wyraza sie, to jest do wyrazenia w podstawowym
sposobie wyrazania, ktérym dysponujemy, jakim jest jezyk. Jezyk, ktory zostanie
w Dialogu za chwile poddany prébie wewnetrznej weryfikacji. W zderzeniu z wiel-
kim méwca (Gorgiasz) i z wielkim pragmatykiem (Kallikles) Sokrates (Platon)
bedzie prébowal wykazaé, ze sama odpowiednio nakierowana uwaga na przedmiot
ujawni jego spos6b bycia i ta droga sam ten przedmiot. Zgody bedzie wymagalta
racja przemawiajaca za kategoria ,,odpowiednio”.

Pojecie ‘mowy’ uzywane w 454e-455a przez rozmoéwcdw oznacza, jak wynika
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z kontekstu, bardziej retoryke (co moim zdaniem trafnie wychwytuje w swoim
ttumaczeniu Gorgiasza P. Siwek?) niz mowe w ogéle. W ttumaczeniu Witwic-
kiego® niezrozumiale staje sie rozréznienie miedzy wiarg a wiedza. Nalezaloby
bowiem przyjaé, ze wiedza nie opiera sie na mowie (sadach). Jezeli przyjmiemy, ze
w 455a Sokrates méwi o sztuce méwienia jako czyms, co przekonuje (nauka o tym,
to retoryka), to jasne, ze wytwarza ona przekonanie, ktdre jest wiara. Z kolei sztuka
moéwienia takiego, aby trafnie ujaé to, co jest przedmiotem ujmowania, pozyskaé
przekonanie, ze to, co jest okazalo sie przez swoje — wyrazone w postaci racji —
jak jest, to jest wiedza (455 n.).

Mowa Gorgiasza w 456a—457c nie tylko jest prezentacja stanowiska sofistéw
wobec mowy (Platon nie jest tu historykiem i pewnie nie méwi wiele wigcej w tej
sprawie, niz jemu wspodlczesnym jest w sposéb oczywisty wiadome), ale, w zamie-
rzeniu literackim, raczej podkre$leniem wybitnosci Sokratesa, ktory ich stanowisko
jest w stanie przekroczy¢, a w praktyce prezentuja ogrom trudnoéci w uzasadnie-
niu (przekonaniu), ze nie dowolno$¢ mowy (mniemanie), a jedyno$é bycia tego, co
jest (prawda) jest tym, co przydaje mowie wartosé.

,Nie ma, zdaje mi sie, dla czlowieka wiekszego zta niz mylne mniemanie o tym,
o czym wladnie rozmawiamy” (Sokrates, 458a). Chodzi tu oczywiscie o sprawiedli-
wo$¢ i inne wazne aspekty relacji spotecznych, ktére w ustroju demokratycznym
jest w stanie ksztaltowa¢ mowa. Ale przede wszystkim chodzi o granice mozliwosci
mowy stanowiace o zakresie dotykania, odkrywania jak jest to, co jest i mozliwosci
rozrézniania stanu przekonania, ktére moze posiadaé¢ dane indywiduum.

To, ze Gorgiasz nie chce meczy¢ stuchaczy (458b), gdyz juz mial wyklad, nie
znaczy, ze nie byt on wyktadem — jak wielokrotnie to podkreslaliémy, gdyz nie jest
to obojetne dla rozumienia dialogu — popisowym. , Tajemniczy” brak wskazania
Platona, ze tak bylo, moze wynikaé¢ z tego, ze dla wspdlczesnych same okolicz-
nosci sa wystarczajaca przestanka dla takiej wiedzy. By¢ moze wyklady popisowe
byly otwarte — reklama. Dla nas wystarczajaca przestanka jest to, ze stuchacze
domagaja sie tak mocno kontynuacji rozmowy Sokratesa i Gorgiasza (458c—d).
W kazdym razie nastepuje przygotowanie do zmiany rozmoéwcy Sokratesa.

Rozréznienie miedzy mocg przekonywania tlumu jedynie sila sztuki retorycz-
nej, a fachowsa trafnoscig argumentéw (znajomoscia przedmiotu) (458e-459a), jest
wskazaniem na weryfikacje jako jedno z narzedzi pozwalajacych rozréznié prze-
konania i je wartosciowaé. ,,Czy do tego, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe, i ha-
niebne, i pickne, i dobre, i zte tak samo odnosi si¢ méwca jak do tego, co zdrowe, i do
innych rzeczy, ktore stanowia przedmiot innych sztuk...?” pyta Sokrates i wchodzi
w zakres zachowan spolecznych, ktore stanowia je jako spoleczenstwo w ogdle. Co
prawda poprzednie rozwazania réwniez odwolywaly sie do dzialan spolecznych, ale
stanowily one o obliczu danego spoleczenstwa. Moglo by¢ ono Zle (tlum) lub
dobrze (politolodzy(?)) rzadzone, lecz nie byly to kwestie, ktére byly pierwotne,
ktore stanowily o mozliwosci d any ch zachowan spotecznych, ktére stanowia po
prostu spoleczenstwo jako takie. Sadze tak na podstawie interpretacji wartoscio-

2 Platona, Gorgias, Menon, ttum. P. Siwek, Warszawa 1991.
3 Platon, Dialogi, t. I, ttum. W. Witwicki, Kety 1999. Cytaty w artykule, jedli tego nie wy-
magaja wzgledy merytoryczne, ze wzgledu na ,tembr jezyka” przytaczane sa za W. Witwickim.
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wania i pojmowania przez Sokratesa korelacji bytu rozumnego i bytu spotecznego
— 0 czym wczesniej wspominatem.

Wraca, powtarzane jest pytanie, jak jest to, co jest przedmiotem mowy i jak
go mowa dotyczy, czyli czy jest prawda, czy ona jest po prostu, czy mozna jej
nauczy¢. Pytanie dotyczy tego, co specyficznie ludzkie, stad spoleczne (sprawie-
dliwo$¢, mestwo itd.). Ale wyrdézniajac te sfere stanowienia czlowieka, ktéra od-
rézniamy od cielesnoéci, zrownujemy problem pytania o tak wyrdzniony przedmiot
wiedzy z samym pytaniem, czyli narzedziem wyrdzniania i zrozumienia, jakim jest
mowa wlasnie.

Gorgiasz deklaruje (460a), ze jest w stanie, bazujac na przekonaniach, ktére
kaza mu wyroézniaé retoryke jako graniczng funkcje mowy, nauczy¢ sprawiedliwosci
i niesprawiedliwoéci. Sokrates, bazujac na przekonaniu, iz jesteSmy tym, z czego
(i jak) zdajemy sobie sprawe, ze jestesmy (460a—c), sugeruje Gorgiaszowi porza-
dek rozumienia, ktory kaze przyjac¢, ze na przyklad ten, kto umie graé, zna sie na
muzyce, jest muzykiem. Zatem nie dyplom muzyka, ktéry buduje mniemanie, lecz
zweryfikowana umiejetno$é gry daje prawdziwe przekonanie, ze ktos jest muzy-
kiem. Stad i jesli ktos zna sprawiedliwos¢ winien by¢ sprawiedliwy. Rozumowanie
Sokratesa jest jawnie niezgodne ze struktura argumentu, ktéry sugeruja poprze-
dzajace to twierdzenie przyktady. Powinno ono wyglada¢ w nastepujacy sposéb:
jesli kto$ postepuje sprawiedliwie, ten zna sprawiedliwos¢, zatem jest sprawiedliwy.
W propozycji Sokratesa ,,jest sprawiedliwy” oznacza ,dziala sprawiedliwie”, a stad
latwo wyprowadzi¢ sprzecznosé, co zreszta Sokrates uczyni. Gorgiasz zbyt tatwo
daje sie wciagnaé, jak na wielkiego sofiste, w te prosta, sofistyczna putapke. Moze
przyczyna jest zmeczenie po wykladzie, a moze Platon popada w skrét myslowy,
ktory deprecjonuje warto$¢ argumentacji? Tak czy inaczej twierdzenie Sokratesa
jednak, jak myéle, obroni sie w calosci systemu, ktory tworzy Platon.

Jedli okaze sie, ze wiedza jest ,obiektywna” wobec wiedzacego, to z faktu, ze
wiem, znam sprawiedliwo$¢, nie moze wynikaé, ze jestem sprawiedliwy, jedynie, ze
moge takim by¢. Jednak wiedza Sokratesa (i Platona) to nie jest kwestia metody,
wladciwego nakierowania uwagi, rzetelnosci, ale jest to kwestia postawy. Na-
rzedzia poznania sg jak rece dla ciata: sa nim i stuza mu. Narzedzia wiedzy moga
by¢ dane ,byle komu”, jak narzedzia retora, i takie same szkody moga przyniesé
jesli ,nie sg uzyte w dobrej wierze”. Dobra wiara dla wiedzy nazywa sie ‘postawa’
(Sokratyczno/Platonska) i wtedy postawa i wiedza to jedno.

Wydaje sie, ze mimo tego, ze Sokrates (Platon) bedzie w swej filozofii bronit
gloszonych w tej czesci dialogu tez o niemocy i zwiazanej z nia szkodliwosci reto-
ryki (461a), to celem ich przytoczenia w omawianym dialogu jest raczej ukazanie
niezwyklej wielkosci erystycznej Sokratesa. Podobnie w konfrontacji z polityczna
wielkodcia Kalliklesa. My jednak mniej bedziemy zwraca¢ uwage na retoryczne
umiejetnosci Sokratesa i bledy merytoryczne wynikajace z celu, jakim jest powale-
nie przeciwnika przed stuchaczami, a bardziej na te momenty, w ktérych dyskurs
wydobywa przestanki filozoficzne okreslonej postawy, ktora stanowi i sugeruje roz-
wiazanie probleméw.
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Definicja retoryki przedstawiona przez Sokratesa (463a—c i cala rozmowa z Gor-
giaszem od 463e) prezentuje ja jako sztuke dla sztuki, co nie jest zaskakujace, jesli
wiemy, ze sam Sokrates chce mowe traktowaé jako narzedzie poznania tego, co
moze staé sie przedmiotem mowy. W konsekwencji, sztuke przekonywania chce on
traktowaé jako narzedzie polityki, stosowane w oparciu o poznang prawde. Prosta
konsekwencja tez, choé¢ by¢ moze i trudna do przyjecia dla utalentowanego literata
Platona, jest negatywny stosunek do ,natchnionej poezji”, czy sofistyki.

Sokrates, dazac do wykazania, ze czlowiek bedac czyms, jest tym, co go wyrdz-
nia jako to co$, 1 ze mowa jest tego czegos$ sposobem bycia, podaje jasna definicje
cztowieka (464b n.). Tym, co stanowi czlowieka, jest to cialo i ten umyst. Oba
sktadniki maja swoja sfere ksztaltowania rzeczywistoéci zewnetrznej ze wzgledu
na siebie. Umysl, dusza stanowi i jest stanowiony przez spoleczenstwo, a narze-
dziem tego stanowienia jest polityka.

To, co stanowi jest prawda, gdyz jest. Jednak jest to kwestia zrozumienia (re-
fleksji) nie wylacznie rejestracji zdarzenia (doswiadczenia). Pojawia sie problem,
jak rozumieé¢ bezposrednio$é bycia tego, co jest przez fakt bycia — ale wydaje sie,
ze realnie problem ten jest pozorny. Jak pokaze sie i w innych dialogach, proble-
mem nie jest to, co jest, lecz weryfikacja tego, co jest jako bedacego. To,
co jest, jest dla nas, jest jednak, jako bedace (jako$) w ujeciu prawdziwym, jako
racja, jako zwrotnie weryfikujace sie zlozenie argumentéw.

Przy okazji $ledzenia dyskursu utrwalonego przez Platona zwr6¢émy uwage na,
co prawda dla nas teraz marginalny, ale w sumie istotny, element budowania ra-
cji przez Sokratesa. W 465b—c Sokrates w argumentacji podpiera si¢ proporcja
zaczerpnieta z geometrii. Nie stanowi ona elementu uzasadnienia, lecz stuzy wyja-
$nianiu. Jednak, jesli si¢ pamieta, jaki nacisk ktadziono w Akademii na znajomosé
geometrii, to jej uzycie i sposéb tego uzycia moze rzucaé Swiatto na wypracowy-
wanie przez Platona, budowanie, uzasadnianie i stosowanie kluczowego dla niego
narzedzia poznania rzeczywistosci, jakim jest analogia.

Przeciwstawienie spoleczenstwa i sofistyki to de facto przeciwstawienie prawdy
(w rozumieniu Sokratesa, Platona) i metody (jako celu w sobie), a takze, jak stusz-
nie zauwaza Witwicki, przeciwstawienie dobra (prawdy) i przyjemnosci (zmysty).
Jest to prawdopodobnie tez element, etap dowodzenia na wzdr sposobu, w jaki
czynig to sofiSci — bo przeciez inaczej nie mozna — za pomocag prze-
konania — wiec stopniowo, etapami, zwrotami akcji, kalamburami itd. — ze
w ogdle jest prawda, i ze jest co$ takiego, jak nauczanie prawdy (jej struktura,
ktora, jesli jest, jest zarazem do niej drabing).

Polos

W dyskusji o wartoéci mowy Gorgiasz podkresla problemy rzeczowe, struktu-
ralne, Polos technike, pragmatyke uzycia, Sokrates zas wlasciwy cel, ktory uzasad-
nia jej pojawienie si¢ (bycie). Dyskusja z Polosem to bardziej badanie sily prze-
konania niz przedmiotu, na bazie ktérego jest ono budowane. Sokrates pokazuje,
iz jesli tylko oprze sie na retoryce, to zawsze znajdzie sie silniejszy”. W czasie
swojego popisu postuguje sie przedmiotami, ktore ,emanuja’ z siebie swéj ,lo-
giczny sposob bycia”, samoprezentuja swa strukture ujecia, ale w rzeczywistosci
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ani siebie nie dowodza, ani nie sa dowodzone. Sokrates jest dobrym retorem, na
tyle, by zashigiwaé¢ na rzeczowa rozmowe, nie na stowne przepychanki znajacych
sie nawzajem fachowcow.

Rozmowa z Polosem to etap elenktyczny tego dialogu. Platon koniczy ten etap
definicja przedmiotu dialogu. Jest to etap, na ktérym sposdb prowadzenia roz-
wazan dobrany jest do rozmdwcey, do ,,j e g o sposobu bycia”. Polos jest narwany
i butny, i Sokrates (Platon) wyraznie go nie lubi. Stad rozmowa ma ton powazny
i treSci niby rozstrzygajace, ale prowadzi do dobitnie brzmiacych ,paradokséw”
(480e—481b). Tresci, ktére wydobywa Sokrates, sa t ez takimi, z ktérymi by sie
zgodzil, ale nie w tym celu zostaly tu przywotane. W kazdym miejscu dialogdéw
Platona sa one jego filozofia, jednak nie w kazdym sa traktatem filozoficznym.
A i filozofia Platona jest w takim stopniu filozofia prawdy, co filozofig postawy,
filozofia jej prezentacji, jej ludzkiego, rozumnego sposobu bycia.

Rozwazania w 467c n. poprzedzaja i w momencie, gdy juz bezposrednio za-
biera glos Sokrates, dotycza de facto uzasadnienia tezy (przekonania), ze to, co sie
jawi, z faktu samego jawienia sie, siebie nie uzasadnia. Uzasadnienie jest procesem
wtérnym i nie jest tym, co jest, ale jest sposobem dania poznajacemu (sobie) tego,
co jest, co si¢ jawi. Przedmiot zrozumiany to przedmiot odtworzony, zawierajacy
juz takze miare narzedzi go odtwarzajacych. Te narzedzia to zarazem teoria, jak
praktyka, to caly zakres mozliwych dziatan, ktore wyraza kategoria ‘sposéb
bycia’ tego, co jest. Weryfikatorem okazuje sie tak rzeczywistosé i miara — Logos
pozyskany z tego, co niezbywalne — jak sam przedmiot, jak to, co jest. Gdy miara
usamodzielnia si¢ w ludzkim logosie, kreuje wlasna rzeczywistosé i jest kreowana
przez inne logosy. Traci siebie w wirtualnej wojnie Swiatéow, w ktorej zawsze
przegrywa, gdyz indywiduum, nosiciel rozumu jest realny.

Mowa stuzy temu, co jest méwione (467d). To, co ma byé powiedziane, takze
w sensie sprawczym (na przyklad przekonanie) stanowi o mozliwosci bycia mowy,
0 jej sensie, nie za$, jak wynika z tez sofistéw, odwrotnie.

Dobro i zto Sokrates rozwaza w kontekscie postawy, ktorej celem jest zawsze
adekwatne zachowanie wobec tego, kogo jest postawa. (467e—468d) Zatem dobro
i zlo sg to regulatory wlasciwego sposobu bycia tego, co jest i jest nazywane czlo-
wiekiem. Podpadaja pod te pojecia tez przyjemno$c¢ i bél, gdy pierwsze jest tym,
czym jest, jesli jest dobre, a drugie jesli zte.*

W 469b n. rozpoczyna si¢ uzasadnienie, ze lepiej doznawaé sprawiedliwosci
(kary) niz krzywdzié¢ (niesprawiedliwie).

W konsekwencji nastepuje stynna konstatacja (471e—472c) tego, co Sokrates
do tej pory prébowal uzasadni¢, co byto heurystycznym tltem, czy raczej juz kon-
sekwencja okreslonego rozumienia prawdy. Otéz prawda nie jest wynikiem
glosowania, lecz wynikiem racji rozumu. Oczywidcie, jedli jest tym, co jest, nie

4 Wypalanie wrzodu powoduje bdl i ten bél jest zly jako bél, ale wypalanie wrzodu jest
dobre i jako racja (zatem tu: obietnica) zdrowia sprawia w sferze intelektualnej $wiadomosci
przyjemnosé¢ — Platon wrdci do tej problematyki miedzy innymi w Filebie.
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za$ mylona jest z tym, czym wydaje si¢ sobie by¢ dany nosiciel rozumu. Jest to
powtorzone, lub moze wrecz réwnolegle napisane z pierwsza ksiega Panstwa.

Zgoda czytelnika (w pierwszym odruchu) na twierdzenia Polosa wskazujace,
iz szczescie to omijanie sprawiedliwosci, jest niezbedna Platonowi by w ,natu-
ralny sposéb” pokazaé za pomoca argumentacji Sokratesa (silnie — wzgledy re-
toryczne — podkreslajacej ,,paradoksalno$é” twierdzen Sokratesa wobec tego, co
swydaje sie oczywiste”), ze sa mniemania i ze mozna je skorygowad, ze nie zgoda
powszechna, lecz racja budowana na i dla przedmiotu, na ktoéry nakierowujemy
uwage jest tym, co realnie, prawdziwie przekonuje. Jest to szczegdlnie wyrazne na
etapie argumentacji (473a—e). ,Bo prawdy nigdy zbié¢ nie mozna” (473b). ,Bo [...]
mysle, ze i ja i ty, i inni ludzie [mimo, ze mdéwia, mysla i czynia co$ innego — J. J.]
uwazaja, ze wyrzadzaé krzywdy to rzecz gorsza, niz je znosi¢...” (474b).

Sokrates pokazuje wzajemnag zaleznosé poje¢ dobre, zte i pojeé piekne, brzyd-
kie. Odnajduje i rozréznia strone spotecznych oddzialywan (pozytek) i indywi-
dualna (przyjemno$é) (474d n.). Zgoda na niepodwazalnoéé¢ definicji w dajacych
sie jasno zdiagnozowac¢ sytuacjach pozwala potraktowaé te definicje jako sposéb
prezentacji rozpoznawanych pojeé, jako ich racje. Zatem uzycie ich zgodnie z tym,
czym sa, bedzie dla rozumujacego swoistym nakladaniem modelu (racji — sposobu
bycia) na badane przedmioty (ich sposéb bycia) i weryfikowaniem przez uzyskang
lub nie spéjnosé (odpowiednioéé relacji, sposobéw bycia) badanych przedmiotéw
(474e-465d; 476a—¢).

Zgodnos¢ dzialania i doznawania, ktora prébuje przez wyliczenie przyktadéw
uzasadni¢ Sokrates (476b—d), nie ma tu jedynie doraZnego znaczenia przekona-
nia Polosa, czy nawet przekonania czytelnika, ze lepiej jest doznawaé kary niz jej
uniknaé. Oczywiscie ma i to znaczenie. Jednak bardziej fundamentalnym znacze-
niem jest wskazanie na utozsamienie mozliwosci zrozumienia tego, co jest z jego
sposobem bycia, z tym, jak jest. Rozumienie jest ujmowaniem, a ono jest, jesli
jest prawdziwe, reprezentantem sposobu bycia tego, co jest, nie jest nim samym
(tym czyms). To fakt bycia tego, co jest (jak mocno pokaze Parmenides) pozwala
ujaé prawdziwie prawde, w ogdle stwierdzié, ze jest prawda z faktu bycia porzadku
(racji racji, czy miary miary) i w oparciu o porzadek racji zweryfikowaé¢ wiedze —
posiasé pewnosé¢ wiedzy. Prawda jest prosta: to, co jest. Rozumienie to struktura,
to sposéb bycia tego, co jest.

Moze pojawié sie interpretacja, ze Sokrates ,magicznie” rozumie sprawiedli-
wos¢ i jej dzialanie i ,nawraca si¢” dopiero w Prawach. ,Magicznie”, jesli laik
czytal dialogi jako instruktaz do zastosowania w biezacej polityce. Dialogi byty
instruktazem, ale do zastosowania w ksztaltowaniu wlasnej postawy, ktéra rozwi-
nigta przez dochodzenie do i osiaganie prawdy, moze nawet z ociaganiem, ,wy-
muszala” podjecie wysitku dziatan praktycznych. Dialogi byly zacheta do samo-
ksztalcenia, a z czasem takze ulotka reklamujaca Akademie.

Zyjacy mniemaniami sa jak dzieci, zyja $wiatem uludy, nie prawdy, ktéra ich
stanowi (479a—e). Stanowi nie tym kim sa jako zjawisko, lecz jako mozliwo$¢ bycia
w ogole zjawiskiem. Bycie tyranem, to wyobrazenie, bycie czlowiekiem, to prawda.
Bo by by¢ tyranem, nalezy najpierw by¢ czlowiekiem. Arystoteles to samo
nazwie moznoscia, dynamis.
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Powyzej wskazane zagadnienie, poruszone przez Platona, na tym etapie dia-
logu ma wtorne znaczenie dydaktyczne. Pierwotnym jego znaczeniem jest wska-
zanie mozliwodci odréznienia mnieman od wiedzy, wykazanie, iz mowa jest (moze
by¢é) narzedziem poznania tego, co jest. Mowa jest (moze by¢) swoistym obra-
zem, czy moze owocem tego, ze to, co jest, zarazem przejawia sie, czyli sposo-
bem bycia bytu. Nalezy bowiem uwzgledniaé, ze rozmowa toczy si¢ na niedlugo
przed niestlusznym, jak sugeruje Platon, skazaniem Sokratesa przez sad, czyli przez
sprawiedliwo$¢. Dziwnie zatem by brzmialy zachety Sokratesa do przyjmowania
kary, czyli dzialan praktycznych, w imie sprawiedliwosci rozpoznawanej rozumnie
(480a-b), w zderzeniu z Fedonem, w ktérym buduje watlte uzasadnienie rozumowe,
ledwie pocieszenie, dla realnie dzialajacej sprawiedliwosci praktycznej. Co prawda
zbrodniarz ma by¢ §wiadomy zbrodni, ale to przeciez sad, wbrew jego obronie, ma
wykazaé¢ mu wine.

Tworzymy wiec sytuacje modelowa. Ani tyran Archelaos nie podda sie karze,
bo nazwie to, co uczynil i czyni zbrodnia, ani Sokrates nie uzna swych czynéw
za zbrodnie. To wiemy, to wie czytelnik. Wprowadzony jednak w paradoksy, ,usi-
dlony” niepodwazalnoécia lub choéby dopuszczalnoscia argumentéw Sokratesa, zo-
stanie wybity z rytmu codziennego bycia ,za a nawet przeciw” i zapyta: ,,No to,
jak jest naprawde?”. Dialog Gorgiasz spelni swe elenktyczne zadanie i przesieje
czytelnikéw dla dalszych dialogdw.

Zatem, wydaje sie, ze Sokrates wyciaga z osiggnietych przez siebie konkluzji
paradoksalne wnioski (480d—481b). Kaze na przyklad dla dobra dzieci je oskarzad,
a dla zla zloczyncéw umozliwiaé¢ im unikniecie kary. Moze by¢ to parodia zwien-
czenia méw retorycznych, ktére miedzy innymi efektem zaskoczenia maja bawié,
zadziwia¢, a w sadach i w instytucjach wygrywa¢. Wiemy jednak, jak wazna dla
Platona jest kwestia rozumienia sprawiedliwosci i w zwiazku z tym pominmy ten
watek mozliwej interpretacji wypowiedzi Sokratesa. Zatem przyjmijmy, ze nie jest
to krytyka retoryki, cho¢ Sokrates sugeruje Polosowi, ze chyba jedynie do czy-
nienia powyzszego jest ona przydatna. Retoryka bowiem, jesli jest uzyteczna, to
jako umiejetnosé przekazania tego, co ma sie do przekazania i to Gorgiasz, bez
pomocy Sokratesa, juz wczesniej powiedzial. Paradoksalnosé wydaje si¢ gra na za-
skoczenie Polosa i czytelnika. Nastepuje tu powtérne zmieszanie poziomu badania
racji, sposobu bycia na przyktad sprawiedliwosci i pragmatyki zycia codziennego.
7 cala powaga Platon podejmie ten temat w Filebie, Polityku. Teraz twierdzenia
Sokratesa brzmia dziwnie, ale stopien naszego zdziwienia jest stopniem opor-
nosci wobec konkluzji etapu elenktycznego, ktory za Sokratesem przeszlidmy.
Jest wyrazem braku gotowosci do oderwania od dajacych poczucie bezpieczen-
stwa mnieman i pdjscia $ciezka prawdy. Oczywiscie, podkreslenie paradoksalnosci
koncowych stwierdzen rozmowy z Polosem jest tez ironicznym nasladowaniem za-
konczen mow sofistow, ktére podkreslaly, wybiciem zaskakujacych wnioskéw, sile
sztuki retora.

Ale i spod paradokséw przebija pozytywna wiedza. Tak jak — wedlug cyre-
naikéw — przyjemnosé i bol okredlaja nasze wlasciwe miejsce w rzeczywistosci,
kieruja nas do niego, sg narzedziami rzeczywistosci dla stanowienia porzadku, tak
wedlug Sokratesa sprawiedliwosé i kara sa realnym wyrazeniem porzadku i jego
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stanowienia i to one sa narzedziami uporzadkowania rzeczywistosci. W porzadku
rozumienia, rozpoznawanym przez Sokratesa, bedac czyms rozumnym, sa wyra-
zem Logosu rzeczywistosci 1 mozliwosei (i celu) logosu indywiduum. Jednoczesnie
Sokrates ostrzega (,a to tak jako$ z poprzedniego wynika”) przed bezkrytycznym
stosowaniem logiki — ona jest tylko narzedziem. Wlasciwe ujecie, racje dyktuje
przedmiot.

W 481¢—482¢ mozemy przeczytaé piekna, klasyczng deklaracje Sokratesa do-
tyczaca wyboru postawy. Dla nas wazne jest rozréznienie w niej pomiedzy
tym, co ksztaltowane jako to indywiduum zyciem codziennym, i postawy, ktora
konstytuuje racja, czyli filozofia. Mozna zy¢ nie bedac filozofem. Jednak zawsze,
wydaje sie, nawet takie zycie opiera si¢ o jakie$ stale, o przekonanie. Przekona-
nie jest niewatpliwie stanem psychicznym, ale tez, i o tym sa tak zwane dialogi
sokratyczne, przekonania mozna odréznié. Sokrates, w mniejszym stopniu w opar-
ciu o do$wiadczenia, o przyklady z zycia, a w zdecydowaniu wiekszym w oparciu
0 rozpoznanie samego fenomenu bycia przekonanym, probuje to sprawdzi¢ lub
jako teze uzasadni¢. Stad powazny dyskurs z sofistami i tymi politykami, ktérzy
,wiedza, czego chca’. Eutyfron i jemu podobni nie sa partnerami dyskursu, sa po-
uczani. Teza, ktora broni Sokrates, i ktéra miedzy innymi tu jest wylozona, glosi,
iz przekonanie buduje racja, argumentacja za czyms, co jest jej przedmiotem. Spo-
sOb bycia tego przedmiotu jest zwrotnie zrekonstruowana argumentacja, ktéra jest
wladnie postawa na nim zbudowang. Sama argumentacja winna by¢ wylaczona
z przekonania i niejako soba przymuszaé¢ do swojego porzadku. Zdaniem Sokra-
tesa czyni to: wystarczy chcie¢ — i mie¢ ,jiskre boza”, ale nawet gdy jej nie ma, to
realna cheé pokaze granice mozliwo$ci pojmowania. Przedmiot, ktory argu-
mentacja ujawni, jest z koniecznosci jak ona sama — bo to jest sens koniecznoéci
— do przyjecia, czyli stania si¢ przekonaniem. By¢ moze stad pojawiaja si¢ trudne
do zaakceptowania, paradoksalne wnioski wynikle z wczesniejszego toku wywodu
(480d—481b) i zestawiona z nimi, sprawnie retorycznie, deklaracja Sokratesa doty-
czaca powigzania przekonania i postawy.

Kallikles

Kallikles stusznie zauwaza (482c—d), iz spos6b prowadzenia rozmowy przez So-
kratesa ma charakter retorycznej sztuki. Ale obserwujac ja zauwazyliSmy, ze nie
wytacznie. Tak, jezyk ma moc przekonywania i dlatego — ze wzgledu na zycie
indywiduum i spoleczenstwo — nalezy go badac i stosowaé¢ — jesli teza wyjsciowa
jest fascynujace swa koniecznoscia przekonanie wskazane przez Parmenidesa w po-
emacie O naturze. Oczywiscie, w sposobie prowadzenia wywoddéw przez Sokratesa
pokazane jest takze, ze nie niezdolnos¢ do doréwnania sofistom jest przyczyna
wchodzenia z nimi w spor. Rézne bowiem drogi prowadza do wlasciwego przeko-
nania, wlasciwej postawy.

Kallikles w 482e-483a porusza nowy i niezwykle ciekawy temat: Jak sie ma to,
co z natury do tego, co z ustanowienia? W kontekscie, jaki przyjeliSmy dla lektury
omawianego dialogu mozemy ujaé te kwestie jako nastepujacy problem: Jak sie
ma to, co jest, jak jest w danym sobie porzadku bycia do tego, co jest ustanowione
ze wzgledu na wyprzedzajace przyjecie sposobu bycia?
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Oczekiwania Sokratesa, ze Kallikles jest realnym partnerem dyskursu, gdyz
jest zyczliwy, otwarty i ma wiedze (487a), nie sa chyba ironia. Wyklad Kalliklesa
(482e-486d) wydawal sie dawaé dobra racje przyjmowanego przez niego przed-
miotu — jego przekonania. Racja byla zgodna z uzasadnianym przedmiotem, byla
jak sposob jego bycia. Sposoéb bycia i przedmiot byl jednym. Stad zreszta oparcie
wywodu na przykladach stanowilo adekwatny sposéb argumentacji. U podstawy
tego, co jest realnie jest to, co sie zdarza. Zdarzanie sic powo duje, ze jest tak
jak jest, bo to, co jest, jest zawsze wynikiem, a wtornie dopiero przyczyna.

Sokrates moze teraz sprawdzié, czy samo poczucie spéjnosci wynikajace cho¢by
z tego, ze argumentacja bazujaca na zestawieniu dziatania dziala, moze rozstrzy-
gnaé o niezbywalnoéci, konstytuowanej przez racje budujaca to poczucie, przed-
miotu. Czy sa tak rézne przedmioty (to, co jest), iz sa r6zne podstawy racji? Cazyli,
czy sa rézne prawdy? Ale moze raczej (487c—d), czy jest porzadek (sposéb bycia),
ktéry stanowi o byciu tego, co jest (takim, jakim jest), co nie jest prawda (tym,
co jest i nie moze nie by¢)?

Sokrates proponuje by przedmiotem dyskusji byla postawa. ,Jakim powinien
by¢ czlowiek i czym si¢ zajmowad, i do jakiego kresu, czy to starszy, czy mtodszy”
(487e—488a). My wiemy, ze tym samym jest to rozmowa o prawdzie. Mozemy
to wiedzie¢ z dialogu Protagoras, jesli przyjmiemy, ze byt wczesniejszy, lub juz
z samej rozmowy, ktora odbyla sie do tej pory w Gorgiaszu, ale tez antycypujac
to, co uzyskaliémy w dialogach Parmenides, Sofista, Fileb.

Sokrates wyrdznia rézne typy argumentacji Kalliklesa (488c n.) i ,lepi” z nich
pojecia — ustala ich tresé, na przyktad dla racji budowanej na sile fizycznej. Typy
racji traktuje jako przedmioty, osrodki rozumienia. Ustalajac je i badajac przedsta-
wia ich sposéb bycia, ktéry w naturalny sposéb staje sie kategorialny. Rozbija —
bada — spdjnoéc racji Kalliklesa. W naturalny sposob, bo Kallikles ,nieopatrznie”,
zgadzajac sie na pierwsze — to znaczy na to, iz argumentuje — ,wyszedl” z ob-
szaru pragmatyki codziennoéci, czyli traktowania rozumnosci jako sprytu, i wszedt
w obszar badania samego rozumienia (489b).

Kallikles zauwaza swij ,btad” (489c) i miedzy innymi dlatego podejmuje prébe
zawiazania dyskursu na nowo. Na pytanie Sokratesa kogo nazywa lepszym odpo-
wiada: lepszych. Jednak taka odpowiedz jest niedyskursywna i nieprzekonujaca.
Musiataby byé wzmocniona czyms$, co samo tez nie jest przekonywaniem — bo
nie wiadomo, jedli jest samo, do czego przekonuje — jak na przyktad uderzeniem
piescia w stél, wojskiem itp. Stad Kallikles (dajac mowe swych racji pokazal, ze
wie to, co wie — stoi za pomoca rozumu wobec rzeczywistosci) jednak dodaje
tredei kategorialne (490a) i potwierdza wyrdznienie rozsadku w 490d, 491d.

Wyliczanka Sokratesa znajacych si¢ na czyms$ i ich stosunku jako lepszych
w czyms do tego, w czym sa lepsi (490b—491a), ktéra stusznie irytuje Kalliklesa,
nie jest tylko retoryczng zabawka. Jasne, ze szewc z faktu, ze robi buty, nie musi
mie¢ ich najwiecej. Ale przeciez zgadzajac sie¢ na paradoksalnosé sformutowania,
ze lepszemu w czyms$ nalezy sie to, w czym jest lepszy, de facto stwierdzamy, kie-
rujemy sie zasada, przeslanka porzadku rozumienia, ktéra méwi, ze szewc z faktu,
ze wytwarza buty nie jest butem. Zmeczeni, czy ,wrobieni” wyliczanka Sokratesa,
raczej bez zdziwienia i z ulga oczywistosci stwierdzamy, ze sposéb bycia butéw,
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mozna by powiedzieé: konstytuujacej je argumentacji, nie jest sposobem ich bycia.
Ich sposobem bycia jest zabezpieczenie stopy, jak i oczywidcie bycie wytwarza-
nym przez szewca. Dopiero w tym powigzaniu przedmiotowym, racji zbudowanej
ze sposobu bycia szewca, buta, stopy, jej wlasciciela itd. (w ograniczeniu do racji
dostatecznej wyrdzniajacej te sytuacje) pojawia sie ,postawa” — slowa przezna-
czone dla czlowieka, dysponenta rozumu — dzielnoé¢ buta, jego realne bycie jako
buta — mozliwoéé bycia tym, czym jest.

Wyraznie i juz czytelnie dyskusja wyartykulowata problem, ktéry z punktu wi-
dzenia ontologii stal u podstaw tego dialogu. Co definiuje czlowieka? (491d-492d)
Czlowiek jest, ale jak sie ma do tej, wydawaé by sie moglo prostej konstatacji Ja,
jego sposob bycia? Czym jest postawa, czym jest dzielnos¢? Czy i jak jest prawda?
Dla Kalliklesa dzielno$é¢, to, co stanowi o cztowieku, jego bycie cztowiekiem stanowi
fizyczna obecnosé, bycie namacalnym elementem, przedmiotem rzeczywistosci. To
instynkty, spontanicznos¢ emocji, wyrachowanie rozumu. To, tak rozumiana, na-
tura.

»To, co ja ci chce wykazaé, jedli tylko potrafie cie naklonié, [to »to«, — J. J.]
zeby$ zmienit zdanie i wybral zamiast zycia, ktérego napelni¢ niepodobna, zywot
przystojny, ktéremu wystarcza to, co cztowiek ma w danej chwili i nie potrzeba mu
wiecej” (493c). Wyraznie i powtdérnie pada sformulowanie Sokratesa, ze poznanie
prawdy czlowieka, dzielnosci, to jednocze$nie poznanie jego postawy. Gdy
Platon spoleczne rozumienie prawdy przez Sokratesa — w wyniku jej rozwazenia
— rozszerzy na cala rzeczywistos¢, nazwiemy to wprost prawda, czyli tym, co jest
i sposobem jej bycia®.

Utozsamienie przyjemnosci i dobra w dyskusji z Kalliklesem wydaje sie dla So-
kratesa bardzo wazne (495a). Jezeli Kallikles traktuje przyjemnosé jako dobro, to
znaczy w tym kontekscie, ze traktuje ja jako co$ samodzielnego, jako samodzielny
przedmiot, wiec to, co jest,jest ze wzgledu na siebie i — jak to okresli Arystoteles,
a jeszcze lepiej Plotyn, udziela bycia temu, co z niego (kategoriom, czy lepiej: od-
rebnym, nizszym, ale bezposrednio zaleznym w swym byciu od wyréznionego bytu
bytom) — stanowi, przez swdj sposéb bycia, swoja racje, strukture argumentu,
ktora go takze uzasadnia. Opisuje siebie w uporzadkowanej — filozofia — mowie
i uporzadkowaniu innych przedmiotéw — pragmatyka zycia codziennego. Mozna to
ujaé takze dwoma pojeciami: prawda i postawa lub jednym: dzielnos$¢. Zgoda Kal-
liklesa na utozsamienie przyjemnosci i dobra sprowadza dyskusje na droge rozwa-
zan statusu prawdy — w wymiarze ludzkim (pragmatycznym), spotecznym. Stad
zreszta od razu Sokrates — a za nim Kallikles — zaczyna swe badania od wska-
zania obszaru ich mozliwosci przez okreslenie szczegdlnie wyraznego jego punktu
orientacyjnego, jakim jest wiedza (495¢ n.). Szczegdlnie charakterystyczne dla niej
definicje znajdziemy w 495e n., jak i w formie uwag w innych miejscach w tej czesci
dialogu.

(496b—c). Argument, ktéry moze nasuwac sie czytelnikowi/obserwatorowi sporu
Sokratesa i Kalliklesa, ze dobro i zlo to nie jest przeciwienstwo gdyz przeciez:

5 Postawa, jako pewna realizacja relacji praktyka, a filozofia juz w pewnym sensie oderwana
od filozofii jako systemu, jest szczegdlnie dobitnie podana w Fedonie (,stabo$¢” dowodéw na
nie$miertelnosé¢ duszy).
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1) mozna réznie definiowaé te pojecia (Kallikles a Sokrates);

2) ktos dobry dla... moze by¢ réwnoczesnie zty dla... jest trafny psychologicznie
i w ogéle pragmatycznie.

Ale tez wlasnie dlatego jest uzywany przez sofistow, nie jest zas argumentem
filozoficznym. Mozemy przyjaé, ze Kallikles zgadza sie z pojawiajacymi sie wnio-
skami, nie tylko z powodu wlasnej grzecznodci czy dla uznania retorycznego talentu
Sokratesa, ale chce by¢ konsekwentny na danym poziomie — refleksji filo-
zoficznej Platona — i tez t am poznaé siebie. A poziom ten pozwala rozpoznaé,
ze warunkiem bycia dobra i zla jest ich przeciwienstwo i nie oznacza to, ze juz
wiemy czym jest dobro a czym zto. Mozemy jednak, dzigki temu rozumieniu,
uczestniczy¢ w procesie maieutycznym.

Swiat paradokséw, ktéry buduje Sokrates (496c—497a) z cegielek dostarcza-
nych przez Kalliklesa, ma uczynié to, co czyni i raczej (przynajmniej na razie) nie
wiecej. Jest mianowicie elenktycznym ,ostrzezeniem” Kalliklesa, by moégl sobie
uswiadomié, ze jesli ma tak silne przekonanie jak ma (497a — nawet paradoksy
nie sa w stanie go naruszyc¢), to u podstawy tego przekonania stoi co$ innego niz
to, co mozna nazwacé uzasadnieniem, ktére rzadzi si¢ zasadami dyskursu, czyli co$
innego niz rozumnosé. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze przekonanie Kalliklesa
wspiera si¢ na jakim$ wyjatkowo ztozonym rozumieniu, lecz jesli jest w ogdle ja-
kie$ wsparcie rozumnosci, to raczej jest ono po prostu bledne. Przede wszystkim
jednak, uswiadomienie paradoksalnosci, blednosci wyobrazenia, ,uswieca”’ narze-
dzia, ktére do tego uswiadomienia doprowadzily — stanowig one tu swoisty sposéb
bycia tego stanu $wiadomosci —ijesli uSswiadomienie nastapi real-
nie, stanie sie postawa, to moga postuzyé do procesu maieutycznego.
Kallikles, zbywajac argumenty elenktyczne Sokratesa: ,, Ja nie wiem, Sokratesie,
jakim sposobem mam wrazenie, ze dobrze méwisz, a jednak jest mi tak, jak niejed-
nemu: nie przekonywasz mnie catkiem” (513c), realnie ignoruje — jako faktycznie
rozstrzygajace o uznaniu czego$ za prawde — przekonanie o swoim przekonaniu,
ignoruje tez tym samym siebie.

To, ze co$ (ktos) uczestniczy w dobru (ma dobro) (498d) nie jest jednym z wielu
przypadkéw posiadania czego$ przez kogos. Dobro jest czym$ wyréznionym®. Po-
twierdzenie Kalliklesa, ktére jest zarazem potwierdzeniem powszechnoéci takiego
przekonania, wyrdznia dobro nie tylko jako pojecie przedmiotu stanowiacego do-
brym (odpowiednim, wlasciwym, prawdziwym), ale takze jako element wiazacy
stanowiony przedmiot z dobrem jako prawda (sama). Poprzez dobro prawda i spo-
sob jej bycia, ktory tu oznacza w mniejszym stopniu racje a w wiekszym postawe,
pragmatyke zycia codziennego, moze stac sie jednym i, jako taka, podstawg dys-
kursu tego dialogu.

Jesli dobro to prawda — u Sokratesa: cztowieka spotecznego — to zlo to nie-
prawda, niemozliwy nie-byt (498d—e). Jednak niemozliwo$¢ nie-bytu okazuje sie
dopiero tam, gdzie nie-byt jedynie moze sie ujawnié¢ i to jako niemozliwos¢ wia-
$nie, to jest w obszarze rozumienia. Na poziomie zmystéw mozemy mniemaé, ze
jest inaczej, ze to, co jest i nie-jest miesza sig i jest zarazem. Stad zreszta Sokrates

6 Nawigzuje to do uwagi, ktéra poczynilismy do 495a.
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z uSmiechem moégl powiedzie¢ do Kalliklesa, ktéry jest za a nawet przeciw na po-
ziomie pragmatyki, ,ze ani nawet Kallikles, kiedy sam zobaczy [zrozumie — J. J.]”
(495d—e), nie zgodzi sie na mieszanie porzadku rozumienia i zmystéw.

Rozréznienia dotyczace przyjemnosci i inne tym podobne rozwazania (499¢ n.),
oprécz przeciez w koncu do$é oczywistych wnioskow dotyczacych zycia codzien-
nego, maja inne, wazniejsze znaczenie. Oczywiscie, w kontekscie dzialan sofistéw
i polityki u$wiadamiaja ,,prawdy podstawowe” i daja czytelnikowi szanse wyrwa-
nia sie spod czaru retoryki. Lecz w kontekscie filozofii, nie tylko pokazuja jej sile
wobec pustej retoryki, ale wypelniaja trescig wlasnie te swoja niepustosé. Roz-
roznienia, ktore przeprowadza Sokrates platonski, wskazujg i precyzuja przedmiot
filozofii — przedmioty stanowiace rzeczywistosé, ktérymi sa przedmioty w sobie,
czyli byt.

Definiowanie dobra jako pozytku (499d-500a) nie zmienia charakteru dobra,
ktére jest tym, ze wzgledu na co jest inne. Przynajmniej od filozofii Empedoklesa
— a gdybys$my znali Droge mniemarn w poemacie Parmenidesa, to prawdopodobnie
od czasu jego filozofii — wiemy, ze wszystko, co jakkolwiek jest, jest tylko o tyle,
o ile otrzymuje bycie od tego, co jest i nie moze nie by¢, od bytu. Otrzymuje bycie,
czyli ,uczestniczy w”. Dobro ,nawet” w wymiarze pragmatycznym potwierdza sie
jako wyrédznione w mozliwosci stanowienia. Dobro jest stanowieniem i, jak si¢ okaze
w pézniejszych dialogach, uzasadnieniem.

,Bo widzisz, méwimy o kwestii, nad ktora nie ma chyba powazniejszej dla czlo-
wieka nawet bardzo przecigtnego intelektualnie; méwimy o tym, jaki sposéb zycia
obra¢ nalezy: czy ten, do ktérego ty mnie wzywasz, to postepowanie naprawde
godne meza, te mowy na zgromadzeniach i ¢wiczenia retoryczne i polityke taka,
jaka wy teraz uprawiacie, czy tez tamten: zywot filozofa, i czym sie jeden zywot
rézni od drugiego” (500c¢). Niemal pod koniec dialogu zostaje zdefiniowane prze-
konanie, ktére podlega w tym dialogu przekonywaniu. Dla niektérych dopiero
t er az, dla obeznanych z metoda Sokratesa we wltasciwym miejscu, by
zdaé sobie sprawe z waznosci tego, co do przyjecia (i p6jscia dalej — maieutyki)
lub do odrzucenia.

Jak wspomnielidmy, tematem dialogu jest miedzy innymi mozliwo$¢ naucza-
nia wiedzy potencjalnej — tej, ktorej uczy Sokrates, a do ktérej dociera Platon.
Nie chodzi tu tylko o uzasadnienie metody maieutycznej niejako z dotu, patrzac,
co otrzymamy, lecz z gory, z perspektywy sprawdzania sposobu bycia niezalez-
nego, samoprezentujacego sie we wszystkich ujeciach (Gorgiasz, Polos, Kallikles
itd.) jako prawda przedmiotu i ustaleniu, iz sposobem jego bycia, jako tego, co
zrozumiale, jest to, co nazwiemy sztuka maieutyczna (dialektyka, diairetyka itd.).

,Gdyby ktos poezji calej odjal melodie i rytm, i miare, to czy zostanie z niej
co$ wiecej, jak tylko stowa?” (502c). Czy o co$, procz stéw, w niej chodzi? Inaczej:
czy slowa sa, méwiac obrazowo, ogonem komety (przedmiotu), ktéry jest z niej
i do niej doprowadza, czy kosmicznym pylem? Jesli przedmiot jest wyrézniony
— gdyz moze byé¢ wyrdzniony, poniewaz jest — to wyraza sie w kazdy sposob,
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jesli sie wyraza. Jest to jego sposéb bycia i dzigki niemu ten sposéb jest praw-
dziwy. Prawda jest sam przedmiot. Oczywiscie prawdziwosé nie przekresla pigkna,
i cho¢by piekno dialogéw Platona to uzasadnia. Jezeli ma sie na oku prawde, czyni
sig prawdziwie — nawet gdy ryzykuje si¢ omamienie pigknem. Krytyka prowadzona
przez Platona tak zwanych sztuk pieknych — zwlaszcza slowa — pojawi sie w tym
dialogu w okreélonym kontekécie i oznacza z kolei kontekst pojawienia si¢ picknie
zlozonych dzwiekéw, stow, czy strun. Tym kontekstem sa konkursy, na ktére, nam
— wspodtczesnym — bez specjalnych okolicznosci wystawiane sztuki, byty pisane.
Czyz nie po to, by zwyciezy¢? Stowem, dzwiekiem, obrazem — jak sofisci?

Sokrates, opisujac przez pryzmat zycia codziennego — to jest skutecznosci —
relacje miedzy narzedziem a przedmiotem, ktéremu stuzy (503d-e), daje dowdd
z powszechnoéci relacji prawdy i prawdziwosci. Sposéb dowodzenia wazny reto-
rycznie a takze ze wzgledu na polityczny kontekst rozmowy. Jednak jest on istotny
takze filozoficznie jako unaoczniona dana, przestanka wymuszajaca, umozliwiajaca
refleksje nad mozliwoscia (koniecznoscia) takiej relacji. Taki spos6b uzasadnienia,
budowania przekonania dla racji, to zabieg ,retoryczny” czesto stosowany przez
Platona. Znaczenie jego jednak przekracza funkcje utrzymywania uwagi stuchacza
przez ,powszechnie zrozumiale wskazanie”. Raczej wskazuje na wiez refleksji filo-
zoficznej ze Swiatem zjawisk, na ,kontrole”, weryfikacje wzajemna filozoficznego
Swiata mozliwosci 1 $wiata powszechnodci zycia codziennego.

To, co jest, tworzy to, co jest ze wzgledu na niego (503¢-504d). Porzadek ciala
— zdrowie. Porzadek duszy — sprawiedliwo$é. Jedno i drugie tworzy dzielnosé
(prawde, dobro). Tworzac porzadek, tworza w ogodle.

Sokrates ,nasadza glowe” swoim rozwazaniom, czyli przechodzi do préb ma-
ieutycznych poszukiwan (555d i 506a). Nawet jesli okaza sie one tylko porzadko-
waniem tego, co zdarzylo sie w elenktycznym zmaganiu, to otrzymana pozytywna
(i negatywna) tres¢ moze, zhipostazowana, choéby stanowié¢ przedmiot wyjscia
rozwazan prowadzonych juz stricte w obszarze sposobu bycia tego, co szukane.

Od 507a Sokrates dokonuje podsumowania uzyskanych treéci. Nie musimy tego
podsumowania komentowad, gdyz juz wczesniej jego tres¢, wraz z proba poddania
jej uzasadnieniu, rozwazali$émy. Prawda-dobro-przedmiot (to a to) jest w sposéb
prawdziwy-dobry-racjonalny. Nazywac je zas, ze wzgledu na ontyczne poziomy sa-
moprezentacji, mozemy Prawda prawdziwie ujeta, dobrym Dobrem, bytem; w od-
niesieniu do samorealizacji w $wiecie gignetycznym dzielnoécia przedmiotu, po-
stawa, porzadkiem.

,Powiadaja medrcy, Kalliklesie, ze i niebo, i ziemie, i bogdw, i ludzi wspdlnosé
utrzymuje w zwiazku i przyjazn, i porzadek, i rozum, i sprawiedliwosé¢. Dlatego
sie to wszystko razem ukladem $wiata nazywa [...], a nie rozkladem ani rozpusta.
A ty, mam wrazenie, nie zwracasz na to uwagi; taki§ madry czlowiek, a nie do-
strzegasz, ze rownosé geometryczna i u bogdw, i u ludzi wielka moc posiada. A ty
myslisz, ze trzeba sie ¢wiczy¢é w posiadaniu wiecej niz drudzy. Za malo pamietasz
o geometrii” (508a).

»,Bo ja zawsze zostaje przy tym samym, ze ja tego nie wiem, jak to jest, ale
z tych, ktérych spotkatem, jak na przyktad wy teraz, nikt nie potrafi twierdzié
inaczej i nie narazi¢ sie na Smiech. Dlatego ja znowu zakladam, ze to sie tak ma”
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(509a). Konieczne zalozenie jest juz krytycznie rozpoznana trescia, ktéra staje sie
swoiScie samodzielnym przedmiotem, hipostaza, sprawdzona juz we wilasciwym
dla siebie (pojecie-tresé-rozumienie) obszarze rozumienia i w analogiczny (analogia
przetworzona dla wlasciwego sobie obrazu) do pozyskania wyj$ciowej tresci sposéb,
ktéry bedzie nazywal sie dialektyka.

Argument Gorgiasza o niewinno$ci nauczyciela (retoryki) wobec zachowan jego
uczniéw (457a—c) wraca w koncowym monologu Sokratesa (506¢c-509¢). Monolog
ten jest chyba, w zamiarze Platona, odwréceniem monologu Gorgiasza wygloszo-
nego na poczatku dialogu. Gorgiasz zachwyca sie i gloryfikuje sztuke ksztaltowa-
nia, pozyskiwania innych. Sokrates chwali sztuke odzyskiwania siebie. Cho¢ cel,
jaki oba monologi przedstawiaja, pozornie — jak dialog Platona stara si¢ wykazaé
— jest taki sam: szczescie indywiduum.

Dalsze rozwazania Platona, ,choé¢” rozgrywaja sie juz w obszarze poszukiwan
maieutycznych, nie buduja przeciez — jak beda to zarzucaé¢ Platonowi wszelkich
odcieni ,pragmatycy” — izolowanego $wiata pozyskanych przedmiotéw idealnych,
nie sa zeglowaniem po zaswiatach. Sg krytycznym rozbiorem tresci rozpatrywa-
nego przedmiotu w celu pozyskania tresci przedmiotu poszukiwanego. W wyniku
wysitku badawczego otrzymujemy tresé, czyli sposéb bycia, czyli porzadek
rzeczywistosci jaki jest. Otrzymujemy racje — strukture rozumienia konstytuujaca
przedmiot i przez ten przedmiot konstytuowang.

Caly koncowy (poczynajac od 506¢) monolog Sokratesa to manifest polityczno-
dydaktyczny (te dwa czlony stanowia jedno: kulture) Platona, a zarazem definicja
punktu wyjscia i celu — Sokratycznego — filozofii. Choé¢ moze mniej jest to mani-
fest Platona a bardziej Platona epigona Sokratesa, czyli pozytywny (nie erystyczny,
jak w sadzie w Apologii) wyklad/obraz Sokratesa czlowieka dzielnego. Pé7niej za-
kres refleksji filozoficznej Platona zmieni sig: z ludno$é na ludzkosé, z fenomenu
bytu spotecznego na fenomen bycia rzeczywistosci (521d n.).

De facto zgoda Kalliklesa na opisywana przez Sokratesa praktyke zycia spo-
kojnego (510b n.), w kontekscie filozoficznym (nie tylko chwytu retorycznego, jaki
przygotowuje Sokrates), oznacza zgode — z powszechnosci, z dos§wiadczania zycia
codziennego — na $cistosé (choé tu: powszechno$é) powiagzania przedmiotu i spo-
sobu jego bycia. Tak sposéb bycia (porzadek przejawiania sie, wiec uzasadnienie-
stanowienie), porzadek przedmiotu jest jego emanacja, jak tym, co go stanowi
(jako tresé).

Dlaczego Sokrates wysmiewa wychowawcéw, ktérzy Scigani sg przez swych wy-
chowankéw, a jednoczesnie Platon oskarza spoleczenstwo wychowywane przez je-
dynego prawego za to, ze tego prawego skazalo? Otdz politycy zwracaja sie do
tlumu, ,czyli do nikogo”. Sokrates zwracal si¢ do indywiduum, zatem do ro-
zumu. Thim nie jest rozumem, jest jak wielkie cialo. Zatem, dlaczego Sokrates
chce (chcial) by¢ politykiem? Czy polityk i filozof to to samo? Otéz nie to samo.
Polityk jest jak specjalista od ciata. Filozof jest specjalista od duszy, ale tez, tym sa-
mym, od sensu catoéci. Sokratesowi nie dane byto by¢ politykiem, nie mégl leczy¢,
gimnastykowac¢. Blad niektérych komentatoréw, ich niezrozumienie i doszukiwa-
nie sie paradoksu, na przyktad w krytyce postawy wychowawcéw, wynika z nie-
zrozumienia tego, iz to, co zostalo powiedziane dotychczas, nie jest tylko sztuka
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retoryczng wsparta przykladami z potocznosci. Jest sztuka badania przedmiotu
i samego badania, czyli sposobem bycia tego przedmiotu. Jest sztuka budowania
hipostaz i prowadzenia analogii. Nie ma paradoksu miedzy byciem filozofem i po-
litykiem, jak nie ma go miedzy byciem madrym i zdrowym. Paradoksy uzyskuja
pozorng realnosé, gdy jedno i drugie ujmuje sie za pomoca tego, co ich nie sta-
nowi. Zwré¢my uwage na piekne potaczenie stowa, madrosci i pragmatyki zycia
codziennego w 527d i 527e, gdzie Sokrates méwi w gruncie rzeczy o ¢wiczeniu,
czyli sposobie.

Definicja polityki (czego$ ztego) z 463d—465d nie zaprzecza powyzszemu ujeciu
— mowa tam jest, ze polityka jest zajmowaniem sie dusza. Raczej je uzasadnia —
polityka jest ksztaltowaniem, jak wiemy, u Sokratesa ze wzgledu na dobro.

Wigkszoé¢ tak zwanych dialogéw sokratycznych poswigcona jest wskazaniu, iz
nalezy odréznia¢ wyobrazenie o tym, co jest (powiazania budowane przez Swiat zja-
wiskowy), od tego, co jest (prawda). Mogliémy sie dowiedzieé o mocy wyobrazenia,
uswiadomi¢ ja sobie, cho¢ juz te moc znamy praktycznie pozyskujac i kierujac sie
wyobrazeniem w zyciu codziennym. Dowiedzie¢ sie, ze jesteSmy dla siebie swoim
wyobrazeniem, nie soba, i ze te dwa stany, te dwa sposoby bycia” — wyobrazenie
siebie i to, co ma moc tworzenia i przekraczania wyobrazenia, to, co jest i stanowi
bycie (soba, innego) — te dwie p ostawy mozna odréznié.

Dzigki tym dialogom dysponowalismy swiadomogécia réznicy. ZauwazyliSmy nie-
spbjnosé racji przemawiajacych za porzadkiem $wiata wyobrazenia i przypisaliSmy
takiemu sposobowi (jego) bycia warto$é negatywna. Przeszlidmy i zgodzilidmy sie
na elenktyczny etap metody Sokratesa. Teraz, wraz z dialogiem Gorgiasz, sprébo-
walidmy to, co rozréznione wypelnié trescia i zbadaé¢ droge dla etapu maieutycz-
nego.

Poczynilismy pierwszy krok na drodze rozpoznania postawy jako wyrazu spo-
sobu bycia prawdy. Nastepnym bedzie Protagoras.

Truth and the Way of Its Being
— the Structure of Truth and Attitude. Gorgias

SUMMARY

The so-called socratic dialogues have unclear sense and it was so perhaps even
to Plato. They can be interpreted in many and non contradictory ways. It is
said the Gorgias that what is opened and hidden in the speech can be divided
into a intentional knowledge (in contemporary thought: a right knowledge), a still

7 Dana osoba bedac ze wzgledu na wyobrazenie o sobie, mimo ze nie jest ono prawda, realizuje
sposéb bycia tego wyobrazenia, jakby bylo ono prawda, bytem, rzeczywistoscia. Jest to mozliwe
— wykazuje Platon — gdyz to, co jest, hierarchizuje sie w, powiazane z sobg relacjg uzasadnienia
i stanowienia, poziomy ontyczne. Na poziomie zycia codziennego t worzy my swdj obraz z do-
$wiadczenia, czyli — nawigzujac do podziatu linii z VI ksiegi Panstwa Platona — jesteSmy dla
siebie obrazem rzeczy uzasadnionym i stanowionym z poziomu rzeczy. Wedtug Platona my, jak
prawda, siebie nie tworzymy, lecz jeste$my. Procesem zycia jest (winno byé¢) odkry-
wanie stanowiacej kazdego z nas prawdy, przez jej odkrywanie weryfikacja drogi jej odkrywania
i jako juz rozpoznanego sposobu bycia prawdy, konstytuowanie sposobu zycia.
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unaware knowledge, i.e. a potential knowledge (a talent) and a practical knowledge.
The last is the knowledge which someone has in his or her hand. Someone knows
something, someone does not. The common feature of these kinds of knowledge is
that they can be a subject of teaching and someone has to teach them if they are to
be. It seems that the potential knowledge does not fall within the above-mentioned
definition, but it is discussed in the dialogue. The Socratic method proves that it
does not fall, but a distinctive feature of this method is that it does not teach the
knowledge, but the attitude. According Socrates the speech does not constitute
the truth, but the truth uses the speech. The speech is the tool of truth after
all, and it is the tool of making of beliefs only occasionally. It is shown finally
that the truth-good-object is in true-good-rational way. It can be expressed at the
ontological level: the Truth, which is truly taken; the good Good, the being; and
in the way it is realized in the gignetical world: the perfection of the object, the
attitude, the order.
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Perswazja logosu w Gorgiaszu Platona

Jednym z centralnych watkéw Platonskiego Gorgiasza, podejmowanych i roz-
wijanych réwniez w innych jego dialogach, jest problem ustalenia wzajemnej re-
lacji miedzy filozofig a sofistyka, a w aspekcie reprezentatywnych dla nich metod
— odpowiednio miedzy dialektyka, a retoryka. Stad tez przedstawiona w dialogu
polemika Sokratesa z obroncami sofistyki postuzyla Platonowi miedzy innymi do
prezentacji, a zarazem zastosowania metody dialektycznej w celu uchwycenia istoty
retoryki, a przez to ewaluacji mozliwosci jej logosu.

Juz na poczatku dialogu Sokrates wyjawia swoje oczekiwania zwiazane z roz-
mowg, z tytulowym sofista: ,,Ale czy zgodzi sie dyskutowaé (Swohnydfjvon) z nami?
Chcialbym sie bowiem dowiedzie¢ od niego samego co jest istota jego sztuki
(o700 TIc | dOvae Tic Téyvne), co glosi i czego naucza”!. Nastepnie stwierdza, ze
wolalby prowadzié¢ dialog z samym Gorgiaszem, bowiem co do inicjujacego pole-
mike Polosa, zauwaza znamiennie, iz: ,,bardziej dba on o to, co si¢ nazywa retoryka
(pnropweA), niz o dyskusje (Siehéyeodon)”?. Tym samym zarysowana zostaje wspo-
mniana wczesnie] podstawowa plaszczyzna polemiczna, poniewaz szybko okazuje
sig, ze w Sokratejskim przeciwstawieniu miedzy ¢nrtopixr) a Swkéyeodou nie tyle
chodzi o jakakolwiek dyskusje, ile o jej szczegdlna postaé — mianowicie o Sokra-
tejska dialektyke, a zwlaszcza jej aspekt elenktyczny.

Dalej, juz w rozmowie z Gorgiaszem, pod wplywem dialektycznego €ieyyoc
Sokratesa nastepuja kolejne precyzacje, ktére odstaniaja sens Platonskiego rozu-
mienia retoryki, az wreszcie z ust Sokratesa pada okreslenie, ktore na trwate weszto
do kanonu europejskiej historii idei: ,retoryka jest twérca przekonywania (rerdoblc

1 Platon, Gorgias, 447c 1-3, ttum. P. Siwek [w:] Platon, Gorgias. Menon, Warszawa 1991.
2 Ibid., 448d 8-10, ttum. P. Siwek.
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dnuovpydc Eoty 1 pntopinh)”3. Filozof dodaje ponadto, ze cata moc retoryki po-
lega na budzeniu przekonan (newded) w duszy (buydi) stuchacza®. Takie rozumienie
retoryki stanie si¢ nastepnie przedmiotem dalszych rozwazan, prowadzacych do
dyskredytacji jej rzekomej mocy, a zarazem ujawnienia wlasciwej mocy logosu
dialektycznego.

Przede wszystkim Sokrates poddaje analizie ludzkie przekonania i wyodrebnia
ich dwa podstawowe typy, z ktérych ,jedno daje wiare (niotic) bez wiedzy, drugie
daje wiedze (¢motiun)’®, a Gorgiasz przyznaje, ze retoryka zywi sie przekona-
niami tego pierwszego rodzaju. Tym samym postrzega on retoryke jako niezalezna
od wiedzy, co nie przeszkadza mu uwazac ja za niezwykle skuteczne narzedzie od-
dzialywania. Dlatego tez, wystepujac w obronie retoryki, Gorgiasz przedstawia jej
potege (tfic pntopixiic d0voplc), argumentujac, ze biegly retor jest w stanie lepiej
wplywaé na opinie ttumu, niz znawca okreslonej dziedziny, na przyklad lekarz®.
W ten sposéb poddaje w watpliwosé istnienie koniecznego zwigzku miedzy wiedza
a skuteczna perswazja.

Chociaz osobna kwestia pozostaje, w jakim stopniu Platonski Gorgiasz wyraza
poglady zgodne z tymi, ktore reprezentowal historyczny Gorgiasz z Leontinoi,
warto w powyzszym kontekscie przywotaé¢ poglady tego ostatniego. Przypisuje
on bowiem stowom znaczaca moc, wykazujac, iz moga one przekonywaé ludzi do
zmiany posiadanych opinii, wptywaé¢ zaréwno na ich poglady, jak i na emocje.
Najlepiej wyraza to stawetny fragment pochodzacy z Pochwaly Heleny: ,Jesli zas
stowo przekonalo i zwiodlo jej dusze, nie trudno i z tego punktu widzenia obroni¢
ja i uwolni¢ od winy poprzez nastepujacy wywod: stowo to potezny wladca (Aéyog
duvdotne péyac €otiv), ktéry najmniejszym i niewidocznym ciatem dokonuje dziet
najbardziej boskich; jest bowiem wtadne i strach powsciagnaé, i troske oddali¢,
i radoscia napetnié, i litogé wzbudzi¢””. Dostrzega tez analogie miedzy wpltywem
lekéw na ciato, a oddzialywaniem logosu na psychike odbiorcy, poréwnujac w ten
sposéb moc oddzialywania stéw do narkotyku, ktéry ksztaltuje dusze stuchacza®.

Retoryka jest zatem zdolnoscia i moca przekonywania stuchaczy za pomoca
stéw (A6yol), i w ten sposéb kierowania nimi, a zatem zniewalania przez tych, kté-
rzy owa zdolnos¢ posiedli. Jak wyraza to Platonski Gorgiasz: ,, Dzieki tej zdolnosci
swoim niewolnikiem uczynisz lekarza, niewolnikiem uczynisz nauczyciela gimna-
styki; co do kupca — zmieni si¢ — bedzie gromadzil bogactwo nie dla siebie lecz
dla kogos innego — dla ciebie, ktory potrafisz przemawiaé¢ do ttumu i przekonywaé
go (Méyew xol metdery & thAdN)” 2. Zaréwno historyczny jak i Platonski Gorgiasz
sa zatem zgodni co do tego, ze émiotAun nie ma wpltywu na skuteczno$é perswa-
zji. Przy tym Sokrates nie wydaje si¢ podwaza¢ pogladu, iz to wlasnie retoryka
ma wieksza moc praktycznego oddzialywania niz wiedza ktéregokolwiek teyvixdc;

3 Ibid., 453a 2.

4 Jbid., 453a 4-5.

5 Ibid., 454e 8-9, ttum. P. Siwek.

6 Zob. ibid., 455d-456c.

7 Gorgiasz, Pochwala Heleny, § 8, ttum. J. Gajda [w:] J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989.
8 Zob. ibid., § 14.

9 Platon, Gorgias, 452¢ 1-8, ttum. P. Siwek.
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podkresla on jednak wartos¢ wiedzy niezaleznie od tego, ze moze ona by¢ nieprzy-
datna do przekonywania innych'©.

Retoryce przypada zatem epistemologiczny status niotic, a nie émotrun. Sokra-
tes, konkludujac ten watek dyskusji, zauwaza, ze nie potrzebuje ona wiedzy, lecz
Swystarczy jej pewien rodzaj perswazji, ktéry wynalazta, by wyglada¢ w oczach
ignorantéw na bardziej uczong niz uczeni”!!. Sukces retoryki jest zatem wprost
proporcjonalny do ignorancji jej odbiorcow. Sokrates okresla w koncu retoryke
jako bedaca w istocie pochlebstwem (xoloxeio) — zmierza ona bowiem do przy-
podobywania sie odbiorcy, ktére ma na celu nie tyle dobro duszy badz ciata, co
przyjemnos$é. Pochlebstwo postuguje sie przy tym nie rozumem i wiedza ale, jak
pisze Platon, ,odgaduje instynktownie” (otoyoopévn)'?.

Poznawcza warto$é¢ retoryki mozna zatem sprowadzi¢ do procesu stochastycz-
nego — tym samym nie spelnia ona wymogu koniecznosci, co dyskredytuje jej
przydatnos¢ jako metody nabywania wiedzy. Jeszcze dobitniej kwestia ta zostaje
uwidoczniona w momencie, w ktérym Sokrates odmawia retoryce miana téyvn,
podkreslajac, ze pozbawiona wiedzy dziatalnosé retorow zastuguje co najwyzej na
miano do$wiadczenia: ,nie jest to sztuka (téyvn), lecz doswiadczenie (Eumerpio),
bo nie potrafi wyjawi¢ prawdziwej natury rzeczy, ktorymi sie postuguje, a wiec,
konsekwentnie, nie moze podaé przyczyny (eitia) Zadnej z nich”!3. Jego zdaniem
retorzy zabiegaja tylko o schlebianie tym, do ktérych przemawiaja, nie dbajac przy
tym o wiedze o prawdziwych przyczynach omawianej rzeczy. Logos retoryki czerpie
bowiem moc jedynie z empirii, tymczasem samo doéwiadczenie zmystowe nie moze
byé¢ adekwatnym zrodiem wiedzy ani o istocie czego$, ani o jego przyczynie, czy
skutku dzialanial4. Stad tez, w odréznieniu od dialektyki opartej na rozumnym
logosie, retoryka, jako oparta na doswiadczeniu, nie zastluguje na miano t€yvn;
dialektyk moze by¢ zatem znawca, (teyvixdc), retor zas — co najwyzej znachorem.

W powyzszym kontekécie Sokrates zmierza do coraz dokladniejszego odréznia-
nia specyfiki reprezentowanej przez siebie metody od retoryki. Jak zauwaza w roz-
mowie z Polosem: ,starasz si¢ odeprzeé¢ (EAéyyew) moje twierdzenie za pomoca
retoryki (pnropuée), tak jak ci, ktérzy przemawiaja w sadzie. Tam méwca uwaza,
ze obalil twierdzenie przeciwnika, skoro moze na poparcie swych stéw przedstawic
wielu powaznych swiadkéw, podczas gdy jego przeciwnik przywoluje tylko jednego
albo zadnego. Ale ten sposéb dowodzenia (EAeyyoc) nie ma zadnej wartosci, gdy

10 Zob. M. McCoy, Plato on the Rhetoric of Philosophers and Sophists, Cambridge 2007,
s. 92 n.

11 Platon, Gorgias, 459c 1-2, ttum. P. Siwek.

12 Ibid., 464c 5.

13 Ibid., 465a 2-6, ttum. P. Siwek. V. Suvdk zwraca uwage na mozliwa zbieznosé znaczeniowa
terminéw téyvn i émotiun u wezesnego Platona, wystepujaca ze wzgledu na dominacje praktycz-
nego aspektu w pojmowaniu wiedzy, prowadzacego do utozsamienia émotiun z ,wiedzieé jak” (to
know how); zob. V. Suvék, Sokratika: Styri stidie k sékratovskej tradicii myslenia, Presov 2007,
s. 54 n.

14 O warunkach, jakie musi spetniaé téyvn oraz o jej zwiazkach z émotiun w Gorgiaszu, pisze
szczegbtowo U. Wollner; zob. U. Wollner, Existuje medzi jednotlivimi technai hierarchia? [w:]
J. Such, M. Taliga (eds.), Problém hranic medzi filozofiou, umenim a vedou I, Banskd Bystrica
2007, s. 202-208.
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idzie o prawde (dAAVei)”®. Zdaniem Sokratesa retoryczna refutacja polegajaca
na odwotlaniu si¢ do opinii wiekszoéci jest zatem bezwartosciowa, w pordéwnaniu
z wlasciwym kryterium badawczym, jakim powinna byé prawda. Dlatego w zna-
mienny sposéb wyraza swoj protest: ,,Ale ja, cho¢ jestem sam, nie zgadzam sie; nie
przekonujesz mnie bowiem (o0 ydp pe ob dvayxdleic), ty tylko przedstawiasz mi
ttum falszywych $wiadkéw, by obedrzeé¢ mnie z tego, co jest istota rzeczy i prawda
(éx tfic oVoluc xal tob dAndolc). [...] Jest bowiem jakis jeden sposéb dowodzenia
(tpdémoc ENéyyou), w jaki wierzysz ty i wielu innych; istnieje jednak i inny, w jaki
ja wierze. Poréwnawszy je ze sobg zbadajmy, w czym sie réznia” 6.

Jest to kluczowy fragment dla omawianej tu kwestii. Pojawia sie w nim bowiem
wniosek, iz wartoscia naczelna, do ktérej ma zmierzac¢ sokratejski typ €ieyyoc
jest prawda, i tylko ona. W owym starciu przeciwstawnych metod ujawniaja sig¢
zatem odmienne zalozenia epistemologiczne obu stron dialogu. To nie konsensus
spoleczny — jak powszechnie przyjmowali sofiSci — ma rozstrzygaé o prawdzie, ale
ona sama, ze wzgledu na ujawniana w niej konieczno$¢ logosu. Dopiero koniecznosé
(Gvdryxn) jest prawdziwie przekonujaca.

Poruszony przez Platona motyw przekonywania zderzony z kategoria koniecz-
nosci przywotuje echa Parmenidejskie — wystepuje on bowiem w kanonicznym dla
greckiej filozofii traktacie Parmenidesa z Elei, i to wlasnie w odniesieniu do pro-
blemu prawdy'”. Parmenides przeciwstawia tam niewzruszonemu, wspaniale prze-
konujacemu obliczu Prawdy (‘Alidewr), ,mniemania $miertelnych (Bpotév 86Zou),
ktérym brak prawdziwej pewnosci (niotic 6Andic)” !, by nastepnie literalnie po-
wiazaé droge Prawdy z przekonywaniem: , Ta Przekonania (Iletdoblc) jest szlakiem,
gdyz Prawdzie towarzyszy” 9. Wczeéniej, w prologu, owa droga zostaje scharak-
teryzowana w znaczacy, a zarazem symboliczny sposob:

,To nie Mojra zta zlecila wpierw tobie przemierzy¢
Droge te — ktora zaiste od traktu ludzkiego daleka jest —
Ale Temida i Dike”?20.

Zta Mojra, nawigzujac do przekazu Homera, jest tu symbolem kaprysnego —
bo nie poddanego bezwzglednej koniecznosci — losu. To strazniczka obszaru po-
wstawania i giniecia, i zwiazanego z nim przeznaczenia, ktére nie posiada jednak
koniecznosciowego charakteru?!. Natomiast prawo (Temida) i zwiazana z jego eg-
zekwowaniem sprawiedliwo$é (Dike) kojarzyé nalezy z poznaniem umyslowym,
i z odpowiadajaca mu, wyzsza, noetyczna rzeczywistoscia. Jest to obszar koniecz-
nodci, ale nie przymusu. Eleata przestrzega przy tym przed zmystowa percepcja
zwigzang z nawykiem do$wiadczen i z potocznym jezykiem, gdyz nie reprezentuja

15 Platon, Gorgias, 471e 1-7, ttum. P. Siwek.

16 Ibid., 472b 3—c 6, ttum. P. Siwek.

17 Zob. R. Wardy, The Birth of Rhetoric: Gorgias, Plato and Their Successors, London 1996,
s. 9 n.

18 DK 28 B1, 52-53, ttum. M. Wesoty.

19 DK 28 B 2, 3-4, ttum. M. Wesoty.

20 DK 28 B 1, 26-30, ttum. M. Wesoty.

21 Zob. D. Kubok, Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, Katowice 2004,
s. 100.
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one tego, jak sie rzeczy maja naprawde, a jedynie wyrazaja ludzkie mniemania??.

Dopiero perswazja niewzruszonej Prawdy-bytu moze nadaé¢ tym ludzkim przeko-
naniom — o ile te zostana jej poddane — walor prawdziwosci (niotic dhndic).

Tym samym perswazje prawdy przeciwstawi¢ trzeba sile przymusu; perswazja,
przez skojarzenie z prawda, ma tu wydzwiek pozytywny, przymus zas, przez po-
wiazanie z obszarem 86Za — negatywny. Do poznania prawdy wiedzie zatem droga
polegajaca na uwolnieniu si¢ od przymusu éuneipla, i zarazem otwarciu si¢ na prze-
konanie plynace ze strony logosu (umystu). Skloni¢ do tego ma Temida i Dike,
a ostatecznie reprezentowana przez boginie Ananke i jej ograniczajace wiezy —
konieczno$é obiektywnego logosu?3.

Platon przejmuje ten Parmenidejski motyw, stad w konicowej rozmowie Sokra-
tesa z Kalliklesem, podsumowujacej rozwazania dotyczace sprawiedliwodci, tatwo
ustysze¢ mozna ton stéw Eleaty: ,Tak sie przedstawia to, co wcze$niej powiedzia-
tem, i by tak rzec jest zwiazane i spojone (xatéyeton xol 8édetou), jesli nie jest to
zbyt brutalne okreslenie, zelaznym i diamentowym rozumowaniem (cdnpolc ol
ddapavtivole Aéyolc), tak przynajmniej to wyglada”24.

Co istotne, z tymi dwoma odmiennymi koncepcjami perswazji wiaza sie rowniez
odmienne sposoby pojmowania wolnosci. Gorgiasz, akcentujac przede wszystkim
polityczny sens wolno$ci, uwaza, ze retoryka obdarza wolnoscia (Eheudepia) tego,
kto ja opanowal oraz daje mu wladze (dpyewv) nad kazdym innym w polis?®. Owa
wolnosé¢ spetniaé si¢ moze jednak tylko kosztem zniewalania innych — tych, kto6-
rzy staé sie moga ofiarami sprawnego retora?®. Pamietajmy przy tym, iz jednym
z naczelnych fundamentéw atenskiej demokracji miala by¢ wolnos¢ wypowiedzi,
rozumiana jako réwne prawo gltosu — ilonyoplo. Jednak Gorgiaszowa moc reto-
rycznego stowa narusza owa réwnowage — ze wzgledu na réznice miedzy biegltym
znawca, a niewyksztatconym ttumem. Tym samym z dzialaniem retoryki zwiazane
jest niebezpieczenistwo jej antydemokratycznego wykorzystania??.

Sokrates réwniez kojarzy z wolnoscia wtadze, ale przenosi ja na odmienny ob-
szar — z wladzy nad innymi, na wiadze nad soba?®. Uwaza bowiem, ze nie mozna
rzadzi¢ innymi dopéty, dopdki nie panuje sie nad samym soba. Kiedy Kallikles
pyta go, jak rozumie rzadzenie samym soba (€autol Spyovta), odpowiada: ,by¢
roztropnym i panowaé nad soba samym (Eyxpoatfi adtov €autol), rzadzac swymi
przyjemnoéciami i pragnieniami”??. Tym samym Sokrates wyraza klasyczny sens

22 Zob. DK 28 B 7, 3-5.

23 Zob. DK 28 B 8, 27-32.

24 Platon, Gorgias, 508e 6-509a 4, ttum. P. Siwek; por. R. Wardy, The Birth of Rhetoric...,
s. 83.

25 Zob. ibid., 452d 6-8.

26 Por. wczesniej cytowany fragment 452e 1-8.

27 Zob. R. Wardy, The Birth of Rhetoric..., s. 63.

28 Wedtug J.C. Hadena Platon przedstawia w Gorgiaszu dwie koncepcje wiadzy: jedng re-
prezentowana przez Kalliklesa i utozsamiang z dominacja nad tlumem oraz druga, Sokratejska,
rozumiang jako poddanie si¢ przenikliwosci rozumu; zob. J.C. Haden, Two Types of Power in
Plato’s ,,Gorgias”, ,Classical Journal” 87 (1992), s. 313-326.

29 Platon, Gorgias, 491d 10—e 1, ttum. P. Siwek. Warto w tym kontekscie przywolaé¢ analizy
J. Petrzelki, ktéry wykazuje, ze Sokrates w dialogach Platona pelni w stosunku do swych interlo-
kutoréw funkcje analogiczng do najwyzszej, rozumnej czesci duszy; zob. J. Petrzelka, Platénovo
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wolnoéci, zréwnujacy élevldepla z yxpdtela, uwidaczniajac przy tym, ze choé¢ wie-
dza (¢motiun) nie stanowi koniecznego warunku skutecznej perswazji, to jednak
jest koniecznym warunkiem uzyskania autentycznej wolnosci.

Perswazja prawdy — odwolujac sie do rozumu — nie przeciwstawia sie tak
rozumianej wolnosci, zwiazanej ze zrozumieniem natury rzeczywistosci; w jej przy-
padku nie moze by¢ zatem mowy o przymusie. Przywolujac wiec Parmenidejski
sposéb rozumienia perswazji zwiazany z logiczna koniecznoscig prawdy, Platon
przeciwstawia go zniewalajacej sile przymusu logosu retorycznego. Wykazuje przy
tym, Ze ten ostatni znosi wolnos¢ odbiorcy, dlatego tez ma charakter manipula-
cyjny, i powinien by¢ kojarzony nie z wolnoécia, ale przeciwnie — ze zniewoleniem.

Powyzsze ustalenia pozwalaja na zarysowanie dalszych réznic, jakie zachodza
miedzy logosem dialektycznym a retorycznym. We wstepnej rozmowie z tytuto-
wym retorem Sokrates podkresla, ze zalezy mu na tym, aby Gorgiasz udzielal mu
odpowiedzi, a nie zeby on sam przemawial, uzasadniajac to w znamienny sposob:
»Czynie to nie ze wzgledu na ciebie, lecz na nasza dyskusje (dhA& t0U Adyou); mia-
nowicie, by tak sie rozwijala, zeby jej przedmiot stal sie dla nas jak najbardziej ja-
sny” 30, Jest to istotna, bo uwydatniajaca proceduralne wymogi dialektyki, uwaga,
zwlaszcza w perspektywie odréznienia filozoficznej metody od retorycznego po-
pisu. W ten sposob Sokratejskie odwolanie sie do bezosobowego charakteru logosu
(,,nie ze wzgledu na ciebie — lecz na logos”) tworzyé ma kontrast z Gorgiaszowym
opisem reprezentowanej przez niego umiejetnosci — jako manipulacji zmierzajacej
do uzyskania osobistych korzysci, a w szczegblnosci politycznej wladzy. Gorgiasz
bowiem pojmuje retoryke jako oparta na asymetrycznej relacji, w ktérej aktywna
jednostka uzywa wlasnego logosu (mowy), aby zniewoli¢ biernych odbiorcéow.

Tymczasem w przypadku dialektyki logos ma by¢ nie tylko naszym narze-
dziem3!, ale tez jedynym, zakladanym jej celem — jako odkrywane, konieczno-
$ciowe granice Prawdy. Dialektyka bowiem jest ostatecznie metoda badawcza po-
dejmowana nie ze wzgledu na osobe rozmoéwcy, ale ze wzgledu na wiedze¢ i prawde.
Jak zauwaza — streszczajac niejako sens dialektyki — Sokrates: ,powinni$my
wspélzawodniczy¢ w poszukiwaniu tego, co jest prawda (dindéc), a co falszem
(bebdoc), w problemie o ktérym dyskutujemy, jest bowiem naszym wspélnym
dobrem (xowov dyadév) objasnienie tego”32. Dlatego tez dialektyczny logos nie
posiada wyraznego charakteru osobowego. W opozycji do kreowanej przez reto-
ryke niesymetrycznej relacji wtadca-niewolnik, relacja dialektyczna pozostaje part-
nerska, skoro jej uczestnicy w réwnym stopniu podlega¢ maja jedynie ,wtadzy”
prawdy.

Jak jednak czesto sie podkredla, ten postulowany, idealny model dialektyki
nie jest oczywiscie — tak w tym, jak i innych Platonskich dialogach — w pelni
realizowany przez samego Sokratesa, ktory niejednokrotnie w celu przekonania
swojego rozméwcy nie waha sie siega¢ miedzy innymi po zabiegi czysto retoryczne.

déleni duse a Sékratovi partner [w:] Sokratika II. Sokratovskd tradicia myslenia od antiky po
sucasnost, Presov 2007, s. 132 n.
30 Ibid., 453c 2—4, ttum. P. Siwek.
31 Por. przytoczong wczesniej Gorgiaszowa instrumentalizacje logosu (Pochwala Heleny § 8).
32 Platon, Gorgias, 505¢ 36, ttum. P. Siwek.
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Ponadto, skoro naczelnym kryterium odrézniajacym dialektyke od retoryki ma
byé¢ prawda, to zauwazy¢ mozna, ze bez wsparcia ze strony Platonskiej ontologii
(wystepujacej dopiero w p6zniejszych dialogach) pozostaje ona tylko wytyczonym,
aczkolwiek nieosiggalnym dla Sokratejskiej dialektyki celem.

Tym niemniej, niezaleznie od rzeczywistej zdolnosci owej dialektyki do osiaga-
nia postulowanej przez nia prawdy, w perspektywie treéci samego Gorgiasza Sokra-
tejska metoda skontrastowana zostala z retoryka sofistéw rowniez w oparciu o inne
kryteria. Najwazniejsze z nich sg wyraznie wskazane na poczatku dialogu z Kal-
liklesem, kiedy Sokrates podkresla trzy charakterystyczne cechy dobrego méwcy:
,Jestem pewien, ze jesli zgadzasz sie z jakims pogladem mojej duszy, musi ona byé
sama prawda. Uwazam bowiem, ze jesli kto$ pragnie oceniaé, czy dusza zyje spra-
wiedliwie (6p0&¢ te {ddong), czy nie, musi posiadaé trzy wlasciwosci, a ty masz je
wszystkie: wiedze, zyczliwodé i szczerodé (Emothuny Te xol ebvolay xol tappecioy)33.

To wlasnie obecnos¢ powyzszych cech w Sokratejskim logosie ma go odrézniaé
od jego oponentow. Sugestia, ze Kallikles posiada te cechy, jest oczywiscie tylko
przejawem Sokratejskiej ironii, co mozna latwo zauwazy¢ w kontekscie sposobu,
w jaki Sokrates je rozumie. Przede wszystkim rozni si¢ od Kalliklesa w pojmowa-
niu tego, czym jest wiedza (émotAun) — ta bowiem dla sofisty zwiazana jest nie
z zajmowaniem sie filozofia, ale z umiejetnoscia radzeniem sobie w sprawach kon-
kretnych (prywatnych i publicznych)?*. Jego zdaniem, zbyt dtugie zajmowanie sie
filozofia prowadzi wrecz do zepsucia czlowieka, pozbawia go tego doswiadczenia,
ktore przystoi kazdemu, kto ma by¢ dobrym i powazanym obywatelem.

Tymczasem Sokratejskie rozumienie wiedzy bazuje na wyplywajacej z samo-
poznania $wiadomosci jej ograniczen, czyli na wiedzy o swojej niewiedzy. Jest to
wiedza uwzgledniajaca mozliwos¢, ze posiadane opinie moga by¢ bledne, i ze nie
kwalifikuja sie jako éniotun w mocnym sensie tego stowa, a w zwigzku z tym musza
by¢ dalej poddawane krytycznemu badaniu. Jak charakteryzuje to sam Sokrates:
,Jaki za$ ja jestem? Naleze do tych, ktérzy sa zadowoleni, gdy im si¢ wykaze,
ze méwia nieprawde, i tak samo sa zadowoleni, gdy wykaza innym btedno$¢ ich
zdania (Eheyydéviwy 7| éregdvtwv), nie przenosza jednak tego ostatniego nad to
pierwsze; uwazam je nawet za wieksze dobro, bo wigkszym dobrem jest samemu
zosta¢ uwolnionym od wielkiego zla, niz uwolni¢ od niego kogo$ innego. Nic bo-
wiem nie jest gorsze dla czlowieka niz falszywy sad (86&a eudric) o przedmiocie,
o ktérym méwimy” 35,

Madros¢ filozoficzna, ktéra prezentuje Sokrates, nie wiaze sie zatem z posia-
daniem okreslonej doktryny, ale raczej z otwartoscia na rewizje posiadanych po-
gladdéw, z ich ciaglym badaniem oraz poszukiwaniem lepszego rozwiazania; krotko
— z postawsg krytyczna, a nie dogmatyczna. W tej perspektywie réznica miedzy
filozofem a retorem sprowadza sie do tego, ze filozof bada swe wlasne przekonania,
poddaje je pod osad rozumu i nie unika ich obalenia, podczas gdy retor irra-
cjonalnie zaprzecza konsekwencjom argumentéw, zainteresowany bardziej obrong
przyjmowanego stanowiska, niz prawda, ktora dyktuje rozum. Ponadto Sokrates

33 Ibid., 487a 1-3, ttum. P. Siwek.
34 Zob. ibid., 484d.
35 Ibid., 458a 2-b 1, ttum. P. Siwek.
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nie zaklada definitywnego konica filozoficznych poszukiwan; rozstrzygniecia, usys-
tematyzowania i osiagniete wyjasnienia w swoich pogladach traktuje jako ogra-
niczone i tymczasowe. Stad jego dociekania sa otwarte na dalsze badanie danego
problemu w celu jego lepszego zrozumienia albo odkrycia, ze czyjes poglady sa nie
do utrzymania.

Réwnie istotna cecha wlasciwej metody dialogicznej jest szczerosé (noppeoia),
ktéra w Sokratejskiej postawie kojarzy¢ mozna z troska o przekazywanie rozméwcy
prawdy. Wymaga on zarazem od swoich rozmoéwcéw tego, aby odrzucili falszywe
opinie po wykazaniu ich niezgodnosci, jak tez tego, aby wyjsciowo przedstawiali
tylko takie poglady, ktére rzeczywiscie uznaja za prawdziwe. Zaznacza réwniez:
,Co do mnie, jesli popelniam jakis btad w mym zyciu, to wiedz, ze nie bladze $wia-
domie, ale przez ignorancje (duodiq)”3¢. W ten sposéb zdecydowanie odrzuca moz-
liwo$¢ wprowadzania kogokolwiek $wiadomie w btad, aprobujac zarazem postawe
gwarantujaca otwarto$é¢ i szczere ujawnianie swoich intencji — jak w przypadku
lekarza, ktory méwi pacjentowi prawde o stanie jego zdrowia. Retor natomiast za-
chowuje sie podobnie do kucharza, chwalacego tych, ktorzy jedza jego niezdrowe
jadlo, i utrzymujacego przy tym, iz wie, co jest dla nich najzdrowsze®’. Zabiega on
zatem jedynie o zadowolenie ,podniebienia” swojego audytorium, o dostarczenie
mu przyjemnosci.

Tymczasem Sokrates nie tylko nie chce schlebiaé¢ rozmowcy, ale co wiecej, owo-
cem oddzialywania jego metody jest niejednokrotnie nieprzyjemny stan wewnetrz-
nego skonfliktowania, czy tez intelektualny ,paraliz” naruszajacy pozorny porza-
dek czyich$ przekonan3®. I chociaz czesto nie udaje mu sie ulepszyé¢ duszy swojego
rozméwcy, to jednak zawsze zachowuje postawe, ktéra cechuje zyczliwosé (sbvola),
polegajaca najogdlniej na intencji dzialania w imie czyjegos dobra, a jednoczesnie
na rzetelnym rozpatrywaniu cudzych argumentéw. Dlatego tez Sokrates podkresla,
ze czescia jego zadania jest kwestionowanie pozornych oczywistosci: ,,Nie dziw sie
jednak, jesli wkrétce zapytam ci¢ o cos, co wydaje si¢ oczywiste (8fjhov), a ja mimo
to sie dopytuje. Jak moéwie, pytam ze wzgledu na tok dyskusji, a nie ze wzgledu na
siebie, lecz bySmy sie nie przyzwyczajali wzajemnie zgadywaé¢ swoje mysli w pot
stowa, ale zeby$ ty wypowiedzial sie swobodnie zgodnie z zamiarem”3?. Takiej
zyczliwoéci brak jednak w postawie sofistow, ktérzy najczesciej zadowalaja sie opi-
nia wiekszosci i kryterium zdrowego rozsadku. Stad Polos zarzuca Sokratesowi, ze
ten argumentuje w kwestiach, na ktére nawet dziecko zna odpowiedz, a Kallikles
postrzega jego pytania jako trywialne i bezuzyteczne®C.

Podsumowujac nasze rozwazania zauwazmy, iz w $wietle Platonskiego Gorgia-
sza filozofia w duzej mierze podziela z praktyka retoryczna jej zainteresowanie
perswazja. Platon odréznia jednak metode Sokratejska od sofistycznej, przypisu-
jac jej pewne filozoficzne cnoty, ktérych tej ostatniej brak — umitowanie wiedzy

36 Ibid., 488a 2-4.

37 Zob. ibid., 464d-465a.

38 Zob. Platon, Menon, 80c—d, gdzie Sokrates dokonuje znanego poréwnania efektéw swojej
metody do paralizujacego kontaktu z dretwa.

39 Platon, Gorgias, 454b—c, ttum. P. Siwek.

40 Por. ibid., 470c i 497b—c.
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wyrazajace sie samokrytycyzmem i otwartoscia na krytycyzm innych, szczeros$é
mowy i intencji, jak tez zyczliwo§¢ do partnera dialogu. Ponadto gléwnym celem
dialektyki pozostaje odkrywanie prawdy o rzeczywistosci, podczas gdy w reto-
ryce chodzi ostatecznie o przekonanie Quyn. Ogdlnie rzecz ujmujac, zarysowane
roznice w obszarze znaczeniowym miedzy dialektyka a retoryka zwigzane sa za-
tem z odmiennym sposobem rozumienia logosu przez Platona i sofistow, to znaczy
z jego obiektywizacja lub subiektywizacja, prymarnoscia znaczenia ontologicznego
lub lingwistycznego, a przede wszystkim z odmiennym pojmowaniem perswazji
logosu, ktora postuguje sie zaréwno dialektyka jak i retoryka.

Trzeba przy tym pamietaé, ze Platonska ocena sofistyki i metod, ktérymi
ona si¢ postuguje, nie moze pretendowaé¢ do miana obiektywnego i rzetelnego ich
opisu?!. Oceny tej dokonuje on bowiem z perspektywy przyjmowanych zalozen fi-
lozoficznych, nie tyle troszczac sie o historyczng sprawiedliwosé w przedstawieniu
nurtu sofistycznego i jego znaczenia, co — przez uczynienie z nich polemicznego
oponenta — zmierzajac do lepszego dookreslenia wlasnego stanowiska i metody,
a zwlaszcza istoty dialektyki. W Gorgiaszu retoryka konfrontowana jest bowiem
z Sokratejska, aporetyczna forma dialektyki, a nie ze $cisle Platonska jej postacia,
zarysowang choéby w Paristwie czy Sofiscie. Stad omawiany dialog moze w tym
wzgledzie stanowié¢ jedynie asumpt do rozwiniecia metody dialektycznej w pdz-
niejszej filozofii Platona — w kierunku uczynienia z niej efektywnego narzedzia
poznawczego.

The Persuasion of Logos in Plato’s Gorgias

SUMMARY

The aim of this paper is to analyze the problem of the relation between two
basic types of the persuasion which are connected with discovering and using of
logos by ancient Greeks. The first type represents dialectical logos treated by Plato
as the methodological instrument to the obtainment of the true knowledge about
the reality and consequently representing the persuasion of the truth. The second
type is the rhetorical logos of the Sophists concentrating on the psyche of an auditor
— its main objective is the persuasion and the incitement (peitho). On the basis of
Plato’s dialogue Gorgias and its contextual references to the philosophy of Gorgias
of Leontini and Parmenides of Elea, the author indicates differences between the
functions of these logoi but also the connexions occurring between dialectical and
rhetorical logos.

41 Por. B. Vickers, In Defence of Rhetoric, Oxford 1998, s. 83 n.
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Ambiwalentna ocena retoryki w Gorgiaszu Platona'

Celem niniejszego artykulu jest przesledzenie niezwykle zlozonej — bez mata
ambiwalentnej, jak sugeruje tytul — oceny retoryki, jaka odnajdujemy w Platon-
skim Gorgiaszu. Czytajac rzeczony dialog, niepodobna bowiem nie odnie$¢ wra-
zenia, iz jakkolwiek Platonski Sokrates prima facie wydaje sie jednoznacznie po-
tepia¢ retoryke, to jednak w toku dyskusji nie waha sie on ucieka¢ do zabiegow,
ktére, by¢ moze, nalezaloby scharakteryzowaé jako ,quasi-retoryczne”. Rozwaza-
nia nasze opiera¢ si¢ beda tedy na zalozeniu, iz jakkolwiek Platonski Sokrates
ponad wszelkg watpliwosé odrzuca retoryke rozumiang jako polityczna demagogia
tudziez swoistego rodzaju schlebianie, to jednak z drugiej strony zdaje si¢ on za-
razem poshugiwaé swoistego rodzaju sztukq perswazji, w celu naklonienia swych
rozméweow do zaakceptowania Swiatopogladu, ktéry éwcezesnej mentalnosci jawic
sie musial jako niedorzeczny.

W toku swej dyskusji z Kalliklesem Sokrates wyréznia (503a) z jednej strony
retoryke bedaca ,schlebianiem” (xohaxeia) i ,brzydka demagogia” (cioyen Snun-
yopla), a z drugiej jaka$ ,inna piekna i szlachetna” (16 & &tepov xohdv), ktéra jest
wedle filozofa (503b): ,doprowadzaniem do doskonalodci dusz obywateli, i walka
gloszaca to, co najlepsze jakkolwiek milte badZ niemite byloby to dla stuchajacych”
(10 mopaoxevdlew nwe bg BéEATioton Eoovton TV TohTéy ol Puyod, xol Siopdyeodan
Aéyovro td BéhTioTa, Elte 7diw elte dndéotepa Eotan Toic dxovouow)?. Dalej Sokrates

1 W nieco zmodyfikowanej formie niniejszy artykul zostal opublikowany w wersji angielskiej
pt. Plato’s Ambivalence about Rhetoric in the ,Gorgias”, Eos 95 (2008), s. 19-31.

2 Tekst grecki podajemy wedtug Platonis Dialogi secundum Thrasylli tetralogias dispositi, vol.
I-VI, C.F. Hermann (ed.), Lipsiae 1921-1936. Nasze ttumaczenie konsultowaliémy z przektadami
nastepujacych autoréw: P. Siwek (Warszawa, 1991), W. Witwicki (Kety, 1999), T. Irwin (Oxford,
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wytyka Kalliklesowi (ibid.), ze ,ten nigdy takowej retoryki nie widzial” (o0 nénote
oL TNy €idec TV pntopinv). Gldwna teza naszego artykutu bedzie, iz w Gorgia-
szu Platonski Sokrates stosuje wlasnie owa tajemnicza i szlachetna retoryke w celu
naklonienia swych rozmoéwcéw do zaakceptowania okreslonej aksjologii. Retoryka,
ktora positkuje sie Sokrates jest retoryka filozoficzng, poniewaz pozostaje ona na
stuzbie dialektyki®. Jakkolwiek jednak cel retoryki dialektycznej jest znacznie bar-
dziej wzniosty anizeli cel retoryki stosowanej na zgromadzeniach ludowych, metoda
tej pierwszej — jak sprobujemy pokazaé¢ — nie r6zni sie zasadniczo od metody tej
drugiej.

Motywem przewodnim Platonskiego Gorgiasza jest rywalizacja tudziez kon-
flikt (&ywv) dwbch, wzajemnie sie wykluczajacych aksjologii. Podczas gdy pierw-
sza z nich zaktada istnienie obiektywnego dobra i moralnosci, ktore to, z racji swej
osiggalnosci droga poznania racjonalnego, moga stanowic solidny fundament etyki,
druga — istnienie owych imponderabiliéow poddaje w watpliwosé. O ile pierwsze
stanowisko reprezentuje naturalnie Platonski Sokrates, a drugie — poszczegdlni
sofici, o tyle warto podkredli¢, iz 6w spér, wyznaczajacy ,akcje” calego dialogu,
winien by¢ najprawdopodobniej postrzegany jako odzwierciedlenie wewnetrznego
konfliktu samego Platona. Mozna by przeto wysuna¢ domniemanie, iz sama su-
gestywnosé, z jaka Platon kresli portrety retoréw, zdaje sie poswiadczaé domyst
o pewnym rozdarciu pomiedzy postugiwaniem sie retoryka in commune bonum
z jednej strony, a prébami wyrzeczenia si¢ jej z drugiej. Niniejszym przystapimy
zatem do przebadania zasygnalizowanej wyzej alternatywy, probujac ustali¢, czy
— a jesli tak to w jakim stopniu — uzasadnione moze by¢ nasze twierdzenie, iz
Platonski Sokrates — niejako wbhrew swym deklaracjom — de facto positkuje sie
skrycie retoryka?.

Sadzimy, iz caly dialog scharakteryzowa¢ mozna jako odzwierciedlenie we-
wnetrznego rozdarcia Platonskiego Sokratesa pomigdzy dwoma stanowiskami. Z jed-
nej bowiem strony filozof trafnie zapytuje (453d): ,Ktokolwiek naucza w jakiejs
sprawie, ten i przekonuje do tego, czego naucza czy tez nie?” (dotic dddoxel
OTIoDVY Tpdiypa, Ttotepov & Siddoxel ellel 7} 00;). Z drugiej zas strony kategorycznie

1979), R. Waterfield (Oxford, 1994), D.J. Zeyl (Indianapolis, 1987), J. Burnet (Oxford, 1900),
F. Schleiermacher (Frankfurt am Main, 1991).

3 Wyraznie mozna to zaobserwowaé w Fajdrosie, gdzie po scharakteryzowaniu, czym jest dia-
lektyka (266c—d) oraz po okresleniu retoryki (271d) jako zdolnosci do prowadzenia dusz (uyo-
yowyia), dobitnie podkreslony zostaje ich wzajemny zwiazek (277b—c).

4 W naszych rozwazaniach pominiemy drazliwg, i nierzadko watpliwg, kwestie demarkacji po-
miedzy Platonskim Sokratesem z jednej strony, a Sokratesem ,autentycznym” z drugiej, z racji
fundamentalnego dla naszych rozwazan zalozenia, ze istota jednej z podstawowych strategii reto-
rycznych Platona jest fabrykowanie wszystkich dramatis personae. Jakkolwiek badacze poswigcili
sporo uwagi kwestii stopnia, w jakim dialog Platonski uznaé nalezy za wierng prezentacje pogla-
déw Sokratesa, nie wydaje nam si¢ ani mozliwym, ani wskazanym wyliczanie wszystkich podej$é.
Zainteresowanego czytelnika pragniemy odesta¢ do nastepujacych prac: G.C. Field, The Philo-
sophy of Plato, (Oxford 1969); W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. IV: Plato,
the Man and His Dialogues: Earlier Period (Cambridge 1975); R.M. Hare, Plato (Oxford 1982);
T. Irwin, Classical Thought (Oxford 1989); G.X. Santas, Socrates: Philosophy in Plato’s Early
Dialogues (London 1979) i G. Vlastos, Socrates: Ironist and Moral Philosopher (Cambridge
1991).
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oswiadcza (473b), iz: ,,Prawda nigdy nie daje si¢ obali¢” (10 ydp dhndéc ovdénote
ENEyyeTaL).

Gorgiasz moze by¢ tedy ujety jako proba pogodzenia ,realistycznego” apelu
o skuteczna perswazje i trzezwy pragmatyzm z ‘idealistycznym’ apelem o obiektyw-
no$é¢ i neutralnosé aksjologiczna. Jakkolwiek mozna by natychmiast zapytaé, czy
moéwienie o prawdziwosci retoryki ma w ogdle jakikolwiek sens, naszym zdaniem
warto przede wszystkim skoncentrowaé sie na utozsamieniu przez Platonskiego So-
kratesa dddoxewy z neldewv. Utozsamienie owo zdaje sie bowiem $wiadczy¢ o pewnej
$wiadomosci nieodzownoéci retoryki nie tylko w zyciu publicznym: wnikliwe spo-
strzezenie Platonskiego Sokratesa, zréwnujace dddoxewv z neilewv, moze by¢ mia-
nowicie odczytane jako wyraz gltebokiego przekonania, iz w celu naklonienia kogos
do uznania, ze najwlasciwszym sposobem postepowania jest podazanie za tym, co
dyktuje logos, trzeba uciec si¢ do strategii opartych na zgota nieracjonalnych pod-
stawach, skoro opowiedzenie sie za racjonalnoscia, podobnie jak opowiedzenie sie za
jakimkolwiek swiatopogladem, zaktada odwotanie sie do uczué i pozostaje kwestia
wiary w dane wartosci raczej anizeli kwestia racjonalnego uzasadnienia. Dlatego
tez ilekro¢ Platonski Sokrates podejmuje prébe naklonienia swych rozméwcdéw do
opowiedzenia si¢ za jego ,racjonalnym” $wiatopogladem, tylekro¢ zmuszony jest
on postugiwaé sie owa ,szlachetna” retoryka, co to — przypomnijmy — ,dusze
obywateli doprowadza do doskonalosci” (503b). Innymi stowy: filozof stosuje réz-
norakie narzedzia retorycznej perswazji, poniewaz w ostatecznym rozrachunku ko-
niecznym jest dopiero przekonanie do wiary w intelekt i racjonalng argumentacje.
O ile nasza interpretacja okaze si¢ zasadna, o tyle by¢ moze zrozumialym stanie
sig, dlaczego Platonski Sokrates uparcie utrzymuje, iz odwoluje sie on jedynie do
racjonalnej argumentacji i rozumu, podczas gdy — jak sprobujemy wykazaé —
znakomita wiekszos$¢ jego argumentow ma charakter w tym sensie retoryczny, iz
apeluje raczej do uczué i namietnosci rozmoéwcdéw raczej anizeli do ich rozumu.

Platonski Sokrates stara si¢ udowodni¢ dwie, paradoksalnie brzmiace tezy:

(1) iz gorzej jest wyrzadzaé zlo, anizeli je znosi¢ oraz

(2) iz dla tego, kto zlego czynu sie dopuscil, lepiej jest poniesé kare, anizeli jej
uniknac.

O tym, iz my$l, jakoby wszelkie czynienie niesprawiedliwoéci miato by¢ czyms
gorszym, anizeli doznawanie jej, byta dla éwczesnej mentalnoéci czym$ zgota niedo-
rzecznym, zaswiadczaja slowa Polosa, ktéry okresla (473a) poglady Platonskiego
Sokratesa jako dtona, co nalezaloby przetlumaczyé: ,niezwykle”,  nienaturalne”,
y,dziwaczne” i przeto ,absurdalne”. Chcemy tutaj podkresli¢, iz o ile stanowisko
Platonskiego Sokratesa musialo jawic¢ sie absurdalnym nie tylko Polosowi, ale takze
wiekszosci 6wcezesnych Grekow, o tyle to wlasnie owa ,niedorzeczno$é” pogladdw
wymusza na filozofie stosowanie pewnych strategii retorycznych®.

5 Trudno zaprzeczyé, iz z perspektywy jednostki wychowanej w kulturze chrzescijaniskiej,
paradoksalnosé Sokratejskiej etyki wydaje sie mniej uderzajaca, albowiem teza, iz wigkszym zlem
jest wyrzadzanie krzywd anizeli ich doznawanie, antycypuje gtéwne przestanie nauki Chrystusa.
Wystarczy choéby przytoczyé znamienne stowa z Pierwszego Listu $w. Piotra (3, 17), podiug
ktérych: ,lepiej bowiem cierpie¢ dobrze czyniac — jesli taka wola Boza — anizeli czyniac zle”
(xpeittov Yop dyadonowodvrag, el yéhol T0 Vérnua tob Yeol, ndoyew 7 xoxonowdvrac). Tekst grecki
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W Swietle powyzszych uwag zrozumialy staje si¢ fakt, iz préby udzielenia od-
powiedzi na pytanie, czym jest retoryka, daja Platonskiemu Sokratesowi asumpt
do dyskusji nad kwestiami tak wzniostymi, jak natura dobra i zta czy problem
obiektywnej moralnosci. Jesli w ostatecznym rozrachunku, filozof godzi sie z nie-
mozliwoécia udowodnienia tego, iz zycie moralne jest w tym sensie lepsze, iz gwa-
rantuje ono szczedcie doczesne, to jest tak dlatego, iz Platon doskonale zdaje sobie
sprawe z tego, iz kwestii aksjologicznych — w tym moralno$ci — niepodobna uza-
sadni¢ racjonalnie. Z tego tez wzgledu, jakkolwiek wyraZnie Platonski Sokrates
nie przeciwstawialby sobie sztuki perswazji z jednej strony oraz racjonalnej dia-
lektyki z drugiej, przeciwstawienie to zdaje sie stopniowo zaciera¢ w dialogu coraz
bardziej, a w miare jak dyskusja przybiera na sile, Platonski Sokrates sam przy-
wdziewa szaty dialektyka i retora zarazem.

Pragniemy tutaj podkresli¢, iz stosowane przez Platonskiego Sokratesa chwyty
retoryczne sg o tyle utrzymane w konwencji dialektycznej, iz Sokrates wyraznie
zaznacza (458a), iz réwnie ,chetnie” (Ndéwc) daje sie zbié, gdy nieprawde glosi,
jak 1 zbija tych, co nieprawde glosza. O ile za$ Sokrates nalega (506a), iz jedy-
nie ,poszukuje razem z swymi rozméwcami” ({nté xowfj ped” LUBV), o ile wrecz
zacheca (506b) Kalliklesa, by ten go atakowal (émlopBdvou), o tyle ,retoryka”
Platonskiego Sokratesa pozostaje dialektyczna i zadng miarg nie moze by¢ utoz-
samiana z oratorskimi popisami sofistéw. Dyskurs retoryczny ma wszak charakter
monologiczny, podczas gdy dyskurs filozoficzny — przynajmniej tak jak go ro-
zumie Platonski Sokrates (448d) — ma charakter o tyle dialogiczny, iz uzywane
przezen dwohéyecBou konotuje racjonalng dyskusje. Gdy wiec méwimy, iz Platon-
ski Sokrates wspiera swa dialektyke swoistego rodzaju sztuka perswazji, to nie
pragniemy bynajmniej stawia¢ znaku roéwnosci pomiedzy strategia dyskursu So-
kratesa i sofistéw. Chcemy jedynie wykazaé, iz Platonski Sokrates doskonale zdaje
sobie sprawe z tego, iz niepodobna rozstrzygnaé¢ sporu aksjologicznego wylacz-
nie poprzez odwolanie do racjonalnej argumentacji. W tym i tylko w tym sensie
moéwimy, ze Platonski Sokrates zdaje sie przywdziewaé szaty dialektyka i retora
zarazem. Zobaczmy jak to sie dzieje®.

Podczas swej dyskusji z Polosem Sokrates okresla (463b) retoryke jako swo-
istego rodzaju ,pochlebstwo” tudziez ,schlebianie” (xolaxela), sugerujac w ten
sposéb, iz jest ona czyms$ niegodnym i zastugujacym na nagane. Jednakze w toku
swej dyskusji Platonski Sokrates sam ,schlebia” swoim rozméwcom. I tak na przy-
ktad filozof zdaje sie wkracza¢ na plaszczyzne estetyczna, gdy zapytuje retora
(474d), czy wyrzadzanie niesprawiedliwosci nie jest ,gorsze” (xdxov) i ,brzyd-
sze” (dioytov) anizeli jej doznawanie”. W zasadzie juz antonimiczna para xox6g —

wedlug: Novum Testamentum Graece, E. Nestle (ed.), Stuttgart 1923.

6 Poniewaz prezentacja naszych argumentéw ma charakter merytoryczny, pozwalamy sobie
tutaj na odwrdécenie porzadku chronologicznego i spér Platoniskiego Sokratesa z Gorgiaszem
omawiamy na koncu naszych wywodéw.

7 Niewykluczone, iz okredlenie ,plaszczyzna estetyczna’ moze brzmieé tutaj nieco niefor-
tunnie z racji swych nowozytnych konotacji. Nie ulega bowiem watpliwosci fakt, iz to dopiero
z naszego punktu widzenia piekno jest wartoscia przede wszystkim estetyczng — dla Greka po-
jecie to mialo sens moralny i praktyczny. Por. np. W. Tatarkiewicz, Estetyka starozytna, t. I,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw, 1962, s. 135: ,,Platon piekno pojmowal szeroko. Obejmowat nim nie
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xaho¢ odsyta nas wyraznie do plaszczyzny aksjologicznej, skoro pierwsze oznacza
nie tylko ‘zty’, ale takze ‘brzydki’ i ‘szpetny’, podczas gdy drugie — nie tylko ‘do-
bry’, ale takze ‘ladny’ i ‘piekny’, wszelako dioypoc czyni sprawe jeszcze bardziej
wyrazista, albowiem konotuje szpetote wrecz hanbigca®. Jedli Platonski Sokrates
utozsamia tedy (ibid.) ‘dobry’ z ‘pigkny’ a ‘zly’ z ‘brzydki’ (xehdv te %ol dyodov
%ol xoxOv xol aioypedv), to w konsekwencji stawia on takze znak réwnosci (476b,
e) pomiedzy ,pieknem a sprawiedliwoscia” (Sixoua névta xohd), by w ostatecznym
rozrachunku orzec (477a), iz ,co jest piekne, musi tez byé dobre” (elnep xold,
dyodd). Koniecznie trzeba podkreslié, iz Platonski Sokrates wykracza tutaj poza
sztywne ramy racjonalnego dyskursu, poniewaz sugerujac, iz moralnosé jest czyms
pieknym, odwoluje si¢ on w ten sposéb nie do rozumu, ale do uczu¢ swego roz-
moéwey. Wydaje sie zreszta, ze filozof doskonale zdaje sobie z tego sprawe, ponie-
waz otwarcie wyznaje (473a), iz sprébuje ,sprawié¢” (noifioon), aby Polos ,méwit
to samo, co on” (tadtd éuol Aéyew). Owo doprowadzenie Polosa do tego, by méwit
to samo, co Platonski Sokrates, to znaczy do tego, by zgodzil si¢ z filozofem, nie
jest mozliwe bez odwolania sie do owej ,szlachetnej retoryki”, jaka jest podpo-
rzadkowana dialektyce sztuka perswazji, ktorej wzniostym celem jest przekonanie
do racjonalnej etyki Platonskiego Sokratesa.

Nie inaczej postepuje Platonski Sokrates podczas swego ‘starcia’ z Kalliklesem.
Gdy bowiem filozof ucieka si¢ (523b) do swego stynnego mitu o ,wiezieniu, w kté-
rym ponosi sie kare i odbywa pokute” (16 tfic Tioedc te %ol dixne deopwthplov),
to doprawdy trudno obstawaé przy tym, iz pozostaje on na plaszczyznie racjonal-
nego dyskursu. Raczej nalezaloby stwierdzié¢, iz odwoluje sie on tutaj do uczucia
strachu przed surowa kara, gdy prawi (525b) o byciu ,przykladem dla innych”
(ropadelypatt Toic dhhowc) oraz o cierpieniach, sprawiajacych, iz ludzie, ,bojac sie,
staja si¢ lepszymi” (poBoluevol Bedtioue yiyvewvtan). Jak szczytne nie bylyby tutaj
pobudki Sokratejskiego dziatania, argumenty przezen przywolywane czynia zen
retora par excellence, gdyz nie maja one charakteru czysto racjonalnego. O ile bo-
wiem Platonski Sokrates ucieka sie do mitu, o tyle positkuje si¢ on strategia nie tyle
dialektyczna, co raczej retoryczng, skoro apeluje do uczué i wiary swego rozméwcy,
a nie do jego rozumu. Jakkolwiek retoryka jest tutaj naturalnie podporzadkowana
dialektyce, o jej nieodzownoéci przesadza fakt, iz nie sposéb racjonalnie naklo-
ni¢ kogokolwiek do opowiedzenia si¢ za paradoksalna etyka Sokratesa. O ile za$
Platonski Sokrates stara si¢ przekonaé swego rozmoéwce za pomoca wspomnianego

tylko wartosci, ktére nazywamy ,estetycznymi”, ale takze moralne i poznawcze. Zakres pojecia
piekna nie byl dlan naprawde inny niz szeroko rozumianego dobra. Mégl obu wyrazéw uzywacé
i rzeczywiscie uzywal zamiennie”. Trafne rozpoznanie Tatarkiewicza staramy sie¢ uwzgledniaé
postugujac sie w niniejszym tekscie okreéleniem ,aksjologiczny”, gdyz termin ten zdaje si¢ obej-
mowacé zaréwno szerokie rozumienie piekna panujace w starozytnosci, jak i jego wezsze rozumienie
w nowozytnosci.

8 Niepodobna zaprzeczyé, iz w przypadku jezyka tak niezwykle bogatego jak greka nietrudno
znalez¢ argumentacje na rzecz odmiennego przekladu stéw Platonskiego Sokratesa. Nasze ttuma-
czenie xdxwov i dioylov pozostaje w zgodzie z tlumaczeniami przywotanymi w przypisie 2, a jesli
juz Schleiermacher — by przywolaé najbardziej prominentny przykiad — optowal za schlim-
mer i hdsslicher, to zasadnym wydaje si¢ przyja¢, ze mamy tutaj do czynienia z wyraznym
odwolaniem do ptaszczyzny aksjologicznej.
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mitu, o tyle takie odwolywanie si¢ do mitu jest zabiegiem nie tylko literackim, ale
takze — a nawet przede wszystkim — retorycznym.

Platon wykazuje predylekcje do wspierania swych wywodéw filozoficznych przy-
powie$ciami mitycznymi nie tylko w Gorgiaszu, ale takze w dialogach tak réznych
jak Menon (81b n.), Parstwo (614b n.), Fedon (107c n.) czy Timaios (28a n.),
gdzie przypowiesci te maja bardzo czesto charakter retorycznych apeli. Stosunek
Platona do mitu okazuje sie¢ zatem réwnie ztozony i ambiwalentny jak jego stosu-
nek do retoryki. Z jednej bowiem strony, filozof zdecydowanie krytykuje tradycje
mityczna, wystepujac — przyktadowo — przeciwko greckiemu antropomorfizmowi,
z drugiej za$ strony bardzo chetnie wykorzystuje on przerézne mity w celu uza-
sadnienia swej epistemologii (Menon), etyki (Gorgiasz) czy kosmologii ( Timaios).
Naszym zdaniem, zaobserwowaé¢ mozna pewng bardzo ciekawg paralele pomiedzy
mitem a retoryka w filozofii Platona, ktory to nie stroniac od wielu krytycznych
uwag pod adresem obu, rownie czesto korzysta z ich wsparcia. Z jednej tedy strony
filozof postuluje konieczno$é racjonalizacji mitéw (o czym czytamy w Paristwie),
z drugiej za$ strony niejedng ze swych tez opiera na takim czy innym micie (jak to
sie dzieje w Gorgiaszu). Te pozorng niekonsekwencje mozna wyjaéni¢ naturalnie
w ten sposéb, iz Platon nie pozwala sobie na lekcewazenie irracjonalnych pierwiast-
kéw ludzkiej duszy i dlatego nakazuje swemu Sokratesowi wielokrotnie uciekaé sie
do mitéw i retoryki, jakkolwiek sam nie bylby w stosunku do nich krytyczny. Do-
skonaly ilustracja Platonskiej strategii jest Fedon, w ktorym Sokrates, dokonawszy
prezentacji swej mitologicznej eschatologii, zaklina (114d) ,meza posiadajacego ro-
zum” (volv €yovt avdpl), aby nie ,upieral si¢ stanowczo” (Sduoyvpicacdon) przy
dostownej interpretacji opowiedzianego przezen mitu. Z podobng sytuacja mamy
naturalnie do czynienia w Gorgiaszu, gdzie Platonski Sokrates rowniez zdaje sie
postrzegaé mity oraz retoryke jako swoistego rodzaju mala necessaria: mity pelnia
tedy funkcje uzytecznych fikcji heurystycznych i retorycznych, ktérych celem jest
zobrazowanie oraz, w ostatecznym rozrachunku, przekonanie do aksjologii propa-
gowanej przez Platonskiego Sokratesa.

W przypadku mitu konczacego spér Sokratesa z Kalliklesem podkresli¢ trzeba
dwie kwestie. Po pierwsze, Sokrates wyraZnie zaznacza (523a), iz chociaz nie spo-
dziewa sie, azeby Kallikles zechcial uznaé jego opowie$é¢ za cos wiecej anizeli tylko
ubdoc, on traktuje ja jako Adyog, a wiec przypowies¢ niepozbawiona pewnego
elementu rozumowego. A po drugie, zasugerowawszy, iz mity mozna poddaé od-
powiedniej racjonalizacji tak, azeby stuzyly okreslonym celom, Platonski Sokrates
zastrzega (ibid.): ,,Albowiem jako faktyczna prawde przedstawie ci to, co zamie-
rzam opowiedzied” (&c dAOF yap dvia ool AEEw & péAhw héyew).

Zapytajmy, dlaczego filozof powiada wprost, iz swa przypowie$¢ przedstawi
w taki sposéb, ,jak gdyby to byla prawda” (d¢ dhndf])? Otz nieco dalej (527a)
Sokrates wyjasnia, iz chociaz Kallikles najprawdopodobniej ,.gardzi” (xotagpoveic)
takim mitem, to jednak niepodobna znaleZé niczego ,lepszego i prawdziwszego”
(Behtiow ol dhndéotepa), co mogloby ,dowies¢” czy tez ,wykazaé” (dnodeilon), ja-
kie zycie nalezy wie$¢. To zdumiewajace stwierdzenie nadaje calej przypowiesci
filozofa wydzwiek dwuznaczny. Z jednej bowiem strony pojawiajace sie w tekscie
anodeifon odsyta nas do dowodu w sensie lacinskiego demonstratio, gdyz Platon-
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ski Sokrates stawia sobie za cel udowodnienie wartodci zycia moralnego. Wszelako
z drugiej strony to z rozbrajajaca szczeroscia ztozone wyznanie moze by¢ odczy-
tane jako $wiadomosé, iz niepodobna w sposob racjonalny dowiesé wyzszosci zycia
moralnego nad amoralnym. O ile zas Sokrates przyznaje tedy, iz nie ma logicznego
dowodu na to, ze moralno$¢ gwarantuje szczescie doczesne, o tyle w celu naklonie-
nia swych rozméwcow do tego, by wiedli zycie moralne, zmuszony jest on uciekaé
sie do swoistego rodzaju chwytu retorycznego, jakim jest basn o zyciu pozagro-
bowym. A jesli przy tym Platonski Sokrates przekonuje do moralnosci poprzez
odwotanie si¢ do takich pobudek, jak egoistyczna kalkulacja zysku i strat oraz
strach przed surowa kara, to fakt, iz stosuje on takie retoryczne ,fortele”, objawia
nie tylko jego determinacje, ale takze pewna bezradnosc.

Warto tez podkresdli¢, iz Platon nie prébuje reinterpretowaé¢ mitéw w taki spo-
séb, azeby wydoby¢ na jaw jakis§ ich glebszy, lecz ukryty sens. Nie ma takowej
alegorycznej interpretacji mitow u Platona, jaka znajdujemy u Filona, poniewaz
filozof bardzo czegsto postuguje sie nimi w celu wyjaénienia i przekonania do okre-
$lonej aksjologii. W tym wlasnie sensie mity pelnia w filozofii Platona role heu-
rystycznych narzedzi retorycznej perswazji. Fakt, iz Platonski Sokrates ucieka sie
w ten sposob do strategii retorycznej, odzwierciedla wewnetrzny konflikt Platona,
rozdartego pomiedzy pragnieniem przypisania najwyzszej wartosci poznaniu rozu-
mowemu z jednej strony, a koniecznoscia uznania kluczowej roli czynnikéw poza-
rozumowych w procesie akceptowania okreélonych wartosci. Chociaz tedy Platon
musial doskonale zdawaé¢ sobie sprawe z tego, iz niepodobna racjonalnie wykazaé
wyzszosci zycia moralnego, nie sposéb zarazem nie postawié¢ pytania na ile fakt, iz
Platonski Sokrates positkuje sie retoryka jest jej — przynajmniej czeSciowym —
usprawiedliwieniem? Naturalnie, Platonski Sokrates mogltby na to odpowiedzie¢,
iz nie postuguje sie on retoryka ,niesprawiedliwie”, czyli w celu politycznego pod-
porzadkowania sobie swego rozmoéwcy, lecz uzywa jej dla celu moralnie stusznego,
a wiec ,sprawiedliwie”. Wszelako ,sprawiedliwo$¢” jest kwestia okreslonej perspek-
tywy — argumentowalby Kallikles — a wlasnie celem calej rozmowy byto dopiero
ustalenie, czym sprawiedliwo$¢ w ogole jest, nie za$ przekonywanie do uprzednio
juz poznanego wzorca sprawiedliwego zycia.

Wydaje sie, iz Platonskie przekonanie o nieodzowno$ci swoistego rodzaju re-
toryki wyrasta z przeprowadzonego przezen (Resp. 441la n.) podzialu duszy na
trzy zasadnicze ,sfery”: jedna racjonalna (hoywotxdv) i dwie nieracjonalne (Emu-
Yuuntdy oraz Yupoedéc). Konsekwencja wyodrebnienia tego, co racjonalne i tego,
co nieracjonalne w czlowieku jest bowiem stosowanie adekwatnych, czyli zaréwno
racjonalnych jak i nieracjonalnych, strategii: dialektyki i retoryki (tudziez mitu).
Platon mial zatem Swiadomo$¢ tego, iz czlowieka nie sposdb zredukowaé do ro-
zumu i z tego wzgledu Aéyoc jest w Gorgiaszu wspierany przez nédoc”, a dialek-

9 W sensie wprawiania stuchacza w odpowiedni stan, jak czytamy o tym w Retoryce Arysto-
telesa (1356a). O ile za$ Stagiryta wyraznie podkresla, iz méwca, obok zdolnosci do przeprowa-
dzania logicznych wywodéw, powinien takze dysponowaé znajomoscia ludzkiej psychiki, o tyle
proponowane przezen ujecie retoryki jest zbiezne z przedstawionym w Fajdrosie (271d) ujeciem
retoryki jako Quyaywyio. Por. przypis 3.
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tyka — przez retoryke'®. O ile zaé Platoniski Sokrates nie odwotuje sie jedynie do
logosu, o tyle rzadko kwestionowany dogmat o jego ,intelektualizmie” czy tez ,ra-
cjonalizmie” poddaé¢ byé moze nalezaloby pewnej rewizji. W tym miejscu warto
przywolaé Sokratejska dyskusje z Gorgiaszem, albowiem i tu zdaje sie Sokrates
positkowaé owa ‘szlachetna i pigkna’ retoryka.

Gdy Gorgiasz chwali (452¢) ,umiejetno$¢” (d0vapuc) ,przemawiania i przekony-
wania mas” (Aéyew xol nelyew t& TAR0Y), Sokrates, za Gorgiaszem, definiuje (453a)
retoryke jako ,wytwoérczynie przekonan” (nerdoidc Snuiovpyodc). Sokrates i Gorgiasz
zgadzaja sie dalej (454e), iz retoryka wytwarza przekonania oparte na ,wierze ra-
czej anizeli na wiedzy” (motelew 8veuv 100 eidévon). Wszelako wniosek Sokratesa
(455a), iz méwca nie moze nauczaé o tym, co sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe,
wydaje si¢ by¢ nieco pochopny, jesli nie wrecz bledny, podobnie jak nieuzasadniona
wydaje si¢ by¢ Sokratejska pogarda dla retoréw, ktérzy to ,,jedynie przekonuja”’
(motxde pévov). Gdy Platonski Sokrates wyrokuje (ibid.), iz retoryka jest ,sztuka
przekonywania, lecz nie nauczania o tym, co sprawiedliwe i co niesprawiedliwe” (-
otevTixfic AN o0 Sdaoxahixfic tepl 1O dixawdv T€ xol ddxov), to zdaje sie on zapo-
znawa¢ fakt, iz kazda aksjologia ufundowana jest na przekonaniach i wierze raczej
anizeli na wiedzy (¢mothiun) oraz, iz w konsekwencji niepodobna wiedzieé, co jest
sprawiedliwe, a co nie, gdyz mozna w to jedynie wierzyé. Platonskie przekonanie,
iz obiektywna wiedza w dziedzinie wartosci jest mozliwa, otwartg pozostawia kwe-
stie tego, na ile i czy w ogdle mozna unikna¢ perswazji w dyskusji aksjologicznej.
Z naszych dotychczasowych rozwazan jasno wynika za$ fakt, ze Platonski Sokrates
jedynie deklaratywnie potepia wszelka sztuke perswazji, gdyz, jak to staraliSmy sie
wyzej wykazaé, w toku swej dysputy z sofistami éw nieprzejednany krytyk reto-
ryki (rozumianej jako pewnego rodzaju schlebianie tudziez polityczna demagogia)
nierzadko sam ucieka sie do retoryki (rozumianej jako pewna nieodzowna w kazdej
dyskusji aksjologicznej umiejetnosé perswazji). Jak dialogi Platonskie sa dzietami
literackimi o niezwyklej wrecz sile perswazji, tak wbrew deklaracjom, iz filozofia
jest czym$ zgola odrebnym od retoryki, wypowiedzi Sokratesa w Gorgiaszu nie
maja bynajmniej charakteru li tylko konstatujacego, albowiem performatywy po-
jawiaja sie po obu stronach sporu: poniewaz Platonski Sokrates stara sie naklonié¢
swych rozmowcéw do opowiedzenia sie za etyka, ktérej racjonalizm prowadzi do
tez brzmiacych paradoksalnie, odwoluje si¢ on do wiary i uczué raczej anizeli do
rozumu oraz w ostatecznym rozrachunku méwi (506a) o ,konsensusie” i o ,uzgad-
nianiu” (bpoloyely) raczej anizeli o ,dowodzeniu” (drodeion).

Strategia retoryczna Platona polega takze na swoistego rodzaju ,fabrykowa-
niu” wszystkich dramatis personae w taki sposob, azeby mogly one stuzy¢ wznio-
stemu celowi osiagniecia konsensusu w sprawie racjonalnej etyki. Jakkolwiek teza
ta moze na pierwszy rzut oka wydawac sie nieco przesadzona, rozwazne jej rozpa-

10 O tym, ze Platon doskonale zdawat sobie z tego sprawe, $wiadczy chociazby uwaga o ,,0d-
wiecznym sporze miedzy filozofia a poezja’ (nohoud pév d Sapopd puhocogia te xal ToTif] —
Resp. 607b). O ile za$ filozofia (poznanie rozumowe) jest dla Platona tozsama z dialektyka, a po-
ezja (odwolujaca si¢ do uczué) jest dlan — w jakim$ przynajmniej stopniu — spowinowacona
z retoryka, o tyle Gorgiasz jest literacka prezentacja owego odwiecznego konfliktu pomiedzy tym,
co racjonalne, czyli filozofia i dialektyka z jednej strony, a tym, co irracjonalne”, czyli poezja
i retoryka z drugie;j.
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trzenie zmusza do nastepujacej konkluzji: jak powszechna jest zgoda co do tego,
iz Sokrates, jakiego odnajdujemy w dialogach Platonskich, jest — przynajmniej
w jakims stopniu — konstrukcja Platona, tak i postacie wystepujace w Gorgiaszu
postrzegac nalezy jako odpowiednio ,spreparowane” — by tak sie wyrazi¢ — przez
Platona. Zacznijmy od Gorgiasza.

Wiadomo, iz w swoim traktacie O Niebycie albo o Naturze sofista odrzucatl
pojecie prawdy. Gdy teraz retor z Platonskiego dialogu ochoczo przystaje na So-
kratejskie rozréznienie pomiedzy ,przekonaniem opartym na wierze” i ,,przeko-
naniem opartym na wiedzy”, nie sposéb oprzeé sie wrazeniu, iz jest to Platonska
,mistyfikacja”’, albowiem ,autentyczny” Gorgiasz, dla ktérego wszelkie poznanie
byto zasadniczo nieosiagalne, nigdy nie zaakceptowalby takiego rozréznienia. ,,Au-
tentyczny” Gorgiasz negowal mozliwosé poznania w Platonskim sensie tego stowa,
gdyz wiedza ostatecznie uprawomocniona byla dlan chimera. Poniewaz sofista éw
przypisywal wszelkiemu poznaniu status conajwyzej ,mniemania” (86Za), filozo-
fia i retoryka nie byly dlan ani szczegdlnie odmienne ani tym bardziej przeciw-
stawne, skoro obie zakladaly obecno$¢ okreslonych wartosci oraz odwolanie do
uczué¢ i wiary. Podczas gdy Gorgiasz ze wspomnianego traktatu odrzucal tedy
wszelkie préby opisana prawdy tudziez bytu, Gorgiasz z Platonskiego dialogu, jest
wytworem samego Platona i dlatego Platonski Sokrates nie ma zadnych wiekszych
trudnoéci z przyparciem swego rozméwcy do muru'!. Wydaje sie, iz takie ,,preparo-
wanie” Gorgiasza jest swoistego rodzaju zabiegiem retorycznym ze strony Platona.
Jesli zag Gorgiasz z Platonskiego dialogu jest faktycznie produktem retorycznej
strategii Platona, to jak méwimy o Platonskim Sokratesie, tak powinnidmy tez
moéwié o Platonskim Gorgiaszu, poniewaz obaj zdaja sie by¢ retorycznymi ,,misty-
fikacjami”, skonstruowanymi w celu przekonania do opowiedzenia sie za okre$long
aksjologia.

O ile poprzez konstruowanie zaréwno swych protagonistéw (Sokratesa) jak
i swych antagonistéow (Gorgiasza et al.) Platon okazuje sie¢ by¢ nie tylko drama-
turgiem, ale takze retorem, o tyle zdaje sie on stosowaé strategie sofistyczng prze-
ciwko samym sofistom, gdyz preparujac swego Gorgiasza, Platon zwalcza retoryke
za pomoca $rodka retorycznego. Przypomnijmy: retoryke bedaca ,schlebianiem”
(xohaxela) i ,brzydka demagogia” (cdoypd dnunyopia), zwalcza za pomoca ,innej
pigknej i szlachetnej” (10 & &tepov xahdv), ktéra ma byé (503b) ,doprowadza-
niem do doskonatosci dusz obywateli” (10 napooxeudle dnwe oc BéNtioTon EcovTol

11 Badacze filozofii Platonskiej nie sa bynajmniej zgodni co do tego, w jakim stopniu rozméwcy
dialogéw Platonskich sa wytworami samego Platona. Z jednej strony mozemy tedy spotkaé sie
7 opinia, iz Platon raczej wiernie przedstawia poglady postaci wystepujacych w jego dialogach
(por. np. J. Beversluis, Cross-Ezamining Socrates: A Defense of the Interlocutors in Plato’s
Early Dialogues, Cambridge 2000), z drugiej za$ strony Platoniskie portrety traktowane sa jak
swoistego rodzaju znieksztalcenia (por. np. G. Casertano, Sofista, Neapol 2004). Naszym zda-
niem bardziej trafne — przynajmniej do pewnego stopnia — jest okreslenie Platoniskiego ujecia
jako una deformazione (por. Casertano, Sofista, s. 23 n.). Ostrozno$é w traktowaniu dialogéw
Platonskich jako miarodajnego zrédla informacji w kwestii autentycznosci pomieszczonych tam
postaci nakazuja ponadto jeszcze dwa fakty. Po pierwsze Diogenes Laertios uznaje Gorgiasza za
retora (VI, 1), podczas gdy Protagorasa — za filozofa (IX, 50 n.), a po drugie, sam Gorgiasz
sklonny jest traktowaé swoje mowy jako retoryczne igraszki (por. J. Gajda, Sofisci, Warszawa
1989, s. 239).
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1@V Tolt@v ol puyal). Oto dlaczego Gorgiasz popada w tak razace sprzecznosci
w trakcie swej dysputy z Sokratesem. Trudno zaprzeczy¢, iz mamy tutaj do czy-
nienia z Platonskim Gorgiaszem, ktory popada w celowo przez Platona stworzone
sprzeczno$ci. Rozpatrzmy nastepujacy zarzut, jaki to Platonski Sokrates wysto-
sowuje pod adresem méwcy (459d), ktéry: ,nie zna rzeczy samych, nie wie czym
jest dobro a czym zlo, czym jest pickno a czym brzydota, czym sprawiedliwosé
a czym niesprawiedliwosé, a jedynie obmyslit sobie sposéb przekonywania odno-
$nie do tychze tak, iz chociaz nie wie, posréd niewiedzacych wydaje sie wiedzieé
wiecej od tego, ktére wie” (adtd uev ovx eidide, Tt dyadov 1 Tl xaxdv Eotiv 1 Tl xohov
7 Tl aioypov 1) dixatov 1) dBixov, merdd 8¢ mepl ATV PEUN)AVNUEVOS (HOTE BoXElY
eldévar oVx eWldidg €v ol eidboty paihov Tob eiddToc).

Platonski Sokrates zaktada tutaj, iz w przeciwienistwie do racjonalnej dialektyki
(i owej ,szlachetnej” odmiany retoryki) retoryka, bedaca schlebianiem i szpetna de-
magogia — tak jak poezja — apeluje jedynie do uczué stuchaczy i z tego wzgledu
zwalnia z obowiazku posiadania rzetelnej wiedzy na dany temat. Z tej tez racji
nieco dalej Platonski Sokrates orzeka (502b), iz jesli réwniez ,tragediopisarstwo”
(N tiic Tpaywdioc moinoic) jest zorientowane , jedynie na dostarczenie przyjemno-
$ci widzom” (yapileotou toic Veatoic pévov), to moze byé ono utozsamione (502¢)
ze ‘schlebianiem’ (xohaxela), a poezja i retoryka wspdlnie zastuguja (502d) na
miano swoistego rodzaju ‘demagogii’ (dnunyopic). Naturalnie to schlebiajaca i de-
magogiczna retoryka utozsamiona zostaje z poezja, podczas gdy jej szlachetna
i pozostajaca w stuzbie racjonalnej dialektyki odmiana jest stalym elementem So-
kratejskiego dyskursu.

Wydaje sie, iz z perspektywy ,autentycznego” Gorgiasza cale to rozroéznienie
jak i zarzut Platonskiego Sokratesa bylyby o tyle chybione, iz przeciwstawiajac
sobie ,szlachetna” i ,nikczemna” retoryke tudziez sugerujac, iz retor ,obmy$lit
sobie” (peunyavnuévoc) strategie przekonywania odnosnie do kwestii aksjologicz-
nych, filozof zdaje sie sugerowaé, iz istnieje jaki§ inny sposéb naklonienia kogos
do przyjecia okreslonego zbioru wartoéci. Sugestia takowa jest wszakze bledna'Z.
Kwestia opowiedzenia sie za okre$long aksjologia nie jest problemem epistemolo-
gicznym, albowiem wartoéci nie moga by¢ klasyfikowane w kategoriach ,prawdy”
i falszu”. Banalne de gustibus non est disputandum odnosi sie do wszelkiej aksjo-
logii: nie tylko estetyki, ale takze etyki. Oczywiscie Gorgiasz przystaje na wszelkie
zalozenia Platonskiego Sokratesa, ale — jak to juz wyzej podkreslaliémy — jest
to retoryczna ,mistyfikacja” ze strony samego Platona, albowiem jesli zgodzimy
sie co do tego, iz to Platorniski Gorgiasz bez cienia sprzeciwu akceptuje przestanki
Sokratejskiego intelektualizmu i z tatwoscia zostaje przezen pokonany, to wypada
takze zgodzi¢ sig, ze nie mamy tutaj do czynienia z ,autentycznym” Gorgiaszem,
ale raczej z pewna Platonska konstrukcja. W efekcie mozna by stwierdzié, iz o ile

12 Przypomnijmy, iz Platoniski Sokrates doskonale zdaje sobie z tego sprawe, gdy zapytuje
(453d): , Ktokolwiek naucza w jakiej$ sprawie, ten i przekonuje do tego, czego naucza czy tez
nie?” (8otic 8uddoxel oTIOUV TEdyua, moTepov O Biddoxer melde ) ov;) oraz gdy otwarcie wyznaje
(473a), iz sprébuje ,sprawi¢” (noifioon), aby Polos ,méwil to samo, co on” (totd £pol Aéyew).
Oba cytaty potwierdzaja swiadomosé¢ Platonskiego Sokratesa, iz przekonanie do okreslonej opcji
aksjologicznej nie wydaje sie mozliwe bez odwolania sie do pewnej sztuki perswazji, wspartej
odpowiednimi chwytami retorycznymi.
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Platonski Gorgiasz zostaje zwyciezony przez Platonskiego Sokratesa, o tyle w isto-
cie mamy tutaj do czynienia z pewnego rodzaju symulacja, w ktorej tak naprawde
Platon pokonuje Platona!3.

Podobnymi zabiegami retorycznymi postuguje sie Platonski Sokrates w trak-
cie swych sporéow z pozostalymi sofistami: jak w dyskusji z Gorgiaszem etyczny
intelektualizm Sokratesa czesto stuzy jako narzedzie retorycznej perswazji, tak
podczas konfrontacji z Polosem i Kalliklesem — jak widzieliSmy — okreslone
$rodki retorycznej perswazji rowniez musza sie¢ pojawi¢. Dla naszych rozwazan
nie jest bynajmniej najwazniejsza kwestia to, czy Polos i Kallikles faktycznie ist-
nieli, czy tez zostali oni stworzeni przez Platona na potrzeby jego ,moralitetu”.
Jakkolwiek bowiem o Polosie wiemy na pewno, iz jest on postacig autentyczna,
podczas gdy Kallikles jest postacia raczej ,,prawdopodobna’, to jednak najwaz-
niejsza kwestia pozostaje znowu sposdb, w jaki sofiSci ci zostaja przedstawieni
przez Platona. Otéz ponownie rozsadne jest chyba przyjaé, iz zaréwno Polos jak
i Kallikles sg postaciami — w jakim$ przynajmniej stopniu — ,spreparowanymi”
przez Platona. Poniewaz jednak gruntowna prezentacja calej dyskusji nie jest nie-
stety mozliwa z uwagi na konieczne ograniczenia niniejszego artykutu, nie mozemy
omowié wszystkich putapek retorycznych, za pomoca ktorych Platonski Sokrates
stara sie usidli¢ swych rozmoéwcéw. Jednakze co powiedzieliSmy o Gorgiaszu za-
chowuje swa wartos¢ w odniesieniu do pozostalych sofistéw: ci takze sa swoistego
rodzaju ,mistyfikacjami” ze strony Platona, stworzonymi w celu propagowania
etycznego intelektualizmu Sokratesa. Chociaz skoncentrowalidémy si¢ na Gorgia-
szu, to przeciez Polos i Kallikles sa rownie wazni: wszystkie postaci Platonskiego
dramatu odzwierciedlaja bowiem nie tylko gwaltowny konflikt pomiedzy filozofia
a retoryka, ale takze ich omal niezauwazalne zespolenie.

Na zakonczenie naszych rozwazan chcemy podaé przyktad tylko jednej uderza-
jacej niekonsekwencji, padajacej z ust Platonskiego Sokratesa, ktora to — naszym
zdaniem — doskonale ilustruje teze o pewnej retorycznej mistyfikacji ze strony
Platona. Ot6z filozof utrzymuje (515d-517c), iz wielcy mezowie, tacy jak Pery-
kles, Kimon, Militiades czy Temistokles, zastuzyli sobie na los, jaki spotkal ich
ze strony ludzi, ktérym przewodzili (519¢): ,W zadnym bowiem razie nie moze
przywddca panstwa zostaé niesprawiedliwie stracony przez owo panstwo, ktoremu
przewodzi” (npootdne ydp toéAews oUd” Qv el note Adixwe dndhotto LT adTiic THC
nohews ¢ mpoototel). Podobnie Sokrates orzeka (519c), iz sofiSci o$mieszaja sie,
gdy z jednej strony roszcza sobie pretensje do bycia ,nauczycielami cnoty” (dpe-
Tfic diddoxaror), a z drugiej czesto oskarzaja swych uczniéw, ze im t¢ czy inng
Jkrzywde wyrzadzaja” (ddwxolol). Zarzut jest jasny: zaréwno politycy jak i sofisci
(tudziez nauczyciele retoryki) aspiruja do pewnego autorytetu i w konsekwencji
ponosza odpowiedzialno$¢ za czyny ludzi, ktérym chca przewodzi¢. Niemoralne
czyny zas$wiadczaja zas o bezwarto$ciowym przewodnictwie. Jednakze sam Sokra-

13 Istnieje zreszty $wiadectwo potwierdzajace teze, ze w dialogu naszym mamy do czynienia,
z Platoriskg, mistyfikacja a nie z jautentycznym” sofista. Wedle Athenaiosa (Dipnosophistai 11,
505d—e [A 15a DK]), Gorgiasz, zapoznawszy si¢ z dialogiem Platonskim, mial powiedzieé, iz
Platon potrafit wybornie ,szydzi¢” (iouB{lew), po czym dodal, ze ani nie powiedzial, ani nie
styszal zadnej z tych rzeczy, o ktérych traktuje éw dialog.
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tes ma by¢ jakims szczegdlnym wyjatkiem od tej reguly, poniewaz Smialo stwierdza
(521d), iz jesli kiedykolwiek trafi przed sad, jego oskarzyciel bedzie ,niegodziwcem”
(rovnpdc). Dlaczegdz to Sokrates mialby byé zwolniony z odpowiedzialnodci, ktéra
muszg poniesé politycy i sofisci? Kallikles moglby wrecz odrzec, iz $mieré Sokratesa
bytaby doskonalym $wiadectwem, potwierdzajacym nedze¢ jego nauki. Poniewaz
nie sposob zakladaé, azeby Platon nie widzial tej niekonsekwencji, trzeba zapytac,
jaki jest jej cel.

Jedna z mozliwych odpowiedzi bytoby, iz takie niekonsekwencje i sprzeczno-
$ci sg znowu pewnymi chwytami dialektyczno-retorycznymi, ktére maja na celu
przekonanie do okreslonego stanowiska, propagowanego przez Platonskiego Sokra-
tesa. Platon postuguje sie tedy réznego rodzaju paradoksami i sprzecznos$ciami dla
celéw niejako ,terapeutycznych”: podobnie jak jego duchowy nauczyciel, Platon
oczekuje bowiem od filozofii, iz bedzie ona stala na strazy pewnej odnowy moral-
nej, a jego dialogi maja na celu ,,uzdrowienie” tak jednostki, jak i calej wspélnoty.
W tym wtlasnie celu Platon szkicuje w swych dramatach tak rézne postaci o tak
odmiennych $wiatopogladach. Przedstawiajac wzajemnie sie wykluczajace aksjolo-
gie, Platon stara si¢ zarazem przekonaé swego czytelnika do kierowania si¢ w swoim
zyciu raczej wartosciami propagowanymi przez Sokratesa, anizeli propagowanymi
przez sofistéw.

W Gorgiaszu starcie pomiedzy retoryka a dialektyka jest starciem nie tylko
pomiedzy dwiema strategiami dyskursu, ale takze pomiedzy dwoma Swiatopogla-
dami. Poniewaz zas Platon mial §wiadomos¢, iz normatywny postulat, gtoszacy ko-
nieczno$¢ prowadzenia moralnego zycia, nie moze by¢ udowodniony logicznie i ,,ra-
cjonalnie”, celowo poprzeplatal on swéj dialog ptomiennymi apelami do wartosci,
mitami i paradoksami, azeby w ten sposéb przekonaé¢ do powszechnie obowiazuja-
cej moralnosci, za ktora to Sokrates oddal swoje zycie. Nie ma tedy nic dziwnego
w tym, iz Platonski Sokrates jedynie pozornie odrzuca wszelka retoryke, pod-
czas gdy w toku filozoficznej debaty okazuje sie nieraz retorem xat” €é€oyyv, ktéry
to zwalcza sofistow za pomoca ich wlasnych metod. Stosujac swoistego rodzaju
,szlachetna i piekna” retoryke przeciwko nauczycielom retoryki ,demagogicznej
i szpetnej”, Platonski Sokrates zdaje sie wykraczaé poza sztywny gorset przeko-
nania, iz racjonalnos¢ jest absolutnie jedynym sposobem prowadzenia dyskursu.
Ilekro¢ bowiem Platon ucieka si¢ do mitéw, ilekroé¢ ,preparuje” swych protago-
nistow i antagonistéw, czy ilekro¢ kaze swym rozméwcom przystawaé na razace
sprzecznodei, ucieka sie on w ostatecznym rozrachunku do retoryki (jakkolwiek
podporzadkowanej dialektyce), poniewaz doskonale zdaje sobie sprawe z tego, iz
niepodobna nauczac i komunikowac sie z cztowiekiem jedynie w sposéb racjonalny,
a co dopiero argumentowaé na rzecz wartoéci zycia moralnego. Z tej tez racji Pla-
ton, wykorzystujacy nierzadko strategie, ktére nalezatoby scharakteryzowaé jako
sirracjonalne” albo ,pararacjonalne”, pozostaje nie tylko jednym z najwigkszym
filozofow, ale takze jednym z najwiekszym retoréw.
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Plato’s Ambivalence about Rhetoric in the Gorgias

SUMMARY

The article investigates Plato’s complex attitude towards rhetoric and demon-
strates that although Platonic Socrates does repudiate rhetoric understood as po-
litical demagoguery and cynical adulation, he employs some sort of art of persu-
asion designed to inveigle his interlocutors into accepting a worldview that appears
extremely paradoxical to the then mentality. Plato has recourse to such rhetori-
cal strategies as, among others, to myths and fabricating his dramatis personae,
because he is perfectly aware of the fact that it is simply impossible to teach and
communicate with man only in a rational way, let alone prove rationally the value
of moral life. That is why Platonic Socrates differentiates (503a) between rhetoric
understood as ‘flattery’ or ‘shameful oratory’ on the one hand and ‘some other’
which is characterized as ‘noble’ or ‘fine’. Inasmuch as the latter ‘perfects the so-
uls of the citizens’, it is applied by Platonic Socrates with the view to making his
interlocutors accept a given axiology.
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Jestem przekonany, iz w tworczosci Platona mozna dostrzec dwa zasadnicze
spory, ktére toczy filozofia z konkurencyjnymi dyscyplinami, uznajac za wlasna
domene spoteczng i poznawcza legalizacje w greckiej néhic. Pierwszy ma bardzo
stara proweniencje, a toczy sie miedzy filozofia a poezja?. Drugi natomiast jest
sporem nowym, ale przez to nawet intensywniejszym, a mianowicie miedzy fi-
lozofia a retoryka®. Retoryka odzwierciedlona jest w nim jako posiadajaca silng
moc, ktéra wplywa na atenska kulture, spoleczenstwo oraz polityke. E.R. Dodds
zauwaza, ze retoryka (pmtopinn) 1 szczescie (ebdoupovio) — pojmowane jako po-
wodzenie spoteczne, wedlug Ateficzykéw éciéle sie ze soba wiazaly®. Tak wiec,
jesli zalozyciel Akademii chcial udowodnié, ze w greckiej néiic jedynie filozofia ma
prawo by¢ spotecznie i poznawczo zalegalizowana, musial wykona¢ kilka niezbed-
nych krokéw, ktére mam zamiar w kolejnosci rozszyfrowaé. Po pierwsze, wkroczyl
on w sfere poezji i retoryki (cz. 1). Nastepnie sformulowal metodologiczny wymég,
czy tez kryterium, zgodnie z ktérym mozna by uznaé jakas dyscypline za téyvn,
a moglo to zosta¢ dokonane z tego powodu, ze kazda dyscyplina, ktéra chciata

L Artykut ten jest poprawiong wersja mojego artykutu: U. Wollner, Platénov Sokrates o poézii
a rétorike v dielach Ién a Gorgias, ,Filozofia” 63 [1] (2008), s. 18—27 i powstal jako czesé¢ projektu
grantéw VEGA nr 1/2499/05 i 1/3599/06.

2 Platon przedstawia to zagadnienie gtéwnie w Tonie, Fajdrosie oraz X ksiedze Panistwa.

3 Platon zajmuje si¢ tym glownie w Eutydemie, Protagorasie i Gorgiaszu. Dialogi Fajdros
oraz Uczta zawieraja obszerne komentarze dotyczace retoryki.

4 Plato, Gorgias. A Revised Text with Introduction and Commentary, E.R. Dodds (ed.),
Oxford 1959, s. 4.
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uzyska¢ w Grecji spoleczne zaufanie, musiala zostaé¢ uznana za téyvn (cz. 2). Na
koniec, dokonat sprawdzenia, czy poezja i retoryka stosujg sie do kryterium téyvn
(cz. 3).

W zwiazku z tym pojawia sie pytanie, dlaczego zdecydowalem sie na analize,
interpretacje oraz poréwnanie jedynie dialogéw Ion oraz Gorgiasz? Czy pomie-
dzy nimi zachodzi jakies powiazanie? Inspiracje ku temu odkrytem w stwierdze-
niu platoniskiego Sokratesa®:  ,Gdyby kto§ pozbawil poezje muzyki (uéhoc), rytmu
(puduée) i metrum (uétpov), czyz to, co pozostanie, nie jest stowami (Adyor)?”S.
Jak widaé, Platon byl S$wiadomy wiezi miedzy poezja i retoryka. Zaréwno bowiem
poezja, jak i retoryka, korzystaja z tego samego narzedzia — jezyka. Zalozyciel
Akademii w tym samym fragmencie wspomina réwniez o tym, ze zaréwno poezja
jak i retoryka przedstawiane sa przed szeroka rzesza publicznoéci. Pisze: ,,Poezja
jest zatem rodzajem mowy wyglaszanej do ludu” (pnropuxd dnunyopla’)®. Staro-
zytni Grecy nie uznawali poetéw jedynie za poetéw, lecz rowniez za nauczycieli
i wychowawcéw?. Oznacza to, iz poeci w greckim néiic zajmowali uprzywilejowane
miejsce — byli uznawani za autorytety oraz za najbardziej typowych przedstawi-
cieli madrosci (cogia). Retorzy odgrywali rol¢ nowego typu wychowawcéw, kté-
rych celem byto wyrazanie swoich przekonan w skuteczny i przekonujacy sposob,
a ponadto nauczyé¢, jak wygrac i zyskaé przychylnos¢ stuchaczy. Tak wiec mozna
stwierdzié, iz wplyw poezji i retoryki na zycie spoleczne i polityczne byl olbrzymi.

Badanie przedmiotu poezji i retoryki

Zagadnienie przedmiotu (npdrypa) czegos jest jednym z tradycyjnych zagadnien
sokratejskich. Z tego tez powodu nie jest niczym zaskakujacym, ze platonski Sokra-
tes stara sie zdefiniowaé przedmiot poezji i retoryki. Zgodnie z moja interpretacja,
stara sie on zbada¢ dwie charakterystyki tradycyjnie przypisywane poezji i reto-
ryce. Jedna z nich jest szersza, mozna by powiedzie¢ uniwersalna, druga natomiast
wezsza.

Podazajac za przyktadem poezji, rozpocznijmy od wyjadnienia pierwszej ze
wspomnianych charakterystyk. Wedlug Sokratesa tematami, ktore najczesciej po-
dejmowal kazdy poetal®, byly wojna (rnepl moréuou), relacje miedzyludzkie w spo-

5 Zagadnienie Sokratesa historycznego i platonskiego szczegélowo analizuje J. Gajda-
Krynicka; zob. J. Gajda-Krynicka, Kwestia sokratejska [w:] V. Suvak (ed.), Sokratika I. So-
kratovskd tradicia myslenia od antiky po siucasnost, Presov 2006, s. 33-61.

6 Platon, Gorgias, 502c, ttum. P. Siwek, Warszawa 1991 (wszystkie cytaty za tym ttumacze-
niem, o ile nie zaznaczono inaczej).

7 S.0. dnunyopéwy — ‘practise speaking in the assembly’, ‘make popular speeches’; deueyoplo —
‘deliberative speaking’; ‘speech in the public assembly’; ‘position of a public speaker’; ‘popular
oratory’; zob. H.-G. Liddell, R. Scott, Greek-English Lexicon, Oxford 1994, s. 385.

8 Jbid. 502c—d. Wedtug Doddsa Platon ma na mysli dialogi w tragediach, gtéwnie u Eurypidesa,
w ktérych mozna odnalezé wiele cech odzwierciedlajacych metody retoryki. E.R. Dodds, Gorgias,
s. 325.

9 Platon w dialogu Lizys zgadza si¢ z ogdlnie przyjmowanym pogladem, zgodnie z ktérym
Grecy uznawali poetéw zaréwno za ojcdéw madrosci (natépec tfic cogloc) jak i lideréw (fyepdvec);
zob. Platon, Lizys, 214a.

10 Starozytni Grecy terminem moinowc okreslali kazde wytwarzanie (wyprodukowanie, tworze-
nie), a pojeciem nomtc okreslali nie tylko poetéw, lecz réwniez kazdego tworceg; zob. H.G. Liddell,
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teczenistwie — ludzie dobrzy i Zli (nepl 6UMEY Tpdc GAM AoLE dvdpdnwy dryadéy
e xol xax@v), relacje miedzy zwyklymi ludZzmi (iduwt@v) a rzemieslnikami (Snpuo-
upY&Y), bogowie (mepl Yeddv) — ich relacje wzajemne oraz wzgledem ludzi, a nie
opisuje on tego, co sie dzieje w niebie (nepl 1@V ovpavinwv) i piekle, a méwi o na-
rodzinach bogéw i heroséw (yevéoeic xol Ve@v %ol Hpdwv)t. Jasno z tego wynika,
ze platonski Sokrates przedstawia poezje tradycyjng jako w pewnym sensie wiedze
uniwersalng. Pod wplywem tego uniwersalizmu oraz wyjatkowego statusu poezji
w spoteczenstwie greckim poeta byt przekonany, ze jesli opisal w swoim dziele jakas
wiedze albo kunszt (téyvn), to automatycznie stawal si¢ ekspertem w tej sprawie.
Wedtug interpretacji Platona poeci byli przekonani o posiadaniu przez siebie wie-
dzy uniwersalnej, poniewaz kompetentnie mogli méwic¢ o wszystkim. W zwiazku
z tym pojawia si¢ pytanie: czy wszyscy poeci posiadaja te sama uniwersalna wie-
dze? Platonski Sokrates stwierdza, ze poeci mowia o tych samych rzeczach, ale nie
réwnie (mepl ye 6V aOtév Aéyewy, GAN oby” oupolwe)'?. Wynika z tego, iz miedzy
poetami istnieje réznica jakosciowa.

Platonski Sokrates stara sie zdefiniowaé przedmiot (rpéyuo) retoryki w Gorgia-
szu, gdzie stawia fundamentalne pytanie: ,czym jest to, co glosi i naucza (i €éotiv
& emayyéhetal T %ol diddoxel)” 3. Uczen Gorgiasza — Polos, odpowiada za swego
nauczyciela, ze najpiekniejsza spoérdd sztuk. Sokrates ripostuje Polosowi: ,,Lecz
nikt nie pytal, jaka jest sztuka Gorgiasza, a tylko: co to jest [...] (o0delc €pwtd nola
Tic, AANG Tic)” 4. Sokrates zwraca sie bezpoérednio do Gorgiasza i prosi go o zde-
finiowanie jego wiedzy. Retor z Leontinoi podaje si¢ za dobrego retora. Platonski
Sokrates kontynuuje wypytywanie: ,,Czym zajmuje sie retoryka (ti tév Gvtwv)?
[...] o jakim przedmiocie jest ona wiedza (nepl Tl 1@V vtwv dotiv Emotiun)?”
Gorgiasz odpowiada krétko, ,O mowach (mepl Adyouc)”!d, tak ze Sokrates kwe-
stionuje jego odpowiedz!®. Gorgiasz stara sie przedstawiaé retoryke jako pewnego
rodzaju wiedzg¢ uniwersalna. W tym wlasnie wzgledzie postrzegam analogie pomie-
dzy szerokim (uniwersalnym) pojmowaniem poezji oraz retoryki. Zaréwno poeci,
jak i retorzy byli przekonani, ze ich wiedza posiadata wymiar uniwersalny.

Przejdzmy do wezszej charakterystyki i zacznijmy ponownie od poezji. Wedtug

Tona rapsodowiel” (jak réwniez poeci'®) posiadaja wiedze o tym ,,co wypada powie-

R. Scott, Greek-English..., s. 1429.

11 Platon, Ion, 531c—d.

12 Ibid., 532a. W tym kontekscie Platonski Sokrates wyraza swojg opinie, ze Homer jest poeta,
najlepszym i najbardziej boskim sposréd wszystkich poetéw (‘Ounpd, 16 dplote xal Velotdtds v
nomtév); zob. ibid., 530b—c.

13 Platon, Gorgiasz 447c (ttum. zmodyfikowane — A. P.).

14 Ibid., 448e.

15 Platon, Gorgiasz, 449e.

16 Zob. Platon, Gorgiasz, 449b. Platonski Sokrates réwniez Polosa ostrzega ( Gorgiasz, 461d), by
wyrazal si¢ zwigzle. Platon chce przez to podkreslié réznice migdzy dyskusja (déhextoc) a wykla-
dem (paxpoloyia), to znaczy dyskusja opiera sie na pytaniach i odpowiedziach na nie, natomiast
w wykladzie $wiadomie unika sie stawiania pytan.

17 Stowo ‘rapsod’ (popdoc) jest zlozone z dwéch innych — gdntw, co znaczy ‘string or link
together’, ‘unite’ oraz (o1, ktéry mozna przettumaczy¢ jako ‘singing’; zob. H.G. Liddell, R. Scott,
Greek-English..., s. 1565 i 2030.

18 Zgodnie z Platotisky definicja rapsod jest jedynie interpretatorem interpretatora (£ppunvéwv
gpunviic) — poety; zob. Platon, Ion, 535a.
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dzie¢ mezczyznie, a co przystoi méwié¢ kobiecie, a co niewolnikowi, a co wolnemu,
co poddanemu (dpyopéve), a co panu (&pyovtt)”19. Oznacza to, iz poeta nie ro-
ci sobie prawa do posiadania wiedzy uniwersalnej, lecz dalej utrzymuje w zakresie
swoich kompetencji prawo do wplywania na spoteczenstwo i jego spoteczna organi-
zacje. Méwiac wprost, poeci trzymaja kontrole nad socjalizacja (noudeia), gléwnie
w obszarze wzajemnych relacji pomiedzy rozmaitymi grupami spotecznymi w polis
(méMC).

Przejdzmy teraz do retoryki. W Gorgiaszu Platonski Sokrates nie zadowala sie
tak szerokim pojmowaniem retoryki, jakie stara sie przedstawi¢ Gorgiasz. Jest to
przyczyng ponowienia pro$by o podanie definicji retoryki, ktora bytaby jasna i po-
zbawiona watpliwoéci. Retor z Leontinoi, pod wplywem proéby Sokratesa, stwier-
dza ostatecznie: przedmiotem retoryki sa najlepsze i najwieksze ludzkie sprawy?’.
W dialogu Sokrates zwraca uwage swojego partnera na to, ze tego rodzaju defini-
cja jest sporna i niejasna. Dlatego tez Gorgiasz uszczegéltawia méwiac, ze retoryka
»jest to, Sokratesie najwieksze dobro (uéyiotov dyadédv) i zréodio wolnosei dla ludzi,
a jednoczeénie wladzy dla kazdego w jego panstwie”2!. Co to oznacza? Zdolnosé do
zdobycia przychylnosci sedziow oraz przekonania kazdego obecnego na zgromadze-
niach publicznych. Oznacza to, ze wladza polityczna zalezy w wielu wypadkach
na przekonywajacym wyrazaniu czyich$ przekonan, a co wiecej na zdolnosci do
zdobycia publicznej przychylnosci. Tak wiec, wedtug Gorgiasza retoryka jest gtéw-
nym narzedziem politycznym, kieruje wszystkimi (nawet specjalistami) czlonkami
nohc. W rezultacie istnieje réwniez Scista paralela miedzy poezja a retoryka pod
wzgledem wezszego rozumienia, poniewaz obie czynia starania, by kontrolowaé
zycie polityczne.

Ustanowienie wymogu metodologicznego

Aby z powodzeniem zanegowaé zwyczajowy spoleczny status poetow i reto-
row, jak réwniez, aby udowodnié, ze obie grupy nie moga sobie rosci¢ prawa do
kompetencji ani w szerszym, ani w wezszym znaczeniu (jak to okreslilem powy-
zej), platonski Sokrates ustanawia metodologiczny wymog, jaki powinna spelniaé
kazda téywn 22.

To zalozenie wyrazone jest w lonie w sposéb negatywny: ,ktokolwiek nie po-
siada danej sztuki (téyvn), ten nie potrafi, jak nalezy rozeznawaé tego, co sie
o tej sztuce méwi albo, co sie w niej robi”22. W Gorgiaszu Sokrates méwi analo-
gicznie: ,medycyna (iotpwx]) jest sztuka [...] bada nature (@Uow) chorego i wie,

19 Platon, Ion, 540b, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958 (wszystkie cytaty w tym ttumaczeniu,
o ile nie zaznaczono inaczej).

20 Platon, Gorgiasz, 451d.

21 Ibid. 452d. E.R. Dodds przyjmuje za prawdopodobne, iz poglad ten byl gloszony przez
historycznego Gorgiasza; zob. Plato, Gorgias, E.R. Dodds (ed.), s. 202.

22 Ani Sokrates, ani Platon nie byli pierwszymi, ktérzy badali kryteria téyvn. Przed nimi zagad-
nieniem tym interesowaly sie¢ dwie inne grupy — sofisci oraz nastepcy Hippokratesa. Zagadnienie
wéyvn w dzielach nastepcéw Hippokratesa oraz wczesnych sofistéw zbadal V. Suvédk w artykule
O sokratovskiej analdgii medzi techné a zdatnost’ou [w:] V. Suvdk (ed.), K diferencii teoretického
a praktického II, Presov 2003, s. 186-195.

23 Platon, Ion, 538a; por. 530b—c.
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dlaczego robi to, co robi; a takze moze wyjasni¢ wszystkie swe czynnoéci”?4. Wy-
nika z powyzszego, ze kazda téyvn musi znac istote swojego przedmiotu. Tak wigc,
jak kto$, kto posiada konkretna téyvn moze uczy¢? Platonski Sokrates odpowiada
Tonowi: ,z pomoca tej samej sztuki musi si¢ poznawaé to samo (aOTfj tyvn &
aTY Gvaryxaiiov Eivon YLyvéoew), a z pomoca drugiej nie to samo”?®, a wiec tego,
czego uczymy sie poprzez opanowywanie jednego zawodu, nie nauczymy sie po-
przez uczenie sie innego?%. Sokrates przedstawia analogiczny poglad w Gorgiaszu:
dla kazdej umiejetnosci przedmiotem mowy jest przedmiot odniesiony do zakresu
kazdej poszczegdlnej umiejetnosci®”. Wyrazajac to inaczej: do kazdej téyvn odnosi
sie wiedza o odpowiednim przedmiocie (mpdrypa)?®. Tak wiec jedna téyvn odzwier-
ciedla wiedze o jednym rodzaju rzeczy, a inna téyvr odzwierciedla wiedze o innej
rzeczy. Z tego powodu jest czyms$ oczywistym, ze ten, kto posiada konkretng téyvn
— na przyklad kowal — nie moze uzy¢ swojej t¢yvn w celu poznania przedmiotu
innej téyvn, na przyklad medycyny. Tak wiec niemozliwe jest, aby dwie rézne
téyvou odnosity sie do tego samego przedmiotu?®. Na tej podstawie jasne jest, ze
nie istnieje jedna powszechna téyvn, ktérej posiadanie prowadziloby do uniwer-
salnej wiedzy. Przeciwnie, kazda téyvn moze posiada¢ jeden przedmiot (mpdrypa),
odnoszacy sie wylacznie do niego. Czy wiec stuszne jest powiedzenie, ze kazda jed-
nostka nauczyla sie juz istoty poszczegélnej téyvn? Jedynie w przypadku, kiedy
zna (posiada) poszczegdlng téyvr, poniewaz jedynie wtedy dana osoba moze by¢
uznana za specjaliste (teyvitng)3C.

Innym ustepem, na ktory chcialtbym zwrocié¢ uwage, jest fragment Gorgiasza
(465a): ,,I méwie, ze nie jest to sztuka (téyvn), lecz doswiadczenie, bo nie potrafi
wyjasni¢ prawdziwej natury rzeczy, ktérymi sie postuguje, a wiec, konsekwent-
nie, nie moze podaé przyczyny zadnej z nich. Ja natomiast nie nazywam sztuka
niczego, co jest bezmyslnym dzialaniem (8hoyov mpdyua)’3t. Wspomniana wyzej
my$l moze by¢ interpretowana w takim sensie, ze ktokolwiek chce méwié o poszcze-
gblnej téyvrn, musi posiadaé o niej wiedze (émothpn)32. V. Suvék twierdzi: ,,Jesli
kto$ zna jaka$ téyvn, wie on réwnie jak jq zrealizowad’33. Jak wykazatem w po-
przedniej czesci, wiedza o wytworze zaklada wiedze o przedmiocie poszczegdlnego
zakresu badania. Wynika z tego, iz jedynie ten, kto wie, co robi, moze powiedzie¢,
dlaczego to robi. Oznacza to, ze kazdy mistrz jest specjalista w kwestii regut rza-
dzacych jego téyvn; musi on by¢ zdolny do opisania i wyrazenia przedmiotu oraz

24 Platon, Gorgiasz, 501a.

25 Platon, Ion, 538a.

26 1bid., 537d.

27 Platon, Gorgiasz, 450b.

28 Platon czasami uzywa terminu Zpyov jako synonimu. W nawiazaniu do tego konieczne jest
podkreslenie, ze specjalista musi znaé calosé jego przedmiotu, a nie tylko jego czesé. Zob. réwniez
platonska krytyke rapsoda Iona: Platon, lon, 531d-532a; 532d-533c.

29 Analogiczne stwierdzenie mozna odnalezé w ITonie, 537d—e.

30 Za znawstwem argumentuje Platon ponownie w Lizysie (210a-b).

31 Réwniez we fragmencie 449¢ Platon twierdzi, ze retoryka powinna ludzi uczyé nie tylko
zdolnosci do przemawiania, lecz takze zdolnosci do rozumnego mys§lenia.

32 Réwniez w Obronie Sokratesa (22d) dostrzega Platon, ze nie mozna rzemieslnikom (Snuto-
veyol) odméwié posiadania wiedzy.

33 V. Suvék, O sokratovskiej analdgii..., s. 207.
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metody. Z tego powodu specjaliste mozna rozpoznaé po jego zdolnosci do wyraze-
nia regut, metod oraz po zdolnoéci do dostarczenia dla nich podstaw3*. Platonski
Sokrates mowi: ,,Jak inni rzemieslnicy, z ktorych kazdy zajmuje sie wlasciwym so-
bie przedmiotem, nie zbiera przypadkowych materiatow, ktorych uzywa, ale tak,
aby to, nad czym pracuje, miato pewien ksztatt”3®. Na wyzej wspomnianej pod-
stawie mozna powiedzieé¢, ze téyvn jest zawsze odniesiona do wiedzy (émothAun),
co oznacza, iz téyvr jest z koniecznoéci odniesiona do logosu®® (Aéyoc)37.

Z ustepu 465a tego samego dialogu dowiadujemy sie wiecej: ,[kucharstwo| nie
potrafi wyjasnié (ox €yew héyov) prawdziwej natury rzeczy [...] (@oow), ktérymi
sie postuguje”. Wynika z tego, ze specjalista musi znaé réwniez korzysci (o@eheio)
oraz cel (téhoc), ktére posiada jego téyvn®®. Wymég ten sformulowany jest row-
niez we wprowadzeniu do dialogu Gorgiasz: ,jaka jest istota sztuki (tic f d0voyuce
thc téyvne)?" 3. Jak juz stwierdzilem wezeéniej, specjalista wie, co robi, poniewaz
jego praca opiera si¢ na wiedzy o jego zawodzie. Innym waznym kryterium, ktore
charakteryzuje specjaliste, jest myslenie o korzyéciach, jakie przynosi jego téyvn°.
Jak zauwaza P. Woodruff, osoba posiadajaca té€yvrn moze wyjasni¢, co robi poprzez
swoja umiejetnosé, co jest potrzebne dla pewnego celu*'. Méwigc inaczej, profesjo-
nalista rozwaza swoje dziatanie réwniez w punktu widzenia sensu jego przedmiotu.
Tak wiec téyvn realizuje swoja ,,umiejetnos$¢” poprzez osiagniecie witasciwego celu.

W zwiazku z tym pojawia sie nastepujace pytanie: Co jest celem téywn? Czy
istnieje jeden i ten sam cel dla kazdej téyvr, czy tez zaklada sie, ze kazda téywn
osiaga wylacznie swoj wlasny cel? Platonski Sokrates odpowiada na zadane py-
tanie jednoznacznie: ,taki jest wladnie cel (téhoc) naszych wszystkich czynnosci
— dobro (&yad6v) — i ze ze wzgledu na nie nalezy wszystko inne robié, a nie
dobro dla wszystkiego innego”*?. Oznacza, ze dla kazdej téyvn istnieje aksjomat
— osiagac cel, ktéry oznacza dobro, jakiemu stuzy téyvn. Scislej moéwiac, jesli
wéyvn realizuje dobro, to spetnia podstawowa funkcje téyvn?3. V. Suvék stwier-

34 Platon, Ion, 532c-533e. Rowniez Ksenofont we Wspomnieniach o Sokratesie (IT1, 1, 3; I1I
3,9; III, 7, 4) wspomina o takim tego pojmowaniu.

35 Platon, Gorgiasz, 503d—e.

36 D.L. Roochnik pokazuje nawet, ze termin téyvn nie jest poprawnie tlumaczony na jezyki
wspOlczesne jako craftsmanship (craft) i proponuje on termin ‘wiedza’. Zob. D.L. Roochnik,
Socrates’ Use of the Techne-Analogy [w:] Essays on the Philosophy of Socrates, H.H. Benson
(ed.), Oxford 1992, s. 190, 193. W przeciwienstwie do tego, P. Woodruff woli termin skill. Zob.
P. Woodruff, What Could Go Wrong with Inspiration? Why Plato’s Poet Fail [w:] Platon on
Beauty, Wisdom and Arts, J. Moravcsik, P. Temko (eds.), Totwa 1982, s. 137, 144. Por. réwniez
Plato, Gorgias, E.R. Dodds (ed.), s. 190.

37 7 pewna doza uproszczenia mozna powiedzieé, ze réznica pomiedzy nimi lezy w tym, iz
1€y vn nie jest odniesiona do celéw praktycznych.

3% E.R. Dodds wyjasnia, ze zadaniem rzemieslnika jest téloc, ktéry ma on zamiar osiagnaé;
jest to obraz (mopdderyua), ktéry istnieje w jego umysle; Plato, Gorgias, E.R. Dodds (ed.), s. 329.

39 Platon, Gorgiasz 447c; mozliwe ttumaczenie: ,na czym opiera si¢ moc umiejetnosci”.

40 Analogiczny przeklad znajduje siec w Charmidesie; zob. Platon, Charmides, 165c—d.

41 P, Woodruff, What Could Go Wrong..., s. 145.

42 Platon, Gorgiasz, 499e-500a. W zwigzku z tym E.R. Dodds pisze, ze termin téloc pojawia
si¢ wlasnie w tym miejscu po raz pierwszy w sensie ‘cel’; zob. Plato, Gorgias, E.R. Dodds (ed.),
s. 317.

43 Platon zastosuje ten pomyst w 502a, gdzie Sokrates pyta Kalliklesa: ,A jak ci si¢ zdaje,
czy jego ojciec Meles, Spiewajacy przy wtérze kitary, troszczyl sie o to, co najlepsze (Béitiotov
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dza: ,, Techné ma charakter teleologiczny — uzytecznosé identyfikuje z dobrem” 4.

Jak mozna to dobro osiagnac¢? Wedlug platonskiego Sokratesa: ,,Ale cnota (dpeth),
o ktérej mowa, czy to jakiej$ rzeczy, czy ciala (cdua), czy duszy (Yuyn), czy jakie-
gokolwiek zwierzecia, nie powstaje w skutek przypadku: jest wynikiem porzadku
(t8€ic), umiaru (6pd61nc) 1 sztuki (téyvn), ktére dostosowane sa do kazdej z tych
rzeczy”*®. Oznacza to, ze kazda dziedzina ma swoje wlasne dobro, ktére wynika
z jego struktury. Jesli jednostki sa uporzadkowane (tdZic), w harmonii, zorgani-
zowane, wtedy sa dobre?®. Jesli wspomnianych warunkéw brakuje, jesli panuje
nieporzadek (drtofla), to sa zle!”. Zadaniem specjalisty jest takie wytworzenie,
ktore prowadzi do sformutowania niezmiennie prawdziwego sposobu postepowa-
nia, zgodnie z ktérym postepowanie zawsze gwarantowaloby osiggniecie dobrego
wyniku.

Koficzac rozwazania w tej czesci, chciatbym stwierdzié, ze wedlug platonskiego
Sokratesa kazda téyvn ma zdefiniowany przedmiot (8pyov), wspiera si¢ na wiedzy
(émotun) i jest nakierowana na ustalony z géry cel (téhoc), co do ktérego zaklada
sie, ze jest dobry (BéAtiotov) dla duszy lub ciata cztowieka?®. Téyvn musi spetniaé
kazdy z tych warunkéw, a niespelnienie jakiegokolwiek z nich sprawia, ze dana
téyvn przestaje nia by¢*9.

Czy poeci i retorzy posiadaja téxvn?

Wedlug Sokratesa, je$li poeta i retor sa przekonani, ze posiadajg rzeczywi-
ste umiejetnosci oraz wiedze, konieczne jest przebadanie ich, poniewaz méwienie
do rzeczy oraz posiadanie wiedzy jest zadaniem téyvn. Tak wiec, jesli posiadaja

Brénwv)?” (przeklad zmodyfikowany — A. P.)

44 V. Suvik, O sokratovskiej analdgii..., s. 215.

45 Platon, Gorgiasz, 506d.

46 D, Olesifiski wskazuje na fragment 506c-507a dialogu Gorgiasz, gdzie stwierdza sie: ,,ponie-
waz dobro¢ powstaje w oparciu o pewien lad i porzadek (t4Zwc), analogicznie dobra dusza staje
sie taka dzieki kultywowaniu cnoty (dpet#). Widzimy zatem, ze zréwnuje on [Platon — U. W]
owypoolyn z pewnym rodzajem harmonii (tadu) w duszy, czyli z czyms$, co moze byé wynikiem
jedynie aktywnego samodoskonalenia. Stad owa cnota pojawia sie wraz z samoopanowaniem
(Eyxpdrewr), a co za tym idzie z klasycznie rozumiang wolnoscia (éheudepia)”; zob. D. Olesin-
ski, Zrédla klasycznej koncepcji sumienia w filozofii sokratejskiej [w:] Sokratika II. Sokratovskd
tradicia myslenia od antiky po sticasnost, V. Suvdk (ed.), Presov 2007, s. 41.

47 Ibid., 503e-504b.

48 Platonski Sokrates rozréznia dwa rodzaje téyvn:

1. odnoszaca sie do duszy (Juyr), ktéra nazywa mohitixd;

2. odnoszaca si¢ do ciala (oGua).
Zob. Platon, Gorgiasz, 464b. Zagadnienie hierarchii pomigdzy réznymi typami téyvon omawiam
w artykule: U. Wollner, Ezistuje medzi jednotlivimi téyvar hierarchia? (Interpretdcia Platénovho
diela ,,Gorgias”) [w:] Problém hranic medzi filozofiou, umenim a vedou I, J. Such, M. Taliga
(eds.), Banskd Bystrica 2007, s. 204—207.

49 M. Moes wskazuje pewne kryteria, jakie spetnia €Y VN, a sg nimi kryteria przeciwstawiajace

sobie téyvrn oraz éuneiplo:

1. umiejetno$é moze wyjasni¢ wtasng procedure;

2. zna rzeczywista nature swego przedmiotu;

3. stuzy dobru ludzkiemu.

Zob. M. Moes, Plato’s Conception of the Relations Between Moral Philosophy and Medicine,
,Perspectives in Biology and Medicine” 44 (2001), s. 356.
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rzeczywistg t€yvn powinni by¢ zdolni do zdefiniowania odpowiedniej dziedziny,
w zakresie ktérej sa oni bardziej upowaznieni do osadzania niz przedstawiciele
jakiejkolwiek innej téyvn.

Zgodnie z przekonaniem platoniskiego Sokratesa téyvn poetéw (oraz téyvn rap-
sod6w) nie posiada swojego wlasnego przedmiotu badania; inna wiedza odnie-
siona do poszczegdlnej dyscypliny rywalizuje z nia we wszystkich zakresach. Fakt
ten pociaga za soba taka konsekwencje, iz twérczo$é poetycka nie moze byé po-
wigzana z jakakolwiek wyspecjalizowana wiedza®?: ,Im tego przeciez nie dyktuje
sztuka, tylko sita béstwa, bo przeciez gdyby o jednej rzeczy umieli méwi¢ umie-
jetnie (xahéc Nrictavto Aéyew), umieliby tez o wszystkich innych (nepl t@v 8wV
andvtov)”%t. Mozna wiec stwierdzié, ze wedlug platofiskiego Sokratesa poeci nie
znaja przedmiotu, o ktérym pisza swoje wiersze, a zatem nie moga pracowacé po-
siadajac rzeczywista wiedze w zadnej konkretnej dyscyplinie. Poeta nie posiada
zadnej téyvr, co oznacza, ze nie posiada on réwniez zadnej prawdziwej wiedzy
(émiothun)®?. Zamierzajac udowodnié¢ swoje stwierdzenie, Sokrates odnosi si¢ do
Trynichosa z Chalkidikos, ktory swoja dziatalno$é¢ uwienczyt sukcesem tylko raz,
tworzac co$ wspaniatego — piesh (nadwva) — najpiekniejsza piesh sposrod wszyst-
kich. Ten poemat liryczny jest dowodem na to, ze jesli stworzy! on to dzieto na
podstawie téyvn, bytby zdolny do uczynienia tego zaréwno wczesniej, jak i pdz-
niej®3.

Z powyzszego wynika, ze poezja nie jest zadna z téyvou, poniewaz nie moze
zostaé ,wcisnigta” w zakres znaczeniowy tego terminu; nie jest wytwarzaniem
opartym na zdolno$ciach i zasadach®®. Tak wiec Sokrates argumentuje przeciwko
pogladowi, iz poeta jest zrecznym mistrzem sztuki, ktéry tworzy spontanicznie
w zgodzie z téyvn. A poniewaz poeta nie jest specjalista w zadnej poszczegdlnej
€y vn, nie jest w stanie kompetentnie osadzaé, kto méwi prawde w ich zakresach.
Co wiegcej, jak stwierdza P. Woodruff, poeta nie moze wiedzieé¢, dlaczego jego po-
emat jest taki, jaki jest; nie moze tez powiedzieé, jak go stworzyl (jak przy tym

50 Podobne stwierdzenie pojawia sie w platoniskiej Obronie Sokratesa. Poeci i politycy nie
wiedzg niczego o przedmiocie, co do ktérego si¢ wypowiadaja (looow 3¢ 008V &Bv Aéyouot); Platon,
Obrona Sokratesa, 22c.

51 Platon, Ion, 534c.

52 Réwniez Sokrates u Ksenofonta wyglasza podobng opinie o rapsodach: ,,A czy znasz ludzi
glupszych (qhdidtepov) od rapsodéw? — Z pewnoscig nie — odrzekl Nikeratos — ale wydaje mi
si¢, ze to mnie nie dotyczy. — To dlatego, rzecz jasna — wlaczyt si¢ do rozmowy Sokrates —
ze rapsodzi nie rozumiejg glebszej tresci recytowanych wierszy (6t tdic bnovolag o0x éniotavton)”;
Ksenofont, Uczta, 111, 6-7, ttum. L. Joachimowicz [w:] Ksenofont, Pisma sokratyczne, ttum.
L. Joachimowicz, Warszawa 1967. Wedlug mnie, w Ksenofontowych Wspomnieniach o Sokrate-
ste Eutydemos wyraza ogélne przekonanie mtodych ludzi co do rapsodéw: ,Wiem wprawdzie, ze
rapsodzi znajg dokladnie wiersze, ale sami sg wielkimi glupcami (49\dtepov)”; Ksenofont, Wspo-
mnienia o Sokratesie, IV, 2, 10, ttum L. Joachimowicz [w:] Ksenofont, Pisma sokratyczne...

53 Platon, Ion, 534d-e.

54 Wedtug Tatarkiewicza Platon dostrzegal dzieto inspiracji w poezji, nie zag w pracy rzemiesl-
nika — w tej kwestii postawa Platona nie réznita si¢ niczym od postawy spolecznej, poniewaz dla
starozytnych Grekéw sztuka byta czyms, czego mozna nauczyé, natomiast poezja nie; zob. W. Ta-
tarkiewicz, Dejiny estetiky 1. (Starovekd estetika), ttum. J. Marusiak, P. Kuklica, E. Bottdnkov4,
M. Oravcova, Bratislava 1985, s. 44.
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)55, a czesto nawet nie wie, co w nim wyrazil®. W.J. Verdenius do-

»57

postepowal
daje: ,sztuka poetycka wydaje sie by¢ caltkowicie pozbawiona woli i kontroli
Tak wiec platonski Sokrates odmawia poetom spolecznego i epistemologicznego
uzasadnienia, ktére mialoby sie opiera¢ na téyvn. Czy poeta jednakze moze przed-
stawi¢ jaka$ dobrze ugruntowana opinie na jaki$ temat? Moze on wyciagaé stuszne
wnioski odnosnie poematow, tak wigc dlatego jest on upowazniony do rozwazania
na przyktad zagadnienia, czy poezja homerycka jest lepsza od jakie$ innej.

Jaka jest natomiast pozycja retora? Moze w odrdznieniu od poety posiada
on téyvn? Uczen Gorgiasza Polos rozpoczyna dyskusje z Sokratesem nastepuja-
cym pytaniem: Czym wedlug ciebie jest retoryka? Platonski Sokrates odpowiada:
,w ogéle nie uwazam jej za sztuke (6 ye mpdc ot TANOF eipficdon)” 8. A nastep-
nie uszczegblawia: retoryka jest to pewnego rodzaju ,doswiadczenie” (éumeipio),
Lsprawiania pewnego rodzaju przyjemnosci i rozkoszy (ydeitéc twvog xal ndoviic
dnepyaoiac)”®. Oznacza to, Ze pierwotna funkcja retoryki jest dogadzanie czto-
wiekowi poprzez dostarczenie mu pewnego rodzaju przyjemnosci®®. Jak juz stwier-
dzilem w poprzednim rozdziale, wedlug platonskiego Sokratesa celem kazdej téyvn
powinno by¢ dobro. Te dzialalnoéci, ktérych celem nie jest dobro, nie sa rzeczy-
wistymi téyva, a sa jedynie rodzajami doswiadczenia®'. Czy na podstawie tego,
co powiedziano wczesniej, mozna wywnioskowaé, ze Platon odrzuca przyjemnosé?
Pytanie mozna nieco przeformutowac: czy zalozyciel Akademii moze dokonaé $ci-
stego rozréznienia miedzy dobrem a przyjemnoscia? Wedlug mnie Platon implicite
wyréznia dwa rodzaje téyvou. Z jednej strony sa takie, ktére dostarczaja jedynie
przyjemnoéci®?, a z drugiej sa inne, ktére nie stuza wylacznie sprawianiu przyjem-
noéci®. Te ostatnie sa nakierowane na cel, ktérym jest dobro, i to jest przyczyna
réznicy wzgledem tych téyvau, ktére dostarczaja wylacznie przyjemnosci. A wiec
nalezy stwierdzi¢, ze w sposéb konieczny trzeba odrézni¢ dobro od przyjemnosci,
czego dowodza réwniez stowa Platona: ,rozkosz (10 130) nie jest dobrem (toU dyo-
Y00)”%%. Jednoczeénie nie istnieje miedzy nimi wzajemna sprzecznosé, poniewaz
wybrane racjonalnie dobro powoduje przyjemnosé. W zwiazku z tym koniecznie
nalezy podkredli¢ fakt, ze Platon dokonuje tutaj hierarchizacji — kategorycznie

55 P, Woodruff, What Could Go Wrong..., s. 145-146.

56 Zob. wypowiedz Sokratesa w Protagorasie, 347e.

57 W.J. Verdenius, Plato’s Doctrine of Artistic Imitation [w:] Plato: a Collection of Critical
Essays, G. Vlastos (ed.), vol. II: Ethics, Politics and Philosophy of Art and Religion, Notre Dame
1978, s. 261.

58 Platon, Gorgiasz, 462b.

59 Ibid., 462c.

60 Platonski Sokrates poréwnuje retoryke do kucharstwa, poniewaz jest réwnie biegla w spra-
wianiu rozkoszy i przyjemnosci; zob. ibid., 462d—e; 500b.

61 H. Teloh stwierdza: ,Retoryka [...] nie nakierowuje si¢ na rzeczywiste dobro jej przedmiotu,
lecz raczej stara sie przekonaé do pozornego dobra”; H. Teloh, Socratic Education in Plato’s Early
Dialogues, Notre Dame 1986, s. 131.

62 Wedlug Platona takimi sa na przyklad: granie na flecie, na lirze, prowadzenie chéréw, kom-
ponowanie dytrambéw — wszystkie one sa wynalezione dla przyjemnosci, sprawiaja wylacznie
przyjemnos¢ i nie troszcza si¢ o nic innego; zob. Platon, Gorgiasz, 501e-502a.

63 Tymi sa gléwnie: prawodawstwo (vopodetixs), sprawiedliwoéé (Sixcwooivn), gimnastyka (yuy-
vaotxr) oraz medycyna (latpw); tbid., 464b—c.

64 Ibid., 497a.
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stawia dobro ponad przyjemnoscia. Mowiac inaczej, przyjemnosé musi by¢ gorsza
od dobra. Oznacza to, iz zadaniem specjalisty (ktéry oczywiscie musi posiadaé
w€yvn, a wiec wie, czym jest dobro) ma by¢ wybér dobrych przyjemnosci oraz
odrzucenie ztych.

Powr6émy jednakze do pytania, dlaczego platonski Sokrates definiuje retoryke
jako do$wiadczenie (éuneipia). Jak mozna rozumieé to pojecie? Po pierwsze, wedlug
Sokratesa ani retorzy, ani nikt inny nie jest zdolny do opisania tego, czym retorzy
sie zajmuja®. Oznacza to, ze retoryka, podobnie zreszta jak poezja, nie definiuje
swojego przedmiotu. Zgodnie ze stowami platonskiego Sokratesa retoryka nie musi
wiedzie¢ niczego o przedmiocie; wystarczy, jesli znajdzie jakie$ narzedzie perswa-
zji (umyoviy 8¢ twva mewdolic), w celu zapobiezenia temu, azeby niewtajemniczeni
myéleli, ze wiedza wiecej niz specjaliéci®®. Tak wiec retorzy nie tylko nie posiadaja
prawdziwej wiedzy w stosunku do przedmiotu ich zainteresowan, a ktory nie jest
definiowany, lecz réwniez nie posiadaja wiedzy o zadnym innym przedmiocie.

W zwiazku z tym konieczne jest wyjasnienie, co mozna rozumie¢ pod terminem
‘perswazja’. Zgodnie z Sokratejskim przekonaniem istnieja dwa rodzaje perswazji
(ned), ktore maja diametralnie odmienne skutki:

1. perswazja dostarczajaca przekonania bez wiedzy (niotwv [. . . ] &vev toD €idévou);

2. perswazja dostarczajaca wiedze (Emotiun — pédnow)s”.

Tak wige platofiski Sokrates uzywa rozréznienia tiotic — émotiun®. Emothun
mozna okreéli¢ mianem wiedzy prawdziwej, ktéra nie pozwala na zaden blad,
w ktérej nie ma miejsca na sprzecznoéci i watpliwoéci®®. Sam Gorgiasz przyznaje,
ze retoryka prowadzi do takiego przekonania (w sadzie i na innych zgromadze-
niach), z ktérego wyptywa przekonanie (rniotic) bez zadnej wiedzy °.

Oznacza to, ze ta ,wiedza” jest falszywa; jest jedynie przekonaniem (mnlotic)
a retor jest jedynie autorem pogladéw. Sokrates podsumowuje: ,,A zatem retoryka
jest twérczynia (dnuovpydc), jak sie zdaje, przekonania ptynacego z wiary (rerdotc
moteudic), a nie z nauki (o0x dildooxohixiic) o tym, co sprawiedliwe (t6 dixouov)
i niesprawiedliwe (&8uxov)”"!. Z powyzszego wynika, ze retoryka nie jest zdolna
spowodowaé, ze odbiorcy nabeda wiedze; tak wiec retoryka nie posiada zadnej
emothurn. Co wiecej, mozliwe jest stwierdzenie, zgodnie ze stowami Sokratesa, ze
retoryka opiera si¢ na rutynie opierajacej si¢ na pamieci (uvéun)”2. Z czego wynika,

65 Ibid., 465c. D.J. Zeyl ttumaczy ten fragment nastepujaco: ,They don’t know what to do
with themselves, and other people don’t know, what to do with them”; zob. Plato, Gorgias, D.J.
Zeyl (transl.) [w:] Plato, Complete Works, J.M. Cooper (ed.), Indianapolis 1997.

66 Ibid. 459b—c; wéréd niewtajemniczonych kazdy przedstawia si¢ jako lepszy od specjalisty
i moze by¢ skuteczny tylko wzgledem niewtajemniczonych stuchaczy.

67 Ibid. 454e; Z. Nerczuk przekonany jest, ze rozréznienie na merdd noleuTixy) — merdd dido-
oxolxdy, ktérego uzywa Platon w dialogu, jest bardzo bliskie temu, jakiego uzywal historyczny
Gorgiasz. Zob. Z. Nerczuk, Sztuka a prawda. Problem sztuki w dyskusji miedzy Gorgiaszem
a Platonem, Wroctaw 2002, s. 74-75.

68 Wedtug E.R. Doddsa Platon postuguje si¢ tutaj rozréznieniem pomiedzy przekonaniem
a wiedza po raz pierwszy w swej tworczosci; zob. Plato, Gorgias, E.R. Dodds (ed.), s. 206.

69 J. Patocka, Platén, Praha 1991, s. 157.

70 Platon, Gorgiasz, 454e.

"1 Ibid., 454e-455a.

72 Ibid., 501a-b.
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7e retorzy nie posiadaja zadnej wiedzy (émotiun)™ o wéyvn, co spowodowane jest
faktem, ze jednostka, ktéra chciataby méwié o jakiej§ poszczegélnej téyvn, musi
posiadaé o niej wiedze; musi byé¢ zdolna do opisania i sformulowania jej przed-
miotu oraz technik. Méwiac prosto, specjalista moze wyrazié¢ reguty i metody oraz
zapewni¢ im uzasadnienie, lecz retoryka nie jest zdolna do nauczania czegokolwiek.
Na podstawie powyzszych rozwazan mozna stwierdzié, ze retor nie jest nauczycie-
lem, a jego dziatalno$¢ ogranicza sie po prostu do robienia wrazenia, iz posiada on
€y vn. Z tych to powodéw Platon odwaza sie wydac opinie, iz retorzy nie posiadaja
rozumu’4,

Zgodnie z przekonaniem platonskiego Sokratesa mozliwe jest zdefiniowanie re-
toryki jako ,umiejetno$é schlebiania” (# xohaxeutixn). Jakie sa cechy charakte-
rystyczne pochlebstwa?™. Kohoxela analogicznie do do$wiadczenia (éuneiple) nie
posiada wiedzy (émothun), poniewaz ,dazy ona do przyjemnosci (nd€oc), a zanie-
dbuje to, co najlepsze (ol Bértiotou)” 7. Przyjemnosé i rozkosz sa tym, co kon-
centruje si¢ na o #diotov, a jego celem jest sprawiaé przyjemnosé (yopileodou). Za-
dowolenie z przyjemnosci niekoniecznie jest pozytywna dziatalnoscia; przeciwnie,
czesto rowniez spelnia zle ludzkie zadze. Z tego powodu pochlebstwo (xohoxeior)
jest czym$ wstydliwym?”.

Konczac te rozwazania mozna stwierdzi¢, ze wedlug platonskiego Sokratesa
retoryka jest jedynie do$wiadczeniem, poniewaz nie zajmuje si¢ naturg (goolc)
odpowiedniego przedmiotu ani przyczyng dzialania i dlatego nie ma okreslonego,
mozliwego do ogarnigcia rozumem oraz okreslenia pod wzgledem wartoséci celu
(téhoc). Méwiac krétko, nie stosuje sie ona do zadnego z analizowanych w po-
przedniej czesci artykutu kryteriow. Tak wiec Sokrates wnioskuje: ,Lecz to, co ja
nazywam retoryka’s, stanowi czeéé zajecia, ktére wcale nie jest piekne (00Udevoc
6V x0h&v)” ™. A nastepnie kontynuuje — retoryka nie jest czyms$ pieknym, lecz
przeciwnie ,,Mowig, ze jest brzydka; wszystko bowiem, co jest zle, nazywam brzyd-
kim (cdoypov Eyeye — t& Ydp xonedt aioypd xohés)®0.

‘Whioski

Na podstawie powyzszych analiz, interpretacji oraz poréwnania Iona z Gor-
giaszem staralem sie wykazaé, ze celem Platona bylo Sciste oddzielenie retoryki
od wiedzy profesjonalnej (téyvn) oraz wiedzy prawdziwej (¢émiothun). W pierwszej
czedci artykulu wykazalem, iz Platon odméwil uznania poezji i retoryki za zré-

73 7. Nerczuk dowodzi, ze platoniska krytyka Gorgiaszowego rozumienia Téyvn opiera si¢ na
odrzuceniu stosowanego przez sofistéw empiryzmu; zob. Z. Nerczuk, Sztuka a prawda..., s. 134—
138.

74 Platon, Gorgiasz, 466e—467a.

75 Do pochlebstwa (xohaxeia) platoniski Sokrates zalicza retoryke, kucharstwo, kosmetyke (xop-
potxn) oraz sofistyke; ibid., 463b.

76 Ibid., 465a.

77 Ibid., 464e-465a.

78 Platonski Sokrates miat $wiadomogé, ze nie cata retoryka jest retoryka falszywa i w dialogach
Obrona Sokratesa, Meneksenos, Fajdros proponowal on rozwigzania majace sprawié, ze stanie
sie retoryka dobra.

79 Platon, Gorgiasz, 463a; por. Platon, Protagoras, 313a-314b.

80 Platon, Gorgiasz, 463d.
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dlo wiedzy uniwersalnej. Analogicznie, zanegowal ich prawo kontrolowania zycia
politycznego w sensie kreowania statusu spolecznego w spoteczenstwie. W czesci
drugiej zwrocitem uwage na fakt, iz Platonski Sokrates okredlilt cztery gtowne cechy
TEYVN:

1. wszelka dziatalno$¢ oparta na téyvn okresla swdj przedmiot;

2. ma swoje zrédlo w wiedzy (Emothun);

3. okresla sposob dziatania oraz cel (téhoc);

4. prowadzi do dobra (dyadév) duszy albo ciala czltowieka.

Wedlug Platona ani poezja, ani retoryka, jak staralem sie wykaza¢ w czesci
trzeciej, nie spelniaja zadnej z tych cech téyvn. Tak wiec zaréwno poezja, jak
i retoryka jedynie wydaja si¢ by¢ téyvn, poniewaz ich przedmiotem jest wszystko
i nic. Poza tym nie prowadza do dobra, a wiec nie prowadza do stusznego celu.
Przeciwnie, przynosza one autorom jedynie zysk osobisty, to znaczy, poeta ocze-
kuje szczegblnego statusu w greckiej nohig, a retor jest wylacznie zainteresowany
pobieraniem gazy za nauczanie. W ten sposéb Platon zwraca uwage na fakt, iz
podstawy poezji i retoryki sa calkiem odmienne od podstaw filozofii i to jest wla-
$nie powodem, dla ktérego ludzie powinni szukaé wiedzy i madrosci (cogia) nie za
poérednictwem poetéw, czy retoréw, lecz wlasnie za poérednictwem filozoféw®!.

z jezyka angielskiego przelozyl Artur Pacewicz

Plato’s Socrates about Poetry and Rhetoric in Jon and Gorgias

SUMMARY

The main objective of the paper is the analysis of the views of Plato’s Socrates
on poetry and rhetoric in fon and Gorgias. Its first part aims at an examination
of the subjects of poetry and rhetoric. In the second part the author gives the
definition of Plato’s methodical criteria of recognizing of a discipline as techne. In
its the last part the paper tries to decide, whether poetry and rhetoric, according
to the founder of the Academy, meet the criteria for their acknowledgement as
technai.

81 D.L. Roochnik twierdzi, ze Platon uzywal analogii z tw€yvn, aby rzuci¢ wyzwanie przeko-
naniom i metodom jego przeciwnikéw. Takie podejscie okresla on mianem dialectical strategy:
By describing the function of the analogy as dialectical, I mean that it can only be understood
within the context of the dialogical argument in which it is used. As a result, to isolate it from
its context and treat it simply as a conceptual schema is to distort it”; D.L. Roochnik, Socrates’
Use of the Techne-Analogy..., s. 190.
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refleksja nad naturg, funkcjg i znaczeniem mitu

It is not entirely fair to judge the commentary by what
it adds to our understanding of the ,,Gorgias”...
(H. Tarrant)

Podstawe niniejszych rozwazan stanowi niewielki fragment wiekszej calosci,
jaka powstala w Aleksandrii w széstym dopiero wieku naszej ery, a wiec wiele stu-
leci po $mierci Platona: szczegdlnym jednak zrzadzeniem losu, ten wlasnie tekst
jest najstarszym zachowanym do dnia dzisiejszego filozoficznym komentarzem do
Gorgiasza. Starsze od niego jest jedynie corpus dziet Eliusza Arystydesa i zawarte
w nim cztery obszerne mowy w obronie sztuki wymowy, stanowiace wymierzona
przeciw sformutowanym w Platonskim dialogu tezom polemike sofisty i, jak sam
siebie postrzegal, filozofa!. Co przy tym znamienne, Gorgiasz nie nalezal do dziet
w edukacji filozoficznej (czy retorycznej?) zaniedbywanych — do$é przypomnieé,
ze Gelliusz wspomina o komentarzu, jaki miat do tego dialogu napisa¢ sam Kalwe-
nus Taurus®, ze scholia Aretasa powtarzaja prawdopodobnie zaginiony komentarz
Proklosa, za$ scholia vetera moga odzwierciedlaé zawarto$é komentarzy atenskiego
neoplatonika Plutarcha?. W nieco pézniejszym okresie dialog stat sie dla Jamblicha
pozadanym elementem programu nauczania, zajmujac przy tym miejsce pomiedzy

1 W gre wchodzg tu nastepujace dzieta: Apologia retoryki, Dysputy platotiskie, O czterech,
List do Kapitona. Streszczenie pogladéw Arystydesa przedstawia A. Boulanger Aelius Aristide
et la sophistique dans la province d’ Asie au II°¢ siécle de notre ére, Paris 1968, s. 218—270.

2 Do$¢ wspomnieé w tym miejscu choéby uwagi Cycerona w De oratore, 1, 47.

3 W Noctes Atticae, VII, 14, 5-9.

4 Na ten temat por. zwlaszcza Introduction E.R. Doddsa do oksfordzkiego wydania dialogu
— Plato, Gorgias, E.R. Dodds (ed.), Oxford 1959, s. 60-62.
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uwazanym za z gruntu protreptyczny Alkibiadesem, a katarktycznym Fedonem?.

W $wietle metodologicznych zalecen filozofa z Chalkis komentarz Olimpiodora
przeznaczony bylby zatem dla poczatkujacych adeptéw filozofii (co charaktery-
styczne, zachowane komentarze aleksandryjskiego filozofa do dziet Platona obej-
muja pierwsze trzy dialogi z jamblichejskiego curriculum)®, co z pewnoscia nie jest
bez znaczenia czy to dla doboru dyskutowanego materialu, czy dla sposobu jego
potraktowania.

O wyborze na temat niniejszych rozwazan komentarzy Olimpiodora do okreslo-
nego tylko wycinka Platonskiego dialogu zadecydowala przede wszystkim specyfika
tematu: mit o sadzie w zaswiatach, uznawany niekiedy za najstarszy z trzech escha-
tologicznych mitéw, ktére znajdujemy w Platonskich dialogach, stanowi, mimo
oczywistych i koniecznych zwiazkow z treécia calego dziela, tatwa do wyizolowa-
nia calo$é, co sprawia, ze poswiecone mu wyklady mozna réwnie tatwo wydzie-
li¢ z calosci komentarza — te wysoce skadinad wzgledna niezalezno$é podkresla
zresztg sam Olimpiodor, ktory, komentujac pod koniec wykladu XLV stowa Kalli-
klesa, ,poniewaz zakonczyles$ inne kwestie...” (Gorgias 522e 7), stwierdza otwarcie:
Zoyov téhog ol Moyou: howmdy evielidey 6 pidoc duadéyeton (XLV, 11)7.

Aczkolwiek koncowy mit jest niezbywalna czescia dialogu z uwagi na jego
ogblnag wymowe czy zawarte w nim filozoficzne tresci, ze wzgledow struktural-
nych, a takze z racji formy samego wywodu stoi rownoczeénie poza i w pewien
sposob ponad dyskusjg z Gorgiaszem, Polosem czy Kalliklesem — transcendujac
retoryczne i logiczne wymogi tych ostatnich, stanowi ukoronowanie catosci dzieta
i calego wywodu Sokratesa/Platona, jednoczesnie zas moze byé odczytywany jako
odzwierciedlenie odrebnej, opartej na innych niz dialektyczne rozwazania prawach
drogi ku poznaniu. Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze filozoficzny mit pozostaje
nie bez znaczenia dla calosci proponowanej przez Olimpiodora lektury Gorgiasza:
rozwazany wzgledem dialogu, mit postrzegany by¢ moze jako ukoronowanie fi-
lozoficznego wywodu, otwarcie na inny (wyzszy) wymiar dysputy — co nie bez

5 Na ten temat por. wstep H. Tarranta do komentowanego przektadu Komentarza (Olym-
piodorus, Commentary on Plato’s ,,Gorgias”, R. Jackson, K. Lycos, H. Tarrant (transl.), Leiden
1998, s. 13-14); cenne uwagi na temat popularnosci Gorgiasza w nauczaniu neoplatoniskim czyni
Dodds [w:] Plato, Gorgias, s. 58).

6 Byé¢ moze to wlasnie fakt, ze mamy do czynienia niejako z wprowadzeniem do dalszych stu-
diéw filozoficznych sprawil, ze zainteresowanie komentarzami Olimpiodora pozostaje relatywnie
rzadkie — stan ten w niewielkim tylko stopniu zmienita publikacja komentowanego przektadu
caloéci Komentarza do Gorgiasza (komentarz do Fedona opublikowal w wersji bilingwicznej
L. Westerink) — niestety, wstepne wyklady na temat Alkibiadesa, Gorgiasza, czy nawet Fe-
dona nie dostarczaja zbyt obfitego materialu do studiéw nad metafizyka komentatora, w ktérym
w konsekwencji widzi si¢ jedynie malo oryginalnego przyczynkarza. Wypada jednak powtérzyc¢,
za Tarrantem (Introduction, s. 3), ze zrédla nie potwierdzaja faktu, jakoby czy to Olimpiodor, czy
jego nauczyciel Ammonius, komentowali w trakcie swoich wyktadéw teologiczne dialogi Platona.

7 W przektadzie: ,Na tym koficzy sie wywdd; odtad jego miejsce przejmuje mit”. Wszystkie
cytaty z Komentarza wedle wydania L.G. Westerinka (Lipsk 1970); przektad, o ile nie zaznaczono
inaczej, wlasny. W nawigzaniu do powyzszego passusu przytoczy¢ mozna rowniez sam poczatek
wyktadu XLV: €eilev 6 Loxpdtng 10 momntxov ditov tiic mohitixiic ebdawpoviog 8t # dpeth €0ty
(45, 1). Wydaje sig, ze uzywajac terminu €deilev, wskazuje Olimpiodor na pelny charakter prze-
prowadzonego dowodu, zwracajac tym samym uwage na stosunkowa autonomicznosé mitycznej
opowiesci (opinig¢ o odmiennosci — nie tylko tresciowej, ale réwniez stylistycznej — tego passusu
podziela autor Prolegomendéw, por. Prol., V, 17, 12-15 S.).
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powodu podkresla Tarrant, kazdy z Platonskich dialogéw, w ktérych nastepowato
odwotlanie do mitu, znalaz} swoje miejsce w Jamblichowym curriculum?®.

By nalezycie doceni¢ dokonang przez Olimpiodora egzegeze samego mitu, ko-
nieczne wydaja sie pewne wyjasnienia o charakterze wstepnym. Po pierwsze, trak-
tuje on Gorgiasza jako dialog o szczesliwosci politycznej®, wystepujace zaé w nim
postaci identyfikuje z odpowiednimi postawami. Tak, samego Gorgiasza utozsa-
mia z 10 dieotpauuévoy xatd 86&av, Polosa z to ddixov xal guhétov, Kalliklesa
7 10 DAdNC %ol EAABovov!?. Podobnie jak to si¢ przedstawia w komentowanym tek-
$cie, najwiecej uwagi poSwieca neoplatonski egzegeta dyskusji z Kalliklesem, przy
czym — co potencjalnie istotne dla oceny caloéci — pojawiaja sie w tej czesci
odnoéniki do Arystydesowej teorii retoryki i tegoz apologii politykéw atenskich'!.
Jedli chodzi o sama nature i metodologie komentarza, zaznaczy¢ z kolei nalezy,
ze w wiekszoéci pojedynczych wykladéw Olimpiodor zdaje sie koncentrowaé na
jednym, ogdlniejszej natury, zagadnieniu, by nastepnie przejsé do kwestii szczegé-
towych, nierzadko czysto leksykalnych lub zwigzanych z czyms, co dzisiaj nazwa-
liby$my krytyka tekstu'?. Stosownie, by przej$é do wladciwego tematu, pierwszy
z poswieconych Platoniskiej opowiesci z Gorgiasza 523a—526a wykladéw (in Gory.,
XLVI) wypelniaja w calosci rozwazania na temat mitu, jego genezy, rodzajéw
(w podziale na poetycki i filozoficzny) i funkcji, z dodatkowym ekskursem na te-
mat nekyi jako oddzielnego typu opowiesci mitycznej'3. Majac na uwadze sformu-

8 H. Tarrant, Introduction, s. 25.

9 Por. Olympiodorus, In Gorg., proem. 4: @Auev TolvUY GTL OXOTOC OUTE TEpl TEV APy Y TGV
OBy droheyUijvan 6V @epovaty Nudc énl v moltxny evdoupoviav. Co trzeba jednak zaznaczyd,
w innych punktach éw centralny temat (tj. oxénoc) bywa definiowany inaczej m.in. jako mohtix
dpeth. Méwigc jednak o szczesliwosci politycznej, czy tez cnocie politycznej jako wlasciwym te-
macie rozwazan Olimpiodora, dobrze mie¢ na uwadze status, jaki przystuguje cnocie politycznej
w filozofii owego okresu, kiedy to polityka charakteryzowana bywa jednoznacznie jako najwyzsza
ze sztuk (por. choéby: émel & mdvto T& &V FAAWY TENN {nteiton & to €V ivon OV Evipwrov, o §
wéhoc €0l tiic moMtixfic B 6 Td TV dMwv AN {nTtobvtar, pavepov 6t tolito dv eln to dvipEmivoy
&yodév; Heliodorus, Paraphr. Eth. Nic., 3, 8-10 H.).

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze wedle $wiadectwa anonimowych Prolegomendw okresle-
nie centralnego tematu (oxémoc) uwazane bylo za podstawowy krok w interpretacji dialogu, przy
czym generalnie przyjmowano, ze kazdy dialog ma tylko jeden oxémoc (okolicznos$é zwigzana
z pojedyncza naturg béstwa) — por. Prol., IX, 21, 1-36 S.

10 Por. Olimpoidor, In Gorg., proem. 8, gdzie autor sugeruje giteboka interpretacje postaci,
ustosunkowujac si¢ przy tym do istniejacych odczytan dialogu. Choé¢ dogtebna analiza passusu
nie jest celem tego artykulu, warto odnotowaé, ze wedle stéw Olimpiodora Sokrates ma od-
powiadaé¢ monadzie zorientowanej na Jedno, Chajrefont natomiast monadzie wcielonej (Evulov)
i nierozdzielnej wzgledem materii (dywpiotov UAfic), wreszcie trzech retoréw materialnej wielosci.

11 Polemiki z kolejnymi przeciwnikami omawia Olimpiodor odpowiednio w wyktadach I1-X
(Gorgiasz), XI-XXIV (Polus), XXV-XLV (Kallikles). Szczegdlne miejsce zajmuje polemika z Ary-
stydesem w wykladach XXXII, XXXVI, XXXVIII, XLI, XLII. Mozna w tym miejscu zauwazyc¢,
ze spos6b prowadzenia dyskursu jednoznacznie wskazuje na wcigz zywe funkcjonowanie méow II-
wiecznego retora w intelektualnej kulturze széstego wieku: wydaje sie mianowicie, ze Olimpiodor
oczekuje od swoich stuchaczy przynajmniej pobieznej znajomosci pogladéw przeciwnika.

12 Glossy Olimpiodora zastuguja na szczegdlng uwage badawcza z uwagi na ich znaczenie dla
odtworzenia tradycji przekazu pism Platona, modyfikacje pdl semantycznych kolejnych pojeé,
etc. Na ten temat por. réwniez E.R. Dodds, Introduction, s. 58—60.

13 Co znamienne, o nekyi wspomina Olimpiodor réwniez w Komentarzu do Meteorologiki
(In Meteor., 144, 14-145, 5 Stiive), przy czym zawarte w tym dziele uwagi maja charakter
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lowane wyzej tezy tatwo dostrzec charakterystyczng i zamierzona zapewne paralele
pomiedzy caloscia komentarza a jego koncows czescia, ktéra Olimpiodor wydaje
sie traktowac¢ jako sui generis additamentum do zawarte] w Gorgiaszu dyskusji.
Zawarte w wykladzie XLVI wprowadzenie otwiera zatem rozwazania nad szcze-
gélami Platonskiej opowiesci: od zagadnien utrzymanej w duchu szkoly neopla-
tonskiej alegorezy (XLVII), przez interpretacje mitu w sensie rozwazan nad jego
synchronicznoscia (XLVIII) i dyskusje natury trzech wyznaczonych przez Zeusa
sedziéw (XLIX), do nader szczegdlowych probleméw ujetych w zamykajacym ko-
mentarz wykladzie L'4. Wydaje sie przy tym charakterystyczne, ze drobne uwagi
o charakterze didaskaliow, wyjasnienia czysto leksykalne czy kontekstualne zawiera
wyklad ostatni — w istocie rzeczy, mozna si¢ zastanawia¢, czy w koncowych cze-
$ciach Komentarza nie mamy do czynienia z przejéciem od szeroko pojmowanego
ogotu do kwestii par excellence szczegbétowych, z punktu widzenia egzegezy mitu
mniej, jakby sie moglo wydawacé, istotnych.

Jako ze nie sposéb oméwi¢ w tym miejscu calego wachlarza zwiazanych z tak
zroznicowanym wewnetrznie tekstem problemoéw, dalszy wywdd ograniczy¢ nalezy
do najwazniejszych z historycznofilozoficznego punktu widzenia pytan: dlaczego
w konicowej cze$ci Gorgiasza, doprowadziwszy do formalnego zakonczenia dyskusje
z Kalliklesem, Platon/Sokrates wprowadza niejako dodatkowo mit? I czemu, zda-
niem Olimpiodora, mial stuzy¢ mit? Tak zadane pytania pociggaja za soba jednak,
co nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, dodatkowe zawezenie zawartych w artykule
rozwazan, ktére z koniecznosci niejako koncentrowaé sie beda na otwierajacym
dyskusje nad mitem wyktadzie XLVI — to tutaj poddaje Olimpiodor dyskusji
nature i mozliwe pozytki (ale réwniez i niebezpieczefistwa) mitycznych opowiesei.
Co przy tym charakterystyczne, odnotowaé¢ nalezy, ze obydwa pytania dotykaja
jednocze$nie dwu poziomdw interpretacji, jako ze pyta¢ mozna zaréwno, czemu
stuzyt mit w dialogu Platona, jak i czemu stuzy¢ ma jego egzegeza w samym ko-
mentarzu. Rozréznienie pomiedzy tymi poziomami, choé¢ z koniecznosci trudne,
jest nie bez znaczenia dla dalszej dyskusji: pamictaé¢ nalezy, ze dla zrozumienia
techniki nauczania, a jednocze$nie edukacyjnej koncepcji szkoty aleksandryjskiej,
istotne moga okazaé si¢ obydwa poziomy.

Pytanie o Zzrédlo

By nie traci¢ z oczu porzadku wywodéw komentatora, w pierwszej kolejnosci
wypada zadaé pytanie o geneze mitu, w szczegdlnosci zas o pochodzenie mitu filo-
zoficznego, pozornie przeciez nader odleglego od zalecanej w odniesieniu do nauki
prawdziwej anédeilic. Znamienny moze sie przy tym wydawaé fakt, ze Olimpio-
dor, ktéry poswieca tej kwestii stosunkowo duzo miejsca w Gorgiaszu, nie wraca

przelotnej wzmianki i ograniczaja sie — w zachowanym tekscie — do wymienienia istniejacych
nekyi i do zaznaczenia dzielacych je réznic; nieszczesliwie dla nas, nie zachowalo sie zakonczenie
poswieconego temu problemowi capitulum, ktéry to fakt skutecznie uniemozliwia glebsza egzegeze
tekstu (por. Stiive ad loc).

14 Podstawowym opracowaniem samej dokonanej przez Olimpiodora egzegezy pozostaje
E. Gritti, Mito e tempo nell’ esegesi neoplatonica: 1’ analisi della norma esegetica enunciata
da Olimpiodoro Alessandrino, ,Acme” 55 (2002), s. 57-89.
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do niej w swoim Komentarzu do Fedona, co mogloby wskazywaé, ze komentator
nie odczuwal potrzeby powrotu do tego akurat zagadnienia w trakcie dyskusji nad
kolejnym w curriculum dialogiem!'®.

Podobnie jak dla Proklosa!'®, mit stanowi ot6z dla Olimpiodora pochodna cha-
rakterystycznej dla ludzkiego umystu zdolnosci do mys$lenia obrazowego: eic &
nuetépay Yuyny olTwe: Taildeg Gvtec xoatd pavtacioy {BUEY, TO 8 PaVTACTIXOV UEPOC
€v Uoppolic xal ToTolC Xl Tolg TololTo tvat oy TO Ev AV QaviaoTov tnefita,
poyole yeopeda, o v Tol paviacTtinod yalpovtoc Toic widowe (XLVI, 3)17.

Jednak nie tylko wzglad na strukture czy tez moce duszy ludzkiej przyczynit
sie do powstania mitu: co stanowi w swoich zarysach nawigzanie do Platonskich
wywodow z Panstwa, Olimpiodor definiuje ten ostatni jako klamstwo obrazujgce
prawde (I e xol 6 ubdoc 00deV Etepdy Eativ ) Aoyog Peudne elnovilwy dhideiay,
ibid.*®). Istnieje zatem mit réwniez po to, by dawaé ludziom choéby posredni,
ale jednak dostep do wiedzy, a to na drodze indukcji, wnioskowania posredniego,
prowadzacego od tego, co fenomenalne, do tego, co prawdziwe: xai ol pbdot Tolvuy
yeyovoow tva Ex @V pavopévwy eic agovi] tiva pydueta, olov dxolbovteg pouyelag
Vet [...] Ex @V ToUTHY i) adTO TO BLdXOUEY, AN €Tl TO dpoves épydueda xol
{nrobuev 1o dhndéc (XLVI, 2)19.

7 koniecznosci zatem, mit ubiera abstrakcyjne tresci w akceptowalna dla ludz-
kiej duszy (zwlaszcza za$ dla nizszych jej mocy) forme: co istotne, mozna w tym
miejscu przypomnieé, ze podobne przekonanie wyraza Olimpiodor réwniez w swo-
ich komentarzach do Arystotelesowej Meteorologiki, kiedy to zaznacza w odniesie-
niu do nazwy Morza Martwego: el 8" @uowog &V Puhocopog Aplototéhng pubindg
nepl adtid Siéhafe vexpdv adthyv [scil. Ydhacoav] Aéywy, dtornov o0déy, el ye xal &v

15 Rzecz ciekawa, autor drugiego zachowanego Komentarza do Fedona, Damaskios, poswieca
w nim, o czym dalej, kilka uwag tej wlasnie kwestii.

16 Por. Proclus, In Rem., 1, XLVI, 14-27, ale réwniez Prol., 15, 14-19.

17 W przekladzie: ,wzgledem duszy w nastepujacy sposéb: w dziecinstwie zyjemy wedle wy-
obrazni, za$ ta czes¢ duszy operuje ksztaltami, odwzorowaniami i im podobnymi: ergo postugu-
jemy sie mitami, by stosowa¢ posiadang moc wyobrazni, jako ze ona mitami si¢ raduje”. By, dla
wigkszej pewnosci, zacytowaé rowniez przeklad angielski: ,When children, we live in accordance
with imagination, and our imaginative faculty is concerned with shapes and forms and suchlike.
So that we may heed the faculty of imagination, we employ myths, since the imagination enjoys
myths” (XLVI, 3).

18 W cytowanym wyzej przekladzie: the myth is nothing other that a false statement imaging
the the truth”. Za sformutowanie o fundamentalnym znaczeniu dla dalszego rozwoju platonskiej
teorii mitu uznaé trzeba stowa Platona: ,Tak i w tych opowiadaniach mitologicznych, o ktérych
sie méwilo przed chwila, poniewaz my nie wiemy, jak to bylo naprawde w najdawniejszych cza-
sach, wiec upodabniamy, ile moznosci, falsze do prawdy [dpoporobvrec & dhAdel to Peldoc St
wéhoto] i tak je robimy uzytecznymi” (Resp., 382¢ 10—d 3; tlum. W. Witwicki); cenne uwagi na
temat wykorzystania mitu jako ilustracji tez filozoficznych przez samego Platona (ze szczegdlnym
uwzglednieniem mitu Atlantydy) czyni T.K. Johansen w swoim studium Plato’s Natural Philo-
sophy, Cambridge 2004, s. 24-47. Odnosnie tekstu samego Olimpiodora zwracaja komentatorzy
uwage, ze podobna definicje spotka¢ mozna jedynie w pismach retorycznych i komentarzach li-
terackich: Theon, Progymnasmatica, 59, 2; 72, 28 Spengel; Eusthatius, Ilias, 1, 4, 26, 424. 11;
Suda, Hesychius pddoc. Pelna dyskusja [w:] Olympiodorus, Commentary..., s. 290, n. 876.

19 W przektadzie: ,mity bowiem zrodzity sie by od tego, co fenomenalne przejéé do tego, co
niewidoczne, i tak dla przyktadu stuchajac o cudzotéstwie bogéw |...] nie nimi samymi idziemy,
ale dochodzimy do tego, co niewidzialne i szukamy tego, co prawdziwe”.
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Tolg Quotxolg €otl 1 uuidsdeg, olov N gavtaocio, xal ydp abtn olov Tic ubdog éotu
T ydp povdou molel yoppoloo td duoppo xol oypatilovoa Td doyUdTIoTd, (O Xol
o pidoc 1ol dowpdtowg odua xal nddn xol doa towdta Tepttiinot (in Meteor., 11,
3, p. 164, 1-6 Stiive)2°.

Wydaje sie zatem, ze samo istnienie mitu znajduje swoje uzasadnienie w natu-
rze ludzkiej i inherentnie w niej tkwiacej pavtacio, mocy obrazowania?!: w sytuacji,
kiedy dusza ludzka nie jest gotowa na przyjecie tego, co pozbawione ksztaltu i ,nie-
materialne” , a wiec przynalezne do rozumu, czlowiek wybiera przekaz figuratywny,
przekaz, ktéry ex post dopiero, a wiec po uzyskaniu zdolnosci intelektualnych, ulega
odczytaniu w akcie alegorezy?2.

Biorac pod uwage choéby fakt, ze myslenie takie pozostaje typowe dla okresu
dzieciecego (uwazanego przeciez w kulturze greckiej za etap preintelektualny??),
nalezy podkresli¢, ze zachodzi zwiazek pomiedzy zdolnoScig obrazowania a stanem
poprzedzajacym intelektualng refleksje — ten wlasnie zwiazek nabiera fundamen-
talnego znaczenia w wykladzie Olimpiodora: ludzie pozbawieni umiejetnosci dia-
lektycznych, poddani nizszym instancjom duszy, pozostaja na poziomie myslenia
figuratywnego (a raczej dla przewagi nizszych instancji duszy okazuja sie niezdolni
do przejscia od my$lenia figuratywnego wzwyz), zas mit mozna w takiej sytuacji
postrzegaé jako okazje ich pouczenia czy tez podniesienia na wyzszy, zas docelowo
na intelektualny poziom funkcjonowania: na taki wlaénie pozytek dyskutowanego
tu mitu wydaja sie wskazywaé¢ wyjasnienia Olimpiodora w XLVI, 7, zwlaszcza jesli
polaczy¢ je z passusem pojawiajacym sie¢ w wykladzie nastepnym, kiedy to przy-
woluje komentator stowa Platoniskiego Sokratesa: ,,Posluchaj zatem [...] pigknej
historii, ktéra uznasz zapewne za basn, ja jednak uwazam za historie prawdziwa”
(Gorgias, 523a 1-2; tlum. P. Siwek). Wydaje sie¢ mianowicie znamienne, ze za-
znaczywszy w XLVI, 7 najbardziej chyba wyraZny pozytek mitu (obalenie tezy, ze
retoryka chroni przed wymiarem sprawiedliwosci), w XLVII, 1 konstatuje Olimpio-
dor, parafrazujac zreszta tekst samego dialogu: €nel tolvuv 6 Xwxpdtne did Bddouc
Y0eel TV pidwy xal o Tpocéyel 6 Qouvouéve, Bid Tolto Aéyel 6T ‘Eyd oloyou

20 W przektadzie: ,jesli zatem badacz natury Arystoteles w mityczny sposéb te rzeczy ujmuje,
nazywajac owo [scil. morze] martwym, to nie jest to bezzasadne, jesli posréd rozwazan fizycznych
znajdzie sie cos do mitu podobnego, jak wyobrazenie, ktére samo jest niczym mit jakis: to, co
mityczne bowiem, sprawia przybierajac w ksztalt, co bezksztaltne, i nadajac uklad temu, co jego
pozbawione, tak jak mit przydaje cialo i doznania temu, co bezcielesne, i tam takie”.

21 Mozna w tym miejscu przypomnieé, ze wedle klasyfikacji przyjetej w dziele wspétczesnego
Olimpiodorowi Jana Filopona goavtacia jest ,mocg nierozumng”: w@v 8° dAéywv tfic Quyfic Suvdpewy
ol v eiot yvwotixal, ol 8 Leytixol xal 6pexTixal” xal YvwoTixol uev gavtoacio xol diodnoic (Philoponus, In
de anima, 1 proem., p. 5, 35-36 Hayduck). Figuratywny charakter tej akurat dOvouic podkresla
jej szeroko uznawany zwiazek ze zmystem wzroku — powolujac sie na Arystotelesa zwiazek
ten podkresla choéby Ariusz Didymus (Epit. Fr. Phys., 16; Dozogr., 456, 6 D.: dvopdodor &
dnd wdc w6 olodfoewy, tfic dpdoewe...), a podobny wywdd znalezé mozna u samego Olimpiodora
(mpd SuudTwy Yap éxdhece ThY gavitaciav, 6TL TOMNY cuyyévelay éyel 1 6dic Teodg THY gavtaciay, 6dev
xoll Ex BV Lnoxewévewy 1fj el iy, Comm. in Meteor., I, 13, p. 102, 15-17 Stiive).

22 Na temat mitu jako przekazu posredniego por. réwniez tekst Komentarza XLVI, 2.

23 Przekonanie to jest tatwo dostrzegalne w Etyce nikomachejskiej, gdzie postepowanie dzieci
wyraznie nie podlega ocenie ze wzgledu na niemozliwo$¢ npoaipeotc.
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Aoyov dandfj, ob 8¢, 6 Kodlbakewg, ubdoyv, énedn odx oléc te €l 10 xexpuuuévov
Ehelv' 4,

Sugestia wydaje sie jasna — mit przeznaczony jest dla tych, ktérzy filozofami
nie sg i ktérych preferencja dla govtactixév nie pozwala na wykorzystanie czy
to prawidlowej z punktu widzenia logiki argumentacji (dnédeilic), ani nawet nie
dopuszcza odwolania do $wiadectw (uoptuplon)?®. Istnienie takich wlasnie ludzi
uzasadnia powstanie mitu filozoficznego — mitu pozbawionego oczywistych nie-
prawidtowosci czy sprzecznosci opowiesci poetyckiej, mitu takiego, ktéry sam w so-
bie zawiera element psychagogiczny, ktory wreszcie, nawet traktowany dostownie,
wywiera pozytywny wplyw na ludzkie obyczaje. Mit taki jest — podobnie jak jego
poetycki odpowiednik — tworem sztucznym, niemniej inaczej od tego drugiego
okazuje si¢ akceptowalny (w sensie dopuszczalnosci z punktu widzenia tak we-
wnetrznej logiki jak i wymowy etycznej) a nawet niezbedny dla nie-filozoféw. Jed-
noczeénie jednak, na co zwraca uwage Olimpiodor, powstanie filozoficznego mitu
wiaze sie z poznaniem natury czlowieka, z prawidlowym rozpoznaniem i oceng
zdolnosci jego duszy — rozwazajac zatem potrzebe jego zaistnienia, pisze ko-
mentator: ol guhécogol pllol mpog Tag Y évepyelag Tiic Quchic opdotv. €l uév yop
TAVTATAOLY HUEV UOVKS VOU UNDEV EYOVTEC QaVTACLEDES, 00X &v Exphlwuey widwy
el ol voepoic ophobvteg, el 8 ndA fuev navtdnacty dAoyol xol xotd govtacioy
{&vteg xal TadTNV povov npdBolov Eyovie, €del Nudc dnavta Tov Blov putadn Exety
(XLVI, 6)25, po czym odnoszac si¢ do bardziej aktualnego problemu, wskazuje,
ze mityczna tre$¢ stuzy¢ moze wskazaniu w strone przyczyny-wzorca: viv tolvuv
BLa Tob widou TovToU TO TopdElYPaTIXOV ditiov AéYeL... (ibid.)*T.

Kwestia wydaje si¢ o tyle interesujaca, ze laczac istnienie mitu z wynikaja-
cymi z wcielenia i interferencji duszy afektywnej ograniczeniami ludzkiego rozumu,
Olimpiodor wskazuje na (jego zdaniem) konieczne z punktu widzenia Platona ,,za-
woalowanie” przyczyny-wzorca, ktorej oglad moglby sie okazaé nazbyt trudny dla
dialektyki, jak praktykuja ja umysty obciazone balastem afektow czy myslenia fi-
guratywnego. W opinii Olimpiodora wprowadzaltby zatem Platon filozoficzny mit
jako dopelnienie przeprowadzonej w poprzednich partiach dialogu dysputy, uzu-
peliajac sw6j wyklad o koncepcje brakujacej (dotychczas nieoméwionej) piatej
przyczyny politycznego szczeécia, ktére stanowic¢ ma gléwne poruszane w dialogu
zagadnienie. Przyczyna ta bylby oczywiscie wzorzec, ktérego niewyrazny obraz

24 W przekladzie: ,jako ze Sokrates zmierza ku glebszym warstwom mitu i nie pozostaje
przy tym, co widoczne, stad moéwi: ja uwazam za histori¢ prawdziwa, ty jednak uznasz za mit,
poniewaz nie jestes zdolny pojaé tego, co ukryte”.

25 Na temat trzech rodzajéw ,argumentu” por. Olympiodorus, In Gorg., XLVI, 6.

26 Caty passus wykazuje niejakie podobienistwo z wywodem Proklosa w jego komentarzu do
Patistwa (In Remp., 1, 71-86, 159-163). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w swoim komentarzu Ary-
stotelesowego traktatu O duszy wprowadza Filoponos klasyfikacje znacznie bardziej zlozona, ze
$cistym podzialem na moce rozumne (hoywof) i nierozumne (8hoyol), za ktérym idzie dopiero
podzial na zyciowe (Lotxal) i poznawcze (yvwotxal) — por. Ioan. Philop. In de anima I proem.
p- 1-6. 25 Hayduck. By¢ moze jednak Olimpiodor uzywa okreslenia qavtacia w znaczeniu mniej
$cistym, zblizonym do tego, w jakim pojawia si¢ u cytowanego juz Ariusza Didyma, w doksografii
ktérego obejmuje zaréwno sensibilia, jak i inteligibilia (Epit. Fr. Phys., 16; Dozogr., 456, 9 n.:
dratetvery 8 [eic] ndoac tég oiofoelc xol Tdg dravonTixnde xvhoelc...)

27 W przektadzie: ,Teraz za posrednictwem tego wiasnie mitu méwi o przyczynie wzorca”.
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mialby, co za tym idzie, zawiera¢ si¢ w micie. W tym miejscu wypada raz jesz-
cze odwotaé sie do Olimpiodorowej parafrazy stéw dialogu w wykladzie XLVII:
sponiewaz nie jeste$ zdolny pojaé tego, co ukryte” (XLVII, 1); jak sie wydaje,
parafraza ta miala w zamierzeniu komentatora dostarczaé istotnej wskazowki —
egzegeza mitu wymaga okreslonych mocy umystu, ale rowniez wiaze sie z pod-
jeciem $wiadomego wysitku nakierowanego na odczytanie figuratywnej opowiesci.
To, co niewidoczne, stanie si¢ widoczne dla intelektu dopiero w zamierzonym akcie
egzegezy, ten za$ okazuje sie niemozliwy bez ludzkiego starania: zadaniem ucznia
(w naszym wypadku: czytelnika) jest odkryé, a raczej wybraé (olpeiv) to, co zo-
stalo w micie ukryte (xexpupuévov). Powstaje zatem pytanie, jak dalece pamieé
o tym fakcie ksztaltowaé ma odbiér dalszych rozwazan, a wiec czy (a jesli tak, na
ile) Olimpiodor, przedstawiwszy w wykladzie XLVI poglady na nature i funkcje
mitu, oczekiwal, Ze studenci beda przygotowani na mozliwe figuratywne znaczenie
jego wlasnych wywodéw, czyli na ile rozumienie nie tylko Platonskiego mitu, ale
réwniez samego wykladu Olimpiodora ksztaltowane bylo (przynajmniej w zamy-
$le komentatora) przez tezy o poznaniu posrednim i epagogicznych konotacjach
mitycznych opowieéci. Pytanie takie pozostawiam teraz w zawieszeniu, ale jest to
kwestia, o ktorej nie mozna zapominaé, analizujac dalsze wywody komentatora.

Pytanie o funkcje i znaczenie mitu (w dialogu i w Komentarzu)

O ile za przyczyne wprowadzenia mitu uznaé¢ mozna (na poziomie samego inter-
pretowanego przez Olimpiodora dialogu) fakt, ze rozméwcy Sokratesa okazuja sie
w ostatecznym rozrachunku niezdolni, by pojaé jego dialektyczne wywody (Aéyol
z wykladu XLV, 11), za$ na bardziej ogélnej plaszczyznie przyrodzona ludzkiemu
mysleniu stabosé i preferencje dla obrazéw i wyobrazen figuratywnych, o tyle da-
lece bardziej interesujace wydaja sie cele, dla ktérych Platon, a za nim Olimpio-
dor, uciekaja sie¢ do ukrycia sensu wypowiedzi w wystylizowanym na mitologiczny
przekazie: inwestygacja celow oznacza jednak pytanie o funkcje mitu tak w samym
dialogu, jak i w komentarzu Olimpiodora. Oczywiécie, pytanie takie z konieczno-
$ci powigzane pozostaje z poprzednim, niemniej teraz uwage wypadnie skierowaé
przede wszystkim na kwestie praktyczne, na ewentualne rzeczywiste pozytki, jakie
uciekajac sie do mitologicznego przekazu moze osiagnaé¢ z jednej strony dyskutant
(Sokrates) czy autor dialogu (Platon), z drugiej za$ komentator (Olimpiodor).

Jak to juz bylo sygnalizowane powyzej, mit filozoficzny ma na celu wykorzy-
stanie ludzkiej zdolnosci do myS$lenia figuratywnego, w celu pouczenia czlowieka
o tym, co niewidoczne, ukryte. Osoby o wysoko rozwinietych zdolno$ciach intelek-
tualnych moga wykorzysta¢ ten mit do wlasciwie rozumianej egzegezy, a zatem
do wzniesienia sie na wyzszy poziom poznania. Dla innych, pozbawionych czy to
zdolnosci do wykroczenia poza figuratywny sztafaz, czy to woli, ktora pozwoli-
laby im na dokonanie niezbednego aktu egzegezy, mit staje sie zrédlem etycznego
pouczenia. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢ pewnego rodzaju komplikacji: pozba-
wiony otwartej nielogicznosci czy amoralnoéci mitu poetyckiego, mit filozoficzny
moze mianowicie okaza¢ sie niebezpieczny dla tych, ktérzy chcieliby pozostaé przy
jego tatwo dostrzegalnym, oczywistym zdawaloby sie, sensie — nie odniosa oni
wprawdzie szkody podobnej do tej, na ktéra naraza ich pozorny sens mitu po-
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etyckiego, a mianowicie uszczerbku na dyspozycjach etycznych (6t x@v peivoyev
éml ol @ouvouévou, ob Prantépedoa, XLVI, 6), niemniej powierzchowna lektura
moze sprawié, ze przeocza znaczenie ukryte pod figuratywnymi i pozornie tylko
czytelnymi wyobrazeniami?®. Identycznie otz jak jego poetycki poprzednik, mit
filozoficzny swoje prawdziwe znaczenie ukrywa, dzialajac na intelektualne zdol-
nodci odbiorcy w taki sposéb, by poprowadzi¢ go w strone owego ukrytego prze-
kazu?’: jednak w jego przypadku ograniczenie poetyckiego sztafazu i ,blisko$é”
quasi-intelektualnego odczytania powoduja, ze odbiorca moze zignorowaé zachete
do dalszych (glebszych) rozwazan: &youvot & éNdttopa 81, ENedr TO @ouvduevoy
aOTGY 0oL BAGmTEL, TOAXIG EV aTOlC dmopévouey xol ob {nroduev thy dirfdelay
(XLVI, 6)3°.

Ta pozorna czytelnosé czy rownie ztudny brak gltebszego znaczenia jest, zdawa-
loby sie, cena za nieszkodliwosé calego mitu. Powstaje zatem — tak przynajmniej
interpretowa¢ mozna tok mysli Olimpiodora — koniecznos¢ uprzedzenia poten-
cjalnego odbiorcy, ze opowies¢ zawiera w sobie wiecej, nizby sie moglo na pierw-
szy rzut oka wydawaé — koniecznosci tej czynié ma zadoéé (oczywiscie w opinii
Olimpiodora) otwierajace calos¢ zdanie Sokratesa/Platona: &xove 8%, paoci, udha
%000 Aoyou (Gorgiasz, 523a 1)3L.

W ujeciu komentatora, stowa te maja naprowadzi¢ odbiorce ubranego w mi-
tyczne szaty przekazu (na poziomie wewnatrzdialogowym Kalliklesa, na plaszczyz-
nie natomiast pozaliterackiej czytelnika dziela) na glebszy sens opowiesci, uwraz-
liwi¢ go na istnienie glebszej, osiggalnej za pomoca miedzy innymi alegorezy war-
stwy tresciowej. Jednoczesnie jednak, odwoluja sie one raz jeszcze do istotnego
rozréznienia pomiedzy mitem poetyckim, a filozoficznym, podkreslajac przy tym
wyzszos¢ tego ostatniego: gopév, 6Tl TEOC AVTIBLCTOANY TGV ToNTIXESY Hidwy. Exe-
Vol yap uévwe xahol gioty, oUXETL & pdha, 00 Y %ol TO QoUVOUEVOV EYOUCL XOAGY,
GAAG povov 10 Bddog: ol 8 LAdcOopoL xal TO PavOuEVOVY XaAOV Exovteld ‘udha xohol’

glowv (XVII, 1)%2.

28 W przekladzie: ,mity filozoficzne maja wzglad na trzy moce duszy: gdybyémy bowiem
caltkowicie byli i jedynie rozumem obdarzeni i nic nie mieli z siebie z mocy wyobrazni, wéwczas,
obracajac sie zawsze posrdéd intelligibiliéw, nie potrzebowaliby$my mitéw; gdyby$my znéw byli
calkowicie pozbawieni rozumu i zyli jedynie podlug wyobrazni, ja jedna majac za doradce, cale
nasze zycie uptywaltoby wéréd mitéw”. Odnosnie problemu mitu i ptynacego zen zagrozenia por.
tez R. Jackson Late Platonist Poetics: Olympiodorus and the Myth of Plato’s ,Gorgias” [w:]
Greek Literary Theory after Aristotle: a Collection of Papers in Honour of David Schenkeveld,
J.G.J. Abbenes, S.R. Slings, I. Sluiter (eds.), Amsterdam 1995, s. 275-299.

29 Przywotaé mozna w tym miejscu znamienne uwagi sformutowane w Prolegomenach: aitoc 8¢
gnow 6L yen Exev v Tolg uéhhovtog mhéxey nepl Yeol pdov ol tpocéyovieg ol évtuyydvovieg olx
dnatndfcovian... (Prol., II, 7. 25 n. S.). Jest przy tym znamienne, ze anonimowy autor szczegélng
uwage po$wieca szkodom, jakie poetycki mit moze wyrzadzi¢ umystowi dzieci.

30 W przektadzie: ,maja ten minus, ze czesto pozostajemy przy nich, nie szukajac prawdy,
poniewaz ich zewnetrzny sens (widoczna warstwa) nie szkodzi”.

31 Przektad P. Siwka (,,Postuchaj zatem, jak to si¢ méwi, picknej historii...”) nie oddaje w tym
miejscu kluczowej z punktu widzenia Komentarza ztozonosci greckiego oryginatu: gdyby chcieé
passus tlumaczy¢ dostownie, przybralby on forme: ,postuchaj, méwia, bardzo pieknej opowiesci”.

32 W przekladzie: ,méwimy zatem, ze przez wzglad na rozréznienie od mitéw poetyckich.
Tamte bowiem sg jedynie piekne, nie za$ bardzo pigkne, nie maja bowiem pieknej powierzchow-
nosci [nie jest bowiem piekne to, co widoczne]; mity zas filozoficzne, ktére i te ostatnia maja
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Mo xahog Aoyoc zawiera w sobie elementy figuratywne i tredci filozoficzne,
co odréznia go od bardziej ryzykownych, moze pieknych, ale otwarcie pelnych
sprzeczno$ci mitéw poetyckich, upodabnia natomiast do filozoficznego dyskursu.
Co wiecej, taki mit staje sie — przy uwzglednieniu tez sformutowanych w odnie-
sieniu do poznawczych mocy czlowieka, niezbednym rozwinieciem i uzupelnieniem
par excellence filozoficznego dyskursu, dowodem na psychagogiczna bieglo$¢ mi-
strza filozofii, jakim okazuje sie na poziomie dialogu i w interpretacji komentatora
Platon/ Sokrates.

Na poziomie samego dialogu odpowiedz na pytanie o pelnione przez mit funk-
cje wydaje sie prosta. Jak explicite stwierdza komentator, wprowadzony w obliczu
kleski logicznej argumentacji mit ma zwréci¢ uwage Kalliklesa na mozliwo$¢ funk-
cjonowania sprawiedliwosci nieprzekupnej i odpornej na tak przezen wynoszona
moc stowa — ma zatem mit ulepszy¢ postepowanie Kalliklesa i jemu podob-
nych33, odwolujac sie do hedonistycznej niejako kalkulacji przyjemnoéci: grozba
nieuchronnej, niemozliwej do oddalenia przez retoryczne wybiegi kary rzuca cien
na dobrodziejstwa chwalonej przez Polosa sily czy preferowanej przez Kalliklesa
przyjemnosci, przewazajac tym samym szale zwycigstwa na strone Sokratesa, ktory
tym samym pretendowaé¢ moze do roli prawdziwego polityka, dbatego o moralng
poprawe obywateli?*. O takim rozumieniu mitu $wiadczyé moga stowa Komen-
tarza: énel olv 6 Kohukfic Eheyev 6Tl ‘Yeydhn €oTiv 1) pntopiny) pvetan Ydp &mo
duaoTNelwy Toug avitp®roud’, gnoty 6 Xwxpdtng 6Tl ‘U dndBAene TEOC TOLVTOUG
ToUG UEPOLS BIXaoTAC GG TtpOg ToUg xaddhou: Eml exelvwv Yap O €l PBefuwxie
Metan v Piigov xol o0udevog Gl 1) prTopt, ABwEOdOXNTOL YidE 0@ BdixacTal.
el Tolvuv dmoPAénnc npog éxelvoug, Téte ebphoelc xal T0 VEoEL VOUWOV GUVTEEYOV Ti]
pUoEL, %ol oVx Elnolg 8L olx giowy @loeL ol véuoL & Véoel’ (XLVI, 7)35.

Mozna w tym miejscu poczynié jeszcze jedna uwage: jesli przyjaé, ze zrodet
zachowanych u Damascjusza uwag o przyjemnoéci, jaka daja nam mity>3®, poszu-

piekna, sg »bardzo pigkne«”.

33 Wydaje sie charakterystyczne, ze indywidualny wktad Olimpiodora do takiej wtasnie, skon-
centrowanej na elemencie dydaktycznym, interpretacji podkreslaja komentatorzy dzieta: ,While
Plato does not directly offer this link for the myth, it is an interesting and plausible link between
the myth and the preceding argument coming from an interpreter much more eager to bring out
the moral lessons in the text than the author has been” (Olympiodorus, Commentary..., s. 294,
przyp. 894).

34 Postulat moralnej poprawy, o czym nie mozna zapominaé, stanowi dla Sokratesa/Platona
podstawowg, przestanke do potepienia czterech politykéw atenskich, a wiec odgrywa znaczaca role
w polemice z pézniejszymi réwniez obroficami retoryki (w tym przede wszystkim Arystydesem
i jego mowg W obronie czterech).

35 W przekladzie: ,skoro zatem méwit Kallikles, ze »wielka jest retoryka, uwalnia bowiem
ludzi od sadu«, powiada Sokrates, zeby »nie ogladaé sie na tych czastkowych sedzidéw, ale na
tych, ktorzy w ogdlnosci: u nich bowiem glos pada na tego, kto zyl dobrze i zadnej wartosci nie
ma retoryka, sa to bowiem sedziowie nieprzekupni. I jesli bedziesz na nich mial baczenie, wéwczas
normy prawne plynace z nakazu znajdziesz zgodnymi z natura, i nie bedziesz twierdzit, ze prawa
nie pochodzg z natury, ale z nakazu«”. Zaznaczy¢ w tym miejscu mozna, ze Olimpiodor bardzo
czesto nie tyle cytuje, co raczej parafrazuje stowa Platona, starajac sie przy tym wydoby¢ z nich
wlasciwy sens — z koniecznosci taka praktyka oznacza wyostrzenie pogladéw wyrazanych przez
Platona/ Sokratesa.

36 Damascius, In Phaed., 198, 30-31 (525). Cytuje w angielskim przekladzie Westerinka: ,,You
could also add that the stories are a kind of casual and playful earnestness; and the reason we
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kiwaé¢ nalezy u wczesniejszych neoplatonikéw, co zreszta wydaja sie potwierdzad
stowa samego Olimpiodora o tym, ze mit cieszy dusze, jako ze jest, tak samo jak
ona, obrazem czego$ innego: ei 8 elxdv oty dandeiog 6 pbidog, Eot 8 xol 1 Yuym
elxmv 6V Tpd adtiic, eixdtwe widowg yodper 7 huyd b eixdv eixéw (XLVI, 3)37,
nie sposéb nie zauwazy¢, ze zastosowana wobec Kalliklesa metoda dydaktyczna
wydaje sie szczegdlnie zasadna — w dyskusji z czlowiekiem, ktéry za najwyzsze
dobro uznaje przyjemnosé, ucieka sie Sokrates do wykladu, ktéry odwotuje sie
wlasnie do tego, co gpuABovov. Mamy zatem do czynienia — wedle Olimpiodora
— nie tylko z odwolaniem do intelektualnych (quasi-intelektualnych) zdolnosci
cztowieka, ale réwniez — na plaszczyznie wewnatrzdialogowej — z odwolaniem
do szczegdlnej natury Sokratesowego rozmdwcey, ktéry z racji swojego usposobie-
nia niezdolny jest do zrozumienia dialektycznego dyskursu. Wydaje sie jednak,
ze sam fakt, ze komentator odnotowuje tutaj tak ogélna tendencje, jak i jednost-
kowe zindywidualizowanie wykladu przez Platona/Sokratesa mozna potraktowaé
jako interesujaca przeslanke w ewentualnej rekonstrukcji jego wlasnej (i przezen
zalecanej) metody nauczania.

Mit jako nekyia

W dodatku do swojego znaczenia ,glebokiego” (opisu oitior mapaderypotixd,
a przez to ostatecznego ugruntowania szczescia politycznego w cnocie sprawiedli-
wosci), czy powierzchownego (zachety do cnoty), mit o sadzie ma jeszcze jedna
istotna ceche — Olimpiodor jasno klasyfikuje go jako nekyje, definiujac ten szcze-
gblny rodzaj mitycznej opowiesci jako nepl Quyfic, a wige opowieéé o duszy>®. Na-
lezy przy tym zaznaczy¢, ze taka interpretacja stoi w sprzecznosci z tezami Jam-
blicha, dla ktérego mit z Gorgiasza odnosi¢ sie mial przede wszystkim do natury
i aktywnoéci Demiurga3® — wydaje sie zatem, ze podkreslenie takiej a nie innej
przynaleznoéci opowiesci moze odzwierciedla¢ indywidualng preferencje Olimpio-
dora dla interpretacji psychagogicznej — dosé wspomnieé, ze komentator podaje
czysto praktyczne przyczyny, dla ktoérych jego poprzednik miatby pominaé dialog
w swoich wyjasnieniach.

Co jednak znamienne, sam temat duszy nie zajmuje pierwszoplanowej pozycji
w rozwazaniach wyktadéw XLVII-L. — mozna sie jednak zastanawiaé, czy podkre-
$lajac szczegdlny charakter mitu, Olimpiodor nie zmierza w kierunku wskazania
etycznej uzytecznosci mitu: wspominajac w Komentarzu do Meteorologiki funk-
cje mitycznej opowiesci z Fedona zauwaza mianowicie komentator: dnode(&oc ydp
ev 6 Poldwwe o mévte emyelpnudtwy addvatov olicoay THY Quyhy xal elpnxae,
ot el pev dvnn Onfjeyeyv, Exefiv udlhov ocwpaoxias eémuereiofon ol Lyelac mpog

like play is that we want to have pleasure without pains, in other words, illusory pleasure” (gr.
8 Eotw éml elddrolg).

37 W przekladzie: ,I jesli mit jest obrazem prawdy, to i dusza jest obrazem tego, co ja poprze-
dza, i podobnie cieszy sie dusza mitem jak obraz obrazem”.

38 Por. Olimpiodorus, In Gorg., XLVI, 8: éxcivol oi uidor véxuia xahobvtar, doolL Tept duchic T
SlaAéyovTa.

39 Na ten temat por. R. Jackson Late Platonist Poetics..., s. 291-295, a takze H. Tarrant,
The ,Gorgias” and the Demiourge [w:] Traditions of platonism: essays in honour of J. Dillon,
J.J. Cleary (ed.), Ashgate 1999, s. 369-373.
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o poxpd Buisvon [. .. ], € 8 dlddvatde €oi, TovTOIG eV AaTd Tdpodov ypeficVau dHomep
navdoyeie mtapldvta, dVo 8¢ Tvwv Emueieico, | ToU opowdijvon Ve xatd o du-
vatov avipdmote, 1} Tob dixac pi) Unooyelv (In Meteor. 144, 14-21 Stiive)?0.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze paralelny przynajmniej w czesci wywod
pojawia sie rowniez w samym Komentarzu do Gorgiasza, gdzie przyjmuje forme
trzech kwestii, do ktérych wprowadzeniem pozostaje cytowany powyzej passus
z XLVI, 7, a ktérych rozstrzygniecie prowadzi do hedonistycznego w swojej zasadzie
rachunku i przyjecia cnoty za dobro wyzsze: Ilpwtn pev 1 {ntobioa el ‘dpo évtoda
povov UeTd Tol odpatog 1 Yuyt xol cuppdeipeton adtdd 1} xal yweileton T0l owuatog
xoll pével a0t xad” abthv:’ deutépar & 6TL ‘dpa Evtoltor wovov Ev T Pl ToLTe
xplveTon 1) %ol €v dAAe Bley” xol teitn ‘Gpa uévol dvilpwnol eiol xplvovteg 7 xol Vela
dovope” (LVIIL, 4)4L.

Wydaje sie zatem, ze ktadac tak duzy nacisk na specyficzny temat mitu Gorgia-
sza, Olimpiodor zmierza przede wszystkim do wyeksponowania psychagogicznych
elementéw dialogu — nie sposob jednak nie zauwazyé, ze egzegeza platonskiej
eschatologii w nieunikniony sposéb prowadzi go w strone zagadnien z gruntu me-
tafizycznych: stad pojawiajace sie w konicowej czedci komentarza, niestety nader
skrétowe, odwolania do pierwszej przyczyny, pochodzenia i struktury Swiata feno-
menalnego (obecne choéby w odniesieniach do pochodzenia prawa)42.

Konkluzje

Przeprowadzona powyzej, ograniczona do samych tylko podstaw zawartej w Ko-
mentarzu egzegezy, analiza wydaje sie wskazywaé, ze Olimpiodor — idac za tym,
w czym widzial, nie bez racji przeciez, przyktad Platona?, postrzegal mit (w ogél-
nosci) jako wprowadzenie, mpotéheia, dalszego, bardziej niejako zaawansowanego
wyktadu, w ktérym student zobowiazany byl wyj$¢ poza ramy, jakie narzuca czto-
wiekowi nizsze od dianoetyki myslenie obrazowe — wprowadzenie w logiczny wy-
wod elementu odwolujacego sie do tego, co nieracjonalne (czy moze raczej tego, co
figuratywne, a wiec tego, co dostepne dla instancji duszy nizszych od intelektu),
stawaloby sie dla Aleksandryjczyka okazja do wskazania ku nadrzednym elemen-
tom uniwersalnego porzadku, w strone owej przyczyny-wzorca politycznej cnoty,
w strone $wiata bytéw niezmiennych i zawsze takich samych. Na ptlaszczyznie
jednak, na ktoérej rozgrywa sie akcja dialogu, Kallikles, ktérego umitowanie przy-

40 W przekladzie: ,Bowiem udowodniwszy w Fedonie na pieé sposobéw, ze dusza jest nie-
$miertelna, i powiedziawszy, ze gdyby byla ona $miertelna, to raczej o sprawy ciata nalezaloby
sie troszczy¢ i o zdrowie, by zy¢ jak najdluzej... skoro za$ jest nieSmiertelna, tych nalezy uzywaé
wedle sposobnosci, jakby w zajezdzie goszczac, o dwie tylko si¢ troszczac [sprawy], albo by sie
do boga upodobnié na ile to dla czlowieka mozliwe, albo o to, by wyrokom nie podpadaé...”.

41 W przektadzie: ,Pierwsza zatem [antynomia] bada, czy »jedynie z cialem wspélnie istnieje
dusza i wraz z nim ginie, czy tez oddziela sie od ciala i pozostaje sama w sobie«; druga, »czy
jedynie w tym zyciu sadowi podlega czy réwniez w innym zyciu«; trzecia wreszcie, »czy jedynie
ludzie ja sadza, czy moc boska«”.

42 Wypada zaznaczyé, ze gleboka $wiadomosé teologicznego znaczenia mitu Gorgiasza prze-
trwala w Prolegomenach, ktérych autor komentujac styl Platonskiego dialogu zauwaza: td& pev
ydp mponyolueva tob widou loyvide méppaoton, & 8 év ¢ ity adpdc did Ty aitlay ™V elpnuévny
npooey@e, ST & Deohoyd ddpdsc, Td 8 hoyd ioy v gedler (Prol., V 17. 12-15 S.).

43 Doéé przywolaé w tym miejscu wspominany juz passus Paristwa (Resp., 382c—d i 389b—c).
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jemnosci stawia w pozycji, w ktorej mozliwe jest jedynie bardzo powierzchowne
odczytanie mitycznej opowiesci jako ostatecznego uzasadnienia sprawiedliwosci, tu
zalecanej jako niezbedna w zyciu spolecznym, wydaje sie pozbawiony zdolno$ci,
ktore pozwolityby mu wyjé¢ poza obrazowy sens mitu — uwiedziony przez wlasne
afekty, pozostaje uwieziony na poziomie myslenia figuratywnego. Mimo to, do-
starczajac mu przebranej w mityczne szaty anagogicznej zachety, Sokrates moze
z jednej strony — co odzwierciedla postulaty uzewnetrznione przez filozofa w sa-
mej dyskusji — uczynié go lepszym przez hedonistyczng kalkulacje przyjemnodci,
przemawiajac do tego, co gpuAdovov, z drugiej natomiast strony, na ptaszczyznie
ogdblniejszej, pociagnaé jego dusze ku lepszemu, jak pociaga si¢ ku lepszemu dusze
dziecka, ktére dopiero z wychowaniem i dorastaniem zyskuje zdolnosci intelektu-
alne. Takie rozumienie przebiegu przedstawionej w dialogu dyskusji wydaje sig,
zwlaszcza w Swietle czy to wzmiankowanych juz nawiazan do dyskusji kosmolo-
gicznej, czy dyskusji o pierwszej przyczynie, czy to zawartej w wyktadach XLVII-
XLIX alegorezy elementu mitycznego z jej odniesieniami do koncepcji Jednego
(Jedna) czy Intelektu, przenosi¢ Olimpiodor na praktyke filozoficzna w sensie da-
lece szerszym, odnoszac zastosowany tu paradygmat wykladu do wlasnego niejako
doswiadczenia. Tym samym, wlasciwym odbiorca Platonskiego wyktadu mogltby
wydawaé sie na poziomie dialogu zapomniany nieledwie Chajrefont, na poziomie
natomiast wzgledem dziela Platona transcendentnym (na poziomie komentarza)
utalentowany (,,nadajacy sie” do filozofii**) uczen. Spogladajac w kierunku wyzna-
czanym przez opowie$¢ Platonskiego Sokratesa, taki adept filozofii zyskiwal szanse
moze odleglego, niemniej jednak wgladu w to, co wieczne (przyczyne-wzorzec),
a co za tym idzie, przygotowanie niezbedne do dalszych studiéw, a konkretnie, do
lektury Fedona.

44 O istnieniu okreslonych prerekwizytéw, uprawniajacych do studiowania filozofii, upewnia nas
sam Platon w Panstwie; by przekonaé sie o trwalosci tego przekonania, patrz choéby pisemko
Alkinoosa: ,,Powinien on mie¢ wrodzone predyspozycje do nauk, te za$ moga go przygotowad
i przyblizyé do poznania substancji (oUoia) inteligibilnej, ktéra nie podlega zmianie i nie fluk-
tuuje; dalej zas winien by¢ milosnikiem prawdy i w zaden sposéb nie godzié¢ sie¢ na falsz — do
tego winien jeszcze z natury by¢ opanowany i od urodzenia panowaé¢ nad namietng czescig duszy.
Kto bowiem poswigca si¢ nauce o bytach i ku nim zwraca swoje pragnienia, nie bedzie mial
szacunku dla [niskich] rozkoszy. Ten, kto chce si¢ poswigci¢ filozofii, winien réwniez charakte-
ryzowaé si¢ otwartoscig sadéw — malostkowosé bowiem jest w najwiekszym stopniu przeciwna
duszy, ktora zamierza rzeczy boskie i ludzkie oglada¢. Nadto winien z natury sktania¢ sie ku
sprawiedliwosci, prawdzie, wolnosci i umiarkowaniu; towarzyszy¢ temu musza latwo$¢ w przy-
swajaniu wiedzy i pamieé — te bowiem réwniez przystoja (eidonoiel) filozofowi. Jesli te naturalne
sklonnosci uzupelni odpowiednie wychowanie i wtasciwy tryb zycia, daja one cztowiekowi mozli-
wo$¢ zdobycia cnoty — zaniedbane jednak staja sie przyczyna najwiekszych nieszcze$é. Stad tez
Platon mial w zwyczaju okreslaé¢ je [scil. sktonnosci] tymi samymi terminami, co cnoty — méwil
zatem o umiarkowaniu, odwadze i sprawiedliwosci” (Wyklad..., I, 152)
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Gorgias 523a—526 from Olimpiodorus Perspective: Neoplatonic
Reflection on Nature, Function and Meaning of the Myth

SUMMARY

The earliest surviving commentary on the Platonic Gorgias, Olympiodorus’
work on the dialogue remains a valuable testimony both to the Neoplatonic exe-
getic tradition and to the position occupied by the Gorgias itself in the scholarly
curriculum. The present essay focuses on the exegesis of the Platonic myth con-
tained in Gorgias 523a—527e; in analyzing its content and disposition I hope to
uncover the underlying interpretative principles and, thus, to arrive at the possible
meaning the myth could have had for the Neoplatonic scholar.
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Rola dialogu Gorgiasz w Karla R. Poppera interpretacji

Platona i w pierwszych gltosach krytycznych

Dialog Gorgiasz jest jednym z tych dziet Platona, ktére — obok najobszer-

niejszych dziel Atenczyka, Paristwa, Praw — zostalo szeroko wykorzystane przez

Poppera w jego kontrowersyjnej pracy Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie®.

1 Dzielo to zostato napisane przez Poppera podczas II wojny $wiatowej, gdy przebywal w No-
wej Zelandii, wykladajac na uniwersytecie w Christchurch. Popper, znajdujac sie z dala od gtéw-
nego teatru wydarzen, uwazal Spoleczenstwo otwarte za swéj war effort (I. Jarvie, S. Pralong,
Introduction [w:] Popper’s Open Society After 50 Years. The Continuing Relevance of Karl
Popper, 1. Jarvie, S. Pralong (eds.), London-New York 2003, s. 3). Pierwsze wydanie ukazalo
si¢ w roku 1945 w Londynie i mialo dwa reprinty, kolejne wydania (wyd. II: 1953), byly po-
szerzane (m.in. o odpowiedzi na glosy krytyczne, indeksy, cytaty z dziet Platona) i poprawiane.
Ciekawe byly natomiast losy polskiego wydania. W roku 1957 wydawnictwo KiW podjeto decyzje
o wydaniu Spoleczenstwa otwartego, a w celu przyspieszenia procesu wydawniczego sporzadzenie
przekladu zlecono dwojgu ttumaczom. Zanim zakonczyli oni prace, w roku 1959 zgode na druk
ksigzki cofnigto. Ponad dwadziedcia lat pézniej kolegium PWN na kilka dni przed ogloszeniem
stanu wojennego zdecydowatlo sie ja wydaé. Zadnych jednak krokéw w tej sprawie juz pézniej nie
podejmowano (K. Szaniawski, Poslowie [w:] K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogo-
wie, t. 2: Wysoka fala proroctw: Hegel, Marks i nastepstwa, ttum. T. Korczyc, Warszawa 1987,
s. 343). Ksiazke wydano w roku 1987 w drugim obiegu nakladem kwartalnika ,Krytyka” i Nie-
zaleznej Oficyny Wydawniczej w tltumaczeniu dokonanym przez H. Krahelska pod pseudonimem
»Tadeusz Korczyc”. Jak podawalta w roku 1989 ,,Gazeta Wyborcza” naklad ten zostal w wiekszej
czedci skonfiskowany i zniszczony przez SB w grudniu 1987 roku w liczbie 300 egzemplarzy t. 1
i 400 t. 2, w zwigzku z czym dokonano dodruku w identycznej formie (informacje za opisem
katalogowym ze zbioréw polskich wydawnictw niezaleznych z lat 1976-1989 K. Bronowskiego:
www.incipit.home.pl\bibula). Tekst gléwny poprzedzono esejem L. Kotakowskiego z 1979 roku
Samozatrucie spoleczenstwa otwartego, nt. wewnetrznych zagrozen liberalizmu, co Popper miat
skomentowaé nastepujaco: ,,opinie Kotakowskiego o moim dziele sa catkowicie btedne” (A. Chmie-
lewski, Spoleczernistwo juz otwarte: i co dalej?, ,,Odra” 36 [11] (1996), s. 33). Jak przystalo na
ksigzke wydana w drugim obiegu, doczekala si¢ ona swojego oméwienia w periodyku réwniez
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Filozofia spoteczna Platona zostala w niej przedstawiona i skrytykowana jako ide-
ologia antydemokratyczna i totalitarna, stowem: ukazano Platona wtasnie jako
jednego z najwazniejszych wrogéw tytutowego spoleczenistwa otwartego?.

W krytyce sztuki retorycznej, ktérej zasadniczo poswiecony jest Gorgiasz, klu-
czowg, role odgrywa pojecie sprawiedliwosci, pytania, czy nauczyciel retoryki uczy
sprawiedliwoéci, czym jest sprawiedliwe postugiwanie sie sztuka retoryczna. Spo-
$réd zagadnien dialogu pierwszorzednymi sa takze — w rozmowie Sokratesa z Kal-
liklesem — kwestia prawa natury, rzadow ludzi lepszych nad gorszymi, zwiazku
szczescia i dobra z przyjemnoscia. Dla Poppera najwazniejszym ze wszystkich pro-
bleméw podjetych w Gorgiaszu jest Platonska koncepcja sprawiedliwosci, co de-
klarowal juz we wstepie do swej ksiazki: ,Wydaje sig¢, ze zanim zrozumie sie, jak
pilna jest potrzeba interpretacji tych spraw [czyli zagadnien Zrédel historycyzmu
i jego popularnosci], nalezy najpierw u$wiadomié sobie niepokojace podobienstwo
pomiedzy [Platofiska] teoria sprawiedliwosci a teoria i praktyka wspélczesnego to-
talitaryzmu”3.

w drugim obiegu, gdzie mozna bylo m.in. przeczytaé¢ o szczegélnym charakterze jej recepcji
w Polsce: ,,Osobliwos¢ tej recepcji lezy w tym, ze poprzedzala ona lekture. Recepcja przed lek-
turg (czasem wrecz bez lektury) nie jest w Polsce zreszta czym$ wyjatkowym. Mysle zreszta, ze
nie tylko w Polsce, a wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z prowincjonalizmem, ktéry swoja
prowincjonalno$é usituje zamaskowaé” (S. L., Ksigzka specyficznie nieobecna, ,Bez Dekretu”
19 (1988), s. 66). Dalej autor napisal, ze nawet to pierwsze wydanie jest w Polsce zbyt pézne,
gdyz polski czytelnik ,wie, ze marksistowska doktryna jest niestuszna i nie potrzebuje argumen-
téw filozoficznych, wystarczy mu zatloczony tramwaj, kolejka po papier toaletowy i dajacy sie
zauwazy¢ ogélny brak wszystkiego” (ibid., s. 67). Précz tego we Wroctawiu z inicjatywy C. Kar-
kowskiego $rodowiska opozycyjne rozpoczely niezalezne prace nad przektadem (A. Chmielewski,
Spoleczeristwo juz otwarte..., s. 31). Wreszcie w roku 1993 ksiazka zostala wydana po raz pierwszy
w oficjalnym obiegu przez PWN w nieco zmienionym tlumaczeniu H. Krahelskiej (zmiany do-
tyczyly zasadniczo przekladu cytatéw) i w opracowaniu A. Chmielewskiego. Przytoczenie tych
informacji wydaje si¢ konieczne, gdyz zdarza sig, ze wlasnie wydanie PWN-owskie uznawane
jest przez niektérych autoréw za ows pierwsza, podziemna edycje ksiazki (np. M. Trojanow-
ski, Destructio magna Popperi. O popperowskiej interpretacji Platona, ,Sophos” 2 (2004), s. 4).
Ksiazki, ze wzgledu na warunki umowy, poczatkowo nie mozna bylo wydaé w serii ,Biblioteka
Wsp6lezesnych Filozoféw” (A. Chmielewski, Nota redakcyjna [w:] K.R. Popper, Spoleczenstwo
otwarte i jego wrogowie, t. 1: Urok Platona, ttum. H. Krahelska, Warszawa 1993, s. 9). Udalo sie
to dopiero niedawno, bo w roku 2006, znowuz w poprawionej formie (z dodrukiem w roku 2007;
wedle tego wydania Spoleczeristwo otwarte... jest cytowane w niniejszej pracy). Dopiero wiec
po szesédziesieciu latach od pierwszego wydania Spoleczenstwo otwarte... zajeto nalezne miejsce
wéréd wydawnictw filozoficznych w Polsce.

2 Nie ma tu miejsca na rekonstruowanie calej krytyki Poppera pod adresem Platona, na te-
mat ktérej istnieje szereg opracowan. Skupiono si¢ natomiast na roli Gorgiasza w argumentacji
Poppera i na pierwszej krytyce tych jej tez, ktére za swa podstawe maja tekst tego dialogu.
Przytaczane ponizej dziela pierwszych krytykéw Poppera interpretacji Platonizmu to: G.J. de
Vries, Antisthenes Redivivus. Popper’s Attack on Plato, Amsterdam 1952; J. Wild, Plato’s Mo-
dern Enemies and The Theory of Natural Law, Chicago 1953 (tutaj cytowane wedle wydania
z 1971 r.); R.B. Levinson, In Defense of Plato, Cambridge 1953 (tlumaczenia wszystkich cy-
tatéw z tych prac pochodzg od autora). O ile praca Levinsona bywa przytaczana w polskiej
literaturze przedmiotu, badz przynajmniej wymieniana, gdyz jest znana posrednio z odpowiedzi
Poppera zawartych w Addendach, to de Vries i Wild sa przywotywani bardzo rzadko. Zdaje sie,
ze jednym z nielicznych wyjatkéw jest praca W. Watroby, Socjologia ¢ fallibilizm. Filozofia Karla
R. Poppera. Biografia intelektualna Karla R. Poppera. Bibliografia Popperyzmu, Wroctaw 1996,
s. 107.

3 K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte..., t. 1, s. 9.
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Gorgiasz jest dialogiem pelniacym niebagatelna role w interpretacji Poppera,
poniewaz uzasadnia konkluzje, ktéra uznaje on za podsumowanie wlasnej pracy?,
a brzmi ona: ,Platon czul, Ze programu Starej Oligarchii nie da sie przerobié¢
bez oparcia go na jakiejsS nowej wierze, na perswazji, ktéra potwierdzataby stare
wartosci trybalizmu, przeciwstawiajac je wierze spoteczenstwa otwartego. Lud z i
trzeba nauczyé, ze sprawiedliwos$é znaczy nierédéwnoséize
plemie, kolektyw, stoi wyzej niz jednostka”®. Dalej za$ Popper mégt uznaé Pasi-
stwo, dzielo dojrzatego Platona, niemalze za interpretacje rozumienia sprawiedli-
wosci z Gorgiasza, dzieta mtodego Platona: ,,Poniewaz jednak wiara gloszona przez
Sokratesa miala zbyt mocne korzenie, nie mozna bylo jej zmieni¢ wprost, jawnie,
lecz trzeba bylo sprébowaé wyinterpretowaé ja jako wiare spoteczenstwa zamknie-
tego. Bylo to zadanie niewatpliwie trudne, ale nie niemozliwe. Bo czyz Sokrates nie
zostal zabity przez demokracje? Czyz nie stracila ona tym samym wszelkich praw
do niego? I czy Sokrates nie krytykowal przy kazdej okazji anonimowej zbiorowosci
i jej przywoédcéw za brak madrosci?” 8. W wywiazaniu sie za$ z wlasnego zadania,
jakim bylo zinterpretowanie zmiany filozofii spotecznej Platona od domniemanego
sokratyzmu do totalitaryzmu, z pomocg przyszly Popperowi wybrane fragmenty
dialogu o retoryce. W dialogu tym Sokrates, podobnie jak w Apologii, jest in-
dywidualista’ i zwolennikiem egalitarnej koncepcji sprawiedliwoéci®, jakkolwiek
~pojawiajg sie juz elementy wrogiej krytyki”® wobec Atenskiej demokracji.

Dialog Gorgiasz nie mégt wiec postuzy¢ Popperowi do rekonstrukeji Platonskiej
teorii idei. Inaczej sprawa miala si¢ natomiast z zagadnieniem natury i konwencji.
Jednemu ze stanowisk w sporze o pochodzenie wtadzy, naturalizmowi biologicz-
nemu, Platon po$wiecil miejsce miedzy innymi w Gorgiaszu. Najdhuzej dyskutu-
jacy z Sokratesem Kallikles wyraza antyegalitarna opinie, wedle ktérej zgodnie
z natura wladza powinna naleze¢ do silnego, silnego z natury, wyznaje bowiem
wprost: ,ja sadze, ze sama natura objawia, iz jest sprawiedliwe, by lepszy mial
wiecej niz gorszy, a silniejszy wiecej niz stabszy”!0. I dalej: ,Ale jedli, jak mysle,
zdarzy sie czltowiek wystarczajaco potezny, wszystko to z siebie zrzuci, skruszy,
odrzuci, podepcze nasze przepisy, czary i zaklecia, wszystkie sprzeczne z naturg
prawa, zbuntuje sie, i on, nasz niewolnik, stanie sie panem, i wtedy zajasnieje to, co
jest sprawiedliwe zgodnie z natura”'. Poglad ten zostaje nastepnie poddany przez
Sokratesa badaniu i krytyce, ktéra réwnoczednie jest apologia filozofowania, ktére
Kallikles uznaje za mlodzieficza rozrywke, niegodna czlowieka dojrzatego. W dal-

4 Ibid., s. 393-394, przyp. 56: ,Nie musze méwié, ze sentencja ta jest préba podsumowa-
nia mojej interpretacji historycznej roli Platonskiej idei sprawiedliwosci [...], a w szczegdlnosci
gtéwnych politycznych doktryn Paristwa; interpretacji, ktora stara sie wyjasnié sprzecznosé mie-
dzy wczesnymi dialogami, zwlaszcza Gorgiaszem, a Patistwem, jako wyrastajace z podstawowej
réznicy miedzy pogladami Sokratesa i pogladami pézniejszego Platona”.

5 Ibid., s. 248-249.

6 TIbid., s. 249.

7 Ibid., s. 398, przyp. 56.

8 Ibid.

9 Ibid.

10 Platon, Gorgias, 483d, ttum. P. Siwek [w:] Platon, Gorgias. Menon, ttum. P. Siwek, War-
szawa 1991.
1 Ibid., 484a.
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szej rozmowie okazuje sie bowiem, ze potezniej dziala¢ moze czlowiek madry —
a nie jedynie fizycznie silny'? — zwlaszcza jedli posiada madroéé politycznal3.
Popper, uznajac Gorgiasza za dialog napisany pod wielkim wplywem Sokratesa,
stwierdza, ze Platon w mlodosci dawal najsilniejszy odpoér naturalizmowi biolo-
gicznemu, a tendencja ta w miare upltywu lat — podczas pisania Panstwa i pod
koniec zycia Praw — malala'?.

W tym kontekscie, w kontekscie ewolucji filozofii Platona, nabiera waznosci
kwestia chronologii dialogéw. Popper — ktérego jedynie instrumentalnie intere-
sowala wlasciwie tylko chronologia relatywna dialogéw, a nie absolutna, czyli bez
dociekania dat powstania poszczegdlnych dziet, a jedynie ich czasowej relacji wzgle-
dem siebie — przyjal, ze Gorgiasz zostal przez Platona napisany po najwazniej-
szych dialogach sokratejskich, a przed Fedonem i Paristwem'.

Dialog Gorgiasz dochodzi do gtosu w rozdziale Sprawiedliwo$¢ totalitarna Spo-
teczenstwa otwartego. Najwazniejszym dialogiem jest jednak Paristwo, czyli dialog
o sprawiedliwoéci, na podstawie ktérego Popper dochodzi do wniosku, ze ,,Platon
rozumial sprawiedliwo$é jako to, »co lezy w interesie idealnego panstwa«. A co lezy
w interesie idealnego panstwa? Powstrzymywanie wszelkich zmian droga sztyw-
nego podziatu klas i poprzez rzady klasowe. Jezeli interpretacja ta jest sluszna,
to mozemy powiedzieé¢, ze sprawiedliwo$é, jakiej domaga sie Platon, stawia jego
program polityczny na szczeblu totalitaryzmu” 6. Dalej, akcentujac réznice mie-
dzy Platonskim a wspélczesnym rozumieniem sprawiedliwosci, Popper stwierdza:
,Platon identyfikuje sprawiedliwo$¢ z zasada rzadow klasowych i klasowych przy-
wilejéw. [...] Dla Platona sprawiedliwe sa przywileje klasowe, podczas gdy dla
nas sprawiedliwo$¢ oznacza brak przywilejow. Ale réznica miedzy tymi dwoma
pogladami na sprawiedliwo$¢ siega jeszcze glebiej. Dla nas sprawiedliwosé to ro-
dzaj réwnosci w stosunkach miedzyludzkich; dla Platona to pojecie nie odnosi sie

12 Ibid., 489e-490a.

13 Ibid., 491a-b.

14 K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte..., t. 1, s. 90.

15 Popper przyjmuje nastepujaca chronologie najczeéciej cytowanych przez siebie dialogéw:
»Kriton — Obrona Sokratesa — FEutyfron; Protagoras — Menon — Gorgiasz; Kratylos — Me-
neksenos — Fedon; Patistwo; Parmenides — Teajtet; Sofista — Polityk — Fileb; Timajos —
Kritiasz; Prawa” (ibid., s. 265, przyp. 5). Popper wprost deklarowal: ,Porzadek chronologiczny
dialogéw Platona, odgrywajacy tak znaczna role w naszym dowodzie, jest bardzo zblizony [ne-
arly the same] do stylometrycznej listy ulozonej przez Lutoslawskiego” (ibid., s. 402, przyp. 56).
Jedyna rozbieznosé, jakkolwiek malo istotna, dotyczyla relacji miedzy trzema pierwszymi dialo-
gami (por. T. Mréz, Wincenty Lutoslawski — polskie badania nad Platonem, Zielona Géra 2003,
s. 88, tabela). Rozstrzygajac kwesti¢ Sokratyczna Popper dodawal: ,Badania »stylometryczne«
pokazuja, ze nasz szereg jest chronologicznie zgodny z tym, w jakim Platon pisal swoje dia-
logi” (K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte..., t. 1, s. 399, przyp. 56). Tak wigc Gorgiasz i Fedon
stawaly sie ostatnimi dialogami, w ktérych mozna odnalezé jeszcze rysy historycznego Sokratesa.

16 Ibid., s. 115-116. Por. R.B. Levinson, In Defense..., s. 412: ,Platon nazywajac »sprawie-
dliwym« czynienie tego, co stuzy interesom panstwa, nie stwierdza nic wiecej ponad to, ze jest
to czesé sprawiedliwosci; a Popper nie ma zadnego uzasadnienia, by traktowaé zdanie Platona
jako definicje calosci”. Dalej czytamy, ze stwierdzenie Poppera, iz w idealnym polis obywatele
nie mogli cierpie¢ niesprawiedliwosci, gdyz czyniac niesprawiedliwos$é szkodzili jedynie panstwu
(K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte..., t. 1,s. 134-135), jest takze bledne, gdyz obywatel czyniac
szkode panstwu przyczynia sie takze do zepsucia wlasnej duszy (R.B. Levinson, In Defense...,
s. 412-413, przyp. 37).
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do stosunkéw miedzyludzkich, lecz jest wlasciwoscig catego panstwa, oparta na
stosunkach miedzy klasami. Panstwo jest sprawiedliwe, jezeli jest zdrowe, silne,
zwarte i trwate”!7.

Aby wykazaé, ze Platonskie rozumienie sprawiedliwoéci nie bylo wsréod Gre-
kéw powszechne, ze pojmowali sprawiedliwo$é jako egalitaryzm, Popper odwoluje
si¢ do stéw Sokratesa w Gorgiaszu: ,Ale czy tlum nie uwaza tego, o czym przed
chwila méwiles, ze mianowicie sprawiedliwe jest mieé¢ po réwno [...]. Zatem nie
tylko wedlug prawa |...] jest sprawiedliwym mieé po réwno, ale jest to tez zgodne
z natura” '®. Dopiero pézniej w dialogu wprowadzone zostaje inne pojecie réwnoéci
jako rownoéci proporcjonalnej, geometrycznej — a nie arytmetycznej — na ktorej
zasadza si¢ porzadek $wiatal?. Jednak dalszy ciag wypowiedzi Sokratesa wskazuje,
ze niekoniecznie ma on na mysli owa réwno$¢ — i oparta na niej sprawiedliwosé
— polityczna: ,zapominasz [Kalliklesie|, ze geometryczna réwnos$é panuje tak mie-
dzy bogami, jak i ludzmi. Ty uwazasz, ze nalezy dazy¢ do przewyzszenia innych,
poniewaz zaniedbujesz geometrie”??. Tak wiec, wedle Poppera, dopiero na etapie
pisania Panistwa, a zatem juz po zalozeniu Akademii?!, Platon glosil takie pojecie
sprawiedliwoéci, ktére zaprzeczalo jej potocznemu rozumieniu. Przebral w szate

17 K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte..., t. 1, s. 117.

18 Platon, Gorgiasz, 488e-489b. Tekst Gorgiasza przeciwstawiony jest ustepom z Praw (757b—
d), gdzie Platon pisal o sprawiedliwosci politycznej, ktéra nie ma nic wspdlnego z réwnoscia
arytmetyczna, jest natomiast przyznaniem kazdemu tyle, ile sie nalezy wedle wlasciwej mu natury
(K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte..., t. 1, s. 318, przyp. 9).

19 Platon, Gorgiasz, 507e-508a.

20 Ibid., 508a. Sam Popper dostrzegal trudnoéci w interpretacji owej geometrycznej réwno-
$ci z wypowiedzi Sokratesa: ,Nie mam zamiaru twierdzié, ze ostatnia uwage Sokratesa (508a)
o »ngeometrycznej rownosci« nalezy koniecznie interpretowaé jako antyegalitarna, to znaczy, ze
musi ona znaczy¢ to samo, co »proporcjonalna réwnosé« w Prawach” (K.R. Popper, Spoleczen-
stwo otwarte..., t. 1, s. 336, przyp. 48). Z drugiej jednak strony, w innym miejscu przytacza on
ten sam fragment jako podbudowe dla Platonskiego antyegalitaryzmu, gdyz wyraza on: ,pod-
stawowg, idee tej postawy, to znaczy, ze niesprawiedliwe jest traktowanie nieréwnych po réwni”
(ibid., s. 328-329, przyp. 20). Por.: ,Porzadek i proporcja w duszy nazywaja si¢ praworzadno-
$cig 1 prawem; stad powstaja ludzie przestrzegajacy prawa i porzadku. Jest to sprawiedliwo$é
i roztropnosé” (Platon, Gorgiasz, 504d). Mimo uzasadnionych watpliwosci Poppera, wydaje sie,
ze ,geometryzacj¢” mozna zinterpretowac korzystnie dla skontrastowania Gorgiasza Parnstwu na
podstawie tego, o czym byla mowa w dialogu w ustepie wczeéniejszym, czyli jako wlasciwg hie-
rarchizacji ludzkich pragnien i dazen, bez ekstrapolacji na sfere¢ polityczna i podzial ludzi wedle
natur. Dla interpretacji dokonanej przez Poppera jest to oczywiscie o wiele bardziej uzyteczne,
gdy przyznaé, ze w Gorgiaszu brak jeszcze rozumienia sprawiedliwosci jako réwnosci politycz-
nej, proporcjonalnej, geometrycznej: ,holistyczna i antyegalitarna interpretacja sprawiedliwosci
w Panstwie jest wynalazkiem Platona i ze staral si¢ on przedstawié totalitarne rzady klasowe
jako sprawiedliwe, mimo ze powszechnie rozumiano przez to stowo co§ wrecz przeciwnego” (K.R.
Popper, Spoleczeristwo otwarte..., t. 1, s. 119). Pod wplywem krytyki Popper uznal ostatecznie,
ze we fragmencie tym Platon ,implicite wyraza zasade, ktéra pdzniej rozwinie pelniej w Ti-
majosie: ze porzadek kosmiczny jest porzadkiem geometrycznym” (K.R. Popper,
Addendum I: Platon i geometria [w:] K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte..., t. 1, s. 410).

21 W tym kontekscie ostrzezenie, by do Akademii nie wchodzit nikt, kto nie zna geometrii,
Popper interpretuje jako uklon Platona w strone arystokracji (ibid., s. 318, przyp. 9). Jest to
mozliwe tym bardziej, ze wedle zaakceptowanej przez Poppera chronologii z duzym prawdopodo-
bienstwem mozna przyjaé, iz rozpoczecie pisania przez Platona Paristwa od zalozenia Akademii
dzieli dystans co najwyzej kilkuletni, a jest on z pewnosciag wiekszy miedzy zalozeniem szkoly
a napisaniem Gorgiasza, ktéry — jak wspomniano — powstal wczesniej.
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sprawiedliwoéci idee, ktore nia nie byly, aby ,zrobi¢ propagande swemu totalitar-
nemu panstwu, wmawiajac ludziom, ze jest ono sprawiedliwe”22.

Abstrahujac nawet od pytania, czy Platon podczas pisania Gorgiasza byl zwo-
lennikiem teorii egalitarnej czy arystokratycznej, a wiec — odpowiednio — spra-
wiedliwosci arytmetycznej czy geometrycznej, niewatpliwym pozostaje fakt, ze
poglad egalitarny nie byl mu obcy, co wiecej, Platon mial $wiadomos¢ jego po-
pularnosci. Wystarczy na przykltad spojrzeé¢ na dluga krytyczna mowe Kalliklesa,
w ktérej czytamy miedzy innymi: ,wedlug prawa nazywa sie niesprawiedliwym
i brzydkim dazenie do wywyzszania si¢ ponad ttum i to jest wtasnie uwazane za
wystepek”23. Stad Popper wysunal wniosek, ze pomijanie czy tez pogardliwe trak-
towanie tego pogladu w Parnistwie bylo zabiegiem ze wszech miar przemyslanym,
w celu unikniecia powaznej politycznej dyskusji?4. Nie bylo to takze bez zwiazku
z krytycznymi uwagami dotyczacymi demokracii Atefiskiej?®.

Platon, wedle Poppera, nieuczciwie przedstawial ustami Kalliklesa przypisy-
wang Lykofronowi teorie, to znaczy ,tak, jakby jej koniecznymi przestankami byt
egoizm, a nawet nihilizm, to znaczy tak, jakby protekcjonizm byl teoria dla tych,
ktorzy lubuja si¢ w zadawaniu niesprawiedliwosci, lecz sg za slabi, by ja faktycz-
nie zadawaé, wymagaja wiec od silnych, by tego réwniez nie czynili”2¢. Ponadto,
Platon uczynit z niej teorie historycystyczna, przedstawiajaca domniemana hi-
storyczng geneze prawa?’. Sokrates jednak, jako oponent Kalliklesa w Gorgiaszu
i wyraziciel pogladéw mlodego Platona, broni tej teorii, inaczej zas rzecz przed-
stawiala sie podczas pisania przez Platona Paristwa?®.

Aby wykaza¢ — co w gruncie rzeczy bylo celem pracy Poppera — ze Platon
$wiadomie wprowadzal wspoétczesnych w btad co do wlasciwego rozumienia spra-
wiedliwosci, ze jego intencja bylo to, aby za pomoca werbalnych i semantycznych

22 Ibid., s. 119. Por. G.J. de Vries, Antisthenes Redivivus..., s. 14: ,»Platon« jest tutaj, jak to
o wiele czesciej znajdujemy w ksiazce Poppera, pseudonimem J. Goebbelsa”.

23 Platon, Gorgiasz, 507e.

24 Por. m.in. K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte..., t. 1, s. 336-337, przyp. 50. Zarzut doty-
czacy Paristwa dyskutuje R.B. Levinson, In Defense..., s. 414—418.

25 K.R. Popper, Spoleczenistwo otwarte..., t. 1, s. 121.

26 Ibid., s. 149. Popper uwaza, ze w mowie Kalliklesa znajduja sie wszystkie elementy koncep-
cji Lykofrona: ,egalitaryzm, indywidualizm i postulat obrony przed niesprawiedliwoscia’ (ibid.,
s. 150). Por. G.J. de Vries, Antisthenes Redivivus..., s. 32: ,Cale oburzenie Poppera »nieuczciwa
metoda« Platona jest wynikiem nieporozumienia badz nieuwaznej lektury”. Zarzuty wobec braku
podstawy zrédlowej dla tych twierdzen prezentuje takze R.B. Levinson, In Defense..., s. 420-423.

27 K.R. Popper, Spoleczenistwo otwarte..., t. 1, s. 149.

28 Ibid., s. 149. Jednakze poglady prezentowane przez Sokratesa w dyskusji z Kalliklesem moga
by¢ potraktowane jedynie jako czysto dialektyczna opozycja wobec skrajnego pogladu rozméwcy,
ktéra niekoniecznie musi odzwierciedlaé¢ poglady Sokratesa (R.B. Levinson, In Defense..., s. 416;
por. R.B. Levinson, Appendiz XVI: Socrates and the Origins of Plato’s Thought [w:] R.B. Le-
vinson, In Defense..., s. 638, kol. 2), co dodatkowo mozna wzmocni¢ pojawiajacym si¢ pdzniej
w tej rozmowie wspomnieniem réwnosci geometrycznej (Platon, Gorgiasz, 508a) oraz tym, ze
egalitaryzm nie jest zréwnany z demokracja, gdyz wyklucza ja akcentowanie wiedzy, jako kwali-
fikacji do rzadzenia i poréwnanie rzadzacego do lekarza; R.B. Levinson, Appendiz XVI..., s. 641,
kol. 2. Na tej podstawie skrytykowany zostaje takze wniosek o prawdziwosci obrazu historycznego
Sokratesa w Gorgiaszu, a takze przepasé¢ majaca wedle Poppera dzieli¢ Gorgiasza od Panstwa
(R.B. Levinson, In Defense..., s. 419-420).
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sztuczek rozpropagowaé wlasne idee polityczne?®, znowu z pomoca przychodzi

Popperowi Gorgiasz i kwestia Sokratejska. Dialogi sokratejskie bowiem, petlne —
wedlig Poppera — szlachetnych idei, sprawilty, ze przez stulecia czytelnicy Pla-
tona traktowali koncepcje spoleczne z Panstwa jako naturalne rozwiniecie idei
sprawiedliwoéci z Gorgiasza. O ile wiec Popper nie watpit w dobre checi Platona
konstruujacego polityczny ideal w Paristwie3?, to stwierdzal, ze Atenczykowi nie
udato sie uniknaé nieczystych srodkéw do jego rozpropagowania.

Bezsporny wplyw historycznego Sokratesa®! na Platona widzial Popper w roz-
mowie Sokratesa, jako postaci literackiej, z Polosem, w ktorej stwierdzone zostaje,
ze czyny zle i moralnie obojetne dokonywane sa przez ludzi dla pewnego dobra?2.
Inne, znamiennie Sokratejskie poglady — humanistyczny altruizm i indywidualizm
— ujete zostaly w mowie skierowanej do Kalliklesa: ,haniebniejsze i gorsze jest
spoliczkowaé¢ mnie niesprawiedliwie, okra$é, zrobi¢ ze mnie niewolnika, wlamac sie
do mojego domu — krétko méwiac, popelni¢ jakas niesprawiedliwosé wzgledem
mnie czy tego, co do mnie nalezy, jest czyms$ gorszym i haniebniejszym dla tego,
kto to czyni, niz dla mnie, ktéry to znosze”33. We fragmencie tym zwraca uwage
takze okreslenie czynéw niesprawiedliwych, zgodne z powszechnym rozumieniem??:
W Gorgiaszu teoria sprawiedliwosci jest teoria najnormalniejsza w Swiecie |...].
Nauka Sokratesa, ze lepiej by¢ przedmiotem takich czynéw niz dokonywaé ich

samemu, bliska jest nauce chrzescijanskiej”3®. W innym miejscu Popper dodaje,

29 K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte..., t. 1, s. 119-120.

30 Ibid., s. 139: ,Wierze w szczerosé¢ totalitaryzmu Platona. Wprawdzie postuluje on bez-
wzgledna przewage jednej klasy nad innymi, ale celem jego nie jest maksymalny wyzysk klas
pracujacych przez klase rzadzaca, lecz stabilnos$é catosci”. Ibid., s. 217: ,Wydaje mi sie, ze dekla-
racja Platona wyrazajaca cheé uszczesliwienia panstwa i jego obywateli nie jest tylko propaganda.
Jestem gotéw przyjacé, ze u jej podstaw lezy po prostu dobra wola”.

31 7a jeden z ryséw historycznego Sokratesa przedstawionego w Gorgiaszu uwaza Popper to,
ze Sokrates ,swoja misje wychowawczg uwazal jednocze$nie za misje polityczng. Wierzyl, ze je-
dyna droga do poprawy sytuacji politycznej panstwa jest nauczenie obywateli samokrytycyzmu.
W tym sensie uwazal siebie »za jedynego polityka swoich czaséw« w przeciwienstwie do tych,
co pochlebiaja ludowi, zamiast popieraé jego prawdziwe interesy” (ibid., s. 166). Zob. Platon,
Gorgiasz, 521d: ,Uwazam, ze jestem jednym z niewielu Atenczykéw, jesli nie jedynym, ktéry
uprawia prawdziwg sztuke polityczng i jedynym dzisiaj, ktéry zajmuje sie sprawami publicz-
nymi. Poniewaz nigdy nie méwie po to, by sie podobaé, ale mam na celu najwyzsze dobro”.
R.B. Levinson, konfrontujac rézne interpretacje tego fragmentu Gorgiasza, stwierdza, ze wedle
Poppera ,to zdanie okazuje si¢ by¢ wyrazem intelektualnej skromnosci samego historycznego
Sokratesa, skromnoéci wiedzacej tylko ze si¢ nie wie, ktéra moze stusznie zadaé¢ dla tego, kto
ja wyraza, wyjatkowego i uzytecznego stanowiska jako dla posiadajacego najlepsze kwalifikacje
by rzadzi¢” (R.B. Levinson, In Defense..., s. 69). W dalszych partiach swej ksiazki wskazuje na
absurdalno$é tego stanowiska, ,kazdy wers tego dialogu oddycha moralng pewnoscia, z ktéra
Sokrates obstaje przy swoich przekonaniach” (Ibid., s. 303), przekonaniach o koniecznosci po-
siadania pozytywnej wiedzy, ktéra umozliwia moralng poprawe wspétobywateli, przekonaniach,
ktére pozytywnie formultowal. Gorgiasz m.in. ,tchnie wiara w dusze jako w pewnym sensie sub-
stancje duchowa, a nie tylko zniszczalna przypadlo$é ciata” (R.B. Levinson, Appendiz XVI...,
s. 635, kol. 1). Za rys sokratejski dialogu uznal Levinson krytyke nauczania i uzywania retoryki
bez ogladania si¢ na moralny rozwdj jej adeptéw (R.B. Levinson, Appendiz XII: Freedom of
Inquiry and the Philosopher Kings [w:] R.B. Levinson, In Defense..., s. 619, kol. 1).

32 Platon, Gorgiasz, 468a—c.

33 Ibid., 508e.

34 K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte..., t. 1, s. 333, przyp. 36.

35 Ibid., s. 135. Levinson, przytaczajac rézne interpretacje Gorgiasza, stwierdza, ze Popper
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ze Gorgiasz jest swoistym momentem przejSciowym w rozwoju filozofii Platona:
,Obok tendencji indywidualistycznych, egalitarnych i protekcjonistycznych istnieja
w Gorgiaszu roéwniez wyrazne tendencje antydemokratyczne. Byé moze przyczyna
jest to, iz Platon piszac Gorgiasza nie wypracowal jeszcze do konca swej tota-
litarnej teorii i chociaz opowiadal sie juz uczuciowo po stronie antydemokracji,
pozostawal jednak pod silnym wplywem Sokratesa’36. Kolejnym argumentem za
ta teza jest takze dla Poppera fakt, ze Paristwo, w przeciwienstwie do Gorgia-
sza, tagodzi ostrzezenie przed korupcyjnym wplywem wladzy3”. W Gorgiaszu za$
czytamy: ,najwieksza ilo$¢ tych przykladéw to tyrani, krolowie, ksiazeta i rza-
dzacy panstwami: z powodu bowiem najwiekszej swobody dzialania popelniaja
oni najwieksze i najbardziej bezbozne wystepki”38. Z cech charakterystycznych dla
Platona w Gorgiaszu Popper odnalazt miejsca ,najbardziej charakterystyczne dla
platonskiego uzycia terminu »perswazja« w znaczeniu »udawania wiary«, a przede
wszystkim dla propagandy politycznej”3?, ktére zestawione zostaly z podobnymi
z dialogéw pézniejszych. Trzeba jednak dodac, ze Sokrates przeciwstawia sie w roz-
mowie z Gorgiaszem rozumieniu sztuki politycznej jedynie jako retoryki, budzacej
przekonanie w duszach stuchaczy®?, przekonanie ptynace z wiary, a nie z nauki*!.

W $wietle zarzutéw dotyczacych nieprawidlowej interpretacji, a nawet swiado-
mego falszerstwa filozofii Platona zawartej w Parnstwie i Prawach, jakie stawiano
Popperowi, moze sie wydawac, ze dialogi sokratejskie, a zwlaszcza najobszerniej-
szy z nich — Gorgiasz — pelni role drugorzedng. W poréwnaniu z Panstwem
i Prawami rzeczywidcie tak jest, jednak préby wilasciwego okresdlenia pojecia spra-
wiedliwosci z Gorgiasza nie mogly pozostaé¢ niezauwazone i niewykorzystane przez
Poppera. Gorgiasz zostal przez niego zinterpretowany jako swiadectwo, ze Platon,
ktory — co istotne — w czasie pisania tego dialogu pozostawal pod wplywem
Sokratesa, mial Swiadomo$¢ powszechnego rozumienia sprawiedliwosci, od kté-
rego z uplywem czasu odszedl. Posrednio interpretacja Gorgiasza jest tez glosem
w sporze o autorstwo pogladéw wyrazanych w dialogach sokratejskich: Popper
stwierdzil, ze ,fragmenty te [dotyczace rozumienia sprawiedliwosci i niesprawie-
dliwosci] nosza na sobie jeszcze wplyw Sokratesa”*?, opowiadajac sie tym samym
za pogladem, ze Sokrates odmalowany przez Platona we wczesnych dialogach nosi
w sobie wiele z tak zwanego Sokratesa historycznego. Uznajac mozliwosé odréznie-
nia tego, co w Sokratesie, jako postaci literackiej z dialogéw, historyczne od tego,
co Platoniskie, Popper uznal, ze ,teoria Form i Idei jest niemal w calosci Platonska,

interpretuje ten dialog ,jako dowdd, ze to Sokrates, a nie jego zdrajca Platon, mégl zblizy¢
si¢ do istoty ducha chrzescijanskich ewangelii” (R.B. Levinson, In Defense..., s. 23; por. ibid.,
s. 397).

36 K.R. Popper, Spoleczenistwo otwarte..., t. 1, s. 149.

37 Ibid., s. 346, przyp. 25.

38 Platon, Gorgiasz, 525d.

39 K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte..., t. 1, s. 348, przyp. 10. ,Perswazja” jest jednak
w Gorgiaszu najlepszym przykladem tego, ze Platon ,moze uzywaé stéw w réznych znaczeniach
bardzo zblizonych do siebie nawzajem” (R.B. Levinson, In Defense..., s. 432).

40 Platon, Gorgiasz, 453a.

41 Jbid., 455a.

42 K R. Popper, Spoleczerstwo otwarte..., t. 1, s. 333, przyp. 36.



Kolokwia Platonskie — I'OPI'TAY 197

a nie Sokratejska, mimo ze Platon [w dialogach okresu dojrzaltego] wklada ja w usta
Sokratesa jako jej gtéwnego rzecznika”43.

Na publikacje krytyczne wobec zawartej w ksigzce Poppera interpretacji Pla-
tonizmu nie trzeba bylo dlugo czeka¢. Juz na poczatku lat pieédziesiatych ukazaly
si¢ najwazniejsze studia krytyczne wobec Spoleczeristwa otwartego.

J.G. de Vries juz w tytule swej pracy wskazywal na podobienstwa Poppera
do wielkiego oponenta Platona, Antystenesa, widzac je w ,przenikliwym zmysle
logicznym, silnych motywach etycznych i wielkiej awersji do Platona”**. Inter-
pretacje Poppera ocenial w dosadnych stowach: , jest tendencyjna, jednostronna,
uprzedzona i nieuczciwa, jednak jego naukowa rzetelno$¢ jest bez zarzutu. Nigdy
nie zataja faktéw z tego powodu, ze przecza jego hipotezom. Jedynie jego uraz
w stosunku do Platona zaglepia go do tego stopmnia, ze oczywistych faktéw nie
dostrzega”4®.

Wracajac do Gorgiasza, de Vries wytknal Popperowi, ze jego wniosek, doty-
czacy jednogloénej aprobaty sprawiedliwosci jako rownosci przez wspolczesnych
Platona, byl zbyt pochopny, gdyz wypowiedZ Sokratesa: ,czy thum nie uwaza. .. 746
nie pociaga za soba przeswiadczenia o calkowitej akceptacji”. Zgodzil sie jednak
z Popperem, ze Platon w Gorgiaszu rzeczywiscie bronil pewnej formy protekcjo-
nizmu. De Vries zwrécit takze uwage na niekonsekwencje Poppera wobec interpre-
tacji fragmentu 508e, gdzie pojawia sie pojecie geometrycznej rownosci, jest ono
jednak ttumaczone zupetnie odmiennie niz przy okazji Praw?®. Wydaje si¢ jednak,
ze de Vries nie zauwazyl powaznych watpliwosci Poppera wobec tego fragmentu,
ktérym ten wprost dawat wyraz*®.

Wisréd wielu przyktadéw cytatéw z Dialogdéw wyjetych przez Poppera z kontek-
stu, znalazl sie takze jeden z Gorgiasza. Rzeczywiscie, Popper zacytowal Platona
wprost, gdy pisal, ze wéréd najwiekszych grzesznikow sa wladcy, ale dodawat po-
tem, parafrazujac Gorgiasza, ze ,o0soby prywatne tez moga byé zte”®C. De Vries
zarzucil mu pominiecie tego fragmentu. Druga zwiazana z nim watpliwosé jest po-
wazniejszej natury, gdyz miedzy Gorgiaszem a Panstwem nie zauwazyl on wigk-
szej zmiany pogladéw Platona na destrukcyjny moralnie charakter wtadzy, gdyz
z przytoczonych przez Poppera fragmentéw nie wynika zadna zmiana pogladdw
Platona w tej kwestii. Ironicznie dodawal: ,,Cel Poppera jest jasny. W Gorgiaszu
wciaz w pewnej mierze odczuwalny jest dobroczynny wplyw Sokratesa, w Parstwie
Platon jest juz dme damné”®!.

Koniczac swoje uwagi, de Vries dodat: ,Popper wraz z Heglem moéwi: moja
interpretacja jest ta wtasciwa; um so mehr Schade fir die Wirklichkeit!”52.

43 JIbid., s. 267, przyp. 8.

44 G.J. de Vries, Antisthenes Redivivus..., s. 1.

45 JIbid., s. 9, przyp.

46 Platon, Gorgiasz, 588e.

47 G.J. de Vries, Antisthenes Rediwivus..., s. 32.

48 Ibid., s. 32.

49 Zob. przyp. 20.

50 K.R. Popper, Spoleczefistwo otwarte..., t. 1, s. 346, przyp. 25.
51 G.J. de Vries, Antisthenes Redivivus..., s. 37.

52 Ibid., s. 60.
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Krytyke przeprowadzona mniej soczystym jezykiem przeprowadzil J. Wild, pi-
szac miedzy innymi: ,Popper |[...] okazuje sie byé dzieckiem swego czasu, wyczy-
tujac u starozytnego autora swoje wlasne doswiadczenia w zupelnie niewiarygodny
spos6b”?3. Dialog Gorgiasz stuzy Wildowi do kilku celéw w krytyce Poppera. Po-
woluje sie na fragment, w ktorym Sokrates w rozmowie z Polosem stwierdza, iz
nie jest dla niego wazna zgoda wielu na jakis poglad, a istotne jest przekonanie
swojego oponenta w dyskusji: ,méwca uwaza, ze obalil twierdzenie przeciwnika,
skoro moze na poparcie swych stéw przedstawié¢ wielu powaznych $wiadkéw, pod-
czas gdy jego przeciwnik przywoluje tylko jednego albo zadnego. Ale ten sposéb
dowodzenia nie ma zadnej wartosci, gdy idzie o prawde; [...] ty tylko przedsta-
wiasz mi thum falszywych swiadkéw, by obedrzeé mnie z tego, co jest istota rzeczy
i prawda. Ja, jesli nie pozyskam ciebie, i ciebie jednego, na swiadka potwierdzaja-
cego to, co mdéwie, uznam, ze nic nie wniostem do naszej dyskusji; uwazam, ze i ty
tak samo, jesli nie pozyskasz mnie, i mnie jednego, na Swiadka, a wszystkich innych
nie odeélesz”®*. Miedzy innymi na podstawie tego krétkiego tekstu Wild wycigga
wniosek, ze przeczy on konstatacjom Poppera nt. Platonskiego przeswiadczenia
o wyzszosci wspélnoty nad jednostks®®. Wild zdaje sie tutaj pozornie nie zauwa-
zaé, ze zgodnie z uwagami Poppera dotyczacymi kwestii Sokratejskiej, powyzsza
opinie z Gorgiasza mozna przypisa¢ nie Platonowi przemawiajgcemu ustami So-
kratesa, ale wlaénie Sokratesowi samemu.

Jednakze w pracy Wilda znajdujemy poddany krytyce poglad Poppera na so-
kratyczny charakter Gorgiasza. Biorac za dobra monete stwierdzenie Poppera, ze
catkowicie sokratyczna, to znaczy odzwierciedlajaca poglady historycznego Sokra-
tesa, jest Obrona — ale i z ta teza Wild polemizuje — w ktérej Sokrates jest
zaprezentowany jako czysty agnostyk®®. Wbrew stanowisku Poppera Wild wska-
zuje, ze w Gorgiaszu pojawia sie caly szereg pozytywnych pogladéw wyrazanych
przez Sokratesa, a takze zbieznosci z Panstwem: ,W dialogu tym Sokrates pre-
zentuje dluga i staranna obrone rozréznienia miedzy sztuka prawdziwa a falszywa
oraz wzajemng relacje sztuk, przeprowadza szczegétowy dowdd w obronie swojego
pozytywnego przekonania, ze czynienie niesprawiedliwoéci jest gorsze od jej do-

53 J. Wild, Plato’s Modern Enemies..., s. 28.

54 Platon, Gorgiasz, 471e-472c.

55 J. Wild, Plato’s Modern Enemies..., s. 39. Levinson wyciaga inny wniosek, wedle niego
fragment ten jest argumentem przeciwko agnostycyzmowi przypisywanemu Sokratesowi przez
Poppera: ,Sokrates i jego rozmoéwca angazuja sie zawsze nie w szukanie osobnej prawdy dla
kazdego, ale prawdy dla obu, obowiazujacej tym samym dla wszystkich ludzi” (R.B. Levinson,
Appendiz XVI..., s. 635, kol. 2).

56 K.R. Popper, Spoleczeistwo otwarte..., t. 1, s. 342, przyp. 9: ,Postawa Sokratesa w sto-
sunku do nauki (postawa, ktéra laczy prawdziwe zainteresowanie argumentami racjonalnymi
z rodzajem umiarkowanego agnostycyzmu) byla niezrozumiala dla Platona”. ;W Obronie So-
krates podkresla trzykrotnie |[...], ze nie interesuje sie filozofig przyrody” (ibid., s. 395, przyp.
56, p. ba); ,utrzymujac jak najpowazniej |[...], ze nie mial ani duzo, ani malo do czynienia z fi-
lozofig przyrody, tylko po prostu nie mial z nig do czynienia” (ibid., s. 396, przyp. 56, p. 5a);
#W Obronie [...] Sokrates przyjmuje agnostyczna postawe w stosunku do problemu przezycia”
(ibid., s. 396, przyp. 56, p. 5b); ,,Sokrates méwi w Obronie, ze madro$é nawet najmadrzejszego
polega na zdawaniu sobie sprawy, jak malo wie, i ze zgodnie z tym powiedzenie delfickie »poznaj
samego siebie« nalezy rozumieé jako »poznaj swe wlasne ograniczenia«” (ibid., s. 397, przyp. 56,

p. 5¢).
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$wiadczania, analizuje cnoty tak jak zostalo to zrobione w IV ksiedze Panstwa,
jasno broni rozréznienia miedzy ludzkim dobrem a przyjemnoscia, wyraza okre-
$lone przekonanie o nieSmiertelnosci i daje szczegdlowy, mityczny obraz losu duszy
w zyciu pozagrobowym. Czy to jest agnostycyzm?”?7. Jezeli wiec filozofia Sokra-
tesa ograniczala sie jedynie do stwierdzenia, ze nie ma zadnej filozoficznej prawdy,
dialog Gorgiasz nie moze uchodzi¢ za wiarygodne zrédlo do rekonstrukeji jego
pogladow®s.

Najobszerniejsze dzieto skierowane miedzy innymi przeciwko Popperowskiej
interpretacji Platona, wzbogacone szeregiem dodatkow, nosilo znamienny tytut
W obronie Platona i pochodzilo od uczonego z niewielkiego Uniwersytetu stanu
Maine, R.B. Levinsona, ktorego sam Popper okreslit mianem najlepszego ze swych
krytykéw®®. W prywatnych rozmowach i w pracach innych autoréw ksiazke za-
powiadano nawet wczeéniej niz sie ukazala®. Levinson pisat o celu swej pracy
miedzy innymi: ,chcielibySmy podsumowaé¢ wywody wyrazajac sprzeciw wobec
szeroko rozpowszechnionego zalozenia, podtrzymywanego przez wielu, ktorzy sa
stusznie zaliczani do grona przyjaciél Platona — zalozenia, ze aktywna polityka,
wypracowanie okreslonego programu politycznego dziatania, bylo ze wszech miar
podstawowym i absorbujacym celem zycia i my$li Platona. Ta necaca i ryzykowna
pétprawda moze by¢ i bywata juz wykorzystywana dla obnizenia wszystkich spra-
wiedliwych i pozytywnych ocen Platona, jest ona tak wazna dla catego tematu tej
ksigzki, ze jej odrzucenie jest w pewnym sensie naszym gléwnym motywem”6!.
Temu celowi Levinson poswiecil najwiecej miejsca, wskazujac, ze Platon przede
wszystkim byl metafizykiem.

Poswiecajac miejsce Gorgiaszowi krytykowal niektore z tez Poppera, nie zawsze
przywolujac go wprost. Wskazywal, ze w Gorgiaszu znajduje sie szereg elementéw
$ciéle Platoniskich, na przyklad postugiwanie sie terminologia teorii idei®?: ,czy nie
nazywasz dobrych dobrymi ze wzgledu na obecne w nich dobro, tak jak pigknych
pieknymi ze wzgledu na obecne w nich piekno?”63.

Nie moglo to pozostaé bez wplywu na krytyke Popperowskiego obrazu Sokra-
tesa, obrazu odmalowanego miedzy innymi na podstawie Gorgiasza. Podobnie jak
Wild, Levinson na plan pierwszy wysunal teze Poppera, ze Sokrates nie byl za-
interesowany teoriami metafizycznymi, kontrargumentujac, ze w wielu dialogach
Sokrates podejmuje temat duszy i jej poémiertnych loséw%. Levinson zgadzal

57 J. Wild, Plato’s Modern Enemies..., s. 55-56.

58 Ibid., s. 56.

59 K.R. Popper, Addendum III: Odpowied? na krytyke [w:] K. R. Popper, Spoleczenstwo
otwarte..., t. 1, s. 414. Notabene, w tekscie tym na zarzuty Levinsona dotyczace Gorgiasza Popper
nie daje odpowiedzi.

60 J. Wild wspominal, jak wiele zawdzieczal w swej pracy rozmowom z Levinsonem, ktérego
»ksiazka o Platonie, majaca sie¢ wkrotce ukazaé, bedzie monumentalnym wkladem do studiéw
klasycznych” (J. Wild, Plato’s Modern Enemies..., s. VII; por. ibid., s. 239, przyp. 133).

61 R.B. Levinson, In Defense..., s. 249-250.

62 Ibid., s. 250, przyp. 25.

63 Platon, Gorgiasz, 497e.

64 R.B. Levinson, In Defense..., s. 299-300. Por.: ,Krétko méwiac, Sokrates Poppera byt ka-
pany w wodach wspétczesnego liberalizmu dopdki usunieto kazda won jego historycznych greckich
korzeni” (ibid., s. 301).
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sie jednak z Popperem, ze w dialogach mozna znalez¢ swiadectwa intelektualnej
skromnoéci Sokratesa%®, dystansowania sie od tak zwanych ekspertéw w réznych
dziedzinach, czy budzenia $wiadomoéci moralnej®®. Nie moglo jednak by¢ zgody na
interpretacje samooceny Sokratesa jako jedynego prawdziwego polityka. ,Dialog
jest pelnym pasji wotaniem o nie umieszczanie za sterem panstwa nikogo innego,
jak tylko tego, ktéry posiada te [=moralng] wiedze”67. Dzielno$é jest przynoszaca
efekty wiedza i zasadnicza krytyka systemu demokratycznego opiera sie na tym, ze
nie jest on w stanie takiej wiedzy czyni¢ swym przewodnikiem, co nie jest nawet
jego deklaratywnym celem®2.

Dalej Levinson krytykowal interpretacje indywidualistycznego altruizmu So-
kratesa, pokazujac, ze Popper zagubil swiadomos¢ kontekstu deklaracji o prefe-
rowaniu cierpienia niesprawiedliwoéci wobec jej czynienia. Wedle Levinsona za-
lozeniem dowodu Sokratesa jest unikniecie zepsucia wlasnej duszy czlowieka, co
nie jest w zadnym wypadku altruizmem. Jednostka akceptujaca to zalozenie, sta-
jac wobec wyboru miedzy czynieniem niesprawiedliwosci i tym samym zepsuciem
duszy, a doswiadczaniem jej, pozostajac konsekwentna, musi przyja¢ drugi czlon
alternatywy, ktéry jednakze nie wynika z altruizmu. Jakkolwiek Sokrates nie unikat
bezinteresownego dziatania dla dobra wspdétobywateli, interpretowanie powyzszego
stanowiska jako altruistycznego jest btedem®?.

Popper kiladl duzy nacisk, jak powiedziano wyzej, na ewolucje Platonskiego
rozumienia sprawiedliwosci, ktore polegalo na przedefiniowaniu pojecia sprawie-
dliwosci od réwnosci egalitarnej do antyegalitaryzmu. Levinson problem okreslil
inaczej. Wedtug niego Platon w Gorgiaszu postuguje sie pojeciem sprawiedliwo-
$ci w rozumieniu jurydycznym?®, sprawiedliwoéé sadowa staje sie medycyna dla
chorej duszy’!. Platon, wedle Levinsona, nie redefiniowal pojecia sprawiedliwo-
$ci, gdyz pojawia sie ono w podobnym kontekscie w Paristwie, gdzie czytamy:
,Czy na czymkolwiek innym bedzie im zalezalo przy sadzeniu spraw, a nie na
tym, zeby nikt nie mial niczego cudzego, ani swego nie tracil? [...] Wiec i z tego
wzgledu mozna by sie zgodzié, ze sprawiedliwos¢ to posiadanie i robienie swego
i wlasnego” 2. Robienie swego i trzymanie sie wlasnego niekoniecznie musi za$
oznaczad, jak chcialby Popper, klasowego skostnienia spoleczenstwa i niemozno$ci
zmiany przynaleznosci klasowej jednostki™.

Podsumowujac argumenty Levinsona, teza Poppera o wielkiej réznicy zacho-
dzacej miedzy Gorgiaszem a Panstwem w przyjeciu i odrzuceniu teorii protekcjo-
nizmu ,,jest trudna i do jasnego sformulowania, i do odrzucenia” .

65 Ibid., s. 306. Jednakze ta intelektualna skromno$é nie zostata przez Poppera nigdzie uznana
za ironie.

66 Ibid., s. 301.

67 Ibid., s. 303, por. ibid., s. 496-497.

68 Ibid., s. 334.

69 Ibid., s. 303.

70 Ibid., s. 411.
Platon, Gorgiasz, 478a—c.
72 Platon, Panstwo, 433e, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1994.
73 R.B. Levinson, In Defense..., s. 412.
7 Ibid., s. 422-423, przyp. 63. Zob. przyp. 28.
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Tekst dialogu Gorgiasz w Popperowskiej interpretacji Platonizmu odzwiercie-
dlal mtodzienczy okres rozwoju filozofa, kiedy jednak podejmowal on juz z pelna
$wiadomoscia zagadnienia z filozofii spolecznej. Gorgiasz jest tez Swiadectwem
stopniowego wyzwalania sie Platona spod wptywu Sokratesa. I to wlasnie miedzy
innymi przez pryzmat Gorgiasza konstruowana jest Poppera wizja historycznego
Sokratesa, ktorego idealy zostaly zdradzone w Paristwie przez dojrzatego Platona.
Sokrates z Gorgiasza byl obronica egalitaryzmu, protekcjonizmu, wyrazicielem idei
zblizonych do chrzescijanskich, podczas gdy Platon w pdzniejszym okresie swej
twoérczosei poddal te idee reinterpretacji i swiadomemu falszerstwu (sprawiedli-
wos¢ arytmetyczna stala sie sprawiedliwoscia polityczna, sprawiedliwo$¢ przestata
przystugiwaé jednostce, a zaczela panstwu), aby przyciagnaé uwage wspo6lczesnych
do wtasnych, kontrowersyjnych idei politycznej utopii.

Wszystkie interpretacyjne aspekty dialogu Gorgiasz, obok calosci Popperow-
skiego wyktadu Platonizmu, zostaly poddane krytyce. Byta to krytyka wieloaspek-
towa. Uwagi odnosily si¢ do podstawy zrédlowej wnioskéw Poppera (kwestia po-
gladéw Lykofrona), do wahania miedzy réznymi wykladniami tego samego tekstu
(niejednoznaczne zinterpretowanie fragmentu o geometrycznej réwnosci) oraz do
bledéw i watpliwych interpretacji (altruizm Sokratesa, jego obrona egalitaryzmu,
kwestia wlasciwych kwalifikacji do rzadzenia). Konsekwencja bylo odrzucenie Pop-
perowskiej wizji ewolucji Platona oraz jego dojrzalej filozofii jako catkowitego prze-
ciwienstwa pogladéw historycznego Sokratesa. Pierwsza fale krytyki wobec Poppe-
rowskiego wizerunku Platona podsumowano nastepujaco: ,,Pokazali, ze Popper nie
wzial pod uwage w stopniu wystarczajacym historycznych i filozoficznych uwarun-
kowan ustroju zaproponowanego przez Platona. Nie byli jednak w stanie odrzucié
glownej jego tezy, ze system Platona jest totalitarny. Idealne panstwo z Praw rézni
sie zas od wspolczesnych systeméw totalitarnych tym, ze nie jest imperialistyczne
i ze pragnie zy¢ w pokoju” ™®.

Na obrone ksiazki Poppera przytoczmy jego deklaracje, przestroge dla jej od-
biorcy: ,,musze wiec przestrzec czytelnika, by nie oczekiwal pelnego wyktadu filo-
zofii Platona ani tez »obiektywnego i sprawiedliwego« [fair and just] podejécia do
platonizmu. M¢éj stosunek do historycyzmu jest otwarcie wrogi, wynika z przekona-
nia, a nawet gorzej. Dlatego tez moja analiza historycystycznych cech platonizmu
jest bardzo krytyczna”7®. Takze we Wistepie pisze wprost: ,,Systematyczna analiza
historycyzmu aspiruje do czego$ w rodzaju statusu naukowego. Ksiazka ta nie sta-
wia sobie takich wymagan. Wiele z wyrazonych tu opinii ma charakter osobisty”7".

Wskazuje to, ze ksiazki Poppera nie nalezalo czytac jak dzieta §cisle historycz-
nofilozoficznego, nie jest ona wykladem z filozofii starozytnej, zostata napisana
z pobudek doraznych, a takg pobudka byla sytuacja w potowie XX wieku®. Po-

75 F. Novotny, The Posthumous Life of Plato, Prague 1977, s. 543.

76 K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte..., t. 1, s. 267. Deklaracje te de Vries ocenit jako zby-
teczng dla wszystkich, ktérzy dotarli przynajmniej do rozdziatu III w t. I Spoleczenstwa otwar-
tego; G.J. de Vries, Antisthenes Redivivus..., s. 9.

77 K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte..., t. 1, s. 6.

78 Polemizuje z takim stanowiskiem de Vries, piszac: ,,Ksigzka dra Poppera jest symptomem
nowoczesnego wplywu sytuacji politycznej; jest to w jego wypadku tak mocne, ze utracit umie-
jetnosé rozwijania czystej theorii. [...] Od filozofa mozna jednak wymagaé, ze — mimo iz spory
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winna by¢ wiec raczej odczytana, a zwlaszcza jej tom I, jako glos wyrazajacy
potrzebe krytycznego zrewidowania Zrodet kultury europejskiej. Popper, traktu-
jac rozwdj kultury zachodniej jako proces ciagly, wyrazal zaniepokojenie skutkami
tego rozwoju, nazizmem, komunizmem, okrucienstwami wojny. Tym samym, zda-
wal sie pytac o to, czy odpowiedz na pytanie o geneze éwczesnego kryzysu nie lezy
u samych zrodet tej kultury, w antyku, a szczegélnie w dziele Platona, ktéoremu —
mimo swej postawy — Popper nie odmawial zastug™. Wystepujac jednakze prze-
ciwko uswieconej wielowiekowa tradycja czci dla zalozyciela Akademii, przeciwko
jego idealizacji®”, nie uniknal bledéw.

Krytyka Spoleczenstwa otwartego jako kolejnej historycznofilozoficznej préby
przedstawienia filozofii Platona zdaje si¢ zatem chybiaé¢ swojego celu, jednakze nie
zwalnia historykdéw od wskazywania na niescistoéci i bledy interpretacyjne. Jezeli
takie znajduja sie w dziele Poppera, a dzieje krytyki pokazuja, ze ich nie brak,
to przynajmniej czesciowo znalazly sie tam po to, aby posrednio potepié¢ ustroje
totalitarne, a nie tylko w celu skrytykowania Platonskiej filozofii spoteczne;j.

Jednego Popperowi odmowié¢ nie mozna. Spoleczenstwo otwarte stalo sie przed-
miotem krytyki i dyskusji, nie tylko na polu historii filozofii. W ocenie tego dzieta
postuzmy sie jego wltasnymi stowami, ktérymi podsumowal bltedny — jego zda-
niem — poglad J. Burneta na kwestie Sokratejska: ,$miala teoria tego rodzaju,
nawet jesli jest falszywa, zawsze oznacza postep; a ksiazka Burneta pelna jest Smia-
tych i niekonwencjonalnych pogladéw. Jest to tym bardziej godne podkreslenia, ze
prace historyczne maja na ogdét tendencje do wyglaszania pogladéw oklepanych
i zlezatych”®! — tego ostatniego niewatpliwie udato sie¢ Popperowi uniknacé.

jego czaséw daja mu bodziec do namystu i jesli stusznie sadzi, ze nie powinien trzymac si¢ z dala
od walki — powinien w swym teoretycznym namysle trzymaé¢ pewien dystans wobec wydarzen
dookota niego” (G.J. de Vries, Antisthenes Redivivus..., s. 61). Do pobudek krytykéw Platona,
jakkolwiek ze zrozumieniem, odnidst sie Wild, akcentujac, ze historycy XIX-wieczni byli w swych
ocenach lagodniejsi, gdyz nie doswiadczyli politycznego i moralnego zepsucia w takim stopniu,
jak autorzy wspélczesni (J. Wild, Plato’s Modern Enemies..., s. 2-3). Levinson natomiast napi-
sal: ,Moje glowne zarzuty przeciwko tym krytykom sa takie, ze nie poczynili oni niezbednych
korekt w podrézy tam i z powrotem miedzy Swiatem starozytnym a nasza wspélczesna czasoprze-
strzenia, i ze jako swoja zasade pokazali wiecej zapatu do odkrywania btedéw niz do rozpoznania
zashug. [...] jego [=Platona] doktryny polityczne sa traktowane jakby byly wylozone w XX
wieku, elementy, ktére byty w nich do przyjecia, zignorowano badz blednie przedstawiono, a po-
przez sztuczne zarzuty zwigkszono ich zbieznosci ze szkodliwymi ideologiami wspotczesnosci”;
R.B. Levinson, In Defense..., s. VII.

79 K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte..., t. 1, s. XVII: Wlasénie na Platona trzeba patrzeé
bardzo krytycznym okiem, poniewaz powszechne uwielbienie dla tego »boskiego filozofa« ma
autentyczna podstawe w jego przytlaczajacych osiagnieciach intelektualnych”.

80 Ibid., s. 114 ,Idealizacja tego wielkiego idealisty przenika nie tylko interpretacje pism Pla-
tona, ale takze przektady. Drastyczne uwagi Platona, nie pasujace do tego, co zdaniem ttumacza
winien glosi¢ humanitarysta, sa czesto odpowiednio preparowane lub po prostu Zle rozumiane” .
Odpowiadajac na krytyke, Popper potwierdzil swoje stanowisko i argumenty krytykéw sprowadzit
do reakcji motywowanych obraza i §wietokradztwem: ,,Atakujac Platona obrazitem i zranitem —
jak dzi§ widze — wielu platonikéw” (K.R. Popper, Addendum III..., s. 414).

81 Ibid., t. 1, s. 394, przyp. 56. Por.: G.J. de Vries, Antisthenes Redivivus..., s. 62: ;mozna |[...]
generalnie z wdziecznoscig przyznad, ze swieze idee od nie-eksperta moga oddziata¢ owocnie”.
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The Role of Gorgias in K. R. Popper’s Interpretation of Plato
and in the First Critical Comments

SUMMARY

In this paper the role of Gorgias in K. R. Popper’s interpretation of Plato’s
political philosophy is examined. The first critical opinions on the part of his book
devoted to Plato (The Open Society and His Enemies, vol. 1, London 1945) are
presented as well (G. J. de Vries, J. Wild, R. Levinson). According to Popper,
Gorgias reflected a juvenile stage of Plato’s philosophical development when he
consciously started to undertake problems of political philosophy. Gorgias is also
a clear evidence of Plato’s progressive emancipation from Socratic influences. In
Gorgias and other early dialogues Popper found the image of the historical Socrates
as a defender of egalitarianism and protectionism, a philosopher expressing some
views close to Christian ethics. In Politeia however, according to Popper, Plato
— aiming towards attracting his contemporaries to his own controversial political
thought — consciously counterfeited Socratic ideas. The first defenders of Plato
against Popper’s attack emphasized his lack of historical knowledge, wrong and
doubtful interpretations as well as obvious errors.





