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«BEING OUTSIDE-ITSELF» IN SCHELLING AND HEIDEGGER

The author of the article framed the question of the possible relevance of the treatment of the Schelling’s
philosophy in the context of a phenomenological one. Thereby, he points its problematic character,
referencing Husserl’s treatment of German idealism after Kant (including the thought of Schelling)
as the romantic idealism. At the same time, he also states the influence of Schelling on the few phe-
nomenologists who made their careers after Husserl. The article’s author reviews the concept of the
«being outside-itself» or «ecstasy» in Schelling and Heidegger (as one of the phenomenologists) for
the further concretization of the theme. The ecstasy in Schelling is the new name for the idealistic
intellectual intuition, by which a singular subject loses its own position as subject and thereby gets
to the position of the absolute subject. The absolute subject is one which cannot be an object already.
Schelling identifies the ecstasy understood in this way with the wondering as philosophical initiation
in Ancient Greece. Such ecstasy leads to unknowing knowledge in Schelling’s words. The concept
of being outside-itself means the structural element of being of human Dasein, i.e. of temporality in
Heidegger. This philosopher thinks that a human being is always already outside itself ontologically,
before any intuition both sensual and intellectual. The human subject is not closed in on itself, for
then it has to transcend from its immanence to the outside. It is always outside itself, it is ecstatic. In
its ecstasies, it is always in the world, instead of being inside the world and other people. Heidegger
bases his critique of the traditional metaphysics of the subject on such understanding of the ontologi-
cal structure of Dasein, i.e. of the true «subject». In conclusion, the article’s author states that the ap-
proaches to the problem of being outside-itself of both mentioned philosophers are in principle, quite
different. Schelling tries to rehabilitate the subjectivity by the reduction of the singular subject to the
absolute one. On the contrary, the finitude of human Dasein is the necessary condition of its being in
Heidegger. The ecstasy is interiorization in Schelling, but it is exteriorization, which has been always
already realized, in Heidegger. However, the author of the article also pinpoints a certain isomorphism
of the treatments of ecstasy in both thinkers. In the different ways they attempt to overcome the cri-
sis of the understanding of the subject as closed in itself, create the conditions of this isomorphism.
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ABTOp CTaTbU CTaBUT BOMPOC 00 YMECTHOCTH paccMoTpeHus ¢unocopun llemmmHra B KOHTEKCTE
(denomenonornyeckoil gpuocoduu. IIpu 3TOM OH 3a0CTpsieT ero, cchutasich Ha I'yccepiisi, KOTOPBIit
pacieHuBai ¢ PEHOMEHOJIOTHUECKHUX MO3UIMI Ty BEPCUIO HEMEIIKOTO UJiealn3Ma, K KOTOPO IpuHa-
nexxan [llemmHr, kKak poMaHTHYECKUH naean3M. BmecTte ¢ TeM OH KOHCTaTHPYeT TaKKe OIperesieH-
Hoe BiusiHKe [llenmiHra Ha HEKOTOPBIX NpeacTaBuTeNnel penomenonoruu nocie ['yccepist. Jlist nans-
HeMIeil KOHKPEeTH3aI|K BOIIPOCa aBTOP CTaThbH PacCMATPHUBAET MOHSITHE OBITHA-BHE-CEOsT HITH SKCTa3a
y llennunra n Xaiinerrepa, npuueM MociaeHUN BHICTYIAET 34€Ch UMEHHO B KaUYECTBE MPEACTABUTENS
(denomenonoruyeckoil mxonel. Y IllennuHra sKcTa3 — 3TO €Ie OAHO MMs JUIs MHTENIEKTyaIbHOTO
CO3epLaHusl, MOCPEACTBOM KOTOPOTO SANHUYHBIN CYyOBEKT TepseT CBOIO MO3UIINIO CYyOBEKTa, HO 3a CYET
9TOr0 JIOCTHIaeT MO3ULNH CyObeKTa abCOIOTHOIO, TAKOro CyOBhEeKTa, KOTOPBIH yXKe He MOXKET ObITh
o0BeKTHBHpOBaH. llle/HT cormocTaBIseT Tak MOHATHIN IKCTa3 ¢ H3YMIICHHEM Kak HadasioM ¢urocod-
CTBOBaHHS y APEBHUX. VITOroM 9kcTa3a Kak HHTEINICKTYaIbHOTO CO3EPIIAaHIs OKAa3bIBACTCS HE3HAIOIIEEe
(T. e. HeOOBEKTUBHUpYIOLIEE) 3HaHUE. Y Xaiiierrepa MoHATHE BHE-CeOsS-ObITHA 0003HAYaET CTPYKTYP-
HBII 25IeMeHT ObITHs YernoBedeckoro Dasein, T. €. BpeMeHHOCTH. Y 3Toro (uaocoda 4enoBeueckoe cy-
IIECTBO BCEI/Ia Y)KE €CTh BHE Ce0sl, M 3TO MPOUCXOIHT JI0 BCSKOTO CO3EPLAHUs, KaK 1yBCTBEHHOTO, TaK
1 UHTEIUIeKTyaJIbHOTO. YenoBeueckuii CyObeKT He 3aMKHYT B ce0e, 4TOOBI ITOTOM TPaHCIEHANPOBATh
13 CBOCH MMMAHEHTHOCTH BOBHE ce0s, OH M TaK BCEI/a y)Ke ecTh BHE ce0s, OH dKcTaTHieH. B coeit
9KCTaTUIHOCTH YENIOBEK BCEIZA YK€ TPAHCIEHIUPOBAT K MUPY, BHYyTPHMHPOBOMY CyIIEMY U JIPyTHM
monsaM. Ha atom Xaiiaerrep cTpouT cBOIO KPUTHKY TPAIHLIMOHHON MeTadhu3nku cyobekra. CpaBHUBAst
pe3yabTaThl PEKOHCTPYKIUHM TPAKTOBKH BHe-ceOs-ObiTs y Lllemnnra m Xaiinerrepa, aBTop cTathu
TIPUXOJUT K BBIBOJY, YTO MOJXO/BI 3THX (ritocodoB mpuHIMIHATIBHO pa3nuyuHbl. LlemmuHr neiraercs
peadHINTHPOBATh CyOBEeKTUBHOCTH, PACTBOPUB KOHEYHOTO CYObEKTa B OECKOHEUHOM, Julsl Xaiaerrepa
KOHEYHOCTh Dasein ocraercst HeOOXOAUMBIM yCIOBHEM ero ObiTus. Dkcra3 y Illemmmara — 310 cTa-
HOBJICHHE BHYTPEHHHM, y Xalifierrepa — BCeT/a y»ke COCTOSBIIAsCS KCTepuopu3anus. Bmecte ¢ Tem
aBTOP CTAaTbH OTMEYAET ONPEECTICHHBIH H30MOP(U3M B pACCMOTPEHHH MOHATHS 9KCTa3a y ABYX (HIIO-
cooB, CBA3aHHBIN C UX TOMBITKAMHU Ha PA3HBIX MYTAX MPEOIOIETh KPU3HC ITIOHUMAHUS CyObEKTa KaK
3aMKHYTOU B ce0e MOHA/IBI.

Knrouesvie croea: beitre-BHe-ce0s, DKCTa3, HHTEIUICKTYAIbHOE CO3EpIIaHue, YIuBIeHHE, Dasein, Bpe-
MEHHOCTb, K3UCTCHLUS, MeTahU3nKa, HEMEIKUH HaeannsM, HeHOMEHOIOTHS.

Einleitung

Auf den ersten Blick scheint es {iberraschend und sogar unberechtigt zu sein, die
Philosophie Schellings mit der phdnomenologischen zu vergleichen und sie in deren
Kontext zu betrachten. Indem wir dem gemeinen Begriff der Phdnomenologie folgen,
finden wir im Rahmen der idealistischen Philosophie kaum ein philosophisches Den-
ken, das dem Schein nach so fern vom transzendental-phdnomenologischen Ideal der
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absoluten Evidenz sowie des Bewusstseins im Sinne des phdnomenologischen Residu-
ums stehe, wie das von Schelling. (Es ist seinerseits doch fragwiirdig, weil Schelling
etwas der transzendentalen Reduktion Ahnliches schon in seinem System des transzen-
dentalen Idealismus ausgetiibt hat) (Vgl.: (Schelling, 2005, 32-35)).

Indes konnte man sein Denken in der phdnomenologischen Hinsicht als ein zu spe-
kulatives und zu konstruktivistisches bewerten. Und das gilt nicht nur fiir die Philoso-
phie des so genannten spiten Schellings, sondern auch fiir die des frithen — dies ist aber
hier nicht zu begriinden.

Dieser Eindruck lésst sich auch durch die historiographischen Zeugnisse bestitigen.
Der Stifter der Phanomenologie im heutigen Sinne wiirde Schelling wahrscheinlich nur
als einen Vertreter eines solchen Abzweigens von der idealistischen Philosophie nach
Kant, der dem Ideal der Philosophie als strenge Wissenschaft grundsitzlich widersteht,
betrachten. (Das schliefit aber nicht aus, dass die Philosophie selbst durch die Vertreter
eines solchen Idealismus als Wissenschaft — und zwar als die hochste und vorziiglich-
ste — bestimmt wird. Allerdings stellt nach Husserls Meinung ein solcher Gebrauch
des Terminus «Wissenschaft» in Bezug auf die Philosophie einen offensichtlichen
Missbrauch dar). Husserl selbst bezeichnet den Idealismus dieser Art als romantischen
Idealismus. Dieser hat geschichtlich seinen Ursprung in der deutschen Philosophie nach
J. G. Fichte, dessen Denken teilweise immer noch zur von der Aufklarung stammenden
Denkweise gehort, und kulminiert vermutlich im groBartigen System Hegels. Die philo-
sophischen Ansitze Schellings gehdren auch zur genannten Richtung.

Eine solche Auffassung der Geschichte des nachkantischen deutschen Idealismus
ist am Ende des ersten Bandes der Ersten Philosophie (Husserl, 1956, 406-412) Hus-
serls dokumentiert. Hier betont der Philosoph (und nicht selten auf dem Boden der
frithen Schriften von Schelling) manche Ziige des romantischen Idealismus.

Erstens (und meines Erachtens ist dies am wichtigsten) geht es hier um eine be-
sondere Betrachtung des Begriffes der Anschauung, und zwar sofern diese als die so-
genannte intellektuelle Anschauung verstanden wird, die von Kants Verstidndnis der
Anschauung als einer nur sinnlichen entscheidend divergent und ganz typisch fiir den
romantischen Idealismus ist. Obwohl der phinomenologische Begriff von der Wesens-
schau, d.h. u.a. von der kategorialen Anschauung und von der Auseinandersetzung mit
Kants Auffassung der Anschauung geprégt ist, ist er dem romantisch-idealistischen
Begriff der intellektuellen Anschauung ziemlich fremd. Umgekehrt ist der Begriff der
intellektuellen Anschauung im Sinne des romantischen Idealismus im Rahmen der
klassischen Phanomenologie wahrscheinlich gar nicht annehmbar. Dies ist vordring-
lich so, weil der romantische Idealismus darauf Anspruch erhebt, mit der intellektu-
ellen Anschauung zur zeitlosen Erkenntnis zu gelangen und dadurch auflerhalb der
universellen zeitlichen Synthese zu stehen. (Ihr schopferischer Charakter, durch den
die intellektuelle Anschauung ihren eigentlichen Gegenstand im Akt des Anschauens
schopft, bleibt auch phanomenologisch unsicher). So Husserl:
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Thre Voraussetzung die Freiheit. Sie unterscheidet sich von jeder sinnlichen Anschauung
dadurch, daB sie durch Freiheit hervorgebracht <...> ist. Sie ist eine zeitlose Erkenntnis.
In ihr schwindet fiir uns Zeit und Dauer dahin. Nicht wir sind in der Zeit— oder vielmehr
nicht sie, sondern die reine absolute Ewigkeit ist in uns. Sie ist ein schopferisches
Vermdogen. Die intellektuelle Anschauung ist <...> ein Vermdgen, gewisse Handlungen
des Geistes zugleich zu produzieren und anzuschauen (Husserl, 1956, 409).

Der konkrete Vergleich des idealistischen Begriffs der intellektuellen Anschauung
mit dem phanomenologischen der kategorialen Wesensschau bleibt jedoch eine beson-
ders schwierige Aufgabe, deren Losung fiir das Verstindnis des heutigen Zustandes der
Philosophie und der Phanomenologie insbesondere sehr produktiv sein kdnnte.

Der zweite Punkt ist der Gebrauch der Dialektik als eigentlicher Methode der «wis-
senschaftlichen» Philosophie — das finden wir bei Kant, der diese nur auf negative Weise
verstanden hat, noch nicht an. Die Dialektik wird im Rahmen eines nachkantischen Idea-
lismus gleichzeitig als «die apriorische Rekonstruktion des Weltprozesses, also die Selbst-
bewegung des Begriffs im individuellen Bewultsein» (Husserl, 1956, 410), betrachtet.

Drittens wird die nachkantische idealistische Philosophie durch ihre Vertreter als
voraussetzungslos angenommen. Eine solche Voraussetzungslosigkeit ist aber von jener
der phanomenologischen Philosophie vollig unterschieden. Im Fall des romantischen
Idealismus wird diese durch das Absolute gewihrleistet. Sie ist der Ausgangspunkt der
idealistischen Philosophie als das «...nicht zu Denkende; das, was nicht nicht und nicht
anders sein kann» (Husserl, 1956, 411). Wir diirften nun aber die Frage stellen, worin
der konkrete Unterschied zwischen dem Absoluten des romantischen Idealismus und der
Absolutheit des reinen Bewusstseins der transzendentalen Phanomenologie liegen kann.

Viertens wendet der romantische Idealismus im Bereich der philosophischen Er-
kenntnis eine demonstrative Methode an. Dadurch versucht man aus dem ersten absolu-
ten Satz ein ganzes System der philosophischen Sitze zu entwickeln. Phdnomenologisch
gesehen lésst sich aber die eigentliche Methode der Philosophie nicht als eine dedukti-
ve und demonstrative betrachten, weil sie in diesem Fall eine unzuldssige Vermittlung
enthielte. Also kann die Methode der Philosophie in der Phdnomenologie nur als eine
deskriptive verstanden werden.

Fiinftens ist auch die sogenannte «Hypostasierung formaler Begriffe» fiir die nach-
kantische deutsche Philosophie charakteristisch. Husserl beschreibt sie auf folgende
Weise: «Aus formalen Begriffen wird das Empirische konstruiert, und ganz allgemein,
formale Begriffe werden zu realen Existenzen, werden als reale Wesen und Krifte ge-
dacht» (Husserl, 1956, 411).

Schlieflich spricht Husserl iiber den Anspruch des romantischen Idealismus, «...alle
Einzelwissenschaften zu umfassen» (Husserl, 1956, 412). Darin liegt ein «universalisti-
scher Charakter» des auf Letztbegriindung aller Wissenschaften Anspruch erhebenden
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nachkantischen Idealismus, welcher der Philosophie Kants noch fehlt. Es taucht aber
die Frage auf, worin der eigentliche Unterschied liegt, durch den man die universale
Umfassung der «Einzelwissenschafteny» im romantischen Idealismus und das Projekt der
Fundierung der positiven Wissenschaften in der Phinomenologie unterscheiden kann.

Der Eindruck der Fremdheit der nachkantischen idealistischen Philosophien (und
darunter der von Schelling) gegeniiber der Phdnomenologie kann aber — sogar Husserl
gegeniiber — tiuschend sein. Dabei geht es nicht nur um einen moglichen Einfluss der
Vertreter des nachkantischen Idealismus (z. B. von Fichte) auf Husserl selbst und auf
spatere Phdnomenologen.

Umso wichtiger ist daher der Umstand, der auf den ersten Blick gar nicht so leicht
ins Auge fillt, dass sich das historische Schicksal der Phanomenologie (wir wiirden
nicht ihre «Entwicklung» sagen), das dasselbe wie jenes des klassischen Idealismus ist,
in manchen — ja wesentlichen — Ziigen stets wiederholt. Und jeder faktische Einfluss
eines Denkers auf einen anderen kann kaum ein ausreichender Grund dafiir sein, auch
wenn es nicht vollig auszuschlieBen ist. Unsere Hypothese lautet umgekehrt, dass das
Schicksal des klassischen Idealismus dem der Phianomenologie in der Gemeinheit der
Einstellung dhnlich ist, die hier nur vorldufig und im Groflen und Ganzen als ideali-
stische zu bezeichnen ist. (Es ist leider unmoglich, hier deren eigentlichen Charakter
konkreter zu erkldren).

Indem die «romantischen» sowie die transzendental-phdnomenologischen Ideali-
sten von der Problematik der Subjektivitit ausgehen und dabei nur in den Grenzen des
Eidetischen verbleiben wollen, sind sie durch eine innere GesetzméaBigkeit ihrer Einstel-
lung gendtigt, den Boden des Subjektiven als Instanz des Setzens und des Eidetischen zu
verlassen und sich mit der Welt als einer faktischen auseinanderzusetzen.

Es ist nun gewiss so, dass der Denkweg Schellings sowohl das frithere Philosophie-
ren liber das Subjekt als auch das spétere Philosophieren iiber die Welt in ihrer Faktizitét
umfasst. (Daraus folgt nicht, dass jenes und dieses im Denken Schellings einander ent-
gegengesetzt wiren). Die innerliche Logik des wesentlichen Zusammenhangs zwischen
den beiden Themen des Philosophierens sowie des Ubergangs in der Geschichte des
klassischen Idealismus — diese Logik konnte auch fiir die Geschichte der Phdnomeno-
logie giiltig sein — lésst sich dabei am besten am Beispiel des Denkweges von Schelling
erldutern.

In Wahrheit beginnt Schelling mit dem transzendentalen Idealismus, endet aber mit
der positiven Philosophie, welche die faktische Schopfung der Welt und ihre wirkliche
Existenz und somit die wahre Geschichte behandelt, ohne den genannten Idealismus
dabei vollig abzulehnen. Wahrscheinlich veranlasst eine solche Tendenz der Vereinba-
rung zwischen der Problematik der Subjektivitdt und jener der faktischen Existenz der
Welt — was auch das Zentralproblem der Phdnomenologie ausmachen kdnnte — Wal-
ter Schulz dazu, die spéte Philosophie Schellings sogar als «Vollendung des deutschen
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Idealismus» zu charakterisieren. Und zwar schreibt er iiber Schelling: «Er ist der Vollender
des Deutschen Idealismus, insofern er dessen Grundproblem, die Selbstvermittlung, bis
zum Begreifen der Unbegreiflichkeit des reinen Setzens radikalisiert» (Schulz, 1975, 8).

An dieser Stelle ist es aber unmoglich, alle Ahnlichkeiten und Unterschiede zwi-
schen der Philosophie Schellings und der phanomenologischen Philosophie ausfiihrlich
zu analysieren. Stattdessen ziehen wir nur ein Thema des Denkens von Schelling heran,
das schlieBlich vielleicht die Krise der Metaphysik der Subjektivitit als setzende Instanz
in ihrem Denken markiert sowie einen Parallelismus zwischen den Denkweisen des «ro-
mantischen» Idealismus und der Phanomenologie in ihrem geschichtlichen Werden zei-
gen konnte. Wir vergleichen dann dieses mit einem Thema des Denkens von Heidegger,
der in diesem Kontext eigentlich auch als Vertreter der phdnomenologischen Richtung
gilt, um hieraus mogliche strukturelle Folgerungen beziiglich der Relevanz des Denkens
Schellings fiir die Phinomenologie zu ziehen. Das Thema lésst sich als Aufer-sich-Sein
oder Ektasis, wobei ein «Subjekt», indem es auller-sich wird oder es schon ist, mit dem
Absoluten oder mit der Welt in ihrer Faktizitdt und urspriinglich mit beiden Philosophen
verbunden sein kann, betiteln.

1. Das Aufser-sich-Sein bei Schelling

Wihlen wir zuerst eine Stelle der Schriften Schellings, wo das Thema des Auf3er-
sich-Seins unmittelbar beriihrt wird. Die Rede ist hierbei von mehreren Passagen der
Vorlesung aus seiner Erlanger Zeit, die unter dem Titel Uber die Natur der Philosophie
als Wissenschaft in 1X. Band von Schellings Sdmtlichen Werken verdtfentlicht wurden
(Schelling, 1861, 209-246). Die parallelen Stellen findet man auch in (Schelling, 1969,
8—68) an.

Von besonderer Bedeutung fiir uns ist, dass das Thema des Aufler-sich-Seins hier
durch Schelling urspriinglich im Kontext der intellektuellen Anschauung behandelt wird.
Dieser Umstand weist auch darauf hin, dass relativ spdte Vorlesungen Schellings® un-
mittelbar mit seiner fritheren Problematik (aus der Zeit der Metaphysik des Ichs) der in-
tellektuellen Anschauung verbunden sind. Das Problem der intellektuellen Anschauung
weist seinerseits, so meint Schelling, ein direktes Verhédltnis zum Problem des Wesens
der Philosophie selbst auf.

Schelling glaubt, dass die intellektuelle Anschauung nur insofern ein direkter An-
fang des Philosophierens sein kann, als die Philosophie nicht als eine demonstrative
Wissenschaft zu verstehen ist — und zwar im Gegensatz zur Uberzeugung Husserls be-
ziiglich des deduktiven Charakters der Methode des romantischen Idealismus. Doch die
Philosophie ist fiir Schelling — wie auch der Titel des Fragments lautet — Wissenschatft,
allerdings keine demonstrative. Was kann sie dann aber fiir eine Wissenschaft sein?
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Die Antwort ist, dass die Philosophie als Wissenschaft Schellings Erachtens nach
eine «freie Geistestat ist.
Der Philosoph schreibt wortlich:

Hier mufl denn ausgesprochen werden, was die meisten hindert auch nur in
die Philosophie hineinzukommen: es ist die Vorstellung, daf} sie hier mit einer
demonstrativen Wissenschaft zu thun haben, die gleich zuerst von einem Gewufiten
ausgeht, um von diesem zu anderem Gewufiten, von diesem wieder zu anderem u. s. f.
zu gelangen. Aber Philosophie ist nicht demonstrative Wissenschaft, Philosophie ist,
um es mit Einem Wort auszusprechen, freie Geistesthat (Schelling, 1861, 228).

Er zieht daraus die merkwiirdige Folgerung, dass die Philosophie, sofern sie keine
demonstrative Wissenschaft ist, nur das zu behandeln imstande ist, was nicht objektiv
(nicht das Gewusste), sondern nur das Subjektive sein kann. Die Philosophie ist die freie
Wissenschaft vom Subjektiven, oder, was dasselbe ist, die freie Wissenschaft von der
Freiheit. Sie ist sozusagen die Wissenschaft der Freiheit von der Freiheit.

Die von Schelling beschriebene Situation scheint jedoch komplizierter und sozu-
sagen dialektischer zu sein. Die Philosophie hat eigentlich mit dem Subjektiven zu tun,
aber sie kann nur von einem solchen Anfang beginnen, der schon auflerhalb eines jeden
Wissens stehen muss, um dadurch dem Wissen iiberhaupt erst einen Raum zu geben.
Schelling sagt:

...ihr [d.h. der Philosophie als freier Geistesthat — A. P] erster Schritt ist nicht ein
Wissen, sondern vielmehr ausdriicklich ein Nichtwissen, ein Aufgeben alles Wissens
fiir den Menschen. So lang Er noch wissen will, wird ihm jenes absolute Subjekt zum
Objekt werden, und er wird es eben darum nicht an sich erkennen. Indem er sagt: ich,
als ich, kann nicht wissen, ich — will nicht wissen, indem Er sich des Wissens begibt,
macht er Raum fiir das, was das Wissen ist, ndmlich fiir das absolute Subjekt, von dem
gezeigt ist, da3 es eben das Wissen selbst ist. In diesem Akt, da er sich selbst bescheidet,
nicht zu wissen, setzt er eben das absolute Subjekt als das Wissen ein. In dem Akt
dieses Einsetzens werde ich nun freilich seiner inne als des Uberschwiinglichen. Dieses
Innewerden kdnnte man wohl auch ein Wissen nennen. Aber es mul3 gleich dazu gesetzt
werden: es ist ein Wissen, das in Ansehung meiner vielmehr ein Nichtwissen ist. Jenes
absolute Subjekt ist nur da, sofern ich es nicht zum Gegenstande mache, d. h. nicht
weill, mich des Wissens begebe; sowie aber dieses Nichtwissen sich wieder aufrichten
will zum Wissen, verschwindet es wieder, denn es kann nicht Objekt seyn (Schelling,
1861, 228-229).

Schelling fiihrt hier etwas der Reduktion dhnliches aus, das zur Dimension der rei-
nen Subjektivitit flihren muss. Dabei handelt es sich jedoch nicht um die transzendental-
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phéanomenologische Reduktion, weil sie nur zum absoluten (nur im Sinne des romanti-
schen Idealismus, nicht in jenem der transzendentalen Phanomenologie) Subjekt in sei-
ner reinen Subjektivitit gelangt. Um zu dem Subjekt in einer solchen Subjektivitit, d.h.
zum absoluten Subjekt oder zum «Wissen selbst», wie Schelling dieses auch nennt, zu
gelangen, muss man also paradoxer Weise alles Wissen aufgeben und allem Willen zum
Wissen Einhalt tun. Die absolute Subjektivitét zu erreichen, bedeutet dann — phédnomeno-
logisch gesprochen — alle Setzungen (im Wissen) des Objektiven aufzugeben. Jedes Wis-
sen macht, wie Schelling glaubt, das Subjekt zum Objekt. Und somit entsagt das Subjekt
im Wissen qua Objektivierung seiner Subjektivitit. Der erste Schritt der Philosophie als
freier Wissenschaft ist deshalb das Gelangen zum Nicht-Wissen, d.h. zum Zustand, in dem
sich das Subjekt ohne jede Objektivierung befindet. Das absolute Subjekt als Anfang der
wissenschaftlichen Philosophie ist das Nicht-Wissende.

Dieses Gelangen wird von Schelling die intellektuelle Anschauung genannt: «Man
hat dieses ganz eigenthiimliche Verhéltni3 sonst wohl auszudriicken gesucht durch das
Wort intellektuelle Anschauung» (Schelling, 1861, 229).

Der Philosoph betrachtet dabei das Wesen jener Anschauung auf solche Weise, dass
es im Sich-Verlieren oder in der Sich-Verlorenheit des (endlichen, menschlichen) Sub-
jekts bestehe. Die Paradoxie liegt bei Schelling darin, dass man, damit das Subjekt ein
solches werden kann, seiner Subjektivitit entsagt und sie verliert, damit diese eben ob-
jektiviert werden kann.

Jede Anschauung ist nach Schelling das Sich-Verlieren des Anschauenden, denn
sie nimmt eigentlich etwas so an, dass ein solches Etwas nicht das ist, was der Anschau-
ende selbst eigentlich ist. Indem die Anschauung etwas annimmt, verliert der Anschau-
ende sich selbst im Angeschauten, im Angenommenen. Ein Beispiel: Wenn ich meinen
fuchsroten Kater schlafend auf meinem Tisch sehe, vergesse und verliere ich mich als
solchen — um ein Objekt (und zwar den Kater) anzuschauen. Ich schaue mich selbst im
Akt des den Kater Sehens nicht primér an.

Uberdies muss jedes anschauende Subjekt im Voraus, um iiberhaupt etwas wahr-
nehmen zu konnen, aufler sich selbst gesetzt werden. Deshalb kann man auch das An-
schauen als das AuBer-sich-gesetzt-Werden charakterisieren. In den Worten Schellings:
«Anschauung nannte man es, weil man annahm, dafl im Anschauen oder (da dieB Wort
gemein geworden) im Schauen das Subjekt sich verliert, auBer sich gesetzt ist...» (Schel-
ling, 1861, 229).

Die Frage ist nun, worin der Unterschied zwischen der sinnlichen und der intellek-
tuellen Anschauung eigentlich liegt, da ja in beiden Fillen das Subjekt sich selbst im
Anderen und im Willen des Anderen verliert. Die Beantwortung der Frage konnte bei
Schelling lauten: Der Unterschied liegt im Worin der Verlorenheit des Subjekts. Dieses
verliert sich selbst bei der sinnlichen Anschauung im Objekt (wie im Fall des den Kater
Sehens); bei der intellektuellen Anschauung kann es sich selbst nur in etwas, das iiber-
haupt kein Objekt sein kann, verlieren: «...intellektuelle Anschauung, um auszudriicken,
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daf} das Subjekt hier nicht in das sinnliche Anschauen, in ein wirkliches Objekt verloren
sey, sondern verloren, sich selbst aufgebend in dem, was gar nicht Objekt seyn kanny»
(Schelling, 1861, 229).

Fiir ein derartiges Selbstaufgeben findet Schelling einen genaueren Namen, und
zwar die Bezeichnung FEkstase, die von ihm als «Entfernung oder Entsetzung von
einer Stelle» ausgelegt wird. Schelling bestimmt die Ekstase auch als «AuB3er sich selbst
gesetzt werden» (Schelling, 1969, 39). Ausfiihrlicher beschreibt Schelling diese Entfer-
nung so:

Némlich unser Ich wird aufer sich, d. h. auler seiner Stelle, gesetzt. Seine Stelle ist
die, Subjekt zu seyn. Nun kann es aber gegen das absolute Subjekt nicht Subjekt seyn,
denn dieses kann sich nicht als Objekt verhalten. Also es muf3 den Ort verlassen, es muf3
aufler sich gesetzt werden, als ein gar nicht mehr Daseyendes (Schelling, 1861, 229).

Das Sich-Verlieren des Subjekts in der Ekstase ist somit das Verlieren seines Da-
seins. Durch die Ekstase ist das Subjekt nicht mehr da, es ist in seinem Dasein verloren.

AuBerdem ist es duflerst bemerkenswert, dass Schelling, hierbei auf Platon ver-
weisend, die als Ekstase verstandene intellektuelle Anschauung im Sinne des nachkan-
tischen Idealismus mit dem antiken Erstaunen, dem Bavualerv gleichsetzt. «Nicht das
“In sich selbst sein”, sondern das “Aufler sich gesetzt werden” bedarf und verlangt der
Mensch» (Schelling, 1969, 40) durch das Erstaunen. Also sagt Schelling: «Aufler sich
gesetzt werden und sich entsetzen, ist der Weg der Freiheit» (Schelling, 1969, 40).

Ferner unterscheidet Schelling zwei Arten der Ekstase: einmal die im schlechteren
Sinne, wenn diese die Entfernung von etwas «von der ihm zukommenden, gebiihrenden
Stelle» ist und zum Zweiten die im besseren Sinne, wenn durch sie etwas «von der ihm
nicht gebiihrenden Stelle» entfernt wird. Die erste Art der Ekstase fiihrt in die Sinnlosig-
keit, nur die zweite zur Besinnung (heilsame Ekstase).

Schelling rekonstruiert dann im Allgemeinen den Vorgang, durch den der Mensch
tiberhaupt erst zur Ekstase gebracht werden kann. Die urspriingliche Aporie liegt seiner
Ansicht nach darin, dass der Mensch die urspriingliche Freiheit zum Objekt machen und
somit zum Wissen flihren will, was aber im gewdhnlichen Sinne des Wissens unmdglich
ist, weil das zur Verlorenheit der Freiheit fithrt. Diese Aporie wird von Schelling als
Krise bezeichnet, welche ihm zufolge den Anfang des zu beschreibenden Prozesses aus-
macht. Diese fithrt dann dazu, dass zwei Momente gesetzt sind: einerseits das Bewusst-
sein im Zustand des Nichtwissens und anderseits das absolute Subjekt. Sie sind nicht
getrennt, sondern beide befinden sich in der falschen Einheit. Es kommt nun darauf an,
die wahre Einheit dieser Momente zu gewinnen. Das geschieht Schelling zufolge in drei
Stufen: Erstens, wenn «das absolute Subjekt in der absoluten Innerlichkeit sich findet»
(Schelling, 1861, 231-232). Im Wissen ist das aber absolute AuBerlichkeit, d.h. absolu-
tes Nichtwissen. Zweitens, das absolute Subjekt wird zum Nichtwissen, so dass dieses
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dabei umgekehrt in das Subjektive iibergeht. Drittens wird das absolute Subjekt wieder
aus dem Nichtwissen ins Subjektive aufgerichtet. Es ist nun als das aus dem Nichtwis-
sen Wiederhergestellte zu verstehen. Gleichzeitig wird das Nichtwissen zum wissenden
Nichtwissen. Schelling betont: «Es hat sich die ewige Freiheit wieder erinnert — jetzt
weil es sie, und zwar unmittelbar, ndmlich als das selbst Innere von ihr» (Schelling, 1861,
232). (Darum wird nach Schelling die Philosophie seit jeher als eine Erinnerung aufge-
fasst). Eine solche Ekstase kann dann auch als eine philosophische Ekstase bezeichnet
werden. Thomas Leinkauf beschreibt die philosophische Ekstase bei Schelling wie folgt:

In der philosophischen Ekstase wird das subjektive Bewusstsein seiner Stelle entsetzt,
d.h. es wird aus der auf sich konzentrierten, die Position des absoluten Subjekts
usurpieren wollenden «falschen Einheit» mit diesem Absoluten, in der dieser nur
Objekt und d. h. ein uneigentliches Absolutes war, heraus in die «wahre Einheit»
zurlickgebracht. In dieser ist das Subjekt in einer ganz bestimmten Weise von sich
befreit und zwar nicht nur von den sein inneres Selbst verbergenden dufleren, endlichen
Bestimmungen, sondern es ist von dem inneren Selbst selbst befreit zu dem Innen
dieses Selbst (Leinkauf, 1998, 35).

Durch einen solchen Vorgang gelange ich als Philosophierender aber ausschlie$3-
lich in meinem Nichtwissen zum absoluten Subjekt. Durch das Nichtwissen wird das
absolute Subjekt gesetzt, und der Philosophierende weil} sich als absolutes Subjekt, aber
nicht als Objekt, welches man nur wissend wissen kann, sondern eben als nichtwis-
send. Das Nichtwissen ist dabei in sich aus der Subjektivitit zuriickgebracht. Also muss
die Darstellung des Verstidndnisses von der Ekstase bei Schelling mit folgenden Worten
schlieBen:

...in jener Selbstaufgegebenheit, jener Ekstasis, da ich, als ich, mich erkenne als volliges
Nichtwissen, wird mir unmittelbar jenes absolute Subjekt zur hochsten Realitét. Ich
setze das absolute Subjekt durch mein Nichtwissen (in jener Ekstasis). Es ist mir nicht
Objekt, das ich wissend weil3, sondern absolutes Subjekt, das ich nichtwissend weil}
und eben durch mein Nichtwissen setze (Schelling, 1861, 233).

D.h. das AuBer-sich-Sein bedeutet eigentlich fiir Schelling einen nichtwissenden
Aufenthalt in der absoluten Subjektivitit oder das Sein-in-Eins mit absolutem Subjekt.
Dieser Aufenthalt fordert aber notwendiger Weise das Verlieren der nicht zukommen-
den Stelle des einzelnen Subjekts durch die erstaunende Ekstasis der intellektuellen An-
schauung. Und das einzig mogliche Wissen der Subjektivitdt als solcher wird dann zu
einer Art docta ignorantia oder, wie Schelling selbst sagt, zum «ignorando cognoscitur»
(Schelling, 1969, 38).
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2. Das Aufer-sich-Sein bei Heidegger

Wihrend Schelling von der Ekstase in Bezug auf die wahre, d.h. absolute Subjekti-
vitdt spricht, geht es fiir Heidegger um die Ekstase im Kontext der Kritik des Subjektbe-
griffes der traditionellen Philosophie {iberhaupt. Von besonderer Bedeutung ist fiir ihn
der Begriff der Ekstase, weil sich dieser Heideggers Ansicht nach gegen die Fassung
der Subjektivitidt im Sinne des an sich eingeschlossenen Bewusstseins insbesondere
in der transzendentalen Phinomenologie Husserls einsetzen ldsst. Die Ekstase ist fiir
Heidegger ein urspriingliches Zeugnis der Nichtabsolutheit des menschlichen Seins.
Mit anderen Worten ist die Ekstase deshalb eine Grundstruktur des Seins des Daseins
des Menschen, weil dieses Sein urspriinglich und prinzipiell endlich ist. Die Endlich-
keit ist ihrerseits die ontologische Grundcharakteristik des Seins des Menschen, die der
Absolutheit der Subjektivitit des nachkantischen Idealismus (und im begrenzten Sinne
der Absolutheit des Subjekts im Sinne Husserls) widersteht. Die Endlichkeit ist fiir den
Philosophen immer mit der Unterschiedlichkeit der Momente der Zeitlichkeit, die bei
Heidegger als Sinn des Seins des Menschen gilt, verbunden, und hierdurch wird somit
auch das wesentliche Aufer-sich desselben konstituiert. Um Heideggers Auslegung der
Ekstase zu erkldren, kann man sich jener Vorlesung zuwenden, die unter dem Titel
Grundbegriffe der Phinomenologie im 24. Band der Gesamtausgabe (Heidegger, 1989)
verdftentlicht wurde.

Bereits im Vorfeld wurde angemerkt, dass in der ontologischen Konzeption Hei-
deggers die Zeitlichkeit als Sinn des Seins des Daseins betrachtet wird. Sie wird bei
ihm aber auf eine sehr eigentiimliche Weise, ndmlich im Gegensatz zu der so genannten
vulgéren Zeit, die als Grundelement das in sich eingeschlossene Moment des «Jetzt» hat,
verstanden. Die vulgére Zeit wird als unendliche Folge von «Jetzt»-Momenten gedacht,
wiahrend die wahre Zeitlichkeit entriickte Ekstasen als Grundstrukturmomente hat.

Der russische Philosoph Aleksei Chernyakov beschreibt die Ekstase bei Heidegger
als einen «Vektoren des Entwurfs, der auf eine der drei “Tiefrichtungen des Entwerfens”
der drei Verschiebungen hinweist...» (Chernyakov, 2001, 375). Insgesamt gibt es drei
Ekstasen, namlich die Zukunft, die Gewesenheit und das Gegenwirtige. Jede von ihnen
lasst sich entweder auf eine eigentliche oder auf eine uneigentliche Weise verstehen.

Im Unterschied zu den «Jetzt»-Momenten folgen sie nicht nacheinander; auch ge-
hen die Momente der Zeitlichkeit im Unterschied zu den Jetzt-Momenten nicht vorbei,
sondern sind ineinander verflochten, und {iberhaupt zeitigt sich die Zeitlichkeit in allen
drei Ekstasen géinzlich. Marion Heinz erldutert dies so: «Als konstitutive Momente eines
Einen gehdren die Ekstasen notwendig zusammen: Die eine Ekstase kann nicht ohne die
anderen sein. Die Zeitlichkeit zeitigt sich daher in jeder Ekstase ganz» (Heinz, 1982, 109).

Jede Ekstase ist an sich durch einen transzendentalen Horizont oder durch ein hori-
zontales Schema begrenzt, so dass die Zeitlichkeit und deshalb das Sein des menschlichen
Daseins im Grunde endlich sind. Demgegentiber ist die vulgére Zeit als Jetztfolge, die
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von Heidegger als die ontologisch derivative gegeniiber der urspriinglichen Zeitlichkeit
des Daseins ausgelegt wird, unendlich oder, genauer, sie wird vom Dasein als die Un-
endliche verstanden. Heidegger charakterisiert somit die Zeitlichkeit, die bei ihm auf der
Basis der Ekstasen betrachtet wird und insofern das Sein des Daseins selbst ausmacht,
auch als das Aufer-sich-sein.

In den Grundproblemen der Phinomenologie erlautert der Philosoph dies so:

Diese Charaktere des Auf-zu, des Zuriick-zu und des Bei offenbaren die Grundverfassung
der Zeitlichkeit. Sofern die Zeitlichkeit durch dieses Auf-zu, das Zuriick-zu und das Bei
bestimmt ist, ist sie aufer sich. Die Zeit ist in sich selbst als Zukunft, Gewesenheit und
Gegenwart entriickt. Als zukiinftiges ist das Dasein zu seinem gewesenen Seinkonnen,
als gewesenes zu seiner Gewesenheit, als gegenwirtigendes zu anderem Seienden
entriickt (Heidegger, 1989, 377).

Er ist sogar der Auffassung, dass die Zeitlichkeit als solche das Aufser-sich sei. Mit
dieser Charakteristik stimmt die ekstatische Verfassung der Zeit im urspriinglichen Sinne
iiberein:

Die Zeitlichkeit als Einheit von Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart entriickt nicht
das Dasein zuweilen und gelegentlich, sondern sie selbst als Zeitlichkeit ist das ur-
spriingliche Auf3er-sich, das ékotaticov. Wir bezeichnen diesen Charakter der Entriik-
kung terminologisch als den ekstatischen Charakter der Zeit (Heidegger, 1989, 377).

Wenn die Zeit als Zeitlichkeit also den Sinn des Seins oder die Seinskonstitution des
Daseins ausmacht, kommt der ekstatische Charakter auch dem Sein von diesem Seienden
vollstindig zu. Heidegger betont, dass das Wort «Existenz», wodurch die eigene Weise-
zu-Sein des Daseins formell bezeichnet wird, den Sinn der Ekstase, des Aus-sich-Her-
austretens an sich tragt. Er sagt: «Die Bezeichnung “ekstatisch” hat mit ekstatischen
Zustdnden und dergleichen nichts zu tun. Der vulgére griechische Ausdruck ékotaticdv
bedeutet das aus-sich-heraustreten. Er hangt mit dem Terminus “Existenz” zusammen»
(Heidegger, 1989, 377). Daraus folgt eine der Schliisseldefinitionen der Existenz als
AuBer-sich-Sein: «Mit dem ekstatischen Charakter interpretieren wir die Existenz, die
ontologisch gesehen die urspriingliche Einheit des auf-sich-zukommenden, auf-sich-
zurlickkommenden, gegenwirtigen Aufler-sich-seins ist» (Heidegger, 1989, 377-378).

Der entscheidende Umstand liegt dabei fiir Heidegger darin, dass die Existenz
als AuBer-sich-Sein und Aus-sich-Heraustreten keinen Zustand des An-sich-Seins
voraussetzt, worin das Dasein urspriinglich eingeschlossen wére und von woher es sich
nur nach auB3en durchschlagen miisste. Eine solche ontologische Verfassung des Daseins
ist in der ontologischen Struktur der Zeitlichkeit als dem Sinn des Seins verwurzelt. Die
Existenz als eine in der Zeitlichkeit gegriindete ist immer schon auB3er sich. So Heidegger:
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Die urspriingliche Zeit ist in sich selbst — das ist das Wesen ihrer Zeitigung — aul3er
sich. Sie ist dieses Aufler-sich selbst, d. h. sie ist nicht etwas, was zunéchst vorhanden
wire als ein Ding und dann aufer sich, so daB sie sich hinter sich 148t, sondern sie ist
in sich selbst nichts anderes als das AuBler-sich schlechthin. Sofern dieser ekstatische
Charakter die Zeitlichkeit kennzeichnet, liegt im Wesen jeder Ekstase, die sich nur in
der Zeitigungseinheit mit den anderen zeitigt, eine Entriickung nach..., auf etwas hin in
einem formalen Sinne (Heidegger, 1989, 378).

Auf einem solchen Verstdndnis der Existenz des Daseins als des Immer-Schon-Au-
Ber-sich-Seins sowie der Zeit als ekstatisch-horizontaler Zeitlichkeit griinden sich bei
Heidegger die Uminterpretation des phdanomenologischen Begriffs der Intentionalitét
und die damit einhergehende Auseinandersetzung mit der klassischen und der transzen-
dental-phédnomenologischen Konzeption der Subjektivitét.

Die Intentionalitit des Daseins ist Heideggers Ansicht nach in der ontologischen
Verfassung des Daseins, die durch Heidegger auch als Transzendenz bezeichnet wird
und mit dem AuBer-sich-Sein des Daseins iibereinstimmt, verwurzelt. Demgema0 ist das
Dasein — im Unterschied zum klassischen und phdnomenologischen Subjekt — nicht
eine in sich eingeschlossene Sphére, woraus es sich nur zu den Dingen der Welt zu tran-
szendieren brauchte — sondern das immer schon In-der-Welt-Sein selbst oder, sozusa-
gen, das Immer-schon-auBer-sich-selbst-Sein-bei-dem-innerweltlichen-Seieden. Darin
liegt der eigentliche Sinn der Transzendenz bei Heidegger. Das Dasein ist von Anfang
an ontologisch transzendierend oder, wie er auch sagt, iiberschreitend. Somit kann das
Heraustreten aus der Sphére der in sich geschlossenen Subjektivitit zur Welt au3er sich
kein Problem sein, weil das Dasein immer schon in die Welt transzendierend und in der
Welt bei den innerweltlichen Dingen ist. AuBBerdem ist die Welt nur eines der Momente
der vollen Struktur des Seins des Daseins. Die Intentionalitit wird in der Phinomenolo-
gie Heideggers als ein Derivat der Transzendenz des Daseins gedacht. In Vom Wesen des
Grundes behauptet der Philosoph:

Diesen Grund der ontologischen Differenz nennen wir vorgreifend die Transzendenz
des Daseins. Kennzeichnet man alles Verhalten zu Seiendem als intentionales, dann
ist die Intentionalitdt nur moglich auf dem Grunde der Transzendenz, aber weder
mit dieser identisch noch gar umgekehrt selbst die Ermoglichung der Transzendenz
(Heidegger, 1976, 135)

Das eigentliche Selbst des Daseins wird bei Heidegger demzufolge als eine Riick-
kehr des Daseins verstanden, wodurch es sich selbst durch es selbst iiberhaupt erst ge-
winnen kann. Er schreibt:

Die Selbstheit des Daseins griindet in seiner Transzendenz, und nicht ist das Dasein
zundchst ein Ich-Selbst, das dann irgendetwas {iberschreitet. Im Begriff der Selbstheit
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liegt das «Auf-sich-zu» und das «Von-sich-ausy». Was als ein Selbst existiert, kann das
nur als Transzendentes. Diese in der Transzendenz griindende Selbstheit, das mogliche
Auf-sich-zu und Von-sich-aus, ist die Voraussetzung dafiir, wie das Dasein faktisch
verschiedene Mdoglichkeiten hat, sich zu eigen zu sein und sich zu verlieren (Heidegger,
1989, 425-426).

Heideggers Kritik am iiberlieferten Begriff des Subjekts, der in der Philosophie noch
bis Husserl eine unbestreitbare Giiltigkeit gehabt hat, liegt die eigentliche These Heide-
ggers zugrunde, derzufolge das Dasein als das Immenente (im Sinne des klassischen
Subjekts) nicht verstehbar ist: «Das Dasein selbst ist in seinem Sein iiberschreitend und
somit gerade nicht das Immanente» (Heidegger, 1989, 425). Das Problem der Korrelati-
on von Immanenz und Transzendenz (d.h. des AuBler-dem-Subjekt-Seins) wird dann zu
einem Scheinproblem, weil die Transzendenz im Sinne Heideggers immer schon als die
AuBerlichkeit des ekstatischen Seins (d.h. des AuBer-sich-Seins des «Subjektsy) erdrtert
wird. Es lédsst sich auch am Beispiel der heideggerschen Uminterpretation der Lehre
Leibniz’ von der Monade (die auch fiir Schelling von grofer Bedeutung war) erkldren.
(Vgl. auch: (Heidegger, 1978)).

Das Dasein, sofern es als Monade oder als Subjekt betrachtet wird, hat keine Fen-
ster, nicht weil es in sich selbst vollig geschlossen wire, sondern weil es iiberhaupt
keines Fensters bedarf, um aus sich selbst herauszutreten, da es immer schon durch- und
iiberschreitend aufler sich selbst existiert: «Das Dasein ist als solches iiber sich selbst
hinaus» (Heidegger, 1989, 425). Der Philosoph legt hierbei die Monadologie von Leib-
niz folgendermal3en aus:

Aus der von uns entwickelten Grundverfassung des Daseins, dem In-der-Welt-sein bzw.
der Transzendenz, kann erst eigentlich deutlich gemacht werden, was der Leibnizsche
Satz von der Fensterlosigkeit der Monaden im Grunde meint. Das Dasein als Monade
braucht keine Fenster, um allererst zu etwas aufler ihm hinauszusehen, nicht deshalb,
wie Leibniz meint, weil alles Seiende schon innerhalb des Gehéduses zuginglich ist
und daher sehr wohl in sich verschlossen und verkapselt sein kann, sondern weil die
Monade, das Dasein, seinem eigenen Sein nach (der Transzendenz nach) schon drauflen
ist, d. h. bei anderem Seienden, und das heifit immer bei ihm selbst. Das Dasein ist
gar nicht in einem Gehéuse. Aufgrund der urspriinglichen Transzendenz eriibrigt sich
ein Fenster fiir das Dasein. Leibniz hat in seiner monadologischen Interpretation der
Substanz mit der Fensterlosigkeit der Monaden zweifellos ein echtes Phdnomen im
Blick gehabt. Nur verhinderte ihn die Orientierung am traditionellen Substanzbegriff,
den urspriinglichen Grund der Fensterlosigkeit zu begreifen und damit das von ihm
gesehene Phdnomen wirklich zu interpretieren (Heidegger, 1989, 427).

Demzufolge versucht Heidegger sowohl das klassische als auch das transzendental-
phédnomenologische Subjekt — als das immanente und eingekapselte — durch das sich
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immer schon iiberschreitende Dasein, das auch als «Subjekt», aufgefasst wird, allerdings
«im ontologisch recht verstandenen Sinne des Daseins» (Heidegger, 1989, 425), dessen
Sein in der Transzendenz liegt, zu ersetzen.

Schluss

Man braucht sich jedoch trotz der Ahnlichkeit der Redeweisen Schellings und Hei-
deggers nichts vorzumachen. Der Unterschied zwischen der Entfernung oder der Ent-
setzung des Subjekts bei Schelling und der Entriickung oder dem Uberschreiten des
Daseins bei Heidegger geht zu weit, als dass man in Heideggers Auffassung der Ekstase
eine Fortfiihrung der Konzeption Schellings von derselben zu sehen vermochte. (Und
das gilt auch unabhéngig von der Moglichkeit eines faktischen Einflusses Schellings auf
Heidegger sowie von der mdglichen gemeinsamen Quelle der Lehre von der Ekstase
(vermutlich im Platonismus) bei beiden Denkern).

Das Verstehen des AuBler-sich-Seins bei Schelling wiirde vom Standpunkt Heideg-
gers aus als metaphysisch charakterisiert werden, weil das Sich-Verlieren des einzelnen
Subjekts im Sinne Schellings dennoch um des Gewinnens der Subjektivitit willen und
zwar in ihrer Absolutheit verwirklicht wird. Die Schwierigkeit bei Schelling liegt darin,
dass die eigentliche Subjektivitit ausschlieBlich durch das Selbst-Entsetzen des Subjekts
oder durch die Ekstase gewonnen werden kann. Dies ist das Selbst-Gewinnen (der Sub-
jektivitdt) durch das Sich-Verlieren (des Subjekts). Die als die Ekstase verstandene intel-
lektuelle Anschauung bei Schelling ist dem Innen-Werden des einzelnen Subjekts oder
dessen Eintauchen in die Subjektivitit als solche, wodurch es sich als das Anschauende
dem Absoluten — und durch diese Vermittlung auch der Welt — annéhert, gleichzuset-
zen. In jedem Fall wird die Subjektivitit hier vorausgesetzt und aufrechterhalten.

Der Grundzug der Philosophie Schellings ist demnach der Vorrang des Vorhanden-
seins. Dieses charakterisiert jene als noch zur Metaphysik gehdrend. Ein iiberzeugender
Beweis hierfiir besteht darin, dass der Begriff der Wirklichkeit, den Schelling als Einheit
des Dass alles Seienden der Mannigfaltigkeit des durch die negative Philosophie erarbei-
teten Was desselben gegeniiberstellt, und somit des Vorhandenseins (im Heideggerschen
Wortgebrauch) in der Schellingschen Spitphilosophie von besonderer Bedeutung ist.
Selbst Schellings Unterscheidung zwischen dem Seienden und dem Sein, die man der
Heideggerschen ontologischen Differenz nicht gleichsetzen kann, ist Heideggers Erach-
tens nach ganz metaphysisch und in der Differenz zwischen Subjekt und Objekt mit dem
Vorrang der Subjektivitit — aber der absoluten — verwurzelt. So schreibt z. B. Heide-
gger: «Die Schellingsche Unterscheidung von “Sein und Seiendem” gleichfalls meta-
physisch — nur innerhalb der Metaphysik die Umkehrung und der Widerschein, dass
Gegenstindigkeit — Objektivitit (Grund) vom Subjekt und durch dieses bestimmt
wird» (Heidegger, 2013, 1451). Deshalb ist Schellings heute oft gebrauchter Begriff der
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Unvordenklichkeit, der bei diesem Philosophen auch aus der absoluten Wirklichkeit ge-
dacht wird, die ihrerseits nur durch den ekstatischen Charakter der Vernunft erreichbar
und erkennbar ist (wie es in spiteren Erorterungen Schellings (Schelling, 1858, 162)
deutlich wird), ganz und gar metaphysisch. Er ist in der Auslegung Heideggers das not-
wendige Ende der Metaphysik, d. h. des sich steigernden Seinsvergessens: «Die Meta-
physik endet notwendig beim Unvordenklichen und Schelling verstehet dieses noch aus
dem vorstellenden Denken» (Heidegger, 2013, 933).

Die Absolutheit und somit die Unendlichkeit der «gebiihrenden Stelle», d. h. der
eigentlichen Subjektivitdt bei Schelling, widerspricht dann auch der Idee der Endlich-
keit des Verstehens vom Sein durch das Dasein und somit des Seins selbst. Es ist hier
in den Worten von Christian Iber anzufithren: «Die entscheidende Differenz zwischen
Schelling und Heidegger besteht darin, dass fiir Schelling das unvordenkliche Wirkliche
identisch mit dem Absoluten ist, wihrend es fiir Heidegger in einem radikalen Sinne
Endliches und Kontingentes ist» (Iber, 1994, 347).

Demgegeniiber ist Heideggers Begriff des AuBer-sich-Seins offensichtlich gegen
die Metaphysik (nach ihrem Heideggerschen Begriff) und zwar gegen die des Subjekts
iiberhaupt gerichtet. Natiirlich hatte Heidegger nicht vor, das Subjekt durch dessen eksta-
tisches Eintauchen in seine absolute Quelle zu rehabilitieren. Das wére ihm vollig fremd.
Es geht ihm lediglich darum, zu zeigen, dass ein wahres oder «ontologisch recht verstan-
denes» Subjekt wegen seiner Endlichkeit keine in sich eingeschlossene Monade zu sein
braucht oder sein kann. Umgekehrt muss sie urspriinglich in ihrer Erschlossenheit dem
Seienden gegeniiber gedffnet sein. Die Ekstase ist dann nicht als das Innen-Werden, wie
bei Schelling, sondern als das AuBerlich-Geworden-Sein oder als das immer schon Exte-
riorisiert-Sein des «ontologisch recht verstandeneny Subjekts zu denken, das jedoch keine
innere Sphére oder Immanenz, die man urspriinglich transzendieren muss, voraussetzt.
Etwas Ahnliches ist der Schellingschen Philosophie dagegen fremd. Wahrscheinlich ist
das der Grund dafiir, weshalb Ryousuke Ohashi den Schellingschen Begriff der Ekstase
nicht mit dem Heideggerschen Begriff derselben vergleicht, sondern ihn vielmehr mit
dem Heideggerschen Begriff der Gelassenheit in Beziehung setzt (Ohashi, 1975).

Die Ekstase im Sinne des Transzendierens des Daseins ist das Geschehen, das nicht
nur je schon geschehen ist, sondern im Grunde des Daseins auch immer noch geschehen
wird. Deshalb gehort die Ekstase als Aus-sich-Heraustreten vor jedem Philosophieren
zu dem Sein eines jeden menschlichen Daseins. Dem AuBer-sich-Sein bei Heidegger
mangelt es an Exklusivitit, weil ein existierendes Dasein auch in seiner Alltaglichkeit
ekstatisch ist. Die Ekstase ist bei ihm gar nicht mit einer sinnlichen Anschauung ver-
bunden, wie das etwa fiir die Ekstase im schlechten Sinne bei Schelling der Fall ist. Die
ekstatische Struktur gehért dann zum Sein des Daseins, auch vor jeder Anschauung.

Allerdings ist es dabei nicht moglich, nicht einen gewissen Isomorphismus zwi-
schen den Denkweisen Schellings und Heideggers anzuerkennen. In beiden Fillen stofen
wir ndmlich auf das dynamische Verstehen der Verfassung des singuldren «Subjektsy,
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nachdem es (auf verschiedenerlei Art) als das sich-entfernte erdrtert wurde. Das Wesen
des Subjekts selbst bedingt seine ontologische Unzuldnglichkeit, die notwendig dazu
fiihrt, dass es sich selbst verldsst und aus sich heraustritt. Offensichtlich weist das in bei-
den Fillen auf die Grenze der Selbst-Setzung des Subjekts als weltgebende und weltset-
zende Instanz hin. Positiv bezieht es sich somit auch auf jenes Verhiltnis des Subjekts zu
einem Anderen, das — wie Schelling und Heidegger einstimmig zeigen — nicht absolut
jenseits des Subjekts liegt, sondern im weiteren Sinne ekstatisch notwendig zur Struktur
der Subjektivitit gehort. Dieser [somorphismus ist umso wichtiger, als er sich nicht durch
einen moglichen Einfluss des fritheren Denkers auf den spiteren Denker erkldren lasst.
Wie dem auch sei, sowohl Schellings als auch Heideggers Lehre von der Ekstase beweist
eine radikale Andersheit des Subjekts, die kein Anderssein sein kann. Indem es so ist,
erfordern sie beide dann das unbedingte Anerkennen der Unvordenklichkeit (aber nicht
im engeren Sinne des Vorhandenseins) des Anderen der immanenten Subjektivitit (sei es
in der Gestalt der absoluten Subjektivitit oder der geschopften Welt, sei es in der Gestalt
des vorhandenen Seienden oder des Mitdaseins). Dieses Andere macht die eigene Quelle
des singulédren Subjekts sowie seiner nicht-thematischen «Gegenstidnde» aus, worauf jede
Subjektivitdt immer — sei es auch nicht-objektivierend — schon bezogen ist. Eine solche
nicht-metaphysische Voraussetzung bleibt aber bis jetzt nur eine Hypothese.
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