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Si algo estd claro en los més recientes desarrollos filoséficos,
ya no s6lo en torno a la politica y la sociedad, sino incluso a la
epistemologfa y la metafisica, es que el prestigio del autoritarismo
no goza de buena salud en ninguno de esos campos tedricos '.
Tan sencillo es constatar este sintoma como su principal conse-
cuencia: que ello ha venido arrastrando a numerosos pensadores,
que podrfamos denominar «postmetafisicos», a converger en la es-
pecie (tipicamente deweyana ®) de que la reflexién metateérica en
general concurre en una recia reivindicacién de la democracia;
pues la democracia serfa no sélo aquel mecanismo de gobierno
que mejor extiende hasta la praxis el rechazo del autoritarismo
propio de los antifundamentalistas filoséficos °, sino también el
sistema que més fehacientemente otorga al bienamado por todos
cllos foro piblico (llimesele a este intersubjetividad, mundo de la
vida, didlogo o sistema politico democritico) el rol de fuente de
la que manan las Gnicas normas verdaderamente legitimas en nues-
tras sociedades occidentales a principios del nuevo milenio.

' Por supuesto, es preciso distinguir entre «autoritarismo» y «autoridads, pues ésta
bien merece a menudo ¢l aprecio que al primero undnimemente se le niega —si bien
ahora no podemos detenernos en tan palpitante asunto—; véase, a modo de provisional
subrogacion, Miguel Angel QUINTANA Paz: «;Instiga la hermenéutica de Gadamer el
auroritarismo o mds bien nos dota de acicates antautoritarios?», en J. |. Acero, |. A
Nicolds, ]. A. Pérez Tapias, L. Sgez y |. F. Zaniga (eds.): Materiales del Congreso Inter-
nacional sobre Hermenéutica Filosdfica «El legado de Gadamers. Granada: Deparamento de
Filosofia de la Universidad de Granada, 2003, pp. 237-245.

* Véase John DEWEY: «Creative Democracy: The Task Before Us» (1939), en
I. Dewey: The Later Works of Jobn Dewey, 1925-1953, vol. 14. Carbondale: Southern
Winois UP, 1990, pp. 224-230; asi como a su discipulo Richard M. Rowry: El prag-
matism, una versin, Antiatoritavismo en epistemologia y ética (rraduccion de Joan Vergés
Gifra). Barcelona, Ariel, 2000. ¢

' Alain Bover: «Epistemology and Politicss, en H. Bergher, A. Hiibner y E. Kohler
teds.): Witsgenstein, der Wiener Kreis und dev kritische Rationalismus. Viena, Holder-Pichler-
Fempsky, 1981, pp. 412-414,
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Ello no significa ni debe significar, empero, que desde tal p
metafisica antiautoritaria se proporcione una carte blanche a cua
tas organizaciones politicas contempordneas se dicen «democriti-
cas», ni a todos sus modelos tedricos de legitimacién, como s
fuesen ya el 6ptimo al que cabe aspirar en nuestras sociedades
haber efectuado una seria reflexién sobre el significado de la ne
matividad (epistémica, pero también ética y politica). Por el co
trario, si bien la postmetafisica nos avecina hacia la democraci
la democracia (y, en menor medida ain, la democracia existen
de fzza‘a hoy en dia) no resulta indemne después de tal vecindad
y precisamente por razones postmetafisicas, esto es, por querern
tomar en serio justo aquella apuesta por el antiautoritarismo g
era la que nos habfa persuadido del atractivo de las tesis demo-
criticas. Me gustarfa dedicar las paginas que subsiguen a pcrgv:ﬁa:r

algunas de esas implicaciones normativas que el antifundamenta- -
lismo dirige a nuestros sistemas politicos en estos tiempos de post-

metafisica.

Y desearia comenzar por cierta propuesta para la democracia
que cabe entresacar de los planteamientos postmetafisicos y que
atafie, precisamente, al tipo de fundacién teérica con que se pre-
tc-:nde legitimar la existencia de los regimenes democriticos, o jus;
tificar su cardcter preferente respecto a otras concepciones de lo
politico. En efecto, conformarse con desplegar (como a menudo
se hace) discursos que defienden la democracia porque en ella la
libertad o la igualdad estin aseguradas mds firmemente que en el
resto de los sistemas politicos °, no hace sino presuponer las in-
terpretaciones concretas acerca de la libertad y la igualdad que son
propias de la democracia: no parece muy convincente para un
critico © de la democracia el que se le defienda ésta mediante la

* Dicho sea en demérito de la idea de Alain BADIOU («La veritd infini 3 i

' Di : ‘ rid infinitar, en G, Vi
‘[fd.], Filosofia '88. Roma-Bari, Laterza, 1989, 253-263), segiin la cual ;nnnde 10:?;132
ogmas» de los postmetafisicos es «el dogma democriticon; esto es, el imperativo de que
«{no se debe en ninguna circunstancia entrar en contradiccion con lo que hoy se llama
;;%:;M;?(u)l‘ y que es tan 56lo el régimen parlamentario de nuestros mediocres estadosy

o 2

® Jonathan WoLrr: Filoso litica. Una introducci i
&a).b BErceIgna, iy {‘Zglpa cd. Una introduccion (traduccién de Joan Vergés Gi-
] s, empero, dificil hallar a criticos reticentes hacia la democracia que tampoc ai
sm‘mlc:;f{nze. en cualquiera de los fundamentalismos autoritarios que I?ie; mpﬂ:gﬂgfﬂ%&;
!:lua Pd c;] hacer ya dgsdc un planteamiento postmerafisico. Con rodo, las penerrantes
ideas de Paul TrEANOR («Why Democracy is Wrong?, httpi//members.ams.chello.nl/

L

A
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tautologfa de que en ella la libertad e igualdad democrdticas se
salvaguardan mejor; pues precisamente su critica va contra ese
paradigma concreto acerca de la libertad y la igualdad que la de-
mocracia da por supuestos, y que no son los Ginicos posibles. Tam-
poco defender la democracia apoyéndose en que la mayoria de la
poblacién la prefiere como su forma de gobierno parece un ar-
gumento formalmente demasiado riguroso: aparte del «detaller de
que, de hecho, ese «mito del origen de la democracia» se corres-
ponde muy a duras penas con la realidad de sus origenes histéricos
reales en la mayor parte de los casos (la inmensa mayorfa de las
democracias occidentales no se han constituido por mecanismos
propiamente democréticos ’), lo cierto es que justificar la demo-
cracia (el sistema politico que pone el criterio de la mayorfa de

r.uea.nnrfdem.wmng.htmﬁ fpueden resultar interesantes para quien desee caminar en esta
inea, pues elude cualquier undamentalismo y no por ellodeja de ser menos radicalmente
critico hacia los sistemas democriricos,

7 Veéase la lista exhaustiva de los diferentes modos en que han llegado a constituirse
las democracias europeas actuales (modos s6lo esporidicamente edemocréticos») en «The
Myth of Moral Superiority of Democracy: Origins of Democracy», incluido en Treanor
(ibid). En cuanto al presunto consentimicnto aimplicitor o «ticitor de la democracia por
parte de los ciudadanos que de ella gozan y se aprovechan (en la linea fundamentadora
de ésta que John Locke ya apuntara en la seccion 119 de su Second Treatise on Government),
puede recordarse el modo en que ya David Hume se sublevd contra pare]j-‘a noci6n: un
pobre asalariado que sélo conoce la lengua y costumbres de su pais es tan ibre a la hora
de optar entre o bien abandonar éste, o bien obedecer a sus gobernantes, como pudiera
serlo un marinero al que han llevado a la fuerza a un barco, y solo puede «elegirr entre
acatar las 6rdenes del capitin o saltar a la mar rofunda y perecer («Of the Ori inal
Contracts, en Essays Moral, Political and Literary. Imﬁanépulis. Liﬂcrry Press, 1985, p. 475).
Me permito remitir, para un tratamiento mias purmenorizadn de estas cuestiones (y res-
pecto a contractualistas algo mids contemporineos, como John Rawls), a Miguel 1Fel
Quintana Paz y Joan Vergés Giffa, tg). cit. De hecho, si bastase ¢l consentimiento de los
gobernados como criterio de la bon ad de un sistema politico, entonces un mundo de
pequenas dictaduras en que sus habitantes pudiesen libremente entrar o salir de uno a
biro de esos feudos autoritarios —mundo como el que describe Thomas CHRISTIANO
(The Rule of Many: Fundamental Isues in Democratic Theary. Boulder, Westview Press, 1996,

. 22) y que reposa patentemente en la alternativa exit versus voice que hiciese en su dfa
Fa.musa Albert O. HIRSCHMAN (Exit, Voice, and Layalty: Responses to Decline in Firms, Or-
ganizations, and. States. Cambridge, Harvard UP, 1970)— serfa un mundo que también
se podria justificar como modelo éptimo segiin wal criterio del «consenso de los gober-
nn.cﬁ?sn (en &, cada dictador habrfa recibido el consenso de los stibditos que libremente
habrian decidido viajar hasta su territorio). De modo que la democracia no serfa el anico
sistema politico imaginable que retna la caracteristica de ser la forma de gobierno wen
que éste recibe ¢l consenso de la poblacién para llegar a ejercer su poders: y este consenso
no sirve por lo.tante como fundamento necesario y suficiente de la democracia. Este es,
de hecho, el problema principal del que adolece una interesantisima propuesta reciente,
en el campo del marketing politico, e aborada por Oscar SANCHEZ ALONSO (El servicio
postventa en la politica. Légica publicitaria, mercadotecnia_politica y repercusiones democrdticas.
Salamanca, Publicaciones Universidad Pontificia de Salamanca, 2005); pues alli, al equi-
parar en cierta medida ¢l campo de la venta y la postventa (con su « erecho de salidar
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votos como patrén tltimo de decisién para un buen nimero
sus decisiones) apoydndose precisamente en su coincidencia coi
la eleccién de la mayoria de los electores, no es sino un cire
vicioso en que se admite subrepticiamente por anticipado el :
mo criterio de legitimidad segin el cual ibamos a elegir el criterj
de legitimidad.
En definitiva, un anélisis meramente légico de muchas de Iz
tradicionales fundamentaciones de la democracia parece que ne
las revelarfa como deducciones que adolecen de ciertas inco sit
tencias °. Ahora bien (y he aqui la original idea de los antifun
damentalistas), ello no tendria por qué redundar en perjuicio.
la democracia si y s6lo si ésta sabe hacer su mejor arma precisa
mente de semejante penuria de fundamentacién. Es decir, si los

sistemas politicos democriticos, siguiendo la sugerencia avanza da

por autores como Isaiah Berlin o Aryeh Borwinick °, aceptasen

2 lo Hirschman) con el espacio politico democritico (y su peculiar «derecho de tent
una voz participativar tal y como la define ¢l mismo autor), se desdibuja la idea de que
podemos tener todo lo asegurado por el primer campo sin que por ello alcancemos
espacio plenamente democritico (pues podrfamos quedarnos, por ejemplo, en configu-
raciones como la postulada por Christiano). :

¥ Existen algunas otras justificaciones de la democracia del tipo «instrumentals (en

funcién de los bienes que con ella se lograrfan) que no dejan predefinidos a priori esos
bienes desde una perspectiva democritica (como vimos que ocurria cuando se intenta
justificar la democracia por la «mayor libertad e igualdasll»... democrdticas); y que, por
este motivo, podrian suscitar mds esperanzas como fundamentaciones no circulares de lo
democrdtico. Un ejemplo de ello es la tesis de que e democratico s el sistema politice

ue permite un mayor crecimiento econémico; o la tesis de que la democracia es la forma
jc un estado que mejor asegura la paz respecto a orra nacién, especialmente si esta otra
nacién es también democritica (Spencer WEART: Never At Wir: Why Democracies Will Not
Eight One Another. New Haven, Yale UP, 1998), Ambas tesis poscen, con todo, algunos
defectos empiricos cuando se confrontan con la realidad histérica; por ejemplo, existen
numerasos ejemplos de guerras entre paises democrdticos; estudios como cf citado de
Weart solventan esta «refuraciéns de sus tesis mediante hipéuesis ad hoc segin las cuales
sicmpre se termina revelando que, en el fondo (a veces, miy en el fondo, lo que revela lo
enrevesado de la pirueta argumentativa), uno de los dos paises enfrentados bélicamente
no era «del todor democrarico. Acerca de la bondad de la democracia como estimulo del
progreso cconémico (una idea que se remonta al menos hasta el ensayo Representative
Government de John STUART MILL), pueden consultarse algunas razones para ¢l escepti-
cismo hacia la universalidad de esta caracterizacion en R{)Eert D. KArLan (The Coming
Anmf/éy: Shattering the Dreams of the Post Cold War. Nueva York, Random House, 2000);
en todo caso, dentro de poco discutiremos mds ampliamente esta nocién por cuanto
presupone como fundamento de legitimidad de un sistema politico el axioma de la mé-
xima eficiencia econémica, género de fundamentalismo «tecnocraricon que trataremos de
refutar hacia el final del cuerpo del texto.

? Isaiah BERLIN: Four Essays on Liberty. Oxford, Oxford University Press, 1969, pp. 91-

96; Arych Borwinick, Witigenstein, Skepticism and Political Participation. An Esay in the
Epistemology of Democratic Theory, Lanham: UP of America, 1985.
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presentarse como sistemas sin especiales fundamentos’ que los ga-
ranticen, entonces ésa podria ser precisamente la’rai'co::-i para pre-
ferirlos por delante de otros regimenes; pues, asi, la ‘?mlocrf?jia
serfa el modelo politico que mejor trasladaria a la praxis la falta
de fundamentos (el sfondamento, por usar la terminologfa a;:a_ttl—
miana al respecto) propia de nuestra condicién [;)lostmth 151(;2,
mientras que otras alternativas politicas, al olvidar ¢ .g‘bhn mento,
resultarfan més autoritarias y, por consiguiente, mucho Mmenos
concordantes y mucho mis desdefiables desde una perspectiva
a. _
POStgiitl;ilS:;c otro modo: si la democracia se configura conEaen—
temente como el resultado de la carencia de fundameintfs 1’rmes
para la accién politica (y por ello se resigna a aceptar ¢ pfura 1srréo
de ideas, de candidatos, la no prohibicién de ninguna 0_1'1:1)'{1}?{1 3
expresion, el respeto madisoniano de las minorfas, la _p»osl{15 a-
de disenso, etcétera), entonces serd la forma dc' la praxis m conl
gruente con lo que sabemos ya sobre el autorltansr?;ﬁ en gensfiao
(es decir, que se nos ha venido a hacer poco plaus_ld e). Cua o
la democracia aspira a implementar una forma de vi E en que
se silencie a ninguna opinién ni colectivo; y cuando hace rePOS:ilr
esta vocacion dialégica, tolerante y pluralista en la 3uscr]1c1a de
fundamentos firmes desde los cuales se hubiera podido acallar vio-
lentamente a los «irreverentes», entonces la sociedad democritica
¢s ciertamente la que mejor pone en obra el C[:)rograma postme-
tafisico. Y permanecerd como tal en la medida en quf: mnig;m
otro sistema politico logre superarla en cuanto a esta tlo eranc ell};
amor por el didlogo (pero solo en esa medida_, por lo que
misma no es un nuevo dogma, contra lo aducido anteriormente
por Badiou: sino que se admite ya desde el inicio ql.x{:«;:,1 podria vcrsre-
superada, perfeccionada o refutada por un Flstemeio turo ;11::; 25—
ticule mejor la tolerancia y el anuautorltaflgmo). 1 que ha i1
pecialmente acorde al gobernante democrético con ab pi:)stmet B
sica serd, pues, su capacidad de aceptar que no esta abso uta:mel?na
resguardado como gobernante del cuestionamiento, puels nmg, o
instancia metafisica (la voluntad de la dw1mda1%l, la volunta: ‘ g
pueblo, ni siquiera la voluntad de la mayorfa ") le asegura deh-

< ‘ 3 1 ni

: cual I > la mayorfa» no a priori que u

R B hILI «VE;'uE r?rilug(r-ml:?a m);’ sélo reitera ia voc:?cién pluralista

decision no pueda ser cuestionable en 1 1O ¢ i | i
sia las mi ;, «madisonianan) de la dem p

(v, por lo tante, tolerante hacia las minorias, « de | o e
L‘:tfisri’ca. sino que ofrece al mismo tiempo un punto de apoyo a las tradicionales
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nitivamente su legitimidad. Y lo mismo podri decirse del propio I
régimen democritico: resultard favorecido por parte de la p \'
metafisica en la medida en que se configure como un sistv::ra:la_.qaiﬁ1

acepta a sus propios criticos (los criticos contra la democracia) en
mayor grado que sus criticos la toleran a ella: pues entonces pods :
mostrar que afronta mejor que ellos el desenlace de las reflexiones
antifundamentalistas; que soporta con mayor entereza que
ellos la conclusiéon de que no hay fundamentos autoritarios d

los que hacer enmudecer totalmente la argumentacién de los dis-

crepantes '

Una sociedad democratica que se comprendiera a sf misma
esta manera no pretenderfa avasallar a sus ciudadanos hacien 3
propaganda entre ellos de una cultura, lengua, tradicién o raigam-
bre concreta (poco nacionalismo, pues, cabe desde una perspe :
antiautoritaria como la esbozada; y ello acaso no sea uno de I
beneficios menores de un planteamiento postmetafisico como el
que estamos ahora describiendo); sino que, por el contrario, se-
mejante sociedad aceptaria el «desenraizamiento» como la f(;rm*a.

T la democraq_a aprocedimentalistas, que cuestionan ¢l hecho de que cualquier cosa ue
a mayorfa elija sea, tan sélo por ello, ya auromdricamente legitima y uménrimmﬂ?im” l
democrética (William N. NeLson: On fustifying Democracy. Londres, Routled 1980,
p- 33). Para la postmetafisica, hemos de reconocer sin vacilaciones que la deci?:ﬁn. a-
yoritaria ciertamente puede errar, si no queremos adjudicarle una infalibilidad func[a.mlzli-
tallsta._ Eso si: ello no significarfa necesariamente {como suele ocurrir con los criticos Tue
se enfrentan a tal «iranfa de la mayorian, por usar el nombre que le impuso Alcqut
Tocqueville) que haya que proporcionar entonces para «limitar ¢l dmbito de decision de la
mayorfa» una lista de derechos «inalienabless y «fundamentales» que acoten el terreno
que la mayorfa no puede traspasar. Y no significa ral cosa dado que tales derechos drfan
eventualmente fungir, cllos mismos, de nuevo fundamento inconcuso y auturift,:ri()'
pasar a patrocinar, por ejemplo, la violencia que se ¢jerce en nombre de ellos para arlcg .
taurarlos» o asegurarlos cuando estin en peligro, algo que dltimamente suele ser uno de
los mecanismos favoritos que tienen las intervenciones militares de aumiusdﬁc.:me (véase, 3
en esta ljnn:a de argumentacion, Wolfgang Srz1: «Human Rights in Transition: Violence
and Unwers_alismlaltcr Kosovon. favnost-The Public, vol. 7, n. 1, 2000) e ]
Ahora bien, si no podemos limitar ¢l poder de las mayoriats mediante un listado de
derechos irrenunciables, _fcémn hacerlo entonces? Lo cierto es que aqui la postmerafisica
se og:::l:l. earlrrc una Escila y una Caribdis que no resulan ficiles de simultineamente
E_'squ;)mr, [B yhcnmdo lo reformularfa Javier MUGUERZA («La alternativa del disenson, en
3. claccs— arba [ed.|: Bl fundamento de los devechos humanos. Madrid, Debate, 1989,
pp. 19-56), resulta enrevesadamente arduo definir de manera estricta dénde es d;:m(x:ri:
ticamente pertinente la ética del disenso y dénde tan sélo manipulam, —al cémoda
abrigo de la democracia— el disenso como ética. 4 s
Véase, para complementar esta descripeion de la democracia como el sistema mis
acorde con una era de justificaciones postmetafisicas, Mieczyzlaw MANELL Perelman's New

3 e
Pmmubli.:ﬁef:, flfi)lg:r?piy and Methodology for the Nexe Century. Dordrechr: Kluwer Academic
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de vida democrética que no sélo resulta mds honesta para con
nuestra circunstancia postmetafisica, sino que asimismo brilla
como el contexto que parece més adecuado a la hora de permitir
la deseable integracién de cualquier <huésped no deseado» —es
ésta, ademds, justamente la caracteristica que, segin arguye con-
vincentemente Marramao 2, cabrfa considerar como la principal
«efia de identidad de las democracias—. En similar sociedad, la
libertad reposarfa, como ha postulado una y otra vez Gianni Vat-
timo, en la «carencia de un centro» *: pues ésta liberarfa a cada
individuo para que se construyera su propia identidad con res-
pecto a los puntos de referencia que él, personalmente, repute mas
merecedores de aprecio (y no e(il que las autoridades autoritaria-
mente le marquen). Los lazos sociales no se habrian de ver por
ello rotos, ni tendria por qué entrar en crisis de modo lrrcmegia-
ble la cohesién social (aunque si lo haga cierta idea de «cohesién
social»): simplemente, nos encontrarfamos ante la oportunidad,
como ha sugerido perspicuo Schonherr-Mann ") de que arraigase
en nuestros Fares un nuevo modelo de sociabilidad, asentado més en
la capacidad de manejar conflictos entre todos, tolerantemente,
que en «resolverlos» de una vez por todas con métodos taxativos.
Podria echar, asf, raices en nuestras patrias (o tal vez, con Ortiz-
Osés 5, mejor habria que llamarlas «fratrias») un nuevo senti-
miento de pertenencia segtin el cual, en lugar de sentirse todos
unidos como sbditos de una misma jerarquia dada (de valores,
dioses, fines o personas —de fundamentos, en suma—), los ciu-
dadanos se tendrfan a si mismos y a sus compatriotas como co-
laboradores plurales en la empresa conjunta de sostener entre todos
lo que ¢l mismo Schénherr-Mann ha llamado una Streithkultur, o
«cultura de la discusién» '® —afin, en definitiva, a lo que por su

1 Giacomo MARRAMAO: Dopo il Leviatano. Individuo e comunita nella filosofia politica.
Turin: Giappichelli, 1995. Aunque en ¢l contexto de la discusion que llevamos ahora a
cabo en el cuerpo del texto, estos «huéspedesr a que se refiere Marramao son sobre todo
los criticas de la democracia, no hay que excluir 39 su alcance a aquellos individuos a los
que tal vez se podria aplicar mis fiteralmente la categoria de viajeros que arriban desde
tierras lejanas para hospedarse bajo el techo de la hospitalidad democritica: es decir, los

inmigrantes.
¥ Gianni VATTIMO: «E una rete senza centro, ma ci di un premio: la libertas.

Telima, 8 (1997).

" Hans-Martin SCHONHERR-MANN: Postmoderne Theorien des Politischen: Pragmatismus,
Kommunitavismus, Pluralismus. Manich, Fink, 1996, p. 121.

15 Andrés ORTIZ-OsES: «Prologon, en J. Beriain: La identidad colectivai vascos y navarros.
San Sebastidn: Haramburu, 1998.

16 Hans-Martin SCHONHERR-MANN, op. cit., 115.
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parte Kambartel defini6 en otro momento como «cultura
menéutica» 7 —. Parafraseando cierta expresién de moda, pod

hablarse entonces acaso de un «patriotismo del didlogo» como s

lo de este nuevo pacto politico '*.

7 Friedrich KAMBARTEL: «Versuch tiber das Verstehens, en B. F. McGuinness
er Liwe spricht... und wir kinnen il nicht verstehen. Ein Symposium an der Universitéit Fr
fuurt anliifdlich des hundersten Geburtstag von Ludwig Witrgenstein. ¥ rancfort del Meno, Sub
kamp, 1991, pp. 121-137, aqui p. 132.

™ Al igual que el «patriotismo constitucionals, de Dolf STERNBERGER y Jiirgen
BERMAS (fz.’mricgzda nacionales y postnacionales [traduccion por Manuel Jiméncz Redo
Madrid, Tecnos, 1989, p. 115), al que imita rerminolégicamente, este «patriotismo
didlogon aspirarfa a superar las reivindicaciones etnicistas de los nacionalismos «obj
tas», que fundamentan la esencia de la nacién en un conjunto de rasgos wobjeti
comunes: etnia, lengua, geografia, folclore, historia, costumbres... —me permito re
para ello a Miguel Angel QUINTANA PaZ: «Hermenéutica, modernidad y nacionali
en M. Giusti (ed.): La filosofia del siglo xx: balance y perspectivas. Lima, Pontificia Univer-
sidad Carélica del Perd, 1998, pp. 309-323; Miguel Angel QuINTANA PaZ: «;Qué idea
de “nacién” cabe defender desde el pensamiento Elzrmcnéutico?». Lfgwm, 8 (enero 200
pp. 145-158—. Asi, y segiin una bella expresién de Francese de Carreras («Parriotisme
sin tribu, £/ Pats, 11 de noviembre de 2001), se trararfa de construir un «patriotismo sin
tribur (y sin los {dolos de la tribu, tan metafisicos siempre ellos, ya desde Bacon).
Sin embargo, y a diferencia del parriotismo de Habermas, este «patriotismo del didlogon
no necesita reposar en un valor trascendental y universal, que quede por encima de la
historicidad concreta de cada interlocuror: pues se funda, precisamente, en la capacidad
de didlogo entre trasfondos interpretativos bien diferentes entre si donde se ha venido a
hacer implausible el autoritarismo. Ahora bien, es dable que justo por este motivo la

ropuesta postmetafisica sufra pese a todo, si no de rribalismo, si de un cierto exceso de
ocalismo: s6lo en el interior de unas cuantas sociedades con algin Aabitus democrdtico
y talerante, que sienten repulsa ante el autoritarismo y la violencia, sociedades capaces de
convivir con la ironfa y cierta heideggeriana Gelassenbeit, es verdaderamente concebible
(no nos engaiiemos) el «pacto politico postmerafisicor y el «patriotismo del didlogow, sin
adherencias fundamentalistas de ningtin tipo, tal y como éstos se vienen d.ibujancﬁ:? aqui.
De hecho, éste es ¢l motivo por ¢l cual Franco CRrespi («Assenza di fondamento e pro-
getto sociales, en G. Vattimo y P. A Rovaui [eds.]: I/ pensiero debole. Milan, Felerinelli,
1983, pp- 243-259) o Ulrich BECK («El mundo después del 11-Sv. Ef Pais, 19 de octubre
de 2001) dudan de que jamds pueda hacerse de ellos (de la metafisica y ¢l didlogo) una
propuesta universal. El primero de estos dos autores limita su alcance posible a ciertas
dlites cultivadas de las sociedades avanzadas; mientras que Beck lo restringe a ciertos estados
nacionales mis o menos protegidos frente a amenazas externas, los cuales precisamente
necesitan, como su condicion de posibilidad, de la existencia de otros paises que, con
cotas menores de exigencia respecto a la tolerancia y la democracia, sirvan de rompeo
que proteja eficazmente a los primeros de las amenazas del exterior: terrorismo, inmigra-
cion masiva, escaramuzas militares, etcétera, Con todo, a medida que se generalizara ¢l
nivel cultural que Cn:sFi reputa necesario para aceptar serenos las conclusiones del anti-
autorirarismo postmetafisico, y a medida que pudieran disminuir algiin dia las desigual-
dades econémicas mundiales que hacen imprescindible, segiin Beck, protegerse respecto
a «ataques externoss, entonces dejarfa de resultar un programa de aleance excesivamente
restringido el que aquf perfilamos. (De hecho; @l vez haya motivos para la esperanza en este
sentido, i nos percaramos de cierto descenso en los niveles mundiales de desigualdad entre
individuos durante los tlimos afos, tal y como los ha descubierto Xavier SALA 1 MARTIN:
Ecomomia liberal para no economisias y no Jiberales. Plaza & Janés, Barcelona, 2002,) Con
lo cual, y como insiste Richard M. RorTY («Who Are We? Moral Universalism and
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No hay por qué ocultar que la propuesta de una democracia
pareja se sabe modesta ¥ Modesta porque en ella

... la politica no es ya una portadora de la esperanza [ Hoffrungstriger)
—un papel en el que habia sustituido 2 la religion—. El pensamiento
politico se seculariza: la politica pierde su osicion hegemonica. Y parka
cvitar que en ese CONLEXTO S¢ pierdan los lazos sociales, se amplia, a la
vista de la creciente complejidad de las sociedades modernas, el horizonte
de la accién politica ™.

En otro lugar > me he ocupado mds extensamente de esa «am-
pliacién del horizonte de las acciones politicas» —lo que Hannah
Arendt 2 habrfa denominado /o politico, el fmbito comiin fde. la
polis, que sustituye la afieja importancia de la politica, la protesion
de los politicos *—. Ahora nos interesa, empero, detenernos en

ic Triages. Diogene, vol. 44, n, 173 [primavera de 1996], pp. 1-15), en lugar

g:ﬁ:;?ntar C[I.ltg la proqguc'sta'posrmetaﬁsica sélo sea viable én contextos muy limitados,
lo que de verdad cabria derivar de estas reflexiones es el hecho de que esta pr_opuiz.;
postmetafisica, con el fin de hacerse plausible, nos puede aguijonear con un mouvo
en la lucha por extender al mayor ndmero de agentes y territorios las condiciones in-
fraestructurales minimas que les permitiri;m comportarse _cle.l modo que propone el anti-
g ismo: tolerantemente, sin violencia, con ironi... L.
I'Lm‘?uangl:jil que, ;no ha defendido un autor ran emergeniemEnte reputado como blm&on
GLENDINNING (On Being with Others. Heidegger, Derri Witzgenstein. Londrﬁl, leut x_el ii
1998) que ¢l rasgo esencial de la postmerafisica es precisamente ése, cl de la Hu‘r:in
ranto teorética como prictica? Véase rambién David Cooper: «Wittgenstein, Hlet Egﬁei
and Humilicyn. Philosophy, 72 (1997), pp. 105-123; y, desld,e la aneja perspectiva de
pudor, Alessandro DAL LAGO y Pier ‘ALpO ROVATTE: Elogio del pudore. Per un pensiero
debole. Milin, Felrrinelli, 1989. d

2% Hans-Martin SCHONHERR-MANN, op. ¢it, p. 11. i ey

3 Véase Miguel Angel QUINTANA Paz: Normativ: lad, :r:raqloj acidn y praxis: ‘t‘i.’/xf_tgwg—
tein en wn giro E:mméuﬁmﬂibifimé Sallaman:‘aﬂ, Publicaciones Universidad Pontificia de
5 ' . especialmente todo el capitulo tercero.
baiagl a&:ar;nzauhozftﬁsb?n'l': The Hitman Candgfcm. Garden City, Daubleday,) 1958; Hannah
ARENDT: «Truth and Politicss, en P. Laslett y W. G. Runciman (cds.}:‘f hxkfmp  Dolitics.
and Society, 3rd Series. Oxford, Blackwell, 1967, 104-133; Hannah ArReNDT: The Life of
the Mind. Nueva York: Harcourt, Brace Jovanovich, 1978. J

23 Ha sido un motivo recurrente en el pensamiento politico cstadqu_mdensc_ de estas
Gltimas cinco décadas la reflexion sobre esta pérdida de espacio de lo politico que implican
as concepciones metafisicas modernas; reflexion acompanada generalmente de una u dterior-
reivindicacion de tal espacio. Véanse, por ejemplo, como muestra en cada L‘moldc L:l;!.
dltimos decenios de este género de ocupaciones, aportaciones, como éstas: She unﬂA
WoLin: Politics and Vision. Boston, Little Brown, 1960; William E. CONNOLLY: [he
Terms of Political Discowrse. Lexington, Heath, 1974; Allan JANIK: «Towards a Vgltt ens-
teinian Metaphysics of the Political» y «Culture, Controversy and the Hu&l_anh ruI ;ESS,
en Style, Politics and the Future of Philosophy. Dordrecht, Kluwer Academic Publis e'rff;‘; o !
pp. 93-108 y 109-115; Joseph MARGOLIS: «The Politics of Predication. Pb‘m’ n&_ ica
Forwm, 27 (1996); Aryeh Botwinick William E._(_.unnully (eds.): Democracy and Vision.
Sheldorn Wolin and the Vicissitudes of the Political. Princeton, Princeton UP, 2001.
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el modr_) en que la Politica (que no, pues, lo politico) dimite de
su ﬁfnmén de «salvadora» de la humanidad porque ha accedido a.
ser simplemente el ruedo democritico donde multitud de sentidos
y de «sa]\'fa'dores» compiten y colaboran unos con otros, sin pre—-:
tenF[er erigirse ninguno de ellos en un nuevo fdolo de adoracién
obligatoria, bien que ésta sea secular. Nadie encontraré ya pues e/

r . 24 oot
sennd.la d;l_su vida ** en un campo politico dentro del cual convive
una pluralidad de voces no stempre conmensurable ni arménica,

sin modelos ciudadanos ni <héroes» ** patentes para todos; si aca-
s0, eﬂnco'ntraré alli la posibilidad de experimentar diversos s)e}ttidos.
de si mismo al participar de las diversas interpretaciones (religio-
sas, ideoldgicas, sexuales, estéticas...) que se le ofrecen. La olf%ic
«una» se ha vuelto de este modo «débil» *—; y se ha dad% as::
asi a «las politicas»: las técticas y estrategias particulares, los esft)ilos
y valf)’res concretos, los usos y costumbres contextuales, ,que entran
en c!talogos contingentes unos con otros para resolver problemas
ocasionales de la prictica histérica, y para lograr «acomodarse

djustarse» ' unos respecto a otros sin un patrén predefinido dz
cémo habria de tener lugar, en justicia, ese encaje reciproco *, La

* Aryeh BoTwiNick: Wigenstes istot '
e ]98”]’, oy NICK: Wi n and Historical Understanding. Lanham: UP of Ame-
* Gianni VATTIMO: «Eroi “inutili”®. La St
. Gianni Vo ; 1 . mpay 12 de agosto de 1982,
nh J\?(lf-m]ia V;\z :]EJ::EL grDle la 1§eolo§§a Pa Llfa éticar. £l Pais, 8%:1?: E'nr:r‘('J de 1987; Gianni
TIMO: oL a y la nadan. als, 30 de marzo de 1987; Gianni VATTIMO:
:i[:,e ;};Euzsued:irgnvcr?o dcb?lqw. L:; ﬁﬁxmprt. 26 de encro de 1982, EjsamnnécZiTiFaéMI%
¢ 't con las «politicas débiless, fluctuantes v llenas d ilacid
gobierno concrero pueda cometer: ya que esto tltimo n 5 S ot o
: - o deja de ser un dub re
L én:bFi,?dU“ marcar el curso de los acontecimientos; micntrl:u; que lai;ulﬁié;a:irggila»q;ﬁ;
s en a uﬂa retirada elegante de la Politica (de gobierno) para que los acontecimientos
Oi[n_arqug'n esde otras «politicasn (procedentes de todos los agentes de la polis, de «
se i;lc-m lll?tt!l.‘subjc{lv(}). Lo que se debilita es el poder del gobierno ejecutivo en virt::iz
iy :.rnp 1111:C}|:’)n d§ 1?_ crlumcnpau()n directa de los ciudadanos en la democracia; micntras
:Ii::nenb {1;):1 1tu:a{s;I ( Cti idas por parte de todo el cuerpo social partici ativan.'lentc) no
- p dq{uc lejar de condar con el vigor y nitidez (si asi lo desean raﬁ:s participantes)
qé se podrian caracterizar como «politicas fuertess. Para un ejemplo de pro uc.sP ;
némica en la que la reduccién del Estado (la Politica) no tiene por ﬂé {i’m lm -?Cli:
anlunoramén de los dmbitos publicos (lo politic), puede verse David AN?H- Cmgdljar de
mas;aﬁDe! i::::cges{r?r‘:d miedo. Madrid, Alianza, 1995. i e
cmre“anury?n : (?lgn\_l?(’.l(, 9p. cit., p. 17. O, como bien lo expresaria en su_barroco
524 lmr:{:esr a:{nl I'j—%ﬁnﬁ:r:d ;f:d a’wzm‘a;naﬁ en cuanto voluntad de poder com/partido
‘ c : er de la oposiciony (Andrés Ortiz-Osés: «Mediacid
en A Ormiz-Osés y P. Lanc 5. s Bilban, Universidad o
Dcuﬁuzi_lfn{?, p]lji 55 79-382,(.;;(::‘ Le.d;.é.l)ff'&:m de hermenéutica, Bilbao, Universidad de
" codore R. SCHATZKI (Soctal Practices: A Wittvensteinian i
. dore R. S¢ K _ : voach to Hi i
and the Secial. Cambridge. Cambridge UP, 1996, p;frl—IS) ()IJ/S:{EPI"';’{[ aiqu.i unﬂ;’}:ﬁ;gﬁﬁg
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Aexibilidad y la tolerancia a la hora de operar entre las ambigiie-
Jades ** de ‘esa abigarrada madeja de problemas y voluntades s
tornan entonces las virtudes mas encomiables en la vida politica,
por delante de la férrea adscripcién a un ideal ** absoluto: esas

Jde la dicocomia entre el individualismo (de la teoria de juegos, la economia neocldsica,
ol liberalismo, la ctnometodologia...) y el holismo (de la tradicién hegeliano-marxista y
sistémica) a la hora de pensar lo politico. De este modo, se permitiria la participacion
de los ciudadanos en la politica sin necesidad de confinarla (como hace el miembro
primero de 12 dicotomia recién aducida) a la iniciativa individual de cada sujeto aislado
{mediante ¢l voto particular en unas elecciones, por ejemplo); mas, igualmente, sin que
se le exija a tales participantes (como le exigen los representantes del segundo miembro
de la dicotomia mentada) el poscer con anterioridad una concepcién tedrica omniabar-
cante acerca de como funciona la Historia o la Sociedad, para poder luego ejercer una
lucha sconscienter y «légicar que siga el weurso racional» de éstas. Las Iuc%ms de grupos
contingentes que se unen para aleanzar fines coincidentes (mujeres, homosexuales, afroa-
mericanos...); y que no teclaman la fidelidad eterna posterior de sus miembros en otros
imbitos, son un buen cjemplo de este modo de coordinacién entre la libertad individual
y la capacidad de trabajar juntos. Y, naturalmente (como ya sehalamos en nuestra con-
tribucién para este Congreso de Catélicos y Vida Piblica en su edicién del aio pasado
" la sexta—, mediante nuestra comunicacién «;Cuén plural es el “pluralismo™ post-
moderno?s; y como abundamos en el apartado 3.4 de Miguel AngepoUINTANA Paz:
Narmatividad, interpretacion y praxis: Witigenstein en un giro bermenéutico-nibilista, op. cit.), ral
perspectiva de una multiplicidad con coaliciones contingentes horroriza a cuantos, como
Scﬁaliaclamcmc ha hecho en los tltimos tiempos Slavoj, creen que todavia es necesaria la
accién univoca de todos los «excluidos» contra un enemigo comin —véase Slavoj] ZizEK: No
Sev, Please, We are Post-Human! htrp:waw.lacan.cnm‘?nuscx‘hrm_éq Slayoj Zizek: Bien-
venidos al desierto de lo real. http:/laleph-arts.org/pens/desierto.html; para un reciente nom-
bre nuevo de ese enemigo comiin, como «Imperion, véase Toni NEGRI y Michael HARDT:
Empire. Cambridge, Harvard UP, 2000—. Mas, contra estos paladines de la obligacion
de una lucha unitaria, hay que recordar que, si queremos ser congruentes con cFanti—
autoritarismo postmetafisico, habrin de ser los agentes en la praxis quienes decidan las
acciones que deben emprender —dependiendo de sus intereses y contextos, de como
interpreten sus propias necesidades y descos de emancipacién— sin que se les haya im-
puesto a priori (metafisicamente) r-.l obligacién de luchar contra una sola «fractura» o
«exclusién» social que se haya decretado como l findamental, por encima de todas las
otras posibles —ingluidas aquellas que los agentes acaso sienten como mis sangrantes que
las que el tedrico social, llimese Zizek o Negri, ha dictaminado como «Func%:mmcmalusn
(véase, para ampliar la reflexién sobre el papel que ha de jugar el reérico social conforme
4 una concepcién postmetafisica, la préxima nota 40 de este escrito).

* Un elogio argumentado de la capacidad de accidn en medio de la ambigiiedad que
caracteriza a las sociedades avanzadas se puede hallar en John M. KEYNES: The Collected
Writings of John Maynard Keynes, vol. VIIL Londres, Macmillan for the Royal Economic
Society, 1971-74, p. 30: John M. KeYNES: Keynes' Lectures, 1932-1935. Notes of @ Repre-
sentative Student. Londres: Macmillan, 1989, 102. Por orra parte, una excelente diferen-
ciacién de la wambigiiedad» (o0, como él la denomina, «analogiar) contra el mero equivoco
(o ¢l stodo valen) y ¢l férreo univocismo (o0, segfin lo venimos llamando aqui, autorita-
rismo fundamentalista) se halla presente en la cﬁ)ra de Mauricio BEUCHOT: Perfiles esen-
cinles de la bermenéutica. México: UNAM, 1997; obra que, por lo demds, es un magnifico
breviario introductorio al conjunto de su feraz pensamiento.

" Cabe recordar aqui la crucial critica de Ludwig Wittgenstein a todo ideal coma
algo que, a la postre, no deja de poscer sino un valor meramente pragmitico (es posible
observar un andlisis de tal argumento wittgensteiniano en Miguel Angel QUINTANA PAZ:
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v1r1:ud.es constituyen el nuevo epitome de lo que siempre se habfa
conocido como «responsabilidad» del politico *'. Y fue precisa-
mente uno de los politicos espanoles mds relevantes del pasado
reciente quien supo calificar calderonianamente ese modo de ver
las cosas como «la moral de Segismundon:

El mayor dislate que se puede cometer en la accién es conducirla
como si tuviera la omnipotencia en la mano y la eternidad por delante.
Todo es limitado, temporal, a la medida del hombre, Nada lo es tanto
como el poder. Esta conviccién opera en el fondo de mi alma como
freno invisible, yo mismo no percibo su presencia, y modera todos mis
actos. [..‘]. En el orden de los negocios humanos, esta cordura reemplaza
a las nociones cristianas de responsabilidad, de rendicién de cuentas y
expiacién, Es la moral de Segismundo, que decidié ser prudente, no fuese
a despertar de nuevo en la rorre *, ,

__Es asi que en las postrimerfas de su carrera politica (no serfa
dificultoso argumentar que, ademis, en el momento mas licido
de ésta), Manuel Azafia percibfa finalmente que el mejor proyecto
para la praxis estribaba no sélo en tratar de manejar con cordura
(sabedor de la finitud e historicidad propias) las cuerdas del poder
politico; sino que habfa asimismo que tratar de liberar de las garras
de este poder (de las garras de «la Politica») el mayor ndimero
posible de regiones de la res publica y del sujeto, de la sociedad
civil, para que éstos puedan hacer aflorar allf el hormigueo de sus
voluntades e identidades, sin quedar embargadas por parte de nin-
gin fundamento monocromatico. El antafo laicista Azana dlti-
mamente vino a caer, de este modo, en la cuenta de que quizés
el principal proyecto politico no es tanto la secularizacién de las

«ldealn, en A, Ortiz-Osés y P. Lanceros, gp. cit, pp. 267-275); por ello, resultari mucho
més provechoso 3/ mejor inmunizado contra los arrebatos de cualquier autoritarismo) el
reconocer ya desde el inicio, desde una perspectiva postmetafisica, que ningtin ideal (ni
ningiin ideal politico) tiene més sentido que sus aplicaciones (ya no «idealess, sino bien
contextuales y pragmideas). Es significativo que Wirtgenstein apoyase sus reflexiones ge-
rmr-%!t;:e sobre los «idealesr (en el lenguaje, el pensamiento, la ciencia...) y sobre sus peligros
precisamente en un ejemplo politico: «Hay gente en la actualidad que dice: “los tinicos
seres huma'nfjst verdaderos son los que tienen cabello rubio y ojos azules”. A mucha gente
le I'CSI:I.ll‘:l dificil deshacerse de !aﬁnncién de wn ideal |...). Esto es unia cuestién estrictamente
ﬁr-écRi};can (wrjf\l;i Languz‘lgf: (il; Sense Data and Private Experience — Notes taken by

. Rhees of Wittgenstein's Lectures, 1936y, Philosophical Investioations, g 2
45 be 1&1-140, aqui 25, de mayo de 1936). e o e N ot

ax WEBER: Polittk als Beruf. Munic 4
% Manicl AZARUz Lo wiads “ﬁ?!&:ﬁf’a“ﬁ?ﬁﬁ;ﬁ 'i'degummbUIj: Epai, Madsid

Castalia, 1980, p. 114. 3 Gl Y
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iglesias, sino la secularizacién de esa nueva «iglesia» en que siempre
puede convertirse la politica fundamentalista (por ejemplo, la po-
litica despiadadamente laicista):

Pienso en la zona templada del espiritu, donde no se aclimatan la
mistica ni el fanatismo politicos, de donde estd excluida roda aspiracién
a lo absoluto. En esta zona, donde la razén y la experiencia incuban la
sabidurfa, habfa yo asentado para mf la repiiblica ™. La repiblica no tenia
por qué embargar la totalidad del alma de cada espafiol, ni siquiera la
mayor parte de ella, para los fines de la vida nacional y del Estado. Al
contrario: habfa que desembargar muchas partes de la vida intelecrual y
moral, indebidamente embargadas, y oponerse a otros embargos de igual
indole, pedidos con ahinco por los banderizos ™.

No me gustarfa concluir esta breve exposicién sin destacar el
hecho de que, ciertamente, una politica asi secularizada y «desem-
bargada» del alma de la sociedad corre, con todo, un postrer pe-
ligro sutilmente autoritario: la de identificarse con la tecnocracia
pragmatista; la de decretar que lo politico es simplemente un dm-
bito en que debe primar la gestién eficiente por parte de expertos,
extirpando a priori cualquier posibilidad de didlogo sobre proyec-

¥ La edicién que mancjamos conserva la mayiscula de este nombre, pues Azafia se
estd refiriendo en concreto a la 11 Repiiblica espafiola (como se verd a continuacién por
¢l uso que hace de este mismo gentilicio); pero creemos que no traiciona el espiritu de
sus letras la equiparacion de esta Repiblica con la repiblica, la res publica, en general.

" Manuel AZANA, gp. cit., p. 154. El «desembargon de la politica no debe confundirse
apresuradamente con una politica pacata de no intervencion del Estado en cconomia o
en el concierto internacional {y que Azafa no estd pensando en ello cuando asi habla
puede comprobarse en numerosas ocasiones a lo largo de su obra: véase, en lo que arane
a la intervencién internacional, Manuel AZANA: «La Repiiblica espafiola y la Sociedad de
Nacioness, en Causas de la guerra de Espasia. Barcelona, Critica, 1986, pp. 55-68; Manuel
AzaNA: «La neutralidad de Espanan, ibid, pp. 145-157; y, por lo que respecta a la
intervencién econémica, véase Manuel AzZANA: «Causas de la guerra 1;- Espafias, ibid.,
p. 27). Lo cierto es que ambos tipos de intervenciones estarin justificados desde un punto
de vista antiautoritario en la medida en que a través de ellas se trate de reducir, preci-
samente, la pujanza de autoridades opresoras: la omisién no es siempre la mejor actitud
a omar para ello (por ejemplo, ciertamente la intervencion del Estado en la economia
estard a veces justiﬁpcada, contra los pruritos radicalmente antiintervencionistas, anarcoli-
berales, si mediante ella se tratan de subsanar coyunturas que resultan violentas u opresivas
hacia algunos agentes; véase, en esta linea, las tesis defendidas por Gianni VATTIMO, en
Norberto BOBBIO, Giancarlo Bosertt y Gianni VATTIMO: La sinistra nellew del karaoke,
Mildn, Reset, 1994). La prevencidon que aqui transmitimos, pues, debe entenderse fun-
damentalmente como un reparo ante el embargo por parte de la politica de regiones de
la sociedad civil que bien podrian prosperar sin tal embargo, junto con un reparo contra la
funcién de lr Politica (profesional, institucionalizada) como panacea de salvacién de los
individuos: y no como una reduccién de b politico (lo piblico), respecto a la cual ya
nos hemos desmarcado.
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tos, valores, fines en el foro piblico. La estructura fundamentalis-
ta, autoptaria, de esta conc:f)cién se deja ver meridianamente por
cuanto intenta silenciar cualquier discurso que no tenga que ver
con el mero «negocio de los hechos» **; bajo la apariencia del
rechazo ante cualquier fanatismo ideolégico, ella deja que se in-
filre en la opinién piblica una fandtica confianza en cios «espe-
cialistas» de la politica (lo cual suele incluir a la economia poli-
tica), cuya autoridad se inmuniza contra la critica; bajo la apa-
rlencla.de la neutralidad valorativa, en realidad se fomenta el
acatamiento incuestionable de ciertos valores (eficiencia, creci-
miento, éxito econémico...) que se han excluido del debate social.
Lamentablemente, reflexiones postmetafisicas como las hasta aquf
avanzadas no han hecho con frecuencia sino desembocar a algunos
pcr}sadores, por lo demis brillantes, en ese espejismo de antiau-
toritarismo que es la mera fe tecnocritica. Veamos un ejemplo;
quien asi habla a favor de la tecnocracia es Isidoro Reguera: ,

’ Lo que, en este sentido, puede justificar al poder politico [...] son
técnicos profesionales y no idedlogos o mesias, managers c!:: la cosa priblica
y no predicadores del pueblo, gentes que se limiten a actuar en el mundo
con légica-razén-ciencia y no saquen sus narices fuera del tiesto de los
factos con amonestaciones «ideologicas» *°

_ Naturalmente, el recelo de Reguera ante los mesfas estd jus-
tificado desde un planteamiento antiautoritario, postmetafisico...
gero ¢debe lanzarnos ciegamente, como nuestro autor cree, a los
razos de cualquier mdnager que pase por ahi? Existen al menos
cuatro razones para mantener un «no» como C()ntcstacién a4 €8a

pregunta; y con su exposicién concluiremos las presentes inqui-
siciones:

@) En primer lugar, la creacién de una élite de expertos ges-
tores de la cosa puiblica ha sido desde siempre la aspiracién
de aquellos teéricos de la politica que crefan detectar en el
«exceso de participacién» uno de los problemas de las de-
mocracias occidentales 7. El cardcter neoconservador ** de

s 1;;'20’: g.gf:LrERA: El féliz absurdo de la ética. (El Witsgenstein mistico). Madrid, Tec-
:" 1bid.
* Véase, por ejemplo, Joseph A. SCHUMPETER: Capitalism, Socialis
nplo, .S , Socialism and Democ
(rercera edicion ampliada). Nueva York, Harper & Bmfhcrs, 1950; Mfcl'mul C;’g;_(::}?
Samuel P. HUNTINGTON y Joji WATANUKI: The Crisis of Democracy: Report on the Gover.
nability of Dentocracies to the Trilateral Commission. Nueva York, New York UP, 1975,

DEMOCRACIA Y SOCIEDAD CIIL EN TIEMPOS POSTMETAFISICOS 583

esta propuesta de la sustitucién de lo politico por la «téc-
nica del poder» * nunca ha dejado de ser patente: para
silenciar la polifonia de nuestras sociedades postmetafisicas
y los cambios que ello implica en nuestra concepcion, atn
demasiado unitaria, del poder y de la sociedad, nada mejor
que reinstaurar conservadoramente el tono monocorde pro-
cedente de ciertos privilegiados profesionales de la politica,
que usurparfan de modo exclusivista para su gremio todo
el poder con la excusa de que en la politica, en el fondo,
s6lo se trata de «negocios». Ahora bien, aunque pueda ser
cierto que las cuestiones politicas no son sino unos nego-
cios de lo humano entre otros, lo cierto es que no parece
conveniente que se limite a ser el negocio de unos pocos
(los «expertos»), con la excusa de que son ellos los mds
autorizados para tratarlos (todo autoritarismo, en el fondo,
ha consistido siempre en reservar para la autoridad un coto
que ésta reputaba de su legftima propiedad exclusiva). En
realidad, la tecnocracia confunde la propuesta postmerafi-
sica de reduccién de la Politica (profesional e institucio-
nalizada) con una reduccién de lo politico (el espacio co-
min de la polis); cuando lo cierto es que lo politico no
s6lo no ha ({t ser abolido, sino que debe reivindicarse para
evitar que caiga en las autoritarias manos de los profesio-
nales de la politica, sean éstos mesias o ménagers, idedlo-
gos “ o negociadores, predicadores o técnicos; en pocas pa-

¥ Helmutr DusieL: Was ist Neokonservatismus?. Frincfort del Meno, Suhrkamp, 1985,
. 120-122.
e Arnold GEHLEN: Die Seele im techmischen Zeitalter. Sozialpsychologische Probleme in der
industriellen Gesellichaft. Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 1957.

Al arrebatar a la politica de las manos de los idedlogos y de sus metarrelatos en
torno a la Historia y la Sociedad (Jean-Frangois LYOTARD: La condition postmoderne. Rup-
port sur le savoir. Paris: Editions de Minuit, 1979) no es imprescindible abolir al mismo
tiempo cualquier tipo de discusién que tenga que ver con «ideales» en el foro colectivo
de wida y pensamienton: por ¢l contrario, si se les ha retirado a los primeros el derecho de
disfrute en exclusiva de las orientaciones para la praxis es precisamente para permitir que
todas las inquictudes locales y plurales ocupen la escena publica: desertamos de la utopia
pero para engendrar miltiples heterotopias, En esta tesitura postmetafisica, el filésofo
politico no necesita necesariamente enmudecer, como a veces se ha postulado (Chhatra-
pati SINGH: «Can Wittgenstein's Philosophy Yield a Theory of Justice?», en E. Morscher
y R. Stranzinger [eds.]: Erhik: Grundlagen, Probleme und Anwendungen. Viena: Holder-
Pichler-Tem: iy, 1981, pp. 365-366). Bien al contrario, precisamente de lo que se rata
¢s de no acallar a nadie, por lo que también el filésofo politico puede colaborar con su
peculiar modo de reflexién sobre la praxis a la configuracion entre todos los agentes de
ésta: como ha expresado, discutiendao la filosofia prictica wittgensteiniana, Joshua F. DIENSTAG
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labras, politicos nada o muy tecnocriticos, pero que se re-
servan autoritarios el ejercicio del poder.

b) En segundo lugar, la fe en los gestores de la cosa publica
no ha salido indemne en los dltimos lustros de lo que
autores como Ulrich Beck *', en compafifa de algunos
otros *, han venido llamando la «sociedad del riesgo» (Ri-
sikogesellschafi). Cuando la sociedad se ha hecho tan com-
p!e!a. como para que ya a un simple individuo le resulte
dificil optar por las alternativas que le son individualmente
«mds racionales» (dado que el éxito de sus afanes dependeri
de la asechanza de multitud de peligros que han sido ge-
ncrado.s por la sociedad, pero que son incontrolables e im-
predecibles incluso desde la perspectiva del mero cileulo de
probabilidades), ;cémo confiar entonces en que una élite
de sabios sepa optar por las alternativas «més racionales en
absoluto», las que posean lo que Reguera llama mds «l6gica-

(«Wittgenstein among the Savages: i it
. ges: Language, Action and Political Theoryn. Polli
vul._?O, n. 4 (verano 1998), pp. 579-605, aqui 603), «el filssofo oifticn()cryun.]prg 2’;
pa.rt]c}pa:::ilfcll'l enlla politica al precio de renunciar a sus :md.icionalzs pretensiones de
it;per:?ml‘f ady, Véase en este sentido también Hannah F. Prikine Wingenstein: El lenguaje
Est{):::l i.:;r_: go itl_;tm;_cm Etrad]u;giién de f_ic:i;do Montoro Romero). Madrid éen[ﬁm:it’-
¢ itucionales,  pp. 467-472; John G. GUNNELL: «The Lan
ﬂDn}mBiz;y; (::;1d I\T: [})lemucraljy ‘of Langu?ge». en H. Bang y R. Rhodes (e(;’s‘}:lggﬁfm?i
e 7. Manchester: niversity of Manchester Press, 2002; James Tu 1. T W Witt-
%r:;t;:nvz?dll;ulmc;l (I;}‘;gg;'nphy: 1l;nr_lersmmiin Practices of Critica{ Rc?lsectioﬁl;a‘{.i';::}izl;:d
heory, vol. 17, n. + pp- 172-204; Michel De CerTEAU: The Practic 3o
::_L;’:" :zrkelc?y—hos Ajlzgglf. Uniw(:r;i[y of California Press, 1988, pp. rl. ?Stc i::?;f %ﬁ
nos recuerda Naomi Scheman («Forms of Life: Mapping the Rough Grounds ‘en H
Eii a yU[l)’. (]‘t)gj‘,l]ler[; feds.]: The C'?iwb;v;{qe Comipanion to g‘»\?iugvm:eirﬁ Cambir?déé:t(i}am-.
; ) + la perspectiva filoséfica ocupa una posicion fictica ¢ s dis
F:TLI;]IJES qdue cuenta con potencialidades inmanentes b]e]l:': p;i.rri21.1la:etéc?ntans:(]:s::itihciirsc?:
igual modo el andlisis de un filosofo que el de un mero propagandista), de modo que
drnr<CIl1ii rcgu‘nmar a este modo de afecrar la accién colecriva? Fﬁ filésafo que asi aceqpta
:. rL.Fj ¢ dejar de ser observador y empezar a ser participante (Sergio SeviiLa: «La
l::}\, (:I“[T:ﬁ;é[]]n del 7&;p}n§1lo de }ogg;&l[rico». Revista Internactonal de Figm a Polltica, 11
ayo. 1998), pp. 79-101, aqu 9) —un participante mds, pero quiza cu
quga— no tendria excesivos ambages en rccunocefse nwdcs:a.rﬂen:eqc]-(l:::uri;} (;l:f;} ‘;u‘ﬂ——
f]?:cl()ﬂﬂffr:?mpcr?nej anb]c dti la XI }n:sis sobre Feuerbach: algo wl vez no del tgdn
sce » por lo demds, con las implicaciones de un pensamient ¢ i
r?[rlz;agu,_ por ejemplo (véase el apartado 2.7 de Miguel Xngclm(:}?nng\oNTUl’il?wﬁog;;:::
tivied L;I’:f?r%&f“;{éﬂ ¥ Rjzr:w: W:j;‘gr'mtrfn en un _giro hermenéutico-nihilista, op. et )‘.
ic K R I N el ; s, Fikcs
Mo, Sluhrk;;mp,K]tJSG“_ ogesellschafi: Auf dem Wee in eine andere Moderne. Francfore del
* Ulrich BECK, Anthony GIDDENS i
% . Al HDDENS y Scott LasH: Reflevive Modernizat 7
(I{':e:(!m_on _fzrfa' Aesthetics in the Modern Social Order. Cambrid cf{ I’ulrﬁv l’fes:’,? AI:?‘.;ZW Axialfﬁﬁi
5‘1 ‘JI!LINH fbe_Cl'ﬂnmquﬁ‘nfes of Modernity. Stanford: Stanford UP, 1990; Niklas LUHMANN:
Soziologie des Risikos: Politik und Rechr. Berlin: Walter de Gruyter, 1991, e
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razon-ciencia» (?), para todo el cuerpo social? Si es tan ar-

duo hoy el poder hablar de la «accién racional» de un in-

dividuo en una sociedad que se ha yuelto demasiado com-

pleja, ;podremos abrazar con mucho mayor optimismo la

fe en que unos cuantos expertos sepan escudrifiar «la mejor
accién racionaly de fodos los individuos en esas mismas so-
ciedades?

¢) No resulta menos pertinente reparar acerca de otro me-
noscabo, desde una perspectiva postmetafisica, de la apuesta
a favor de los técnicos profesionales como gufas de la po-
litica. Se trata de destacar que no sélo la «autoridad de los
expertos» resulta dialécticamente violenta y autoritaria cuando
acalla a los «legos»; sino que, con excesiva frecuencia, la
violencia sin mas, la violencia armada y militar, también se
ve patrocinada desde consideraciones técnicas de «mera efi-
ciencia» en la cosa pablica. A menudo, el politico trata de
excusar sus acciones violentas con el argumento de que «no
se podria haber hecho de otro modow; en ocasiones, incluso
la impericia o falta de idoneidad «técnica» de los enemigos
son el pretexto para aplicar sobre ellos medidas violentas
que les «reconduzcan» por el camino de lo utilitariamente
deseable para ambas partes: algo que los rivales, en su «ig-
noranciar, eran incapaces de ver por sf solos .

d) Por tltimo, la razén que en cuarto lugar sirve para denun-
ciar las propuestas tecnocrdticas como una salida en falso
de la politica antiautoritaria es la restriccion que estas pro-
puestas aplican sobre el campo de «lo politicon, al que adel-
gazan extraordinariamente con la doble excusa de que han
de sustraérsele los asuntos «técnicos» de la politica, y de
que tales asuntos son la inmensa mayorfa de lo que hasta

“ El presidente estadounidense Theodore Roosevelt, en su alocucién anual al Con-
greso del 6 de diciembre de 1904, proporciona un ¢jemplo paradigmatico (reportado por
Prank Niss: Der Koloff im Norden. Geschichte der Lateinamerikapo itik der USA. Colonia:
Pahl-Rugenstein, 1984) de esta violencia que se autojustifica por la presunta incapacidad
de aquellos sobre los que se aplica para gestionar la cosa publica: «Los cabticos y débiles
robiernos v pueblos ll Sur podrian, en caso de mal comportamiento o incaqacidad

agranies, obiigar a los Estados Unidos a ejercer un poder internacional de controls. Para
ol andlisis de casos andlogos de justificacion tecnocritica de la violencia, véase George
LAKOFE: Metaphor and War: The Memqbar System Used to Justify War in the Gulf, hrep://lists.
village.virginia.edufsixties/ HTML_d exts/Scholarly/Lakoff Gulf_ Metaphor_1.html; huep://
lists. village.virginia.edu/ sixties/H TML,_docs/ Texus/Scholarly/ Lakoff_Gulf_Metaphor_2.hrml1991.
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entonces se llamaba «politicor. Pues, en efecto, ello atenta
directamente contra el proyecto postmetafisico con el que
empezdbamos este escrito, y que segin reconocfamos alli,
se asfa del brazo de la democracia precisamente por la pro-
mesa que ésta le hacfa de potenciar al méximo posible el
foro intersubjetivo (mundo de la vida, didlogo publico)
como medio de reduccién de los silenciamientos arbitrarios
y autoritarios. Pues es s6lo en ese logos comin donde se
pueden jugar los asuntos politicos de modo menos violento
que en el combate abierto o en la sumisién ante una je-
rarquia autoritaria. En realidad, esta reivindicacién de «lo
politico» es tan relevante para una politica genuinamente
postmetafisica que la descripcién de sus atriburos y su fun-
cionamiento, asi como de su sustrato epistemolégico y su
elevado valor axiolégico nos ha ocupado en otro lugar luen-
gos desarrollos **; bastenos ahora, empero, con las insinua-
ciones que sobre él (y sobre el alto aprecio que merece a
una concepcidén genuinamente postmetafisica) hemos ve-
nido sugiriendo aqui.

* Véase Miguel Angel QuinTANA Pa; vidad, i ?
) : J AZ: Normatividad, i 7 is: -
tein en un giro hermenéutico-nibilista, op. cit, i

OTROS PARTIDOS POLITICOS SON POSIBLES

Por EMILIANO JIMENEZ LEON

Asociacién Carélica de Propagandistas
Centro de Barcelona

Una de las maltiples funciones de la democracia es facilitar
mecanismos de representacién politica de los diferentes puntos de
vista que se contraponen en una sociedad pluralista en relacién a
los multiples asuntos que conforman la agenda politica,

En un sistema de democracia parlamentaria la representacion
de estos intereses juega en tres campos diferentes: el de la opinién
piblica; el de la relacién con el ¢jecutivo y la propia Administra-
cién, y el de los partidos politicos y los grupos parlamentarios.

Se ha afirmado que el sistema de eleccion de listas cerradas y
bloqueadas en grandes circunscripciones favorece la consolidacién
de unos partidos politicos muy cerrados, con escasa capacidad de
ser presionados en sus mecanismos internos de decisién. Se les
puede presionar por medio de la opinion publica, medida a través
de elementos indiciarios como son las encuestas, las manifestaciones
o los posicionamientos que se producen en el entorno medidtico.
Pero en si mismos los partidos politicos, que son un mecanismo
insustituible y fundamental del sistema democritico, se convierten
en instituciones, en cuyo seno funcionan reglas —formales 0 no—
que no favorecen la incidencia en su seno de grupos de presion
externos al no dar margen real al juego politico en sus propias
estructuras internas. \

Uno de los secretos peor guardados de la democracia espafiola
es que en el seno de los partidos politicos se debaten muy poco
los temas politicos, ni tan siquiera en sus maximos brganos eje-
cutivos o de representacién. Estos 6rganos se convierten en ins-
trumentos de coordinacién de funcionarios politicos o en foros de
refrendo simboélico de decisiones previamente adoptadas por gru-
pos —formales o no— que concentran en muy pocas manos 1a
capacidad de impulsar o debatir cuestiones politicas. Llega el caso
qué cuando se produce algin tipo de debate politico real en se-





