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en el chivo expiatorio de la inmigracién. No obstante, tampoco
hay que cerrar los ojos ante la posibilidad de que la inmigracién
pueda convertirse realmente en un problema. No abominar del
«sistema» genérico y abstracto pero tampoco complacerse cuando
algo resulta injusto o produce efectos desastrosos. Yo no s si la
solucion a todos estos embrollos corresponde al sistema 1, al 2 0 al
3 pero no me cabe duda de que las soluciones no existen antes de
ser reales. Todos llevamos el mundo arreglado en nuestra cabeza,
pero resulta que no vivimos en nuestro propio mundo.
Por otro lado, la crisis es una dindmica catastréfica provocada
en parte por el mal y en parte por la complejidad. Donde haya
culpa deberia haber castigo pero donde solo haya caos deberia de
imponerse un poco de orden. Todos hemos de ser responsables
de nuestros actos y uno no es menos responsable por el hecho de
ser débil. Lo que nadie tiene, ni el débil ni el fuerte, es excusa.
A veces los fuertes tienen razones y a veces los débiles carecen de
ellas. Lo que deberiamos hacer es darle la razén a quien la tiene.
Al final el tiempo pasa, las burbujas estallan, las olas se rompen y
todos nos miramos al espejo para comprobar, por una vez, lo que
somos realmente. Entonces el populismo desaparece o tan solo
cambia de rostro, sustituido por otro populismo diferente pero
igual. La propia crisis desaparecera y renacerd después. Ninguna
crisis es la dltima. Nacen nuevas generaciones, tan nuevas y es-
peranzadas que ignoran todo lo que hubo antes que ellas. Yala
espera de ser sustituidas por las que vendrin en el futuro. Pero
al final veremos que todas tenian prisa, mucha prisa, por acabar
convertidas en fésiles. Unos fésiles lloriqueantes que se regodean
en el martirologio cuando deberfan estar apretando los dientes e
intentando salir hacia adelante antes que esperar una justicia que
nunca va a llegar. No hay mayor mentira que prometerles a estas
personas el cielo o el paraiso mis alli del Muro del Norte. Porque
esta serie no es Juego de Tronos. M4s bien Breaking Bad.
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INTRODUCCION, O DE cOMO DECIMOS «POPULISMO»
CUANDO QUEREMOS DECIR OTRA COSA

I.

De un tiempo a esta parte se habla cad? vez mas de(l:l pc?pullsn’::);
Quizd proceda preguntarse, pues, qué queremos decir exac -
mente con esta palabra. Durante mi Juventuf:l, entre ‘otrzs cl:
cesos, me ocupé con cierto empefo en e‘st.udxar a varios ; los
denominados «filésofos del lenguaje cotidiano» (Gilbert Hy e,
Norman Malcolm, J. L. Austin, Peter Strawson, H. L A.l art,
Oets Kolk Bouwsma); filésofos que cobrar.o,n desigual pero
innegable relevancia en el mundillo anglosa;on de ;Zlosi;lerlrlz.
Cualquiera de estos pensadores nos hubiera recomerL a 1 q o:
si deseamos filosofar acerca de algo (en este caso, sobre el «p 1
pulismo»), atendamos antes de nada a como ugh}za la glelnt}c; ta
término en sus afanes y sus dias habituales. Quiza p;r el o ai:
ahos que vengo recopilando algunas de 12‘15 cosas que l1.ce a gexll_l ‘
cuando intenta explicar qué quiere c%ecu con «populismo». i,
aqui el resultado, sin dnimo sistematico alguno, de mi peque

pesquisa.’

it 3 s lexicogréficos, fue Alex
* Algo mds sistemdtico, aunque en su caso con ﬁx?cs)le‘ gd oo e e
Grijelmo: «El populismo estd fuera del diccionario», El Pais, 27 de ju 1
: o irrafo alti igraci separal
Curiosamente sus conclusiones (en su parrafo uln{no, verbigracia) no se sep
mucho de las que aportaré al final de este epigrafe.
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En primer lugar, tanto en politicos espafioles de derecha (Espe-
ranza Aguirre, del Partido Popular), como de izquierda (Joaquin
Leguina, del PSOE), o de centro (Fernando Maura, ahora en
Ciudadanos; Inés Arrimadas, desde el mismo partido) he hallado
con cierta asiduidad la siguiente definicién: «Populismo es ofre-
cer soluciones féciles para problemas dificiles».: Naturalmente, e|
adjetivo «ficil» no se emplea ahi en su sentido literal (;no resul-
taria al cabo magnifico que alguien ofreciera por fin una solucién
a un problema dificil, y que ademds esta solucién resultara ser
nada menos que fdcil?). Por el contrario, intenta connotar que se
estd hablando de soluciones solo aparentemente ficiles, mds bien
facilonas (por seguir haciendo uso del lenguaje coloquial), pero
fehacientemente erréneas. En este sentido fue mas explicito el
filésofo, aunque durante un tiempo también politico canadiense,
Michael Ignatieff, cuando en una entrevista concedida en Espafa
al diario £/ Pass, previa a todas las declaraciones mencionadas

* Esperanza Aguirre, «Las tentaciones del populismo», ABC, 15 de diciem-
bre de 2014; Joaquin Leguina, en el debate celebrado en la Fundacién Canal
aproximadamente un mes antes (heep://www.fundacioncanal.com/ wp-content/
uploads/2014/1 I/nota_prensa_naci0nalismos_populismos.pdf); Fernando
Maura, en su conferencia en la Universidad Europea Miguel de Cervantes de
Valladolid en mayo de 2015; Inés Arrimadas, en su tuic posterior a la victoria
de Donald Trump en las elecciones presidenciales de los Estados Unidos, en
noviembre de 2016 (htrp://www.europaprcss.es/catalunya/ noticia-arrimadas-
Iamcnta-haya—populismo-augc-aqui-alli-zo161 10909011 5.html). Otros autores
que merece la pena espigar de entre quienes han venido aprovechando esta
definicién son el economista Daniel Lacalle (<El populismo, la venganza de la
mediocridad», Expansién, 30 de mayo de 2016), el presidente de la Fundacién
Hay Derecho, Ignacio Gom4 Lanzén («;Existe el populismo judicial?», 29 de
tebrero de 2016, hetp://hayderecho.com/2016/02/ 29/existe-el-populismo-judi-
cial/), el diplomitico Rafacl Dezcallar («Dezcallar cree que el nacionalismo y el
populismo son amenazas para Europa», El Adelantado de Segovia, 2 de junio de
2016) o el periodista Carlos Herrera (Foro de la Nueva Comunicacién, 29 de
junio de 2015, http://www.nuevaeconomiaforum.org/de/noticias/los-griegos-
han—comprobado-lo-que-es-elegir-charlatanes-populistas).
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(;tal vez les sirviera a todas ellas de inspiracion?), afjlrm»o’que «los
éopulistas ofrecen soluciones. falsaf a prob:ien:iasﬁ re ) isc; 2 g2
Nos topamos ya en este primer intento de delinir «p I}})to. =
con una caracteristica a la que nos babntuaremQS pro 1 1:6tilo
pulismo» se utiliza a manera de tférmmo pe’}{oratxvo, cua s
para aquellos que ofrecen soluciones polmcasl que tz Etil s
inadecuadas. Justo porﬁese mloti\t/)o crec()i qsuleal Srg:)l; utsi SZZS i
tipo de definicion. Al fin y al cabo, lto a e e
que alguien sugiera y que no sean asdque e e
mi puedo etiquetarlas como falsas o emdas e
por eso no las comparto. Y, d.e este m(c)i o,a1 p -En e
vertiria entonces en un mero sinénimo de «alguien q
i do». Pero ya tenemos
una politica con la que no estoy de acuer b,
un término para eso: se llama «rival polm'co». iva s uilzar
el término «populismo» como mero equivalente a «a gd q1 '
e», creo que nos perdemos buena parte de la p
Z{ic(i:gl?c‘i,:gcqu’e tieneqeste término para entender mejor nuestra
Sltu(a)ctll:)nt.lso del término «populismo» mds precisodes e(li que [e)ui:
escuchar al periodista John Mﬁll’er en la mes; re (:n ; ql: e
cupo el honor de compartir con €l en n}arzo e 201 5deﬁniendo
versidad de Valladolid.* Miiller comenzo su ponencia chniendo
DD o s cles n exsen os medios (econdmi-
instaurar politicas para las cu e n y ke
cos, sobre todo) necesarios, y sin preocuparse de pr(fpl o
ol e ello que adujo el mismo Miiller serfa la conoci
ir:nzizszg depengencia»,* impulsada por el Gobierno socialista

EIlUCi 1sta llo"lﬂ[llllla de Ana :‘&[ba](lsa, ‘El rats, 15 dC )UIllO de 2014.
Se trato en concreto <le 1)55 p P =
la mesa redonda tl[uladd 7710771ﬂ’1d0 los popu
115’7105. CCICblada en Cl marco de las JO[ nadas ‘(L()S pal[ldos p()ll“C()S. ,Ad()[l'
moso» ue or uanCISldad
de va q € gallll() la [acultad de I)Clech() de la Cl[ada

pucelana.
¢ Su nombre oficial es e
Atencién a las personas en situacién de dep

| de Ley de Promocion de la Autonomia Pers?nal_y
; endencia y a las familias de Espana
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de José ‘Luis Rodriguez Zapatero en su primera legislatura. En
efecto, siempre segiin Miiller, si bien esta ley conté en el mom;ento ]
de su aprobacién con un amplisimo respaido parlamentario, fue
mucho mds menguado el respaldo dinerario que le deberia h;ber

ido parejo: por lo que se queds en buena medida como un caté-
logo de buenas intenciones (o propaganda), en vez de ser aquell
que pretendia ser (una ayuda real para los espaioles en si acidl
de dependencia). T
‘Nos’enFontramos aqui con una definicién de populismo de
cariz mds bien politico-econémico, pero de nuevo eminentement
peyorativo. En qué medida se han proporcionado o no los medio:
adecuados para que una ley determinada cumpla competente con
su clo‘metido puede ser, de nuevo, objeto de encendidos debar
pol’mcos. Y es plausible pensar que entre rivales siempre se re ¥
tard que las politicas del otro tienen mis de propaganda uep:il-
eficacia real, y que se ha puesto mds cuidado en promoci(c)lnar le
belleza de la ley que en arrostrar la fealdad de encontrarle dineroz
que la sostengan. Con lo cual, de nuevo, corremos el riesgo de
que «popuiista» se quede como mero adjetivo atribuible ; d
aquello que en politica no me gusta. i
No quiero olvidar que fue también en el campo econémico
donde se propuso una definicién de populismo que ha cobrado allf
buena fortuna: me refiero a la que Riidiger Dornbusch y Sebastid
Eqwards desarrollaron en su obra sobre «populismo chroecon N
mico», hace ya veinticinco afnos.® Para estos dos economistas :
)

ol s
iad(z g9/zo(j>é,ddeﬁx4 de diciembre). Puede verse un balance critico de la apli
Yy grado de financiacion) de la misma en Sergi Jimé ;
. ’ ’ : ergi Jiménez Martin, Cristina
f\./;laplana yAxlalei Andrea Viola: <Informe 2016. Observatorio de dependencia
e rzr}(l) zo;/Gd», Estudios sobre la economia espanola, 2016/05, Fedea Madrid‘
2016 heep://documentos.fedea.net/ ] ‘ ,
T SR pubs'/cee/eeezoxé-os,pdf.
o ics .of opulism in Latin America, Chicago, Chicago Univer-
}m'n ress, 1 391. El origen de este volumen recopilatorio se halla en un articulo
16nimo de ambos autores publicado como NBER Working Paper niimero
2986 (reimpreso como nimero r1 543) en mayo de 1989
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populismo serfa un proceso mediante el cual los Gobiernos (tanto
«de derechas» como «de izquierdas») que han ido cayendo presos
de sus encantos (a menudo en Iberoamérica) empiezan a estimular
la economia de un modo que, al final, conduce a inflacién, caida
de salarios, fuga de capitales, recortes e incluso la intervencion
del EMI. De modo que politicas econdmicas que en un principio
parecian benéficas para las clases menos pudientes acaban perju-
dicando sobre todo a estas.
Ahora bien, sin negar mérito académico al andlisis de Dornbusch
y Edwards, me temo que de nuevo nos las habemos con un uso des-
preciativo del vocablo, que otra vez corre el riesgo de servir de mera
arma arrojadiza contra aquellos cuyas politicas econdmicas no nos
convencen (aunque sea por buenas razones, como las que mostraron
estos dos autores, y aunque en este caso definieran de modo muy
preciso cudles son esas politicas). ;No existe alguna posibilidad de
utilizar la palabra «populismo» que esquive esta pega
Si tornamos de los lares econémicos al lenguaje més cotidia-
no en que al principio nos propusimos fijar nuestra atencion, el
asunto por desgracia no mejora. Hoy «populista» se usa a menudo
como mero sinénimo de «aquelio que funciona para persuadir
a las masas, pero no me parece convincente a mi, el que asi lo
calificor; un poco a la manera en que hace unos afios se extendio
por doquier la obsesion por tildar de «demagogico» cualquier
propaganda especialmente eficaz, pero con la que el hablante no
estuviera de acuerdo.” Este uso del término «populista» es tan

* Recordemos que en su origen griego «demagogia» no es més que una forma
degradada de gobierno de la mayoria, frente a la forma ordenada de gobierno
de esta, que es la repiblica —véase Gustavo Bueno: «;Qué es la democracia?
(1)», El Catoblepas, n. 109 (marzo de 2011), 2, heep://nodulo.org/ec/2011/
n109poz2.htm; si bien ahi mismo el propio Bueno nos recuerda que este uso de
«demagogia» es un hdpax legimenon en la obra de Aristoteles, quien a menudo
usa, para referirse a la degradacién del gobierno de la mayoria. el mero término
de... democracia: ;una advertencia quizd de la familiaridad que poseen ya desde

su origen lo demagégico y lo democrdtico?
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frecuente que el lector me eximird (probablemente agradecido) i

de aburrirle con ejemplos concretos.*

Ahora bien, si utilizamos «populista» en este sentido, al final
nos vemos abocados a una situacion en que todos los g;tos s0
pardos y todos los partidos son populistas, pues por supue .
todos ellos intentan captar votos mediante la persuasic’mP Tto
rr’lodos de persuadir de cada uno de ellos por lo general no ’ ystos
rén 2 los partidarios de otras formaciones. Y, desgraciadarf:nt:
un término que sirve para todo, cual balsamo de Fierabris, al ﬁna.i
anba por dejaf de servir para nada. ;No existe alguna ’manera
d;;::;;g:g?uhsmo» de un modo mads util, no necesariamente

Creo que por fortuna aqui acuden en nuestra ayuda todos
cuantos han usado el término «populista» no como un marbet
con que denigrar a sus adversarios, sino como un modo de ¢ ;
racterizarse ellos mismos. Es decir, los populistas orgulloso :-
serlo. Al definirse estos a si mismos como rales, nos guedensd X
una descripcién mis cefiida: una que sirva para calificar un tipa(;

de politica ¢
oncreta, y no solo para descali i
. calificar cual
contrario. R

2. POPULISTAS ORGULLOSOS DE SERLO

Una j
v bre\{: o’)e'alda (como la que pretendemos hacer aqui) a los
atalres' histdricos del concepto «populismo» arroja enseguida la
c
onclusion de que merecen escogerse tres como los momentos

(,()lll() (lellllll 1a assim 1C h() as Ialeb « lhe In[e Iec["al Yet let» 16
C N S1 N l ( 5
5eptlelllbre 20[6, ll[[pS.//medlu"l.c()ﬂl/(@llll[aleb/dle-lIltC“CC[Ual-yet-ldlof'
1321 Iezd05 7 ,7#.X15kd9led), llC[ll()S ”e ado plaC[lCalnell[e aun pullto en que
P -

I() que antes “alllal)a“l()s «partic p en P ca» ahOI ]() d S1Z 1.

1pacion ()ll[l a €. g amos con
d()‘; terminos dltele“[e‘;' dCIIlOCIaCla » S1.S€ ajusta a nuestros PIC][HCIOS PIC

ferencia i i
: s pseudointelectuales, y «populismo», cuando la gente se atreve a vot
de un modo que contradice estos. .
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primordiales en que uno u otro grupo, unos u otros pensadores
han reivindicado para s{ mismos este término.

2.1. Los origenes del populismo: las decimondnicas estepas rusas

El primer momento (y, por tanto, donde se ubica la invencion de
este término) corresponde a la Rusia zarista de en torno a 1870.
La historia es la siguiente: un grupo cada vez mds numeroso de
jévenes opositores al régimen captaron enseguida que sus ganas de
hacer una revolucion chocaban una y otra vez con la indiferencia
de los depauperados campesinos rusos a los que precisamente as-
piraban a liberar. La situacion resultaba en especial desconcertante
si se recuerda que habia sido solo unos pocos afos antes, en 1861,
cuando el zar Alejandro II habfa suprimido el feudalismo que
aplastaba a esos mismos campesinos, sin que tal reforma hubiese
supuesto una mejora sustantiva de sus condiciones de vida.

;Por qué se empefiaban esos misteriosos campesinos (al menos,
misteriosos para los citados opositores, dado que casi todos eran
jovenes intelectuales urbanitas) en seguir acatando la autoridad del
zar, si estaba claro (o lo estaba al menos para los susodichos) que
esta les mantenia dentro de un sistema opresivo y empobrecedor?
;Por qué se mostraban tan suspicaces ante las loables propues-

tas politicas que ellos, jovenes revolucionarios, les traian? Como

dirfa Aristteles, de la sorpresa naci6 el deseo de aprender, y ni

cortos ni perezosos varios de estos intelectuales rusos decidieron

dar un giro completo a su estrategia: en vez de ser ellos los que
predicaran la buena nueva de la revolucién social a labriegos y
aldeanos, deberian ser estos los que les ensenaran a ellos su modo

de vida y sus verdaderas inquietudes. Para lo cual buena parte de

tan voluntariosos revolucionarios, a menudo simples estudiantes

barbilampifos, se trasladaron al campo con el fin de «sumergir-
se» en el auténtico ser de su «pueblo», condicién que creyeron

imprescindible para solo después emprender desde él y desde su
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«esencia» mds genuina la revolucién. Dado que «pueblo» en ruso
puede decirse narod, este grupo se dio a conocer pronto como 3
los narodniki 'y a su movimiento como narodnichestvo; términos

ambos traducibles pues como «populistas» y «populismo».®

La estrategia de estos jovenes entusiastas fracasé (de hecho,

como sabemos, al final la revolucién rusa no se llevaria a cabo gra-
cias a sus ideas, sino 40 afos mds tarde y desde el planteamiento
en buena parte rival, del marxismo bolchevique). Pero nos legaror;
un primer modo de entender el término «populismo» que no es
peyorativo sino, bien al contrario, orgullosamente reivindicativo
Y, salvando todas las distancias que hay entre el agro ruso de an-'
tano y nuestros dias, aportaron ya tres de las caracteristicas mds
reconocibles de lo que hoy también podemos denominar con ese
vocablo.

En primer lugar, un empefno en apostar por «la gente», por
el «pueblo» auténtico, frente a algo (;la no gente?, ;el pueblo no
auténtico, sino pervertido?) que se ve como causante de todos los
problemas de un pais. Naturalmente, no es la misma esa «gente»
en la Rusia de 1870 que en la Espafa o la Grecia o la Venezuela
de 2018; pero en cualquier caso es siempre en esa «gente» en la
que reposan las fuerzas mds sanas de una sociedad, las tinicas que
habré’ que atender si queremos regenerar todo su sistema politico-
econdémico. A

En segundo lugar, el populismo exhibe ya desde sus origenes
un fuerte componente antiintelectualista. Esto, que puede resultar
en cierta medida paraddjico (al fin y al cabo, sus inventores fue-
ron intelectuales y sus portavoces hoy en dia a menudo lo son)
resulta sin embargo una consecuencia logica de la premisa qu;
acabamos de mencionar. Si el auténtico ser del pueblo es lo que
de veras debe importar en politica, las elucubraciones que hagan

El anilisis canénico de este modo de entender el populismo desde sus ori-
genes rusos es aiin el de Richard Pipes: «Narodnichestvo: A Semantic Inquiry»
Slavic Review, vol. 23, n. 3 (1964), pags. 441-458.
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los intelectuales deben, frente a ello, pasar a ocupar un segundo
plano. De hecho, si hay problemas en la sociedad es porque a
menudo sus capas mds intelectuales se han «alejador, o incluso
han «traicionado», a su sano pueblo. Esto, para los populistas
rusos de los origenes, significaba basicamente que la escision en-
tre lo urbano (que ellos, como intelectuales, representaban) y lo
rural (que representaba el pueblo llano) debia salvarse (y por ello
se fueron a vivir y aprender de este dltimo): era la tinica via para
poder al final realizar una revolucién coordinada de ambos grupos
contra el zar. Para los populistas contemporaneos, por su parte,
esto significa que ciertas capas a menudo especialmente formadas
de la sociedad (banqueros, grandes empresarics, brokers, politicos
poderosos, intelectuales beneficiados por el establishment) son las
que han traicionado al resto de la poblacién («el 99 % de ella»).
Y que esa brecha entre ambos debe solventarse expulsando a los
primeros del lugar que ocupan («Que se vayan todos») para que
lo ocupe ahora ya si el pueblo auténtico (a menudo representado
por intelectuales, bien es cierto, pero no ya intelectuales que for-
men una capa diferente, que sean distintivamente intelectuales,
sino que se hallen plenamente integrados en e identificados con
«lo populan; en suma, una élite de intelectuales plebeyos, si se nos
permite —si se les permite— el oximoron).

Por tltimo, y en tercer lugar, un atributo del populismo de
los origenes que es reconocible atin en el de hoy dia es su afin
de transformar la sociedad de modo rotundo. Esta caracteristica
es de hecho la que lo distingue de otro movimiento politico-
intelectual que, si nos queddsemos meramente con el otro par
de rasgos suyos que hemos sefalado (su reivindicacion de lo
«popular» y su antiintelectualismo), bien podria resultarle afin:
estamos pensando en el tradicionalismo. En efecto, los tradi-
cionalistas también apelan a menudo a la esencia auténtica de
un «pueblo» y a su sabidurfa (transmitida, justamente, gracias
a la tradicion); y los tradicionalistas desconfian por tanto de los
intelectuales que se creen capaces de ponerse por encima de tales
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«comunidades ancestrales».'® Pero, con cierta logica, un tradi-
cionalista extrae de esos dos principios la consecuencia de que
entonces nadie (ni siquiera él mismo) puede aspirar a transmutar
radicalmente, desde una u otra ideologia politica, desde unas u
otras elucubraciones, la realidad de ese pueblo: debe ser este, en su 3

lento caminar a través de los siglos, el que deberd primar siempre
sobre cualquier intento consciente e intelectual de «reformarlo,
«regenerarlo» 0 no digamos ya «revolucionarlo». Para un populista,
en cambio, esa mutacién radical si es posible (es esencial para €l
saber, no solo como modo circunstancial de llamarse a si mismo
que «Podemos»). Cabria aventurar, pues, que en alguna medid;
el populismo presenta los trazos de un cierto «tradicionalismo
revolucionario» (si se nos permite, de nuevo, el oximoron). Y esta
es su tercera caracteristica, que conserva desde los tiempos de las
estepas rusas: su voluntad de transformacién radical.

2.2. El primer partido politico que se reivindicé como populista
y «partido de la gente»

Si bien fue en la Rusia de hacia 1870 donde comenzaron a existir
populistas (segtn la traduccion mds aceptada), seria no obstante
en A.mérica donde por primera vez, algunos anos mds tarde, un
movimiento organizado llegaria a acceder a la arena politica con
peculiaridades, de nuevo, similares a las que hoy podemos escudri-
far en el populismo. Estamos hablando del People’s Party, funda-
do en 1891 en el Medio Oeste y sur de los Estados Unidos."

** La mis eficaz vinculacion del populismo con la anoranza por comuni-
fiades ancestrales, orgdnicas, es la que ha puesto de manifiesto el italiano Loris
Zanatta: I/ populismo, Carocci, Roma, 2013.

" Allcock discrepa en este punto de nosotros y piensa que la vinculacion
terminoldgica entre los narodniki rusos y el People’s Party estadounidense es
meramente casual —véase J. B. Allcock, «Populism: A Brief Biography», So-
ciology, vol. 5, n. 3 (1971), 372—. Corrobora, sin embargo, nuestra im;;rcsi(')n

POPULISTAS ¢SON SIEMPRE LOS DEMAS:?... 159

Su programa, al lado de declaraciones un tanto pomposas
(una faceta, por cierto, cuya presencia no hay que minusvalorar
rampoco en el populismo actual), tal que aquella que cifraba el
objetivo del partido en «realizar y encarnar en la vida de la gente
comtn todo lo divino de la humanidad»,'* contenia también ob-
jetivos mds prosaicos, aunque no Menos ambiciosos. Apoydndose
fundamentalmente en granjeros (de nuevo la originaria queren-
cia rural de los narodniki), reclamaba los derechos del «<hombre
cominy, la «gente», frente a las grandes empresas monopolistas.
Por su afan acaparador, ellas eran las culpables de impedir que los
enormes progresos tecnologicos alcanzados en el siglo x1x por la
humanidad repercutieran en una mejora de la vida de toda esa
humanidad, no solo de unos cuantos avariciosos. A ello unia el
People’s Party una desconfianza ante los dos grandes partidos, el
Democrata y el Republicano, que habian «traicionado» al pueblo

de que si son vinculables ambos John Saul: «Africa», en Ghita lonescu y Ernest
Gellner (eds.): Populism. Its Meanings and National Characteristics, Londres,
Weidenfeld and Nicolson, 134-135. Para toda esta porfia, es recomendable
Tim Houwen, The Non-European Roots of the Concept of Populism, Working
paper n. 120, Sussex European Institute, Sussex, 201 1. Por otra parte, el movi-
miento iniciado por los primeros populistas decimonénicos que combatieron
el zarismo puede en cierto sentido considerarse que desembocé en el Partido
Social Revolucionario ruso (PSR) —principal rival de los bolcheviques antes del
ascenso de estos al poder—; y, en ese sentido, los narodniki también resultaron
fértiles en términos de politica de partidos, aunque con algo de retraso (el PSR
se fundé en 1901) frente a estos sus homélogos norteamericanos (que, como se
ha puntualizado en el cuerpo del texto, va se habian constituido como partido
con diez afos de anterioridad).

i (The fullness of the divinity of humanity»: declaraciones de Henry D.
Lloyd, candidato al Congreso por el People’s Party, en su mitin de final de
campana (Chicago, 1894); citado por Norman Pollack, 7he Populist Response to
Industrial America: Midwestern Populist Thought, Cambridge, Harvard Universi-
ty Press, 1962, 13. También alli se menciona la no menos ambiciosa declaracion
de un corresponsal del mismo Lloyd: «Todo el ideal de nuestra civilizacion estd

equivocado» (ibid., pag. 16).
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al que debieran representar; los populistas denostaron una
vez el falso «bipartidismo». L
Se trata, pues, de-rasgos todos ellos que resultardn familiares a
los que conocemos formas de populismo mas reciente: grandilo-
cuencia, denuesto de la avaricia, loas a «la gente comtn», repudio
de los traidores a esta, obsesién en contra de los parti,dof mds
as‘entados en nuestro panorama politico por constituir solo una
«fa.dsa alternancia». Rasgos que de nuevo pertenecen a un grupo (los
mfembros del People’s Party) que no tuvo inconveniente enpdeno—
minarse con orgullo a si mismo como «populista» (lo de People’s
Party resultaba ttil como nombre, pero no como adjetivo).'* "

2.3. Ernesto Laclau y el populismo actual

Pero si en nuestros dias es comiin hablar acerca de los populistas no
es, desc'le luego, porque haya renacido el interés por los narodniki
rusos ni por el People’s Party estadounidense. Cerca de un siglo m4
lE)alrde de aquellas experiencias, si hoy queremos fijarnos en cg{uiénzz
asonan de populistas (y, por lo tanto, le dan a este voquible lo
que bi.xsc;}mos. un sentido no despectivo) habremos de reparar en
un'ﬁlosoro argentino recientemente fallecido: Ernesto Laclau. El es
quien con mas influencia reivindicé en su obra Lz razén pupul.i.cta '
)

* Véase por ejem‘plo la diatriba de Frank Doster, lider populista de Kansas
;:dgsecicnliia ;:Piﬁ;z Dem(’);.ra’ta y ai Republicano de permanecer « parali:
) os, se diria, e i
monopolios] o dirigirlo hacia el bien c:)I:IiZF:)C ?isb(l'ij.,c;:ilg"oll;; el poderdelo
.“ La narracion de como el People’s Party acabé adoptand(; el adjetivo
p.uhs.ta» (populist) como propio (sin ser esta una derivacién morfold ,ica di o
ni cvuienfe del inglés People, sino que proviene del latino populus) sei deberre: .
; John Hicks, 777e~1’0pulixt Revolt. A History of Farmers. Alliance and the Peo Z’S
arzj.y_, Westport, Greenwood Press, pags. 238-239. =
" Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2005. Laclau va habia id
avanzando sucesivas reevaluaciones del populismo desde su Polstica e ideoa/a;}zl e:
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entre otras, este término para si mismo y para las luchas sociales
que ansiaba. ;Por qué pensaba Laclau que el populismo puede
resultar benéfico para nuestra circunstancia actual? Cuatro son los
clementos en que podemos sintetizar su respuesta.

».3.1. «Los significantes flotantes»

También denominados a veces «significantes vacios»,'¢ entender
esta nocion lingiiistica resulta un buen punto de inicio para captar
la propuesta politica de Laclau. Y para captar cémo, ya desde su
raiz, lenguaje y politica se hallan intimamente entrelazados en
este tipo de populismo.

En efecto, este argentino nos hace caer en la cuenta de que
hoy, en nuestras sociedades occidentales, y a pesar de su caca-
reada pluralidad, existen varios términos politicos que (practica-
mente) todos parecemos valorar como positivos. El lector puede
hacer ¢l mismo la experiencia si se halla en algin momento ante
un grupo mas 0 menos nutrido de personas: pregunte cuantas
de ellas estan a favor de la democracia, o de la libertad, o de
la justicia, o de los derechos humanos, y cosechard automati-

la teoria marxista. Capitalismo, marxismo, populismo, México, Siglo XX, 1978;
en varias ocasiones junto a su hoy viuda, Chantal Mouffe (véase por ¢jemplo
Ernesto Laclau y Chantal Moufte, Hegemony and Socialist Strategy. Towards a
Radical Democratic Politics, Londres, Verso, 1985).

¢ «Creo que en la préctica los significantes vacios y lo significantes flotantes
coinciden» (Ernesto Laclau, «;Por qué los significantes vacios son importantes
para la politica?», Mesa redonda en la EOL con Jorge Alemdn. 22 julio 2013,
http://wapol.org/fr/las__escuelas/TemplateArticulo.asp?intTipoPagina=4&int
Edicion=1&intldiomaPublicacion=s5 &intArticulo=303&intldiomaArticulo=
[ &intPublicacion=4). Aunque a continuacion el mismo Laclau matiza que si
se puede establecer una diferencia analitica entre ambos, a fin de sintetizar su
posicion nos mantendremos dentro de esta coincidencia practica que ¢l sefala.
El origen de toda esta terminologfa, por cierto, es indisimulablemente lacaniano,

como esa misma intervencion recuerda.
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Laclau,™ y que ha escrito un libro junto a su principal colabora-
dora, Chantal Mouffe.” Nos referimos a [figo Errejon, fundad

del partido politico espaiol Podemos. Por ello, pese a Sl’l lon ituzr
reproduciremos integramente tal explicacion suya de qué si g'ﬁ ’
«politizar la reaiidad»: O

Las posiciones [....] no estdn fijas. Esto no significa que no haya condicio-
nc‘s sociales objetivas, pero esas condiciones no tienen significado por si
mismas. Por decirlo de otro modo: que haya un terremoro yenun lfarrio
pobre se caigan algunas de las casas del vecindario puede tener signifi-
cados diferentes; puede ser que la poblacién cuipe al terremoro, pued
ser que la poblacién cuipe a los dioses malvados que les han envi,azo ur‘;a
temb]or.de tierra, puede ser que la poblacién culpe al alcalde, al ministro
oal presn‘dente. La atribucion de significado politico a los hechos sociales
no es univoca, es el objetivo de la lucha politica. ;Y por qué es el objetivo
:e la -lucha politica? Pues porque en ese instituir sentidos compa:tidos
| ?y sn;mpre uI"lil delimitacion de qué es un problema, quiénes son los
afectados y quiénes son los culpables. Y eso no estd escrito en ningi
sitio. Eso es el objetivo fundamental de la pelea politica.>® .

Com { Errejé e
t 0 vemos, aqui Errején parte de un fenémeno geolégico (un
er i i

remoto) que conmociona a una sociedad. Es un buen ejemplo

* [igo Erreion, L 2
e Bgo/ ‘E'tre(jor‘. La /uj/m por la hegemonia durante el primer Gobierno del
A olivia (2006-2009): un andlisis discursi i
: cursivo, memoria para optar al
de docro ienci iti N
. ren la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia de la Univerf'd d
Complutense de Madrid. -
“ [igo Errején y C Y
4 jon y Chantal Moufte, Construi
B 3 ; ir pueblo. Hegemonia y radicali
. icali-
zamm,de la democracia, Barcelona, Icaria, 2015 ¢ ’ =
© {gi ~ I . 7o )
" igo Errejon, «Hegemonia y politica», heeps://www.youtube.com/wat
chzv= 3 . ‘
ij]cchc(‘qfco&feature=youtu.be&t=9m3 1s. El video originario ha des
aparecido hace poco de intern :
et, pero puede encontrarse b
do h uena parte d
transcri ; : ; log
pcion en la entrada «;En qué se ha convertido la politica?
o la politica?» del blog

anénimo Avizorado, https://avizo
X : rado.wordpress.c
ha-convertido-la-politica/. ’ B e
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porque se trata de algo que, a priori, pareceria tener poco que ver
con la politica (las capas tectonicas de la Tierra no se mueven en
funcion de quién gobierne o deje de gobernar en su superficie).
Nos ofrece pues un argumento 4 fortiori (es decir, si Errejon nos
demuestra que incluso en caso de un terremoto es posible politizar
la realidad, mucho mds lo sera en cualquier otro caso). Para lo que
queremos explicar aqui, podriamos en realidad partir de cualquier
otro fenémeno que impacte especialmente a los miembros de una
sociedad, que les haga comprender que no viven en un sistema
perfecto, bien organizadito, en el cual basta con que cada uno
cumpla su tarea para que haya una apacible estabilidad. Puede tra-
tarse, por lo tanto, de un terremoto, pero también de una tasa alta
de paro en la juventud, o de un error grave en un hospital, o de
un porcentaje elevado de empleos temporales, o de un accidente
aéreo. o de una subida del precio del petréleo, o de la amenaza de
que un virus cause una nueva epidemia mundial... Cualquiera de
estos fenomenos son fallas que demuestran que el sistema en que
vivimos no es completamente funcional, no es totalmente estable:
son lo que Laclau, siempre con un lenguaje un tanto idiosincrartico
(y lacaniano), denominaria «dislocaciones».”'

Lo interesante para Laclau (y para Errejon, como hemos visto)
es que esas dislocaciones, esos fallos en nuestro sistema permiten
hacer algo que estos adalides del populismo consideran de suma
relevancia: son cosas a las que cabe otorgar un sentido politico. En
efecto, con todos los fenémenos citados ocurre un poco como pa-
saba con los significantes flotantes: no estd muy claro qué sentido
deben tener. O, como dirfa Errejon, «las condiciones sociales no
tienen significado por si mismas». Ante la devastacion provocada
por un terremoto (o ante el desempleo, o ante la llegada de un
nuevo virus, o ante la precariedad laboral) caben muchas actitudes

' Ernesto Laclau, «Posicion del sujeto, dislocacion y falta», ponencia del 22

de noviembre de 2001 transcrita por Dolores Avalos en https://marifilos.files.

wordpress.com/ 2012/05/laclau.pdf.
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diferentes. Laclau y Errejon, sin embargo, desean que adoptemos
una por encima de todas las demds: la actitud de buscar un cul-
pable o culpables de esos sucesos, que esos culpables lo sean de
tipo politico y que sean exactamente el tipo de actores politicos
que ellos creen responsables. Es lo que estos populistas orgullosos
de serlo llaman «antagonistas».** Ante un error hospitalario grave,
por ejemplo, serfan posibles muy diversas actitudes: resignacién
«porque la vida es asi», o acepracién del hecho de que incluso
los casos estadisticamente menos probables también se producen
a veces,* o reflexion técnica sobre el error y las soluciones que
puedan evitar ese hecho en el futuro, o meditaciones metafisicas
sobre la fragilidad de la vida, o practicas religiosas que ayuden a
pasar el mal momento... Pero Laclau y Errején quieren que lo que
hagamos sea sobre todo buscar quién es el culpable de ese error
hospitalario, y no desde un punto de vista técnico, o cientifico,

u organizativo, sino sobre todo desde un punto de vista politico:
¢a qué persona o a qué grupo con poder, a qué rivales politicos,
cabe atribuir la culpa de ese error?

* Ejemplos de tales antagonistas que se ha ido buscando el populismo, tanto
en Iberoamérica como en Europa, serian «la casta politica», «el colonialismon,
«Alemania», los corruptos», «el Banco Central Europeo», «los Estados Unidos»,
«Angela Merkel», «el 1 % mds rico», «los recortes», «los bancos», etc. (La lista
debe permanecer abierta pues una diferencia del populismo frente al marxismo,
como veremos mds adelante, es el hecho de resultar mucho mas flexible a la
hora de atribuir las culpas de los problemas de una sociedad). Colocar como
base de la politica el antagonismo o enemistad con respecto a un grupo es una
idea de raigambre reconociblemente schmittiana (Carl Schmire, £/ concepto de
lo politico, Madrid, Alianza, 2009).

"' Michael Foley (7he Age of Absurdity. Why Modern Life Makes It Hard to
Be Happy, Londres, Simon and Schuster, 2010) critica expresivamente (y por
cllo dejaremos su cita en el original inglés) la incapacidad, tipica de nuestros
dias, para aceptar que a veces las cosas simplemente salen mal, sin que ello
tenga que significar algo mis alld: «Few are willing to accept that, as neo-stoics

tersely put it, shic happens. [The rest prefer to think that] tragedy has to mean
somethingy.
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Sinteticemos, pues: este populismo actual, ‘orgullosolfifz serllo,
se propone como tactica fundamental la Fle, primero, pz mliar os
problemas de una sociedad (las «dislocac1ones>?); segu'n do, LusTar
un culpable de esos fallos (lo que en la terminologia e Lac .au
se denominaria favorecer, a partir de ellost un «antagonzmo»), A
tercero, que ese culpable sea alguien a quien ellos consideren ux:1
rival politico, para que genere en nosotros, sus «antagonistas», u
sentimiento de unién (de «pueblo») frente a él.

2.3.3. «La necesidad de un liderazgo fuerte»

Los dos puntos anteriores a y b (el referido a los signiﬁﬁntes
Hotantes y el referido a la politizacion de la sociedad, sus dis o:l:a—
ciones y sus antagonismos) se nutren, COMO ya hemos’aplunta o,
de una cierta variabilidad de los significados: no estd claro qué
significa democracia o libertad o cl'erechos; no estd claro,qxi;ir;
es el culpable de un problema social (9 natur’al); nol estd C :
a quién debo considerar como antagonista mio. I‘,lac au propsn
ne que los populistas saquen partido de el'lo y sutilmente vay l
reconduciendo esa variabilidad hacia los significados que mas le
convienen: democracia (y libertad, y derechf)s. ..)eslo qtie no;o—
tros, los politicos y tedricos populist'as, decx.mos que es; a.cu l[())z:
de los problemas es también de quien dec1.m-os nosotros; y o
enemigos de todo el pueblo son quienes decidimos n’o.sotrl:)s q
lo son. En realidad, para un populista, todo agente Polmco ace ya
eso: lo tinico que propone Laclau es que los populistas ;quuneran
conciencia plena de ello y, por consiguiente, lo sepan hacer con
iscernimiento y primor.
ma}/’\()f:oc:;S(l;eii?xt precisar;lsnte porque los significados .d.e todc:;.s esas
cosas son muy variables y vivimos en socieda}des proplaasla 1sgr§-
garse en una gran diversidad de visiones diferentes, I',ac.al.l se da
cuenta de que los populistas no las tien.en todas con.sng(.)f.i mzmperre1
serd posible que, igual que ellos intentan imponer sus signinca os
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medio de esa mutabilidad, otros actores politicos diferentes hagan
triunfar los suyos (pues, como dice Errején, justo en eso consiste
la lucha politica). Hace falta, por consiguiente, algo que otorgue
estabilidad a las cosas. Frente a la variabilidad de los significantes
flotantes y de las posibles politizaciones, es preciso encontrar un
punto de referencia firme que fije qué sentidos deben ser los hege-
ménicos. Un punto de referencia firme que congregue en torno a
si alos diversos sectores de una sociedad frente al enemigo comtn

Un punto de referencia firme que de hecho nos deje claro cud/ es.
ese enemigo comun. Un punto de referencia firme que, en suma,
ejerza de autoridad (autoridad epistémica —nos diga cémo son en
realidad las cosas— y autoridad politica —nos diga cémo deben
ser y c6mo vamos a conseguir que lo sean—). Ese imprescindible
punto de referencia firme lo representa, para Laclau, la figura del
lider populista.

El hecho de que intelectuales criticos con el capitalismo y las
democracias actuales recurran a ensalzar lo ttil que resulta la figura
fie un lider para su lucha no es novedoso. Aparte de los encomios
impudicos que el movimiento comunista internacional dedicé
‘durante lustros a Iésif Stalin, cabe citar (en el mismo contexto
iberoamericano en que escribe Laclau, por cierto) a Régis Debray
y su ;Revolucion en la revolucion?+ como un antecedente senero.
Pe’ro‘ mientras que la idolatria estalinista siempre tuvo dificultades
tedricas para resultar del todo coherente, y el caso de Debray pa-
recia basarse mds en el simple hecho de que los lideres guerrilleros
latinoamericanos resultaban eficaces en la prictica, lo cierto es que
en Laclau el enaltecimiento de la figura de los lideres fuertes® es

D . Dol o it

Régis Debray, Révolution dans la révolution? et autres essais, Paris, Maspero

1967. ‘

25 4

' I.‘tl)dcrcs fuc.rtcs que, en efecto, parece que en la politica real de diversos

palls.es iberoamericanos han resultado imprescindibles para el triunfo del po-

}p;l:flsrlno‘ caro a Laclau: Hugo Chévez en Venezuela, Evo Morales en Bolivia,

acl Correa en Ecuador, Néstor y Cristina Kirchner en Argentina, el Daniel
Ortega posterior a 2006 en Nicaragua...

POPULISTAS {SON SIEMPRE LOS DEMAS?... 169

del todo coherente con el resto de su teorfa. Sin un lider fuerte,
todo lo que Laclau pareceria estarnos diciendo es que la politica
es una masa de aguas movedizas; con un lider fuerte, Laclau nos
da también la clave para, en medio de esas turbulencias, poner
un rumbo fijo a unos objetivos politicos concretos: el rumbo que
marque nuestro capitdn; y crear un sentimiento de grupo im-
prescindible en la tripulacién: el sentimiento de grupo que nos
proporciona el carisma de tal capitan.

Por todo ello el populismo actual no se entiende sin los lideres
populistas. Y, a la inversa, los lideres populistas actuales lo tendrian
mis dificil para ejercer su autoridad (en sociedades pluralistas por
lo general reacias a concentrar esta en una sola persona) sin una
teoria detrds, como la populista, que la justifica entusiasta.*

2.3.4. «Democracia radical frente a democracia formal:
un socialismo para el siglo xx1»

Con los mimbres descritos en los tres puntos anteriores (y algu-
nos otros que, en aras de la brevedad, no nos podemos detener
a pergenar ahora*’) Laclau se considera en disposicion de ofrecer
nada menos que un nuevo modelo de democracia, mucho mas

26 Viéase también (acerca del insustituible rol que tienen los lideres en el
populismo, como catalizadores de la sentimentalidad narcisista que les seria
insita) José Luis Villacanas, Populismo, Madrid, La Huerta Grande, 99, V. g.

** Por ejemplo, es llamativo en este populismo orgulloso de serlo (y conecta
con el populismo de los narodniki rusos y el People’s Party americano) su des-
precio hacia la racionalidad ilustrada y lo «intelectual» como posible via para
resolver conflictos politicos (véase, en este sentido, Laclau y Mouffe, ob. cit.,
93). Ahora bien, no nos detendremos en este punto por cuanto es facil derivarlo,
como corolario, de lo que ya llevamos dicho: en efecto, si segun el populista no
hay una «realidad politica» dada antes de que se busquen en ella enemigos o de
que el lider nos lidere, no tendria sentido que una racionalidad imparcial, o un
intelectual que inicamente buscara la verdad, trataran de atrapar y solucionar

por si solos lo que de veras estd en juego en politica.




170 <'QUII:ZN DIJO POPULISMO?

apetecible en su opinién que las aburridas democracias formales
liberales que hoy copan principalmente Europa. A este nuevc;
modelo de democracia lo han venido denominando él y Chantal
Mouffe como «democracia radical».** A veces, en aras de la eficacia
propagandistica, esta expresion se ha traducido (sobre todo en
Espaiia) como «democracia real»;** mas Laclau, Mouffe y otros
posmarxistas, Como Zizek, sienten fuertes reparos en usar esta
dltima expresion (como buenos lacanianos, creen que «lo real»
nunca puede atraparse del todo en nuestros conceptos y nuestras
prdcticas).*

;Qué caracteriza a las citadas «democracias radicales»? Es ficil
deducirlo de lo que hemos expuesto hasta ahora (aunque a menu-
do no sea tan ficil hacerlo del lenguaje, ms criptico, que suelen
emplear estos autores). En las democracias radicales, a diferencia
de las formales, no tiene sentido establecer limites (verbigracia,
el del «imperio de la ley») a lo que el pueblo, el demos, el popu-
lus populista, desea.’' Tampoco, por lo tanto, procede establecer
escrupulosos limites al poder del lider en que el pueblo conffa y
en que casi cabria aseverar que se encarna (por ejemplo, no hay
motivos para limitar su posibilidad de reeleccién). El tnico de
esos limites que un populista aceptard es la posibilidad de que el
pueblo revoque en un momento dado al lider si siente que este se

* Ibid.

* Recordemos que fue una plataforma denominada precisamente «Demo-
cracia Real Ya» la que inici6 el proceso que desembocaria en el movimiento
15-M en Espafia; un movimiento que se ha asociado nitidamente al populismo
por el propio Ifigo Errejon: «We the People. El 15-M: ;Un populismo indig-
nado?», ACME: An International E-Journal for Critical Ceagmphies, n. 14 (1),
2015, pdgs. 124-156.

* «La llamada «democracia real» no es mds que otro nombre para la no
democracia» (Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology, Londres, Verso, 1989
pag. 148). ,

" Héctor Leis y Eduardo Viola, «El dilema de América del Sur en el si-
glo xx1: democracia de mercado con Estado de Derecho o populismo», Docu-
mentos de CADAL, ano V11, n. 97, 2009.
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ha alejado de él (que ya no lo encarna, por tanto*?). Por anadidura,
en una democracia radical los enemigos del pueblo (los «antago-
nistas») no pueden ser tratados bajo la ficcién de que son iguales
al resto: es esencial para la politica, como hemos visto, que sean
es0, enemigos. Por otra parte, en una democracia radical importa
mds resaltar lo que nos une a todos como miembros de tal pueblo
(en el caso, claro, de que no hayamos pasado maniqueamente a
formar parte de la caterva de los citados enemigos) que subrayar
en cambio lo que nos diferencia a unas personas de otras, nuestra
individualidad, lo que en el fondo nos disgregaria en una mirfada
de diversidades. En una democracia radical, para terminar, todo es
politico y a quien pretenda lo contrario es que le animan aviesas
intenciones (politicas también).

Con esta idea populista de democracia radical Laclau y Mouffe
creen haber proporcionado una buena actualizacién de las luchas
obreras para nuestros dfas, mds alld de las decimondnicas teorias
socialistas de Karl Marx, asi como de sus versiones (también ya
algo antafionas) leninistas, trotskistas, maoistas... Yaen 1978 La-
clau anunciaba esta caracteristica de su propuesta: «El populismo
socialista no es la forma mas atrasada de ideologfa obrera, sino su
forma mds avanzada».”

Y el primer sintoma de que esta propuesta populista es, en
efecto, una buena actualizacién del socialismo para finales del
siglo xx e inicios del xx1 reside en un argumento préctico: es exi-
tosa en lo esencial de la politica, la toma del poder; especialmente
en Iberoamérica.’* Y es exitosa precisamente en un momento

* Es lo que se ha llamado cuarto poder, o «poder ciudadano», en textos
legislativos como la Constitucién bolivariano-venezolana de 1999.

* Ernesto Laclau, Politica e ideologia en la teoria marxista. Capitalismo,
fascismo, populismo, ob. cit. José Luis Villacanas (ob. cit., 31) coincide con este
rechazo a ver el populismo como «nostalgico» o enemigo del progreso; apuesta,
bien al contrario, por reputarlo un proyecto muy habilmente designado para
nuestra contemporaneidad mds patente.

i+ Véase la nota 25.
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en que fracasan en esa toma del poder mds irremisiblemente
que nunca las otras versiones (el extinto socialismo de la Unién
Soviética; un Partido Comunista Chino que ha de aceptar la
creciente pujanza de la economia capitalista en su pais; el resto
de languidecientes versiones marxistas, por no citar las anejas al
anarquismo, que ocupan hoy a diversos grupusculos obreristas
alld o aculld).

Con todo, no es este éxito practico el inico motivo que per-
mite contemplar el populismo como una digna actualizacion de
la tradicion socialista. Laclau (y Mouffe, Errején, Zizek...) creen
también que han conseguido integrar a su propuesta de socialismo
elementos que Marx simplemente no pudo prever. Era imposible
que Marx, por ejemplo, cayera en la cuenta de la importancia
que tendrian hoy los medios de comunicacién a la hora de crear
significados comunes para toda una poblacién. El populismo, en
cambio, si que presta atencion (y en ello cree seguir la estela de
Antonio Gramsci®’) a este hecho, e incluso lo convierte en uno de
los ejes de su propuesta. Pues es en los medios de comunicacién
justo donde debe ejercerse la citada politizacion, y donde habrin
de aprovecharse los significantes flotantes en el sentido en que
desee el lider (que deberd por lo tanto ser habilisimo en el manejo
de tales medios de comunicacién: telegénico, fotogénico, buen
orador...).

También resultaba improbable que Marx diera la importancia
debida a todo un conjunto de nuevas formas de opresién (de
«dislocaciones», en lenguaje de Laclau) que han ido cobrando
hoy en la opinién publica tanta relevancia al menos como la mera
opresién de la clase burguesa sobre la clase obrera: nos referimos

* Aunque especialistas en este autor italiano han refutado convincentemente
que quepa apoyarse en €l para hacer una propuesta populista: véase Ramon
Vargas-Machuca Ortega, «Gramsci segtin Gramsci, y Gramsci segiin Podemos»,
Revista de Libros, 14 de diciembre de 2016, htp://www.revistadelibros.com/
articulos/antonio-gramsci-vida-de-un-revolucionario.
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2 la opresién debida al sexo, a la orientacion sexual, a la raza, ala
etnia. .. El populismo, por el contrario, si que estd entrenado para
aprovechar todas esas dislocaciones con el objetivo de politizarlas
v crear un antagonismo contra las fuerzas politicas a las que se
desee considerar responsables de todas ellas.

Por dltimo, y quizd lo mis evidente, la teorfa de Marx ren-
quea un tanto si la queremos aplicar a una sociedad como la
actual en que la divisién de esta en dos mitades, separadas por
un abismo (el que se abriria entre una depauperada clase obrera
v una boyante clase burguesa), no es ya tan convincente como
cuando Marx se lo reprochara a la Europa decimonénica. Pero al
populismo esa tara marxiana no le afecta: no necesita que haya
una Gnica fractura objetiva entre dos partes de la sociedad (como
dirfa Errejon, al fin y al cabo esa fractura no serviria de mucho,
pues no tendria «significado por si misman), sino que le basta con
ser capaz de convencer de que existen diversas fracturas (diversos
antagonismos) que el pueblo unido, bajo la direccion de su lider,
serd capaz de vencer en nombre de los significantes que lo atinan
(en nombre de la auténtica democracia, la auténtica justicia, la
auténtica libertad, etc.).

Con estos trazos, pues, resulta manifiesto que ia expresion
de «socialismo del siglo xx1», popularizada precisamente por un
sefiero lider populista, Hugo Chévez,”* no es un mero eslogan
fachendoso. Mucho mis alld de ello, en realidad resume todo
un empeo consciente por elaborar una propuesta socialista que
se adapte como un guante a las peculiaridades de nuestros dias.
Y para ello este socialismo no tiene reparos en volver a d'arse la
mano con el populismo, como hemos visto que ya ocurriera en
los origenes rusos de este ultimo, por cierto.

% En su discurso del 30 de enero de 2005 parael V Foro Social Mundial; se
le reconoce generalmente sin embargo su acunacion al sociélogoe alemadn, pero
que activo principalmente en Iberoamérica, Heinz Dieterich Steffan.
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3. CONCLUSION: éQUE HACER CON LOS POPULISTAS
ORGULLOSOS DE SERLO?

Una vez explicado qué significa el populismo en términos no
peyorativos, es decir, qué significa para los que hoy se confiesan
populistas y por tanto no acusan de ello a los demas, el lector pue-
de quedarse empero con cierta sensacion: la sensacién de que el
populismo le parece incluso més reprobable cuando lo defienden
los populistas confesos que cuando sirve de mera arma arrojadiza
entre unos politicos y otros. Si ese es su caso, a continuacién
enumeramos (no tenemos espacio para apenas mas) un hexilogo
rapido. En él tratamos de resumir qué seis armas dialécticas pode-
mos emplear contra un populista cuando llamarle «populista» ya
no sirve de nada, pues es un término del que blasona orgulloso.
Acompanaremos cada niimero del hexdlogo con alguna cita que
pueda servirle de breve apoyo. Seis citas de un total de seis auto-
res bien diversos entre si, pero todos ellos capitales para cuantos
consideramos el populismo una amenaza a nuestra libertad.

3.1. El pueblo no es uno, sino muchos

El pueblo, del cual supuestamente emana todo poder organizado,
no constituye un sujeto con voluntad y conciencia propias. Sélo
se presenta en plural; en cuanto pueblo, conjuntamente, no tiene
capacidad de decidir ni de actuar. En sociedades complejas, aun
los mds serios esfuerzos de autogestién se frustran.’”

” Jiirgen Habermas, «Volkssouveranitit als Verfahren (1988)», en Fakrizinit
und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Re-
chtsstaats, Francfort del Meno, Suhrkamp, 1992, 600-63 1. Existe traduccion es-
paiola, pero desaconsejable (y por ello no la hemos seguido, sino que aportamos
la nuestra), en «La soberania popular como procedimiento. Un concepto norma-
tivo de lo publico», Cuadernos politicos, 57 (mayo-agosto), 1989, pags. 53-69.
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3.2. La «mayoria democrdtica» puede ser tan tirdnica como
cualquier otro tirano

Nadie negar4 que un pueblo puede imponerse por la fuerza a otro pue-
blo y perjudicarlo. Ni que podemos ver a los partidos como pequenas
naciones dentro de la nacién comtin, ajenos los unos a los otros. Ahora
bien, si una nacién puede actuar tirdnicamente sobre otra, ;cabe negar
que un partido puede hacer lo mismo hacia otro partido?**

3.3. La democracia representativa tiene itiles ventajas

Una asamblea representativa, justamente constituida, y a la que
se ha hecho parte integral de la soberania, tiene poder permanen-
te para controlar [otros poderes]. Este es el tinico instrumento
mediante el cual el pueblo puede actuar de modo continuado, el
{inico modo en que sus opiniones se pueden conocer recogidas,
el tinico medio mediante el cual sus diferentes voluntades pueden
combinarse y ejercer su fuerza [...]. A veces se dice que las multi-
tudes son un buen modo de expresar el sentido, los resentimientos
v los sentimientos de la gente [...]. Pero si se admitiese este prin-
cipio, la libertad y los derechos del ser humano se traicionarian a
buen seguro: pues ello darfa via libre a [cualquiera] a exasperar los
animos de las multitudes; y, como ensefa la experiencia y la his-
toria, sobreexcitan a las multitudes mds ficilmente los cortesanos
y los déspotas que los hombres virtuosos o los mds fieles amantes
de la libertad. Ademis, [muchos ciudadanos] se desentienden a
menudo de los asuntos publicos y son demasiado pacientes bajo
la opresién. El mejor método, pues, de darle a estos sus derechos
como ciudadanos y su adecuado peso e influencia en la sociedad
es mediante elecciones [...]. Por poco que comprenda cualquiera

 Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, vol. 1, Paris, Librairie
de Charles Gosselin, 1835, cap. 15, n. 3.
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[de los asuntos publicos] si que sabrd elegir cudl es el hombre al
que estima mas por su saber, integridad y benevolencia.”

3.4. A menudo es bueno ser un «enemigo del pueblo», como diria
Henrik Ibsen

«Oh, si, lo sé, podéis gritar para acallarme, claro. Pero no podéis
responderme. La mayoria tiene el poder de su lado (por desgracia).
Pero no por ello tiene la razén».*

3.5. No «todo es politico»

Esta afirmacién [...] se fue consolidando en nuestro horizonte
durante un largo periodo de tiempo: quizd, uno podria decir, de
1‘7’89 a nuestros dias [...]. En particular, es una afirmacién que sir-
vi6 de maxima o eslogan tanto para las diversas formas de fascismo
como de comunismo: de hecho, lo més probable es que, a pesar
de todas las diferencias entre ambos, ese sea su auténtico punto de
contacto. [Pero] la politica no fue en modo alguno «totalizadora»
para la Antigiiedad, la cual sin duda invent6 la politica, pero la
concibié solo bajo la condicién de una ciudad de <hombres libres»:
de una ciudad esencialmente [...] «no totalizadora». [...] En ese;
espacio politico particular el hombre libre se beneficia de la polis
para otros fines diferentes a la gestion politica (por ejemplo, para
el bios theoretikds, el ocio de la vida contemplativa).* ’

‘:’ John Adams, «Defence of the Constitutions of Government of the Uni-
ted States» en The Works of John Adams, vol. s, Boston, Little, Brown & Co
1850-1856, pags. 453-459. ’

© Henrik Ibsen, Un enemigo del pueblo: drama en cinco actos, Madrid, Alian-
za, 2013.

# ]eantLuc Nanc‘_v y Philip A. Adamek, «Is everything political? (A brief
remark)», 7he New Centennial Review, 213 (2002), 15-22, aqui 15. Mis breve
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+.6. El antiintelectualismo y desprecio de las élites es un rasgo
lamentable de nuestros dias

Si bien la hostilidad hacia la cultura no ¢es un hecho del todo
uevo en la historia de la civilizacion occidental, tal hostilidad
nunca habia sido una cuestion de primera importancia. Hasta
riempos muy recientes s trataba solo de oponer una cierta orien-
racion cultural a otra [...]: thasta el nazismo pretendia poseer una
cultura! [...] Para hallar algo similar al odio a la cultura que se ha
difundido en Occidente durante los Gltimos 40 anos es preciso
mirar hacia Oriente y en modo particular hacia China, donde
Jesde hace dos mil quinientos afios el estatus social [...] de los
funcionarios-eruditos ha sufrido, dependiendo de los emperado-
res, cambios tan extremos que no s¢ pueden comparar con los
de ninguna otra civilizacion [...]. Por fortuna no ha sucedido
hada asi de terrible [entre nosotros] del mayo del sesenta y ocho
a hoy. Sin embargo, el odio hacia la cultura, los intelectuales y el
saber, que llevo a China a eventos tan traumdticos como la Gran
Revolucion Cultural (y de modo mucho mis radical y demencial
en la Camboya de los jemeres rojos entre 1975y 1979), nace aqui
en esos mismos afios; y, durante las dltimas cuatro décadas, se ha
infilerado, de modo suave pero epidémico, [...] hasta manifes-
tarse sin coto alguno en los ultimos tiempos. [Aquil no ha hecho
falta una politica anticultural explicita, pero porque aquellos que
deberian haberla planteado ni siquiera tenian la cultura necesaria
para formularla.**

pero no menos claramente lo expresa Oliver Goldsmith en estos versos suyos
de El viajero: «How small, of all that human hearts endure, / That part which
laws or kings can cause or cure» (;Qué poco, de cuanto soportan los corazones
humanos, / lo pueden causar o curar leyes o reyes!).

+ Mario Perniola, Berlusconi o il '68 realizzato, Mildn, Mimesis, 2011,

pags. 25-26, 31-32





