Relativismos: una taxonomia
MIGUEL ANGEL QUINTANA PAZ

:Qué clase de verdad es aquella cuya validez queda
limitada por esas montanas, y que se convierte en mentira
para las gentes del otro lado de la cordillera?

Michel de MoNTAIGNE: «Apologia de Raymond Se-
bondy, Ensayos, 1, 12.

Introduccién '

No es preciso ser catélico, ni siquiera cristiano o creyente, para coincidir
con Joseph Ratzinger (hoy Benedicto XVI) en considerar el relativismo
como «el problema mds grande de nuestra época»® Sin duda, las ma-
nifestaciones mds punzantes de tal relativismo se producen todos los
dias en campos como el de la ética®, la politica’, la cultura® o aquel al

' He de agradecer a la State University of New York la oportunidad que me ha brin-
dado durante el verano de 2006 para realizar una investigacion de cinco semanas en Estados
Unidos, sin la cual este texto seguramente adoleceria de mas limitaciones de las que, de
hecho, seguramente posee,

* Joseph RatzinGer: Fe, verdad y tolerancia: el cristianismo y las religiones del mundo
(traduecién de Constantino Ruiz-Garrido), Salamanca, Sigueme, 2005.

* Una muestra reciente y especialmente nefasta (tanto en su calidad discursiva coma
en el contenido de las propuestas que allf se balbucean) de este relativismo de «las verdades
élicass se puede ojear en Teresa ONATE y Simdn Rovo (eds.): Etica de las verdades hoy. Madrid,
UNED, 2006, Cabria preguntarse si el relativismo de estos autores incluye un uso bastante
incompetente de la sintaxis y la ortografia espanolas, porque consideren que, al fin y al cabo,
también la excelencia en estas esferas es, a la postre, «relativas. Con todo, defensas mds
consistentes de este tipo de relativismo {algunas de las cuales poseen un titulo que trasluce
un verdadero interés diddctico —;acaso misionero?— por «convertiros» a las delicias de su
posicidn relativista) pueden captarse en Robert L. ArminGTON: «A Defense of Ethical Relati-
vismn. Metaphilosophy, 14 (1983), 225-239; Ruth Binenict: «A Defense of Moral Relativismn,
Journal of General Psychology, 10 (1934), 59-82; Kenneth Cautrien: The Ethics of Belief: A Bio-
Historical Approach. Lima (Ohie): €8S Publishing Co., 2002; James Dreter: «Internalism and
Speaker Relativismw. Ethics, vol. 101, n, 1 (octubre 1990), 6-26; Gilbert Harman: «Moral Re-
lativism Defended». Philosophical Review, 84 (1975}, 3-22; «Relativistic Ethics: Morality as Po-
litics», en Peter A. Frencr, Theodore E. Jr. Usnuine v Howard K. Werrstem (eds.): Studies in
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que Ratzinger presta, por su formacién teoldgica, una especial atencién:
el de la religién ®. Pero en este escrito me gustaria concentrarme prefe-
rentemente en un aspecto algo mds drido, pero metodolégicamente im-
prescindible, si de lidiar con el relativismo se trata. Se trata de abordarlo
desde una perspectiva previa a la ética, la politica, la cultura o la religién:
se trata del punto de vista epistemoldgico. Pues ese enfoque epistemo-
légico nos permitird hacer dos cosas que nos ayudardn extraordinaria-
mente luego al intentar diagnosticar y tratar el relativismo en cualquier
otra esfera de los actos y las palabras humanas: nos permitird definirlo
estrictamente, y nos permitird distinguir con prontitud su relacién con
respecto a otros modos de pensamiento (no relativista).

Para ello, pues, creo relevante trazar una taxonomia de las diver-
sas posturas que se pueden adoptar desde un punto de vista gnoseol6-
gico, y ubicar con respecto a ellas el relativismo (o los relativismos po-
sibles). Naturalmente, a la hora de elaborar cualquier taxonomia el mo-

Ethical Theory. Midwest Studies in Philosophy, vol, TII. Morris: University of Minnesota, 1978,
109-121; «Metaphysical Realism and Moral Relativism». Journal of Philosophy, 79 (1982), 568-
575; uls There a Single True Morality?, en David Cope y David ZIMMERMANN (eds.): Morality,
Reason and Truth. New Essays on the Foundations of Ethics. Totowa: Rowman and Littlefield,
1985, 27-48; Gilbert Harman y Judith J. THomson: Moral Relativism and Moral Objectivity.
Cambridge: Blackwell, 1996; Terence Horcan y Mark Timmons: «From Moral Realism to Moral
Relativism in One Easy Step». Critica, 28 (1996), 3-40; David PHiLups: «How to Be a Moral
Relativisty, Southern Journal of Philosophy, 35 (1997), 393-418; Steve F. Sapontzs: «Moral
Relativism: A Causal Interpretation and Defenser. American Philosophical Quarterly, 24 (1987),
329-337; David B. Wone: Moral Relativity, Berkeley-Los Angeles: University of California Press,
1984.

' Le presta una atencion especial a este tipo de relativismo el antiguo presidente del
Senado italiano y filésofo de la ciencia Marcello Pera, en un libro escrito en colaboracién con
Ratzinger, precisamente, y titulado Senza radici. Europa, relativismo, cristianesimo e islam.
Milan: Mondadori, 2004.

* Dentro de la ingente bibliografia atinente a este tipo de relativismo, reputo parti-
cularmente interesantes los desarrollos de Clifford Geertz (tanto por su enorme influencia en
el campo de la antropologfa cultural, como por su muy matizada posicién, que Gltimamente
no se exhibe tanto como relativista sino como «anti-antirrelativistas): véase Clifford GEERTZ,
Los usos de la diversidad (traduccién de Nicolds Sdnchez Durd). Barcelona: Paidés-1CE/UAB,
1996. En autores pioneros de esta disciplina, como Franz Boas o Bronislaw Malinowski, ya
serfa detectable, empero, esta querencia de toda la disciplina de la antropoelogia cultural por
el relativismo, que alcanza mayor preeminencia atin en autores como Melville J. HErskoviTs:
Cultural Relativism: Perspectives in Cultural Pluralism. Nueva York: Vintage Books, 1973; la
recopilacion de Frédérique MarcLin v Stephen A, Marcun (eds.): Dominating Knowledge:
Development, Culture, and Resistance. Oxford; Clarendon Press, 1990; Elvin Hatch: «The Good
Side of Relativismy. Journal of Anthropalogical Research, vol. 53, n. 3 (1997), 371-382.

" Véase también la Declaracion Dominus lesus, de la Sagrada Congregacion para la
Doctrina de la Fe, del 6 de agosto de 2000.
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mento crucial es el de elegir el criterio segtin el cual nuestra clasificacion
va a estructurarse. Por razones en que no puedo extenderme aqui’, asu-
miré que el mejor criterio en nuestro caso es el que diferencia Ios_ di-
versos tipos de planteamiento epistemoldgico segin el nimero de ins-
tancias normativas que cada uno postula como autoridad definitiva, tl-
tima, en cuestiones del conocimiento. Tal nimero puede ser el de
muchas instancias con tal autoridad, el de sélo una instancia con tal
autoridad, y (por extrafio gue parezca, a primera vista, el 'Lnf_:lujrlr?‘aqui]
el de ninguna instancia con tal autoridad *. Expondré a continuacién las
caracteristicas de cada uno de estos tipos de planteamiento epistemo-
légico para aclarar qué significa, exactamente, que algunos de ellos se
propongan como «relativisiasy.

Uno

Aproximémonos, en primer lugar, a aquellos que postulan un gran'nﬁ—
mero de instancias normativas, a aquellos que estiman que la autoridad
gnoseoldgica deriva de lugares diversos segun los contextos. Estos, a su
vez, pueden subdividirse entre quienes piensan que los contextos.rel&
vantes son los contextos que llamaremos «contextos ad quem», y quienes
piensen que los contextos relevantes son los que denominaremos «con-
textos ab quo». Quien cree que lo relevante es el contexto ad quem,
juzgara que la instancia normativa pertinente en cadg caso depende del
objeto con que estemos operando; podrfamos consu-:lerar que adopta,
pues, una posicién pluralista: por ejemplo, si es kantiano, pensaFé que
la instancia normativa en la razén teérica es el mundo natural, mientras
que en la razon préactica lo es el imperativo categorico (y, quizas, en

7 Pero que he elaborado algo mds ampliamente en Miguel f&n.gei Q}l[IN?I'a\NA PA'{; Nor-
matividad, interpretacion y praxis: Witigenstein en un giro hermenéutico-nihilista. Tesis doc-
toral defendida en la Universidad de Salamanca, 2002 .

" Naturalmente, queda fuera de esta clasificacion aquella post.ura epistemologica
{que en otro lugar —véase nota anterior— he der_mminado upostmetaf{slr.ta»} que no acepta
que quepa hablar de «autoridades normativas» Ultimas extema-:a a las prdcticas sqciales de 10:9
humanos, pues la tinica autoridad epistémica reconocible reside en tales précticas; postura
que podria aducirse que quedd magnificamente argumentada en la ub‘ra de un pensador
como Ludwig Wittgenstein (a quien también me he referido méds ampliamente en la obra
citada en la nota anterior, con lo cual me tomaré la libertad de eximirme dg exponerlo mds
consistentemente aqui). Pero, si se prescinde de esta posicion postmetafisica (que queda,
como decimos, voluntariamente fuera de la taxonomia subsiguiente), el cuz{dra que ofrez.cn
a continuacién creo que podria agotar toda la tipologia de modos de pensamiento epistémico
segiin el nimere de autoridades por ellos reconocidas.
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religion, en la medida en que la razén no alcance, lo serd la divinidad
correspondiente) °. También serfa, en este sentido, pluralista quien acep-
tase, con Blaise Pascal, que «el corazén tiene razones que la razén no
entiende», o el propio Avicena, con su famosa tesis de la doble verdad
(teol6gica y filos6fica); tanto uno como otros piensan que para campos
muy diferentes de la experiencia humana, la autoridad normativa per-
tinente es asimismo asaz diversa. Ahora bien, es patente que ni Kant, ni
Pascal, ni Avicena son lo que podria tildarse de «relativistas crasos»; con
lo cual el pluralismo no es exactamente lo mismo que el relativismo, y
habra de tratarse (en el caso de que se repute peligroso o errado %) con
un instrumental y recetario bien especificos.

* Bl «pluralismor —como lo llaman Hilary Purnam (El pragmatismo: un debate abier-
to' [traduccion de Roberto Rosaspini Reynolds|. Barcelona: Gedisa, 1999) y Xavier Rubert de
VinTOs (De la identidad a la independencia: la nueva transicion [traduccién de Francesc
Rocal. Barcelona: Anagrama, 1999, 59-60), pero que en la prictica es casi sélo dualismo, o a
lo sumo «triadismor— de Immanuel Kant puede resultar ciertamente parco frente a las «mil
meselas» de Gilles DeLeuze y Félix Guattani (Capitalisme et schizophrénie. 2, Mille plateaisx.
Paris: Editions de Minuit, 1980}, o frente a la ocurrente idea de William James (A Pluralistic
Universe. Hibbert Lectures at Manchester College on the Present Situation in Philosophy. Nueva
York: Longman Green & Co., 1909), en el sentido de que s6lo una indeterminacion constante
del niimero de instancias normativas (que pueden ser ahora dos, luego mil, luego treinta...)
garantiza el pluralismo auténtico {algo asi como un pluralismo de pluralismos). Este meta-
pluralismo jamesiano, emperp, podria confluir con el pensamiento postmetafisico (al que
hemos aludido en la nota anterior), en el momento en que se concibiese que quienes deter-
minan, en Gltimo término, el contingente niimero de las instancias normativas son los agentes
humanos en sus practicas igualmente contingentes —asi lo ve Richard M, Rorty: £l prag-
thatismo, unda version. Antiautoritarismo en epistemologia y ética (raduccién de Joan Vergés
Gifra), Barcelona; Ariel, 2000, 21-77—, con lp que la autoridad acaba repercutiendo en ellos,
en tltimo érmino, y no en ninguna(s) instancia(s) superior(es), como piensan todos los plan-
teamientos que estamos clasificando agui.

" Asi lo consideraba, por ejemplo, el cardenal jesuita (luego santo) Roberto Bellar-
mino, cuyo famoso reproche a Galileo Galilei cabe etiguetarlo como una critica al pluralismo
epistemoldgico de este dltimo (mds que como una simple muestra de repudio de la ciencia
por parte de una jerarquia catdlica presuntamente oscurantista). Al fin y al cabo, Galileo era
pluralista por cuanto sostenia que el contexto ad quem (ciencia, ética, religion...) era deter-
minante a la hora de elegir qué tipo de racionalidad resultaba pertinente emplear (la racio-
nalidad matematico-experimental para la ciencia, mientras que en ética y religion tal racio-
nalidad no resultaba para él, evidentemente, una autoridad méxima). Por el contrario, Be-
llarmino (y la jerarquia eclesial) sostenian un coherente antipluralismo: el mismo tipo de
racionalidad (predominantemente de signo aristotélico, en sus tiempos) era la que habia de
fungir como medida para todos los campos del intelecto, ya fuese la ética o la ciencia natural,

ya la politica, la teologia o la psicologia (en efecto, el aristotelismo era capaz de proporcionar
respuestas coherentes entre si para estos y otros muchos campos notablemente diversos de

la experiencia humana, alli donde Galileo se limitaba a dar respuestas sobre el movimiento
de los sélidos en la fisica natural),
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Por su parte, quien crea que lo relevante a la hora de determinar
qué autoridad epistémica es pertinente hay que byscarlo en .el contexto
ab quo, tenderi mas bien a pensar que las inslancnag normativas .depen-
den de desde dénde opere el agente racional implicado: por ejemplo,
pensard que la autoridad normativa para un indigena azauda_ es _diferen-
te que la autoridad para un urbanita occidental, y ambos diferirdn por
su parte en cuanto a la instancia normativa procedente para un druso
o para un chino. Nos encontramos ya con que este plan'tearmento, pues,
atento a la pluralidad de contextos ab quo para dett?rr.mnar la autoridad
epistémica, equivale, en pocas palabras, al del relat.wllsmo cultural. Y la
inversa de esta frase es igualmente cierta: el relativista cultural es un
pensador que cree en determinadas autoridades epistémica.s (no hay que
confundirlo con un escéptico, por lo tanto, pues €l no niega toda aL}-
toridad a cualquier discurso) '; y no sélo eso, sino que ademas cree mas

U Es tremendamente dificil dar ejemplos de pensadores de cierta enjundia que sean
relativistas genuinos, ya que, como lamenta Richard M. Rorty [.«Takmg Philosophy Seriously.
Review of Victor Farias, Heidegger et le Nazisme». New Repuf)lfc. vol. 1.98' B 15'111_—4—19§81.
31-34), casi siempre se ha tildado apresuradamente de «relanv:stz.l» 0 o.tm'acxonal.lsta» a quien
simplemente no estd de acuerdo con nuestra definicion de «racwnahdadxf (de hec..hn. en el
parrafo final de la nota siguiente de este texto nuesiro verernlot.s, en una lista que incluye a
varios de los pensadores que se oponen explicitamente al relativismo, a algunos que hf“'f sido
una y otra vez vilipendiados como «relativistasy). Por ello, Victor Sﬂ.BIEI.]EI R]VHH'A («Relativismo,
racionalidad y corunidad». Revista Teolégica Limense, vol. J.C(XJ, 3 IIE}IQ?I, .‘529—3441 piensa
que solamente se es relativista frente a un modelo detenmllia.du de racionalidad (moderna,
clésica...), nunca relativista fout court (pues, quien asi lo hiciese, se condena a la falta de
argumentos). Algunos, como Putnam (op. ¢it.), han acaba{do‘ mas escue.lafnunte. por negar
que existan realmente filésofos que se presenten como estrictamente relativistas al ACRICAINOS
a ellos: el relativismo seria en ello semejante a entes tan descom‘.elrtamles comu‘los espejismos,
o el hada Morgana —lo cual recuerda el viejo argumento que Fneclm_;h von bLiIuGEL, €n su
Transzendentalphilosophie (95), enunciase asf: «Si toda verdad es rt?lfmva. tarfﬂfnén ésta lo ess
(véase, empero, como Jack W. Meiaxp: «On the Paradox .of Cagnllu\.re Rela_lmsm». Mf;t.:zpm-
losaphy, vol. 11, n. 2 [1980], 115-126, cree que tal razonamiento, lejos de danar al relativismao,
2 5 des bazas).

. d";aTl\saeT:ues. el rel)atlvismu exista tan s6lo en cierto sentido comtin preﬁlolsﬁﬁl‘:cj
muy generalizado en nuestras sociedades, como sospu(:hal? lo_sh Df;uw_-'u y Robert P. Gl:{)HG.L-.
«A Clash of Orthodoxies: An Exchanges, First Things, 104 (junio-julio 2000), 4‘5-52. 0 Amc!ru‘o
VALDECANTOS: Contra el relativismo. Madrid: Visor, 1999; ya que la otra opeion (que quizas
sobreviva Gnicamente en la calenturienta imaginacion de quienes bu.::cca.n a‘lacar esa postura,
como dijimos que se figuraba Rorty) parece cada dia menos plausible. En las .Iﬂas dle‘los
escasos fieles que, como fildsofos de cierto renombre, no ah]tlu'an de su penenenlr,jl.a re}auv:“i
quizd quepa recabar, por consiguiente, apenas al citado Meﬂanq}. a Bgnson Mnﬂtm (bcep.; :ra
FEssays. Chicago: University of Chicago Press, 1981), a ‘Stephe‘n P. 15'1':(;||.{le f-ragrm'arlim ion
of Reason. Preface to a Pragmatic Theory of Cognitive Evaluation. t.anllbrldge: tl'l.n"l‘\ﬂl li'lje.a"s.
1990), a Motoyoshi Inpun (Purifying Relativism. http:/] homepap:ez.mﬂ}r.cmm’ |r}ﬁ1]lIPl:lntylng
920Relativism.htm), y a Barbara Hernstein Smith (Belief and Resistence: Dynamics of Conten-
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cosas: cree que tales autoridades las determina el contexto cultural o
geogréfico o religioso o educativo en el que hemos crecido '

porary Intellectual Controversy. Cambridge: Harvard UP, 1997). Por su parte, otro famoso
autor como Nelson Goodman (Ways of Werldmaking. Sussex: Hassocks, 1978) sélo aceptarfa
un «relativismo moderadon.

Entre los antropdlogos de la diferencia cabe hallar mds paladines del relativismo,
como vimos en la nota 5. Por su parte, el relativismo genuino pero que restringe su diagnosis
de pluralidad de contextos ab guo a la esfera ad quem de la moralidad, cuenta con algo mds
de predicamento explicito, como también se vio en la nota 3 de este escrito. Y es que, al fin
y al cabo, como el relativista moral no tiene por qué ser también un relativista en todos los
sentidos, él puede enunciar su tesis sobre lo relativo de las normas morales sin peligro de
que este mismo aserto de relatividad revierta sobre él (pues no ha enunciado una norma
moral al proclamar su relativismo moral, sino sélo ha proferido una aseveracion sobre la
moral). Por dltimo, algunos de los principales intentos desde la psicologia empirica por cons-
tatar o refutar la hipitesis de que el ser humano no es un ente, a la postre, racional, ¥ que
por ello cunde el relativismo entre diversas comunidades humanas, estdn magnificamente
recopilados en Robert E. Nisbett y Lee D, Ross: Human Inference: Strategies and Shortcomings
of Social Judgment. Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1980, asf como en Daniel Kahneman, Paul
Slovic y Amos Tversky (eds.): Judgement under Uncertainty. Heuristics and Biases. Cambridge:
Cambridge UP, 1982. Véase asimismo un comentario de todos ellos en Fernando Broncano,
«Las dimensiones de la racionalidad», en Oscar Nudler (ed.): La racionalidad: su poder ¥ sus
limites. Barcelona: Paidés, 1996, 29-64, aqui 38-40,

' No debe ser confundido este relativista, pues, con un pensador postmetafisico, tal
y como lo hemos definido en la nota 8 ya que puede percibirse fAcilmente como el post-
metafisico, al no reconocer ninguna instancia independiente de los agentes humanos que
determine a éstos en sus précticas normativas, no puede prever ni determinar a priori si dos
grupos de agentes humanos no van a poder entenderse nunca —justo lo que no hace el
relativista cultural, que prevé que, entre ciertos grupos con diferentes instancias normativas,
el acuerdo en cuanto a éstas es imposible; véase, para ampliar la diferencia entre ambas
posiciones, Miguel Angel Quintana Paz: «Comunidady, en Andrés Ortiz-Osés y Patxi Lanceros
(eds.): Diccionario de hermenéutica, 4." edicién. Bilbao: Universidad de Deusto, 2005, 71-82.

En suma, para una concepcién postmetafisica todo dependerd de como se desen-
vuelvan las précticas, contingentemente, a la hora de saber si se logrard que varios agentes
se pongan de acuerdo sobre las reglas a seguir en ellas. En principio no es excluible para él
ni el fracaso ni el éxito al intentarlo; y ni el éxito significard que la regla comtn tiene una
instancia metafisica (como creerfa un universalista, 0 lo que en breve etiguetaremos como
amonistas en el cuerpo del texto), ni el fracaso significard que las reglas plurales tengan cada
cual una instancia metafisica en su respectivo grupo de practicantes (como cree el relativista).
Aunque pueda sonar simple, para un pensamiento postmetafisico el acuerdo intersubjetivo
en las reglas solo significa que se ha logrado un acuerdo intersubjetivo en las reglas, y el
desacuerdo s6lo implica que esto no ha sido asi. —En frases de esta categoria pensaba se-
guramente Wittgenstein cuando afirmé que «si alguien guisiera proponer tesis en filosoffa,
nunca podria discutirse sobre éstas porque todos estarfan de acuerdo con ellas» (Ludwig
Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen-Philosophical Investigations [segunda edicién de
G. Elisabeth M. Anscombe y Rush Rhees]. Oxford: Blackwell, 1958, § 128; véase también, del
mismo autor, sus Witigenstein's Lectures, Cambridge 1930-1932 |edici6n de Desmond Lee a

partir de las notas de John King y Desmond Lee|. Oxford: Blackwell, 1980, B 11, 3, donde se
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Dos

La segunda de las tres especies de pensamiento epistemoldgico, seglin
el niimero de instancias normativas que cada una reconoce, es la que
podriamos denominar por mor de cierta simplicidad como «monista».

califican los descubrimientes de la filosofia como wiriviales»)—. Hay docenas de l"l‘ll:lLi\fD.SI por
los cuales puede no producise el acuerdo —Paul K. Feyerabend {«Cunt:ra la 1n.efabll.1d.aq
cultural. Objetivismo, relativismo y otras quimerasy, en Salvador Giner y Ricardo Scarzzetini
leds.]: Universalidad y difereraciz. Madrid: Alianza, 1996, 33-42), en su ataque cn‘mtra el re!a-
tivismo, cita 2 modo de ejemplo «la inercia normal y acostumbrada, el .dugn}aﬁsmn, la dils~
traccién y la estupidez» como «las verdaderas causas de la incom.p.renmén' (ibid., 42)—, sin
que tenga que aventurarse una wesis tan fuerte como la del relativista, a saber, que lo que
ocurre es que estamos ante discursos «inconmensurablesy merced a qus possen instancias
normativas incompatibles e inamovibles. El pensamiento postmetafisico, por tantt‘}. no solo
no es relativista, sino que, en su atzque a las autoridades epistémicas absolutas, incluye la
version (relativista) de éstas que propone fundamentos normativos plurales e inconmensui-
rables que dependen ab quo de quién sea el agente. ._ - |
De hecho, nos han mostrado que van de la mano el ataque a instancias metafisicas
universales v a instancias retafisicas relativistas, aparte del mencionado Fgg.,rerahend, ‘pen-l
sadores tan-dispares entre sf como Gianni Vattimo: «La verita dell'ermene'uncafo. en‘ Gianni
Vattimo (ed.): Filosofia Bé. Poma-Bari: Laterza, 1989; «Ricostruzione della razionalitis, en
Gianni Vattimo (ed.): Filosafia ‘91. Boma-Bari: Laterza, 1992, 89-103; Richard M. Rorty: Con-
tingency, Irony and Solidary. Cambridge: Cambridge UP, 1989, 283; «Pu_tna{n anr:l. the R}ela-
tivist Menaces, en Truth and Progress (Philosophical Papers, vol. 3). Cambridge: (Jambn.dfge
UP, 1998, 43-62; Donald Davilsar: «On the Very Idea of a Conceptual Schemes, er} Inguiries
into Truth and Interpretaion. Oxiord: Clarendon Press, 1984, 183-198; Stanley Cavell: The
Claim of Reason. Wittgenstein, Skepticism, Morality and Tragedy. Oxford: Clarendon Press,
1979; Stanlev E. Fish: «Introdaction: Going Down the Anti-Formalist Road», en Doing W?'xar
Comes Naturally: Change, Bhaoric, and the Practice of Theory in Literary and Legal Stu{ines.
Durham: Duke UP,1989, 1-3% Hans-Georg Gadamer (véase Susan I-Ieic_man:‘«me Episte-
mology to Ontology: Gadarer's Hermeneutics and Wittgensteinian Social Smenc'en. Human
Studies, vol. 6, n. 3 (juliv-setiembre 1983), 205-224); Chaim Perelman: at'I"he Philosophy of
Pluralism and the New Risetorics, en The New Rhetoric and the Huma:vunes, Dordrecht: D.
Reidel, 1979, 62-72; Jacques Ternida «Sokal et Bricmont ne sont pas sérieux». Le Monde (20-
11-1997), 17; Bruno Latours Nous n’avens jamais été modernes. Paris: ‘La Découverte, 1991;
Joseph Margolis: Texts withour Referents: Reconciling Science and Narrc.irwe‘. U)Sford: Blackwell,
1987: The Truth about Relatizism. Oxford: Blackwell, 1991; .‘r:rerpremzmr:.f(‘ndc_ca:' but n,f): Ur_r-
ruly. The New Puzzle of the Arts and History. Berkeley-Los Angeles: Un]VF[SIty of Cz.ahfnrr‘ua
Press, 1995, Robert B. Brandom: Meaking it Explicit: Reasoning, Hepres‘er.-.rmg, and J'E.Iwcurswe
Commitmens. Cambridge: Harvard UP, 1994; «Précis of Making It Explicit, and rr.:phes to pa-
pers by: John McDowell, Gideon Rosen, Richard Rorty, and Jay Rosenberge». Philosophy (?Hld
Phenomenological Researcl, oL LVII, n. 1 (marzo 1997), -1.53"156.}’ I189-2l}4: _lean-Framrms.
Lyotard: La postmodernidad (explicada u los nifos) [traduccion de Enrique I,yncl"l). Barcelona:
F;edisa. 1987, 50 y 129; Woligang Welsch: Unsere postmoderne Moderne. Berlin: Akademie
Verlag, 1993; Vernunft: die zeiigenessische Vernunfikritik und das .'Colnzepr der tmnsuers?ien
Vernunft. Frincfort del Menq: Subrkamp, 1996; Calvin O. Schrag: «Transversal anionahryn,
en The Resources of Ratiemality: A Respense to the Postmodern Challenge. Bloomington: In-
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Para esta clase de planteamiento, la instancia normativa que se reconoce
como autoridad de todo nuestro conocimiento es, a la postre, una sola.

Existen varios subgéneros, a su vez, en este tipo de metafisica.
Puede pensarse que la instancia normativa es una y que afecta sélo a
algunas dreas de la vida humana (es, entre otros, el caso de quienes
creen que sélo el «mundo real» es una instancia con autoridad suficiente
como para dirimir el modo en que deben seguirse las normas de nues-
tras pricticas; pero que, verbigracia, consideran que ese «mundo» puede
marcar lo «correcto» en dreas como la ciencia, o la percepcién cotidiana,
pero que no tiene nada que decir sobre la ética, o la religion, ya que no
hay «verdades morales» o «religiosas» ahi afuera en el mundo; es ésta,
como se reconocerd facilmente, la postura de un monismo cientificista).
Puede pensarse, alternativamente, que la instancia normativa es una
pero afecta indiferenciada a todas las prdcticas de la vida humana (seria
el caso de lo que sostenian, por ejemplo, Duns Escoto o Guillermo de
Occam: para ellos, la tinica instancia normativa era la voluntad divina,
pero ésta resultaba efectiva en la moral —es bueno lo que Dios quiere
que sea bueno—, en las ciencias —el mundo es como es porque Dios
lo quiere asi—, en la aritmética —dos mas dos son cuatro porque Dios
quiere que sean cuatro—, y, asi, en todas las zonas de la actividad hu-
mana). En todo caso, no podemos emprender aqui la tarea de un 4rbol
porfiriano detallado de todos los pensamientos que siguen este modelo

diana UP, 1992, 148-179; «Hermeneutical Circles, Rhetorical Triangles, and Transversal Dia-
gonalsy, en Walter Jost y Michael ]. Hyde (eds.): Rhetoric and Hermeneutics in Our Time: A
Reader. New Haven: Yale UP, 1997, 132-146. Entre nosotros, han venido sostenienda posicio-
nes similares (si bien desde una diversidad de planteamientos iniciales innegables) Javier
Muguerza («Los peldanos del cosmopolitismon, Sistema, 134 1996, 5-25; «El puesto del hom-
bre en la cosmdpolisy, en Miguel Giusti [ed.): La filosofia del siglo xx: Balance y perspectivas.
Lima: Pontificia Universidad Catélica del Peri, 2000, 53-72), Quintin Racionero («No después,
sino distinto. Notas para un debate sobre ciencia moderna y postmodernas. Revista de Filo-
sofia, vol. X1, n. 21 [1999], 113-155; «La resistible ascensidn de Alan Sokal. |Reflexiones en
torno a la responsabilidad comunicativa, el relativismo epistemolégico v la postmodernidad|».
Endoxa: Series Filosdficas, 12 [2000], 423-483) y Antonio Valdecantos (ap. cit). Todos ellos,
pues, participan en algin modo del peculiar pensamiento antirrelativista (el postmetafisico)
que no siente necesidad, para oponerse al relativismo, de postular una instancia normativa
universal, Gnica. He tratado de afiadir algo a sus reflexiones, si se me permiten las autocitas,
en Miguel Angel Quintana Paz: «Una tercera via: el antirrelativismo de Vattimo, Feyerabend
v Rorty». Laguna, numero extraordinario (1999), 193-204; «Cémo no ser ni universalistas ni
relativistass, en Hdefonso Murillo (ed.): Filosefia prdctica y persona humana. Salamanca: Pu-
blicaciones Universidad Pontificia de Salamanca-Ediciones Didlogo Filosafico, 2004, 149-167;
«Postmodernism is not a Relativism. Communication practices and ethical attitudes in some
postmodern thinkers». Concordia. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie, 51 (enero 2007),
en prensa.
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monista en términos epistemoldgicos; baste con lo dicho para entender
como funcionan tales planteamientos, evidentemente alejados del rela-
tivismo, pero no necesariamente los inicos que se oponen a €l (ya vimos
en el apartado anterior, verbigracia, como el pluralismo epistémico re-
sultaba igualmente hostil ante los relativistas).

Tres

El tltimo tipo de pensamiento epistémico seglin el nimero de instancias
normativas acatadas puede ser el que nos resulte méds desconcertante.
;Es cabal incluir al pensamiento que piensa que estas instancias son de
ntimero igual a cero dentro de los que creen en la necesidad de tales
instancias para garantizar la autoridad normativa de las reglas en ge-
neral? ;Es pensar que el niimero de instancias normativas independien-
tes es igual a cero algo distinto a pensar que no hay instancias norma-
tivas independientes “?

La respuesta a ambas cuestiones es «si». Pues es totalmente plau-
sible que exista alguien que piense, a la vez, dos cosas que no son en
modo alguno incompatibles: la primera, que la tnica autoridad genui-
namente normativa que cabria pensarse habria de ser una autoridad
independiente de las histéricas précticas humanas; y, la segunda, que,
sin embargo, lamentablemente no se da ese tipo de instancia funda-
mental: lo cual, al dejarle sin autoridad normativa posible alguna, le
aboca, segiin sea el talante con que se lo tome, o bien al cinismo irres-
ponsable del «todo vales —que Rescher llama «relativismo indiferen-
tista 0 protagéricor—, o bien al pensamiento «trdgico» " que podriamos

" Este «pensar que no hay instancias normativas independientes» es lo que harfa,
por ejemplo, el planteamiento postmetafisico al que ya hemos aludido en la nota 8.

" Nicholas Rescher: Lz racionalidad. Una indagacion filosdfica sobre la naturaleza y
la justificacién de la razén [traduccidn de Susana Nuccetelli). Madrid: Tecnos, 1993, 155,

* En el sentido que dan a esta expresion Gianni Vattimo: «Introduzioner, en Gianni
Vattimo (ed.): Filosofia '88. Roma-Bari: Laterza, 1989, p. V-XI, aquf VII; Luigi Pareyson (Gianni
Vattimo: «L'uemo che amb [l rischios. La Repubblica, 10 de agosto 1997, 28); o Sergio Givone:
Disincanto del mondo e pensiere tragico. Mildn: 11 Saggiatore, 1988, quien no casualmente se
habia ocupado antes precisamente de Dostoievski (Sergio Givone: Dostoevskij e la filosofia.
Roma-Bari: Laterza, 1984). Un antecedente de este pensamiento se encuentra en ciertos exis-
tencialistas, especialmente cuando concluian (Jean-Paul Sartre: L'existentialisme est un hu-
manisme. Paris; Nagel, 1946) a partir de la ausencia de esencias fundamentales metafisicas,
vy del wsilencio del mundox (Albert Camus: Le mythe de Sisyphe. Essai sur labsurde, Paris-
Lagny-sur-Marne: Gallimard-Impr. de E. Grévin et fils, 1942), que toda norma que el ser
humano acabe por darse a si mismo estaria lastrada por cierta ausencia de autoridad nor-
mativa, cierta insustancialidad que abocaba a la vida a una irreprimible inanidad (Jean-Paul
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denominar «dostoievskiano», el de quien se sumerge en un pathos de la
desesperacion ante la falta de toda autoridad normativa —el temple de
quien cree que «nada vale nada» '%; lo que Rescher ' llama «relativismo

Sartre: La nausée. Paris: Gallimard, 1938; Albert Camus: L'étranger. Paris: Gallimard, 1942). Es
lo que Pier Aldo Rovatti y Gianni Vattimo («Premessas, en Gianni Vattimo y Pier Aldo Rovatti
leds.]: Il pensiero debole. Mildn: Feltrinelli, 7-11, aqui 10) etiquetardn como el riesgo de que-
darse en la wcontemplacion abismal de lo negativo» —o del «pensamiento negativos, a lo
Massimo Cacciari: Krisis. Saggio sulla crisi del pensiero negativo da Nietzsche a Wittgenstein.
Mildn: Feltrinelli, 1976—. También John L. Mackie: Ethics: Inventing Right and Wrong. Har-
mondsworth: Penguin Books, 1977, participaba de esta concepcitn sobre la normatividad,
restringida en su caso al ambito concreto de la ética, al mostrarse convencido de que ningitin
cadigo moral es valido para nadie. Algunos estdn tentados de llamar «nihilistas» a los cre-
yentes en la ausencia de instancias normativas independientes —al modo de los personajes
de quienes Oscar Wilde, en su The Decay of Lying, reputaba respectivamente «inventor y
wacufiadors del término «nihilismos en Buropa: Turguéniev, con su Padres e hijos, y Dos-
toievski; sin duda, la literatura de Friedrich Diirrenmatt (Der Verdacht. Reinbek bei Hamburgo:
Rowohlt Taschenbuch Verlag, 1992; Der Richter und sein Henker. Reinbek bei Hamburgo:
Rowohlt Taschenbuch Verlag, 1993) logrd mas tarde actualizar extraordinariamente el con-
ceplo.

* Que un autor vigesimosecular como Wittgenstein (y, en general, el pensamiento
postmetafisico aludido en la nota 8) estd en contra de este pensamiento trgico, este srela-
tivismo escépticor, lo confirma la anéedota narrada por R. M. Hare en el encuentro de Ro-
yaumont de 1958 —y que nos reporta Ernest Gellner (Words and Things: A Critical Account
of Linguistic Philosophy and & Study in Ideology. Middlesex: Penguin, 1968, 241-242}—, en el
sentido de que la filosofia lingiiistica posterior a la docencia del pensador austriaco en Cam-
bridge lograba curar las veleidades existencialistas de muchos nuevos filosofos solo con mos-
trar que la gramdtica de «Nothing matters» (vnada importas) es diferente a la de «Nothing
chatters» («nada castanea»): como apostilla Gellner (ibid., 242), su estrategia era revelar que
la Weltschmerz no era sino una Wortschmerz. También James C. Edwards (The Authority of
Language: Heidegger, Wittgenstein, and the Threat of Philosophical Nihilism. Tampa: Univer-
sity of South Florida Press, 1990) y Richard Eldridge (Leading @ Human Life. Witigenstein,
Intentionality and Romanticism. Chicago: University of Chicago Press, 1997) ligan explicita-
mente la tarea filosofica de Wittgenstein a combatir la Caribdis de este relativismo trégico,
sorteando a su vez la Escila del dogmatismo metafisico. Isidoro Reguera (£l feliz absurdo de
la ética, (El Wittgenstein mistico). Madrid: Tecnos, 1994, 61 n. 39; 53; 56), en cambio, no lo
tiene tan seguro, y en varios pasajes de su obra se desliza un Witigenstein, en este sentido,
demasiado «trdgicos: «el castigo es dejarnos en nuestras propias manoss (ibid., 57); pero un
postmetafisico como el aludido en la nota 8 (y que Wittgenstein, sin duda, es: véase Miguel
Angel Quintana Paz: Normatividad..., op. cit), por el contrario, no considerarfa nunca ese
«dejarnos en nuestras propias manos» en cuestiones normativas como un «castigon, sino sim-
plemente como todo lo que hay, sin nostalgia alguna por perdidas autoridades «fuera de
nuestras manos»: como diria el propio Wittgenstein, «tado lo que la filosofia puede hacer es
destruir idolos. Y esto significa no crear ninguno nuevo —por ejemplo, “la ausencia de cual-
quier idolo"s (Ludwig Wittgenstein, «The «Big Typescriptww ledicién parcial de Heikki Nyman],
en James C. Klagge y Alfred Nordmann leds.|: Philosophical Occasions 1912-1951. Indiana-
polis: Hackett, 1993, 160-199, § 413)—. Véase también el capitulo 10 de Jean-Frangois Lyotard:
La condition postmoderne, Rapport sur le savoir. Paris: Editions de Minuit, 1979, contra este
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escépticon—, Ahora bien, tanto uno, el cinismo autosatisfecho, como el
otro, la tragedia existencialista de la Weltschmerz (es decir, los dos estilos
del pensamiento que consideran el nimero de autoridades normativas
en epistemologia como igual a cero) no son sino la consecuencia de un
silogismo disyuntivo que comparten todos los tipos de pensamiento que
hemos ido examinando: que o bien actiia la autoridad de esas instancias
independientes de la praxis humana, o bien no actia autoridad alguna.
«0 Dios existe, o todo vale», «o hay instancias externas e independientes
a nuestras mudables y contingentes acciones de humanos, que las re-
gulen y decidan si aciertan o yerran en el respeto de tales reglas, o no
hay entonces instancia alguna que pueda osar fungir de patrén de lo
que hacemos, y cualquier cosa es admisible en politica, moral, ciencia,
arte..». De manera que la diferencia entre este tercer tipo de plantea-
miento y los dos antes abordados no es sino que éste opta por negar el
primer miembro de la disyuncién (lo que le obliga a quedarse con el
segundo: que no hay autoridad alguna), mientras que los otros niegan
el segundo miembro y se quedan gustosos con el primero (que existe la
autoridad independiente de las acciones humanas) .

Volvamos, con todo, a estos dos nuevos tipos de relativismo con
que nos hemos encontrado aqui, pues presentan caracteristicas bien dis-
tintivas con respecto al «relativismo cultural» con que ya antes nos ha-
biamos topado. Reflexionemos brevemente, para comenzar, sobre el «re-
lativismo indiferentista o protagoricor, segtin la terminologia de Rescher.
Sus abogados serian todos aquellos que consideran que «todo vale» en
cualquier @mbito de la experiencia humana, y que adoptan tal lema con
cierto cinismo autosatisfecho, con esa sonrisa sardonica de quien ha lo-
grado «superar» la creencia en algo (las viejas verdades y certezas) que
ya se reputa como obsoleto. De nuevo nos encontramos aqui (como ya
citibamos en la pasada nota 10) con que resulta notablemente arduo
hallar pensadores de cierto empaque que respalden plenamente pareja

Wittgenstein que cultiva la «nostalgia del relato perdidon (ibid.). Stanley Rosen (Nihilism:
A Philosophical Essay. New Haven: Yale UP, 1969) y Francesco Barone («Recensione di Phi-
losophical Investigations». Filosofia, 4, 680-691), sin embargo, permanecen en una interpre-
tacion de Wittgenstein como relativista tragico.

'" Nicholas Rescher, ap. cit., ibid.

" Por supuesto, un planteamiento postmetafisico como el citado en la nota 8 abo-
minarfa tanto de uno coma de otro extrema del silogismo (es decir, rechaza la inevitabilidad
de tal silogismo), mediante lo que José Ortega y Gasset («El tema de nuestro tiempon, en
Obras completas, vol. 11l [edicién de Paulino Garagorri], Madrid: Revista de Occidente en
Alianza Editorial, 1946-1983, 141-203, aqui 162) lamd una «insumisién ante ese dilemas.
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tesis ', Se trata mds bien de una creencia difusa extendida en algunos
circulos sociales, pero que, como ha demostrado eficientemente James
Lenman *, depende de la creencia, al menos por parte de los demds
agentes, precisamente de esa normatividad que él, como cinismo que
es, niega. La argumentacion de Lenman resulta elegante: al fin y al cabo,
ningun cinico podria triunfar con su cinismo si no fuese porque el resto
de los agentes cree en las normas que él repudia; basta un sencillo ex-
perimento mental (de innegable sabor wittgensteiniano) para percibir lo
absurdo de pensar que serfa posible una sociedad con practicas nor-

" Algunos atribuyeron este cinismo —y todavia se le atribuye: Fernando Broncano:
«Introduccion (Uno de los nuestros)s, en Paul K. Feyerabend: Ambigiedad y Armonia, Bar-
celona: Paidés, 1999— al fildsofo austriaco Paul K. Feyerabend, por mor de su famosa divisa
(de resonancias coleporterianas) Anything goes (stodo vales), que parece indicar, al igual que
en el caso del relativismo que describimos ahora, que para €l cualquier cosa estaria permitida
por igual como consecuencia de la ausencia de autoridad normativa alguna. La verdad es
que basta leer sin malicia cualquiera de las obras feyerabendianas —por ejemplo, Paul K
Feyerabend: Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, Londres: New
Left Books, 1975— para comprobar que este autor nunca detendid que «todo valgas, sino que
simplemente argumentd que si (y sdlo si) los racionalistas deseasen establecer a toda costa
un prineipio epistemoldgico universalmente vélido y @ la vez tener en cuenta lo que sabemos
sobre la ciencia, entonces habrian de reconocer gque el tnico principio posible seria el rocam-
bolesco anything goes, o sea, un no principio (pues la historia de la ciencia muestra bien a
las claras que no hay principio alguno que se haya usado de modo constante y univoco por
parte de los cientiticos de carne y hueso). Evidentemente, como la protasis de tal silogismo
no se aplica en el caso de Feyerabend, quienes le atribuyen la defensa de la apédosis no
hacen mas que una tergiversadora antifrasis de sus declaraciones —quizds no serfa imperti-
nente preguntarse aqui aquello de Terencio, Andr. 17: «Faciuntne intellegendo ut nihil inte-
llegant?»; o, con Stan Godlovitch («What Philosophy Might Be About: Some Socio-Philoso-
phical Speculationss. Inguiry, 43 [2000], 3-19, aqui 6), describir este tipo de historiografia
filos6fica como equivalente a un sretoque de fotos de familia, al viejo estilo del Kremliny—.
El «anarquismo» de Feyerabend no era normativo («no hay autoridades epistémicasy), sino
solo «metodoldgicos: la tesis de que la ciencia no actia siempre con un método sino que
éstos cambian continuamente, como en la Historia del Arte, de la Msica, de la Literatura...
Pero que no exista un método tnico en ciencia, en arte o en racionalidad no significa que
cualquier cosa que se haga en la ciencia, en el arte o como racional, valga normativamente
lo mismo que cualguier otra: nada mds lejos de la opinién de un critico de dpera tan refinado
como este austriaco (Paul K. Feyerabend: Killing Time: the Autobiography of Paul Feyerabend.
Chicago: University of Chicago Press, 1994). Feyerabend, en suma, es un pensador postme-
tafisico (tal y como hemos definido este término en la nota 8) y no un metafisico que cree
gue el nimero de las instancias normativas sea igual a cero. Véase Wolfgang Welsch; Unsere
postmoderne..., op. cit., 135, que reivindica esto mismo —y Wolfgang Welsch: Asthetisches
Denken. Stuttgart: Reclam, 1990, 74, para el ejemplo de la estélica actual, la cual, aun sin
cdnones fijos, constituye «todo lo contrario que un voto por el “todo vale'».

“ James Lenman: «The Externalist and the Amoralist». Philosophia, 27 (1999), 441-
457; se ha ocupado también de este tipo de cinismo relativista, intentando oponerle argu-
mentos wittgensteinianos, Holiday (1988).
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mativas en las cuales, sin embargo, absolutamente ninguno de sus
miembros creyese (;3qué harfa entonces que se mantuviesen alli tales
précticas?). El relativista cinico, pues, precisa de otros agentes (no cini-
cos) que sostengan confiadamente las normas de las que €l desea mo-
farse®',

En cuanto al relativista escéptico, tan préximo €l al escepticismo
tout court, resulta notorio que, desde un punto de vista argumentativo,
posee una baza netamente perdedora; si nada vale nada, entonces tam-
poco valen para nada sus propias aseveraciones (como la aseveracion
que asegura «que nada vale nada») . Lo insostenible de esta posicién
es, pues, tan patente desde un punto de vista tedrico, que sélo cabe
aventurar® otro tipo de motivaciones en aquellos que gustan de am-
pararla: razén por la cual, precisamente, poco sensato serd servirse de
razones, silogismos y argumentos para enfrentarse a ellos. No arrostra-
remos tan inane tarea, por consiguiente, aqui.

Conclusiones

Lo que habitualmente rotulames como «relativismo» se nos ha mostrado,
en suma, como un fenémeno que contiene tres variedades bastante di-
ferentes dentro de si: el relativismo cultural, el relativismo indiferentista
(0 protagérico) y el relativismo escéptico. A su vez, los modos de pen-
samiento no relativistas poseen por su parte una innegable multiplicidad
a la hora de proponerse como alternativa ante su enemigo, el relativis-
mo: poco tienen en comtn el pluralismo, el monismo o el pensamiento
postmetafisico, mas alla del hecho de no comulgar, ninguno de ellos, con
las ruedas del molino de la relatividad. El diagndstico y la cura de cual-
quiera de las dolencias (ocasionalmente pandémicas) relativistas, que a
veces tan devastadoras resultan en nuestros dias, habrdn de tener muy
en cuenta, pues, cudl es el modelo concreto de relativismo al que nos
enfrentamos (los hemos tratado de distinguir aqui), cudl es su etiologia

# s clasico, empero, el examen alternativo de Peter Stoternuk: Kritik der zynischen
Vernunft, vol. 11. Francfort del Meno: Suhrkamp, 1988, acerca de este cinismo constitutivo de
la sociedad, «que no piensa, ni en suefios, someterse a las exigencias de una razon comu-
nicativar (ibid., 947),

 Pyede verse una bella exposicion de este argumento antirrelativista, asi como de
otros cuantos parejos, en Mauricio Beucuor, Tratade de hermenéutica analogica. Hacla un
nueve modelo de interpretacion. México: Itaca-Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM,
2005, pp. 38-44, 46-49, 78.

# Como aventura el propio Beuchot (ibid., 78).
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(hemos intentado esbozar sus géneros aqui, desde un punto de vista
epistemolégico) y cudl es la alternativa saludable (de entre los tipos de
pensamiento no relativista someramente dibujados) hacia la que vamos
a procurar que se estabilice nuestro paciente. Por supuesto, una expli-
cacion mds pormenorizada de los pasos de cada terapia concreta seria
de rigor, pero, desgraciadamente, queda fuera de nuestras limitadas po-
sibilidades en este texto concreto®. Y es que, en contra de lo que pen-
sarfa cualquier relativista craso, existen cosas que se nos imponen a to-
dos con una realidad abrumadora: acaso la de nuestra propia finitud sea
la mas pungente de todas ellas *.

“ El lector interesado puede, empero, tener una aproximacion hacia el tipo de te-
rapia que merece un relativismo cultural en mi ya citado Miguel Angel Quintana Paz; «Co-
munidad», ap. cit; el relativismo protagérico es abordado en mis también citados «Una ter-
cera via...», op. cit, y «Cémo no ser..», op. cit. En cuanto al relativismo escéptico, sigo pen-
sando que uno de los mejores recetarios para el tratamiento del mismo se halla en Michael
Williams: Unnatural Doubts. Epistemological Realism and the Basis of Scepticism. Oxford:
Blackwell, 1993, Como tratamiento de choque elemental para lectores no necesariamente
especializados en filosoffa, y a pesar de que su traduccién no es todo lo virtuosa que seria
deseable, resultard sin duda provechoso Julian Baggini: «Verdad, mentiras y cintas de video,
El problema del conocimiento», en Mds alld de la noticia. La filosofia detras de los titulares
(traduccién de Marco Aurelio Galmarini). Madrid: Catedra, 2004, 27-55.

* Es de recordar aqui algo que sucedio con alguien, en ocasiones injustamente tra-
tado como relativista (cuando mds bien es un postmetafisico), como el profesor Gianni Vat-
timo, en el curso sobre «Nietzsche y las mdscaras de la culturas, que dirigié en Valencia en
el verano del 2000 dentro de los cursos estivales de la Universidad Internacional Menéndez
Pelayo. Alli, ante mi pregunta sobre algtin tipo de realidad comtn a todas las perspectivas
epistémicas, Vattimo se refirié también (con una ingeniosa recuperacion del Heidegger de Ser
¥ tiempo) a nuestra finitud y mortalidad como ese tipo de referente univoco, dentro de la
plurivocidad del ser por la que siempre ha abogado.
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Oportunidad de un debate
filoso6fico en el marco
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DAVOR SIMIC SUREDA
Seminario de filosofia «Juan Blanco»

MARTA LUISA SILVA CASTANO
Universidad CEU San Pablo

Introduccién

Es una l4stima que la exagerada atenci6n concedida por los medios a la
repercusion suscitada por una cita incluida en el discurso pronunciado
por Benedicto XVI en la Universidad de Ratisbona haya oscurecido su
contenido, por cuanto tiene de apelacion a la razon —y, especificamente,
a la razon filos6fica griega— en la tarea universitaria teologica. Pero mas
alld de los inmediatos destinatarios del discurso, su contenido magistral
apela de lleno a la vida del cristiano reclaméndole salir de las estrecheces
en las que la razén moderna le ha confinado: «Una razén que es sorda
a lo divino y que relega la religién al espectro de las subculturas es
incapaz de entrar en didlogo con las culturas» ', Para ello Benedicto XVI
hace una breve descripcién de la desigual fortuna corrida por el patri-
monio filos6fico griego como parte integrante de la fe cristiana reivin-
dicando la puesta en valor de ese espiritu griego como «... un desarrollo
consecuente con la naturaleza misma de la fe»®, La extension del texto

' Benenicro XVI, Fe, razén y universidad. Recuerdos y reflexiones. Libreria Editrice
Vaticana. 2006.
* Idem.
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