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Cuéntase que, durante la representacion de cierta tragedia de
Euripides, uno de sus personajes llegd a afirmar que, en lo
concerniente a la virtud, lo mejor era mirarlo todo con indulgente
tolerancia. Sécrates entonces, interrumpiendo a los actores, se
puso en pie y gritd que le parecia ridiculo consentir que se
corrompiera de esa manera la educacion de los jovenes.

0. Preambulo®®

Que la tolerancia es una virtud cara a los filésofos hermenéuticos resulta una tesis dificil
de negar. Asi, Mauricio Beuchot'’, sefiero representante de esta corriente filosofica en
Meéxico y en el mundo hispanohablante en general, ha insistido sobre parejo asunto en
diversos momentos (BEUCHOT, 1997a; 1997b; 1999a; 1999b, 93-96). También Hans-
Georg Gadamer —al que con acierto Gianni Vattimo postula como “padre” de la
filosofia hermenéutica (VATTIMO, 2000)- se prodigé en plurales circunstancias
alrededor de este tema (GADAMER 1977a, 260; 1977b, 17; 1986, 64; 1993). Por mi
parte, el hecho de que me haya ocupado ya en diversos lugares (QUINTANA PAZ,

1 Agradezco a Jorge Hernandez Garcia, a Mariano Carlos Melero de la Torre, a Oscar Sanchez Alonso
y a Joan Vergés Gifra sus generosos y proficuos consejos para la configuracion final de este texto, aunque
son mios todos los errores que en ¢l subsisten.

7 Un interesante comentario critico a sus aportaciones puede encontrarse en RABADAN (2002), que
valora especialmente los logros de Beuchot que le diferencian (para su ventaja) con respecto a su
compatriota multiculturalista Luis Villoro, cuando este escribe asimismo acerca de similar género de
asuntos (VILLORO, 1998). Puede hallarse una buena sintesis de las ideas de Beuchot en torno a la
tolerancia en AGUAYO CRUZ (2004), lo que acaso nos pueda eximir de no poder abordarlas aqui con
todo el pormenor que ameritarian.
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2002, 80, n. 57 y 97; 2005a, 644, n. 50 y 663; 2006a; 2006b; 2007a, 75-78) de las
razones que respaldan tal afecto del pensamiento hermenéutico por una actitud
tolerante'® me inclina ahora a concentrarme més bien sobre un aspecto diferente anejo a

toda esta cuestion.

Ciertamente la tolerancia (o cierta idea de tolerancia)'’ es una de las virtudes ético-
politicas que un mayor numero de corrientes del pensamiento occidental han tratado de
defender o fundamentar®. Y, entre todas ellas, sin duda merece un lugar, si no de honor,
si al menos de cierto empaque la atencion que desde siempre le ha prestado a esta idea
la tradicion liberal”'. Desearia, pues, dedicar las presentes paginas a poner en relacion
las nociones liberales con las nociones de la filosofia hermenéutica, y ello con respecto

al asunto de por qué merece la pena apostar por la tolerancia®.

Para ello, dividiré lo que resta de este escrito en dos partes (una central y la otra
meramente conclusiva) que subseguirdan al presente preambulo. En la primera de esas
secciones me ocuparé de trazar un panorama somero acerca de qué tipos de argumentos
tienen los liberales para sustentar su aprecio por la tolerancia. Argiiiré que basicamente
se han ofrecido tres tipos de argumentos diferentes para dar cuerpo a esta preferencia
liberal: tres tipos de argumentos no necesariamente congruentes entre si, y que de hecho
implican gran parte de las discusiones que, dentro de la aceptacion del marco general de
una democracia liberal, tienen lugar sobre cuéles habrian de ser el sentido y limites de la

susodicha “tolerancia”. A continuacion, en la ultima parte de este opusculo, me dedicaré

'8 Ademas, esta caracteristica del pensamiento de corte hermenéutico vendria a coincidir (como tantos
otros elementos suyos) con uno de los rasgos predominantes de la filosofia postmoderna, que también
ampara esa misma predileccion por la virtud del tolerar (véase QUINTANA PAZ, 1998; 2005b; 2006c¢).

" Puede servirnos de definicion provisional de esta virtud la que nos dona THIEBAUT (1999, 25): “No
pongas como condicion de la convivencia publica una creencia que sélo ti y los tuyos compartis, por muy
verdadera que te parezca, y atiende, en todo caso, a formularla de manera no absoluta y que sea
comprensible por quienes no la comparten”.

 De hecho, ello ha conducido a autores tan diversos como VOLTAIRE (1764) o DERRIDA (1996) a
aventurar que existe una ligazon esencial entre el aprecio por la tolerancia y el judeocristianismo
helenizado tipico del pensar europeo.

! Carlos Alberto Montaner, verbigracia, llega a identifica la tolerancia como la actitud vital mas
caracteristica de los liberales, y aquella que mejor les distingue con respecto a otros tipos de pensamiento
ético-politico, como pudiera ser el de indole conservadora (MONTANER, 2001).

22 Existe un ejercicio previo en este sentido que tuve el honor de poder realizar con el filosofo
gerundense Joan Vergés, en forma de dialogo (VERGES GIFRA y QUINTANA PAZ, 2002). Como se
vera, empero, alli el bando liberal venia representado por uno solo de sus posibles legados —un “liberal
politico”, al modo en que entiende este término RAWLS (1996)—, mientras que la filosofia hermenéutica
se veia incluida bajo el mucho mas extenso titulo de “pensamiento postmetafisico”. Las cosas andaran de
modo distinto en el presente articulo, como se detectara en breve.
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a contrastar muy sucintamente los mencionados tres argumentos liberales frente a la
perspectiva filosofica hermenéutica, con el fin de averiguar cuales de ellos resultan
validos para esta ultima y cuéles no lo hacen. Ello nos servira por afiadidura para
conocer algunas de las imbricaciones y de las diferencias entre estas dos revelantes

corrientes (la liberal y la hermenéutica) del pensamiento contemporaneo.

Ahora bien, antes de emprender el descrito camino resulta de rigor acotar mediante este
prefacio cudl es el sentido preciso en que se empleard aqui el término “liberal”, dado
que (como tal vez se haya podido percibir ya en las lineas anteriores) no lo utilizaremos
en su acepcion mas laxa. En primer lugar, acaso no resulte ocioso mentar que no nos
ocuparemos del liberalismo como doctrina econémica (o econdémico-politica®) —en el
sentido de Adam Smith, Milton Friedman, Friedrich Hayek, Ludwig von Mises, Carl
Menger o, entre nosotros, Jesis Huerta de Soto—, sino que s6lo abordaremos este
movimiento desde su vertiente social o ético-politica. Ahora bien, curiosamente,
tampoco nos referiremos aqui a esa linea de pensamiento liberal que se etiqueta
explicitamente, desde la obra homonima de John Rawls, como “liberalismo politico”, y
ello por motivos de espacio, fundamentalmente*. Tampoco trataremos a los pensadores
que se autodenominan “liberales” pero que descansan sobre motivos meramente
pragmaticos a la hora de justificar las bondades de la tolerancia; esto es, no sopesaremos
aqui las tesis de aquellos filosofos que reputan la tolerancia como “un expediente
practico de acomodacion®® entre doctrinas enfrentadas que responde a razones

puramente estratégicas” (MELERO DE LA TORRE, 2007, 92)*°. Autores como

» Es decir, el liberalismo como aquella corriente que porfia por la no intromision del Estado (o la
menor intromision posible del Estado) en las relaciones mercantiles entre los ciudadanos (por ejemplo,
haciendo que los impuestos o las regulaciones comerciales o de la produccion queden reducidos a su
minima expresion).

'Y también porque, como ya se marco en la nota antetltima, ese tipo de liberalismo ya se intent6
tratar dentro del articulo de Vergés y mio que alli se cita. En todo caso, se analiza de modo
extremadamente eficaz en VERGES GIFRA (2006, 109-162) una interesante extrapolacién del principio
que aqui nos importa preponderantemente, el principio de tolerancia, realizada de la mano de la filosofia
politica de Rawls por parte de RORTY (1988) hacia la filosofia en general. También cabe enriquecerse en
VERGES GIFRA (2005) de un pormenorizado analisis de los aciertos y desaciertos que cosecha una
interpretacion de Rawls en clave de filosofia hermenéutica (la otra escuela filosoéfica que nos ocupara
aqui).

 El término “acomodacion” cobra ciertamente un peso capital en este tipo de liberalismo; asi, William
Galston etiqueta su propuesta como una teoria que persigue “una politica de la maxima acomodacion
viable” (GALSTON, 2002, 20). Esa “viabilidad” (feasibility, en inglés) queda acotada para ese mismo
autor como aquello que resulta imprescindible para mantener cierta union civica y proteger la seguridad
del individuo (GALSTON, 1991; 2002, 108).

26 El recién citado texto de Mariano C. Melero de la Torre merece un lugar de privilegio entre las
referencias utilizadas para la redaccion de este articulo (y entre los autores a los que debo sentirme
agradecido), pues en cierto sentido constituy6 el estimulo principal que me condujo a la presente empresa.
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Chandran Kukathas o William Galston, con su “liberalismo de la diversidad”, restaran
pues fuera del foco de atencion de este articulo®’, asi como todos aquellos que apuestan
por la tolerancia como un mero modus vivendi*® (GRAY, 2000, 105-139) para evitar
males mayores, por “razones de estrategia” o “prudenciales” (THIEBAUT, 1999, 68),
pero no porque encuentren en la tolerancia como tal un valor ético intrinsecamente

estimable.

Si entonces, en el concepto operativo de liberalismo con que nos manejaremos aqui, no
apuntaremos ni hacia los “liberales econémicos”, ni hacia los “liberales politicos” (en
sentido rawlsiano), ni hacia los “liberales de la diversidad”, ;qué entenderemos
consiguientemente por “liberal”? En pocas palabras, cabe decir que trabajaremos en este
articulo con lo que se entiende como “liberalismo ético” o “comprehensivo™’: esto es,
el liberalismo que preconiza la idea de que hay una cierta concepcion de la vida (la que
promociona valores como la autonomia personal, la reflexion individual y la constante
disponibilidad a revisar nuestras nociones acerca de lo bueno) que es preferible a otras
formas de organizarnos la vida (verbigracia, aquellas que otorgan a la autoridad, o a la
tradicion, o a la pureza ideoldgica, o al colectivo nacional o religioso al que se

pertenece, un papel mas relevante en detrimento de los valores individuales antes

seﬁalados)30. Nombres como los de John Locke, Voltaire, Immanuel Kant, Alexis de

De hecho, puede estimarse todo este escrito mio como un intento de discrepar de Melero de la Torre en
cuanto a que lo que €l considera un mismo modelo normativo de justificacion de la tolerancia (el del
“liberalismo comprehensivo™). Puesto que yo pienso mas bien que se agazapan dentro de esa perspectiva
tres tipos de argumentos diferentes que no resultan necesariamente coherentes entre si, y que por lo tanto
pertenecen plausiblemente a tres “modelos” diversos (y no uno, como piensa Melero de la Torre) de
defensa liberal del valor del tolerar.

2 Esto es asi a pesar de que textos como GALSTON (1995) abundan en la idea de que el liberalismo
que verdaderamente hace honor a la virtud de la tolerancia es su “liberalismo de la diversidad” o
“liberalismo de la Reforma” (asi llamado porque sus raices pueden remontarse a la idea posterior a la
Reforma —aunque no congruente con todos los reformados, como bien muestra MORILLAS ESTEBAN
[2006, 109-111]- de que es mejor soportar la diversidad religiosa —y luego cultural— que tratar de imponer
la uniformidad a este respecto; véase CROWDER, 2007, 123). De modo si cabe alin mas ambicioso,
juzga la tolerancia como la virtud liberal por excelencia KUKATHAS (1997).

¥ Probablemente no resulte vano recordar aqui que el latinismo “modus vivendi” no significa en
absoluto —como a menudo tienden facilmente a pensar ciertos castellanoparlantes (también he podido
detectar este error en numerosos hablantes del italiano)— “modo de vida”, sino que por el contrario hace
referencia a un “modo de convivencia” mas o menos pacifica entre dos o mas partes netamente distintas y
potencialmente enfrentadas (en este caso que estamos considerando, se trata de la convivencia entre
miembros de cosmovisiones diversas que son capaces de tolerarse reciprocamente sus muy diferentes
maneras de tomarse la vida, y de ejercer ademas tal tolerancia por motivos liberales).

%% Similar al liberalismo que sustenta la “integracion ética liberal” a la que se refiere MELERO DE LA
TORRE (2006, 72-95), o la “comunidad liberal” de DWORKIN (1989) —véase, sobre esta tltima idea,
MELERO DE LA TORRE (1999)-.

3 Diversos autores (GUTMANN, 1995; CALLAN, 1997) han venido a reconocer que la distincién
entre este “liberalismo comprehensivo” y el “liberalismo politico rawlsiano” antes aludido no es ni mucho
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Tocqueville, John Stuart Mill, Karl Popper, Hannah Arendt®! o, entre nosotros, Salvador
de Madariaga y Fernando Savater podrian eventualmente fungir como dignos epoénimos
de este tipo de liberalismo, tendencia cuyas diversas motivaciones para seamos

tolerantes con nuestros congéneres pasamos sumariamente a relatar.

1. Tres argumentos éticos liberales a favor de la tolerancia

En las naciones occidentales, como la espanola, todos nosotros estamos acostumbrados
a toparnos diariamente con individuos que no comparten nuestras preferencias politicas;
con personas que poseen creencias religiosas muy diferentes a las nuestras; con seres
humanos que sienten como propios valores éticos o pertenencias culturales netamente
ajenos a los nuestros. Dado que vivimos en un sistema politico democratico, cualquiera
de nosotros tiene naturalmente derecho a intentar convencer a toda esa gente de que sus
opiniones politicas estdn equivocadas; de que sus creencias (o increencia) religiosas
yerran; de que hay principios éticos mejores que los que ellos sostienen; y de que
podrian sentirse atraidos hacia elementos culturales que no son aquellos a los que se
hallan mas habituados. Aun asi, habremos de rendirnos més pronto o mas tarde a la
evidencia: la inmensa mayoria de nuestros esfuerzos por persuadir a los demas de que

acepten concepciones politicas, religiosas, €ticas o culturales similares a las nuestras

menos tan tajante como pudiera en un principio parecer (especialmente en lo que a proyectos educativos
se refiere); pero no podemos adentrarnos aqui en tan vibrante debate. En todo caso, el propio Rawls no es
inconsciente de esta vinculacion entre ambos liberalismos (RAWLS, 1996), aun cuando su “liberalismo
politico” aspire idealmente a quedarse en el ambito politico, sin entrar a decidir con respecto a ninguna de
las concepciones éticas, morales o “comprehensivas” del bien disponibles en una sociedad plural. Por otra
parte, quizas tampoco el “liberalismo econdémico” antes citado sea ni mucho menos ajeno a ciertos
elementos éticos en su interior (esa es, al menos, la posicion explicita de ROTHBARD, 1982; HUERTA
DE SOTO, 2002; 2004, 46-59; y RODRIGUEZ BRAUN, 2008; también resultan muy jugosos en este
sentido los iluminadores desarrollos de Gary BECKER, 1992, sobre la relacion entre incentivos
econdmicos y comportamiento social). Sin embargo, el otro liberalismo antes aludido, el “de la
diversidad”, si que se distingue nitidamente con respecto a este “liberalismo comprehensivo” (de hecho,
gran parte de sus desarrollos tedricos se han producido en expresa polémica con €l).

31 El caso concreto de esta pensadora alemana puede resultar especialmente ilustrativo de las
diferencias entre los cuatro tipos de “liberalismo” antes distinguidos. Asi, esta claro que en ningun sentido
fue Arendt una partidaria tajante de reducir el papel del Estado en nuestros avatares econdmico-politicos
(de ahi su famosa frase “nunca he sido liberal”, expresada claramente en un contexto en que se identifica
“liberalismo” con “liberalismo econémico”; véase HILL, 1979). Tampoco acompaiié6 Arendt a Rawls en
la especie de que, dentro de la democracia, conviniera alejar del espacio publico y recluir en el privado
nuestras creencias personales, “filosoficas™: las tesis arendtianas siempre estuvieron mas bien proximas a
una concepcion que hoy se denominaria “deliberativa” de la democracia (HABERMAS, 1981). Y,
finalmente, el liberalismo “de la diversidad”, que niega la probabilidad de un didlogo publico entre
concepciones diversas del bien, también resulta claramente ajeno al paradigma politico arendtiano, en
ocasiones tan socratico ¢l (ARENDT, 1978). Sin embargo, aunque no es liberal econdémica, ni “politica-
rawlsiana”, ni “liberal de la diversidad”, nadie podria negarle a Arendt su firme compromiso con el
liberalismo ético o comprehensivo (por ejemplo, en ese mismo texto recién citado, ARENDT, 1978).
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fracasan estrepitosamente dia tras dia. Es entonces cuando hemos de resignarnos a
seguir adelante viviendo con sujetos cuyas ideas en todos esos campos nos resultan
extraias, incomprensibles o en ocasiones incluso detestables. Es entonces cuando

hemos de resignarnos a tolerarlos™.

Ahora bien, si cada uno de nosotros lo piensa con cierto detenimiento, cabria
perfectamente que se planteara las siguientes preguntas: ;Por qué he de tolerar yo esas
discrepancias con respecto a mis posiciones? ;jPor qué habria de soportar yo el ver como
tanta gente comete el tremendo error de equivocarse flagrantemente en politica —en vez
de suscribir mis mucho mas sensatas posiciones—? ;Por qué he de aguantar que millones
y millones de los habitantes de la Tierra (o, lo que a veces es muchisimo mas molesto,
tantos y tantos conciudadanos mios) mantengan una fe (o una carencia de fe) que
incontestablemente es ridicula o fallida —en vez de haber llegado en este terreno a las
mismas cabales conclusiones a las que he llegado todo juicioso yo—? ;Por qué debo
sobrellevar que muchos compatriotas mios no hayan caido aun en la cuenta de que mis
posiciones éticas son las mas sabias, por qué no imponerles mi cultura si ésta resulta tan
satisfactoria para quien de veras la conoce, esto es, yo mismo? ;Por qué, en suma, debo
tolerarles, y no mas bien obligarles (inicialmente “por las buenas”, luego gradualmente
“por las no tan buenas”) a ponerse en el sitio que les corresponde, a pensar como se

debe pensar, a creer lo que es bueno (lo que serd para ellos mismos bueno) creer?

La perspectiva ética que denominamos “liberal”® ha ofrecido al menos tres tipos
distintos de razones para nutrir una respuesta a estos interrogantes. Veamoslas
compendiosamente, si bien ya avanzamos que esos tres paquetes de motivos para ser
tolerantes no son necesariamente concordantes entre si (de hecho, como brevemente se
apuntard, cada uno de ellos puede llevar a consecuencias incompatibles con los

comportamientos que fomente cada uno de los dos otros).

1.1. El argumento de la libertad como metavalor

32 Dos excelentes introducciones al asunto de la tolerancia en situaciones de pluralidad politica,
religiosa, moral o cultural son las de SARTORI (1997) y, entre nosotros, la de AZURMENDI (2003), a la
que me he permitido hacer algunas apostillas en QUINTANA PAZ (2003a).

3Y que es, no se olvide, uno de los dos componentes basilares (junto con el “democratico™) de nuestro
sistema politico de convivencia en Occidente (véase un tan breve como magnifico compendio de la
articulacion —no siempre sencilla— de estos dos elementos, democracia y liberalismo, en BOBBIO, 1985).
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El primer motivo que nos brindan los liberales para que toleremos las concepciones
discrepantes de nuestros congéneres, y no les forcemos a coincidir plenamente con las
nuestras, es que nos apercibamos de que no nos interesa Unicamente qué es lo que
buenamente puedan andar creyendo los demas: también nos importa (de hecho, nos
importa mas si cabe) los motivos que tienen los demas para suscribir tales creencias: si
lo hacen de manera insincera, obligados, coaccionados, en suma, si no lo hacen de
manera /ibre, esas mismas creencias (politicas, religiosas, morales, culturales) tienen
por fuerza que perder ante nuestros ojos la mayor parte de su valor. Asi, verbigracia, si
una persona sostuviera una determinada idea politica o religiosa s6lo por mor de evitar
el castigo que le correspondiera en caso de no comulgar con ella, la creencia de esa
persona nos pareceria claramente menos valiosa que la de otro individuo que blandiera

esa misma idea pero de forma genuinamente libre.

Dicho de otra manera, en nuestras sociedades hemos llegado a la conclusion de que “es
mas importante, en general, que la gente actie autonomamente a que actlien
correctamente” (MELERO DE LA TORRE, 2006, 81)**. El hecho de comportarse
libremente dota a cualquier eleccion de valor que se haga (ya sea acertada o
equivocadamente) de una especie de valia adicional de la que careceria si la eleccién no
se hubiera hecho de manera autonoma. Por encima de la correccion o incorreccion de
los valores (politicos, éticos, religiosos, culturales) concretos existe pues una suerte de

“metavalor”>’

sin el cual incluso los valores méas elogiables pierden la mayor parte de su
mérito. Si mi amigo me ayuda en circunstancias dificiles es este un gran acierto por su
parte que fortalecera nuestra amistad; pero si me entero posteriormente que su ayuda fue
obligada por las circunstancias y que ¢l realmente no queria prestdrmela, tal servicio
perdera a ojos vistas gran parte de su encanto. Si alguien me vota, me sentiré tal vez
halagado o animado por su decision; si sé¢ luego que su voto fue comprado, mi
evaluacién de ese mismo hecho ya no sera la misma. Si alguien lee los libros de la

literatura nacional que més me agrada, ello creard cierta afinidad entre nosotros que con

toda probabilidad se rompera si averiguo que los leia porque carecia de otros ejemplares

3% Véase, en este mismo sentido, MENDUS (1989, 57), citada también por Melero de la Torre.

33 El término “metavalor” cabe retrotraerlo al menos hasta la obra de MASLOW (1943), pero aqui se
utilizara, como se esta explicando en el cuerpo del texto, en sentido bien diferente al de este psicologo
neoyorquino: pues para nosotros un “metavalor” no es sélo un valor superior, ni tampoco uno con
mayores dosis de “espiritualidad”, que otros, sino mas bien un tipo de valor que dota al resto de valores,
cuando los acompaiia en la accién de un individuo, de un plus de valia que puede resultar incluso mas
importante que el contenido que tienen por si solos los valores cuando se hallan completamente ayunos de
tal metavalor.
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en su biblioteca. No sentiré tampoco la misma familiaridad ante quien comparte mi fe
religiosa libremente y ante quien lo hace porque no le cupo mas remedio que actuar asi

para poder sobrevivir.

Fue precisamente este ultimo ejemplo, el de las creencias religiosas, el que le sirvié a
John Locke para avanzar por vez primera su argumento liberal a favor de la tolerancia,

en su famosa Carta sobre la tolerancia de 1690:

Si alguien defiende que los hombres deberian ser obligados a fuego y espada a profesar ciertas
doctrinas y a concordar con tal o cual rito de adoracion externa, sin tener en cuenta qué es lo que
piensan interiormente acerca de todo ello; si alguien se esfuerza por convertir a aquellos que
poseen una fe erronea forzdndoles a profesar cosas en las que no creen [...], no podra dudarse
ciertamente de que ese alguien se halla deseoso de contar con una asamblea numerosa de
creyentes en su propia iglesia: pero que lo que con tales medios pretenda sea principalmente

crear una Iglesia Cristiana verdadera resulta cuando menos increible™.

En efecto, Locke “recomienda no usar el poder del Estado para imponer coactivamente
un determinado credo, porque piensa que las creencias y practicas religiosas no tienen
sentido (no cumplen su funcién de salvacion) si no son aceptadas libremente”
(MELERO DE LA TORRE, 2007, 90); y es que ese sentido s6lo se lo puede otorgar a
las creencias personales aquel metavalor que representa precisamente la decision libre,
autonoma. “Esto al menos es seguro”, afirma Locke un poco més adelante de su
epistola, “que ninguna religion en la que yo no crea [pero que finja adoptar porque me

obligan a ello] puede serme ni verdadera ni provechosa”.

Somos liberales en el ambito de la fe si, con Locke, hemos caido en la cuenta de que sin
libertad no sirve de nada sostener una u otra creencia religiosa. Somos liberales en
general si hemos sabido extender este mismo razonamiento a otro tipo de opiniones
(politicas, morales, culturales...) y detestamos la idea de que se impongan a los demas,
ya sean correctas o incorrectas, por el simple motivo de que, si esas opiniones han
debido adoptarse coercitivamente, entonces incluso su absoluta correccion pierde valor

(o, dicho mas estrictamente, el valor de su correccion pierde el metavalor que ha de

3 La traduccion de este texto, asi como todos los que tengan como origen una lengua extranjera, es
mia. He partido en este caso del texto inglés de LOCKE (1690).
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nutrir todo valor para hacerlo auténtico). Somos, pues, liberales si foleramos las
peregrinas creencias de los demds porque preferimos que, al menos, sean libres al
sostenerlas, y no reputariamos deseable una situacion en la que, a costa de perder su
libertad, todos ellos viniesen a concordar con nosotros mismos®’. He aqui pues un

primer fundamento de la tolerancia liberal®®.

1.2. El argumento escéptico

Es asimismo la lockeana Carta sobre la tolerancia la que nos proporciona un segundo
argumento para ser tolerantes por motivos liberales y, lo que es mas curioso, un
argumento en cierto sentido contradictorio con el que acabamos de exponer —si bien el
propio Locke no parece haberse apercibido de ello en ningin momento—. En efecto, al
narrarnos la tremenda variedad de concepciones religiosas que ya en su dia rodeaban la
vida cotidiana de un inglés de finales del siglo XVII, y al poner de manifiesto el
contraste entre los multiples rutas de salvacion que estas tales confesiones proponian,

Locke reflexiona que

7 El modo que tiene RAWLS (1971) de expresar esta misma preferencia, y considerarla de alguna
forma “trascendental” mediante el artilugio conceptual de lo que él llama “posicion originaria”, viene a
ser similar: “En la posicion originaria, la igual libertad de conciencia es el inico principio que las partes
pueden reconocer, puesto que no pueden arriesgar su libertad permitiendo que la doctrina moral o
religiosa dominante persiga o suprima otras cuando lo desee” (MELERO DE LA TORRE, 2007, 92).
Solo cabe observar que, mientras que yo en el cuerpo del texto he resaltado lo incomodo que nos
resultaria que los demds tengan que adoptar creencias en las que en realidad no creen sinceramente,
Rawls incide mas bien en lo poco confortable que nos resultaria a nosotros mismos vernos obligados, en
una situacion hipotética, a hacer lo propio.

¥ Evidentemente, un asunto que sobrevuela de modo persistente toda esta argumentacion liberal es el
de si podria haber cierto tipo de creencias que quedaran fuera de pareja tolerancia debido a algin motivo
especial (por ejemplo, que sean ideas o concepciones generales sobre el bien cuya defensa podria atentar
contra la libertad de algunos sujetos; o que sean principios que abjuren en sus relaciones con otros grupos
de esta misma tolerancia que no obstante reclaman para si sin empacho). En otras palabras, la cuestion
con que aqui nos topariamos seria la de los /imites de la tolerancia liberal. Ahora bien, no podemos
abordar en este momento tan delicado tema con todo el cuidado que mereceria. Remitimos para ello,
pues, a los ya citados textos de Azurmendi y Sartori, asi como a la idea de los limites del “principio de
tolerancia” religiosa que ya brilla en ROUSSEAU (1762), o las aportaciones de MENDUS (1989),
COHEN-ALMAGOR (2000), DEMOULPIED (2001) y NEHUSHTAN (2007); y, ya fuera de una
perspectiva liberal y dentro de una hermenéutica, a los también ya aducidos textos de Beuchot. Tampoco
puede dejarse de citar aqui, aunque no pertenezca a ninguna de las dos corrientes filos6ficas sobre las que
en este escrito estamos trabajando, el todavia retador y en su dia famosisimo texto de MARCUSE (1965)
a este respecto. Y es que, en definitiva, no podemos emprender aqui un estudio de tales limites de la
tolerancia liberal por cuanto el objetivo de este pequefio articulo que el lector tiene entre manos reside,
como se anunci6é desde su preambulo, en sopesar tentativamente los motivos que filosofos liberales y
hermenéuticos dan a la hora de recomendarnos ser tolerantes; no evaluar los limites (razonables o no) que
imponen unos u otros a semejante tolerancia.
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solo una de esas [rutas] es la via verdadera hacia la felicidad eterna: pero, en medio de esa gran
variedad de caminos, resulta todavia dudoso cual de ellos sea el correcto. Y ni el cuidado que
ponga en ello la comunidad, ni la correcta implantacion de ciertas leyes, le descubrirda a un
gobernante ese camino que conduce al cielo de una manera mas certera de lo que se lo pueda
mostrar a cada hombre concreto su busqueda y estudio personales. [...] Ni el Derecho ni el arte
de gobernar acarrean necesariamente consigo un conocimiento certero de otras cosas, por lo
menos no de la verdadera religion. Pues, si esto asi fuera, ;como seria posible que los diferentes

principes de la Tierra difieran tan grandemente entre ellos acerca de cuestiones religiosas?

Cualquier lector mas o menos habituado a la literatura gnoseologica habra detectado
inmediatamente en este breve fragmento gran parte de los mecanismos argumentativos
tipicos de lo que se llama un escéptico. En primer lugar, se constata que hay una gran
variedad de respuestas posibles a la pregunta que estd en el aire (en este caso, la
cuestion acerca cual sea la religion verdadera); y al mismo tiempo se pone de manifiesto
que los hombres no se ponen, ni han logrado jamas ponerse de acuerdo sobre su
solucion. Ni siquiera lo hacen aquellos a quienes en principio se podria reputar como
mas validos para acometer tal empresa (en este caso, Locke se refiere a los gobernantes,
que eran a quienes en la Europa posterior a la Paz de Augsburgo —la Europa del cuius
regio, eius religio de Joachim Stephani— se les atribuia generalmente la Gltima decision
a la hora de discernir cudl habria de ser la religion vigente en un determinado territorio;
en la epistemologia escéptica, ya desde los lejanos tiempos de Agripa, el equivalente a
este recurso de Locke seria el de argumentar sobre la contradictio philosophorum o
“disonancia entre las opiniones de los filosofos” —tov ’amd ¢ dapwviag Tov SoEmv-).
Y, por si la disension entre todos los especialistas no fuese suficiente, tampoco nos
sirven de guias certeras otras instancias que cabria imaginar que acudieran en nuestro
socorro para sacarnos de la duda lacerante (Locke cita en este sentido “la comunidad” o
“las leyes”). En suma, nos hallamos solos ante una hesitacién que parece imposible
resolver de una vez por todas y de forma absolutamente vélida para todos. Habremos de

aceptar cierta forma de escepticismo.

Ahora bien, ese escepticismo no nos deja sin saber qué hacer. Pues, como arguye Locke,
dado que nadie nos lega una respuesta que pueda llenarnos de certidumbre, lo mas
sensato parece ser permitir que cada cual tome la posicion que €l mismo considere mas

conveniente en este tipo de asuntos. Lo mas sensato parece ser mostrarse tolerantes
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acerca de esas diversas posiciones que no cuentan en ningin caso con argumentos para

considerarse definitivamente mejores, pero tampoco peores, que las mias propias.

Este mismo argumento lockeano, que va del escepticismo (“no podemos saber con total
certeza qué sea lo correcto...”) a la tolerancia (“...por lo tanto que cada cual tome la
decision que prefiera, y toleremos todos las de los demads, ya que no podemos
mostrarlas definitivamente como peores a las nuestras propias)”, es también uno de los
que empleara casi dos siglos mas tarde John Stuart Mill en Sobre la libertad (1859) para
justificar su liberalismo™. Y Mill lo hara sin centrarse ya tan exclusivamente como
parece hacerlo Locke en la cuestion religiosa. De hecho, ira mucho mas alla que su
antecesor y compatriota, y no solo basara su razonamiento en aquellos terrenos del saber
humano que manifiestan un nimero tan abundante de discrepancias como el que
inquietaba a Locke en la religion, sino que extendera ese “escepticismo” incluso hacia
opiniones que parecen mas o menos consolidadas: “Existe la mayor de las diferencias
entre presumir que una opinidon es verdadera porque no haya sido atin oportunamente
refutada, y suponer que es verdadera a fin de no permitir su refutacion” (MILL, 1969,
145). Es decir, segiin Stuart Mill, incluso de aquellas verdades que nos parecen mas
fehacientes (por no haber sido jamas falsadas en la historia de la humanidad) debemos
dejar que se sometan a la discrepancia de quien asi lo estime oportuno™’, pues pudiera
ser que, a la postre, no fueran tan irrebatibles como nos lo han parecido hasta ahora. Al
fin y al cabo, la historia esta repleta de ejemplos en que grandes evidencias, como el
heliocentrismo o la existencia de las brujas, han tenido que dejar paso a visiones
contrarias a lo que ellas proclamaban. En todos estos argumentos escépticos de los

liberales, pues,

3 No cabe dejar de mencionar aqui que dentro de ese mismo escepticismo acerca de cuél sea la vida
buena otros famosos tedricos, como Hans KELSEN (1929) o Isaiah BERLIN (1969, 91-96), han
encontrado la mejor justificacion de la democracia (y no sélo del liberalismo, como estamos analizando
aqui); y ain otros, como Aryeh BOTWINICK (1985; 1990) han hecho estribar ahi su apuesta por un tipo
de democracia en concreto: la participativa. He discutido acerca de la propuesta de Botwinick en el
capitulo tercero de QUINTANA PAZ (2008a).

* Naturalmente, chocariamos de nuevo aqui con el problema de hasta donde cabria extender
sensatamente esta posibilidad de discrepancia (por ejemplo, ;debe permitirse que algunos cuestionen la
existencia de la Shoah, como hizo Robert Faurisson? ;O que se ensefle la teoria creacionista, o la del
diseno inteligente, en paridad de condiciones con respecto al darwinismo, tal y como en cierto momento
aprobaron los estados de Arkansas y Luisiana? ;O que alguien ponga en duda la vigencia universal de los
Derechos Humanos, como ocurre continuamente a nuestro alrededor?). Pero, de nuevo, como ya hicimos
en la nota penultima, hemos de puntualizar que este importantisimo asunto se incluye ya dentro de otro
tipo de controversia, el de los limites de la tolerancia liberal, que no podemos permitirnos, por razones de
espacio, que nos embargue aqui; remitimos, pues, a los mismos textos que en tal nota antetiltima se
adujeron.
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la ignorancia humana justifica la libertad de conciencia. Puesto que es imposible la certeza
completa, debe reconocérsele al individuo la posibilidad de explorar libremente las diversas
alternativas que se le ofrecen, como tinico método para acercarse a la verdad (MELERO DE LA

TORRE, 2007, 90).

Y deberemos ademas mostrarnos tolerantes hacia ¢l y sus personales conclusiones

durante tal exploracion, afiadiriamos aqui.

Contamos ya, pues, con dos motivos liberales para ver como razonable la tolerancia: el
hecho de que la libertad sea un metavalor, superior a los valores o concepciones del
mundo que luego tal libertad escoge voluntariamente (y sin los que estas elecciones no
tendrian sentido auténtico); y el ineluctable escepticismo acerca cudles sean esos valores
o concepciones del mundo que podemos demostrar irrevocablemente que son mas
aceptables que los demads para la raza humana. Ahora bien (y he aqui una de las posibles
incongruencias que hemos venido anunciando en paginas previas), no hace falta
devanarse mucho el cerebro para divisar inmediatamente que entre estos dos

argumentos liberales existe una posible incoherencia.

En efecto, el primer argumento nos dice que la libertad debe ser para todos los humanos
un valor superior (mas deseable) a los demas —aunque por ello mismo no lo llame
“valor”, sino “metavalor”; pero, en todo caso, sigue siendo un “valor” concreto como
expresion de una preferencia—. Y el segundo argumento viene a decirnos que no
podemos establecer para toda la sociedad ciertos valores como superiores a los otros...
es decir, que tampoco podriamos, hipotéticamente, implantar el valor (o metavalor) de
la libertad como el mas eximio de todos ellos. Puede prender por consiguiente en
cualquier instante la disputa*', y no pacata, entre un liberal que apueste sobre todo por la
libertad como el principio ético supremo que todo el mundo ha de reconocer, y un
liberal al que le convenza preferentemente la idea de que no podemos establecer valor

alguno como superior para todo el mundo, ni siquiera el de la libertad**.

*I Me he referido a este tipo de discusiones en QUINTANA PAZ (2005c¢).

2 Esta misma tension se detecta de forma palmaria en la obra citada de LOCKE (1690): pues alli
conviven afirmaciones pulcramente escépticas sobre todo lo religioso (verbigracia, en la primera cita
aducida en este paragrafo 2.1.), con afirmaciones categoéricas sobre la religion, que estipulan los valores
preponderantes que segun ella misma deben reconocerse, tales que la libertad y la tolerancia; véase en
este sentido, por ejemplo, este tajante y teologico pasaje: “La tolerancia hacia los que se distinguen de los
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Y puede avivarse tal contienda no solo con respecto a abstractas disquisiciones
académicas. Verbigracia, puede producirse en torno a la cuestion de si al Estado le cabe
la competencia de educar a las nuevas generaciones para que acepten como propio y
supremo el valor de la libertad, o si mas bien habria ese Estado de abstenerse
escépticamente de hacer tal cosa, y deberia permitir que cada confesion religiosa,
cultura, nacionalidad... presente en su territorio eduque a sus pupilos segun los valores
propios de cada uno de esos grupos®. También puede brotar una discusion vinculada a
esta misma tematica cuando algunos liberales europeos pretenden obligar a las mujeres
musulmanas a prescindir del velo o hiyab que a veces se entiende que su religion les
prescribe, y todo ello en nombre del valor supremo o metavalor de la libertad (que tal
velo les coartaria, pues su imposicion por parte de los varones no les dejaria tomar
decisiones auténticas con respecto a su apariencia fisica); mientras que otros liberales
reputan mas razonable abstenerse de toda intervencion en pro de la presunta libertad de
tales mujeres, escudandose en el escepticismo (tolerante y liberal) de que no sabemos si
tal libertad tiene por qué ser para ellas un principio mas importante que el respeto al

.44
Coran™.

demas en asuntos de religion es tan concordante con el Evangelio de Jesucristo, y con la genuina
racionalidad humana, que parece monstruoso que los hombres sean tan ciegos como para no percibir su
necesidad y ventaja con brillante luminosidad” (LOCKE, 1690).

* En parte es de este tipo la discusion que desde hace unos afios ocupa a los espafioles en torno a la
controvertida asignatura de Educacion para la Ciudadania que el Estado ha impuesto como obligatoria
para todos los educados en nuestro pais desde la aprobacion de la Ley Organica de Educacion de 2006;
asignatura sobre la que algunos colectivos desean practicar la “objecion de conciencia” al considerar que
atenta contra sus creencias mas caras. Como simple boton de muestra del debate mediatico producido
alrededor de este asunto, véanse (desde tres posiciones bien alejadas entre si, aunque todas ellas recurran
en un momento u otro a argumentos liberales) los articulos periodisticos de ROBLES ALMEIDA (2007),
GONZALEZ DE CARDEDAL (2007) y RODRIGUEZ GENOVES (2007).

* Acerca de esta otra polémica, véase CHERIFI (2006) y BABES (2006). Ahora bien, como contraste
con el ejemplo recién traido a colacion, merece la pena resaltar que no siempre favorece a los creyentes el
“liberalismo escéptico” frente al “liberalismo de la libertad como metavalor”. De hecho, un escepticismo
tomado en serio hasta sus ultimas consecuencias parece poco compatible con las certezas del hombre de
fe, a no ser que este individuo logre recluir tal escepticismo a las verdades que son alcanzables con la
“mera razon”, mientras que lo niegue en el ambito de la creencia religiosa y acoja gustoso dentro de esta
las certidumbres que le suministran una suerte de “razones del corazén” pascalianas (es decir, seria el
caso de un devoto que adoptara cierta modalidad de la “teoria de la doble verdad” averroista, o que
transigiera con cierto tipo de lo que se conoce como “fideismo”; véase TALBERT: 2001). Ahora bien,
por ejemplo un catodlico estricto tendria dificultades para efectuar este movimiento de acomodacioén al
escepticismo (pues el Concilio Vaticano I, sin ir mas lejos, le impele a considerar que muchas de sus
“verdades de fe” son al mismo tiempo verdades plenamente racionales). Por el contrario, parece mucho
mas sencillo (sobre todo si recordamos aserciones como las que anotamos en la pasada nota 5) que un
adepto de aquellas religiones que confieren un alto valor moral al hecho de que la conciencia de los seres
humanos se adhiera libremente a su propuesta religiosa (verbigracia, las religiones monoteistas), sea un
adepto que condescienda o incluso aliente vigorosamente el primer tipo de tolerancia liberal (basada en la
libertad como “metavalor”) que antes hemos resefiado: pues la libertad de conciencia que esas religiones
exigen al creyente “verdadero” y la libertad (como metavalor) que el liberal demanda a toda eleccion
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Tenemos ya, pues, dos argumentos liberales sobre por qué ser tolerantes; pero dos
argumentos que responden a dos arquetipos distintos de lo que es un “genuino
liberalismo”, y que por lo tanto pueden avecinarnos a situaciones de un cierto impasse
dentro de la propia perspectiva liberal. Veamos si una tercera argumentacion que se
puede vislumbrar cabe los liberales despeja un tanto este atasco discursivo o bien, por el

contrario, contribuye definitivamente a embrollar alin mas nuestro escenario.

1.3. El argumento pluralista-utilitario

Ya acudimos antes al clasico texto de John Stuart Mill Sobre la libertad para hallar alli
un argumento escéptico en apoyo de la tolerancia liberal. Mas ese no es el unico tipo de
razonamiento que sustenta los planteamientos de tal libro: coexiste alli con un nuevo
género de argumentacion que podemos sumar (ya como el tercero que somos capaces de
recolectar en la tradicion liberal) a los fundamentos que poseen los liberales para

mostrarse tolerantes”. El propio Stuart Mill expresa asi esta tercera posibilidad:

De la misma forma que resulta 1til, mientras la humanidad sea imperfecta, que existan diversas
opiniones, asi también lo es que haya diferentes maneras de vivir, que se deje via libre a los
diferentes caracteres, con tal de que no perjudiquen a los demas; y que el valor de las distintas
maneras de vivir sea demostrado en la practica. [Ese es] uno de los principales elementos [...]

del progreso individual y social (MILL, 1969, 185).

Cabe etiquetar este argumento en primer lugar como “pluralista”, y reposa sobre la
nocion de que “la diversidad no es daiiina, sino un valor afiadido, y a partir de ahi se
desarroll[a] la tolerancia” (Sartori, 2001). En efecto, desde esta perspectiva, el hecho de
que haya muchas concepciones del mundo que conviven en la sociedad humana, lejos
de significar un inconveniente para el bienestar de los individuos que la integran (como
durante siglos se ha venido concibiendo, y por ello se ha hablado siempre de la

existencia de “facciones” dentro de una comunidad como motivo de potenciales males

auténticamente valiosa podrian juzgarse, a la postre, como una y la misma (eso es al menos lo que recalca
JIMENEZ REDONDO, 2008, a partir de pensadores en principio tan contrapuestos como HABERMAS y
RATZINGER, 2005).

* Sin embargo, el primer argumento liberal que hemos descrito, el de la libertad como un metavalor o
bien absoluto, parece que fue desechado sin ambages por Stuart Mill en el seno de su doctrina, aunque
algunos comentaristas hayan sufrido el espejismo de ver en €l lo contrario (véase al respecto WOLFF,
2006, 124-125).
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para la misma™®), representa mas bien una ventaja para la felicidad humana®’. Pues solo
seremos mas felices (como comunidad politica 0 como humanidad en su conjunto) si
somos capaces de progresar, de abandonar las practicas o las creencias que estropean
nuestras vidas y acoger aquellas otras, existentes o aun por inventar, que la hagan mas
satisfactoria®®. Lo cual a su vez s6lo puede suceder en el caso de que permitamos que
todo un catdlogo, lo mas amplio posible, de opciones vitales compitan a nuestro
alrededor en su esfuerzo por demostrarse atractivas, benéficas para la fortuna humana:
es decir, en el caso de que seamos tolerantes ante pareja pluralidad de respuestas
(tedricas pero también llevadas a la practica) ante la pregunta sobre cudl es la mejor

forma de vivir.

Lo que Mill quiere decir es que la mejor forma de hacer que avance el progreso humano es dar a
los individuos la libertad de embarcarse en “experimentos vitales”. Algunos de los que
aprovechen la oportunidad eventualmente llevardn a cabo experimentos logrados y crearan de
este modo estilos de vida que otros, si quieren, podran seguir. En otras palabras, los modelos a
imitar pueden ensefar al resto de la gente como vivir (o no vivir) sus vidas [...]. La humanidad
es capaz asi de aprender qué tipos de vida conduciran a un florecimiento humano auténtico, al
observar y probar las diferentes posibilidades que ante ella se abren. La libertad es una
condicion vital para tal experimentacion. Tal es, al parecer, el motivo principal por el que Mill
esta convencido de que la libertad es la mejor garantia a la hora de conseguir —a la larga— la

mayor felicidad posible de la raza humana (WOLFF, 2006, 123).

* Este erroneo lugar comun de que la diversidad de opiniones en el seno de una comunidad politica
resulta dafiino para la misma asomaria incluso, seglin Sartori, en el famoso pasaje evangélico de Mc 3,
24-25 (“Et si regnum in se dividatur, non potest stare regnum illud; et si domus super semet ipsam
dispertiatur, non poterit domus illa stare”). Véase SARTORI (1997).

*7 Es posible retrotraer a un conservador como Edmund BURKE (1770) una de las primeras
formulaciones de este idea, que como vemos recogen gustosamente liberales como Mill o Sartori.

* Esta misma idea de “progreso” es la que reivindica vibrantemente SAVATER (2007), y la que
posiblemente ha llevado a incluir este término en el nombre del nuevo partido politico espafiol (nos
referimos a la formacion Unidon Progreso y Democracia, UPyD) que este filésofo, entre otros, promueve
desde el mismo aflo en que también escribiera el texto programatico citado. Notese que, ni en Mill ni en
Savater (si esta raigambre milliana suya se nos hace plausible), semejante idea de “progreso” implica una
nocion clara sobre cudl ha de ser la sociedad del futuro hacia la que caminamos; es decir, no es precisa
una utopia clara y distinta al final del camino hacia la cual tengamos que progresar como hacia una
antorcha entre tinieblas. Bien al contrario, lo que estos filésofos proponen es un “final abierto” en la
Historia, para alcanzar lo mejor posible el cual solo reclaman que se dé libertad desde ya a todos los
individuos. De este modo se libran agilmente de la acusacién que cabria arrojar contra gran parte del
pensamiento utopista de la Ilustracion (y su concomitante nocion de “progreso”): ese pensamiento que
alardea de contar con ideas de lo mas precisas (e imperativas) sobre como ha de ser la sociedad hacia la
que hemos trabajosamente de progresar todos juntos, independientemente de nuestros gustos o creencias.
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Los lectores de Mill que estén acostumbrados a su relevancia tanto como teoérico
utilitarista como tedrico del liberalismo, pueden constatar alborozados como, al hilo de
este argumento, y tal como subraya aqui Wolff, ambas facetas del filosofo inglés se
entretejen tenazmente: la libertad (y la pluralidad que acarrea, asi como la tolerancia
ante esta) es la mejor via para el aumento de la felicidad humana (Leitmotiv del
utilitarismo), asi como el incremento de la felicidad humana (el “progreso”) reclama
potentemente que otorguemos un lugar destacado entre nuestros principios a la libertad,
la pluralidad y la tolerancia®. Dicho en pocas palabras: cuanto mas libertad otorgue una
sociedad a sus individuos y mas tolerante se muestre ante ellos, mas posibilidades de
progresar y de ser feliz tiene esa sociedad. Por consiguiente, un buen motivo para ser
tolerantes (el tercer motivo que estdbamos buscando en este paragrafo) es el de que ello
incrementa, a la postre, la pluralidad humana, y tal pluralismo es bueno porque hace
crecer a su vez la felicidad de los individuos. No obstante, acaso lo mas curioso de este
argumento es que también funciona perfectamente en el sentido contrario: pues,
viceversa, solo si hay pluralidad (y tolerancia ante ella) cabe hablar de una auténtica
libertad para elegir (entre las plurales alternativas disponibles); solo si una sociedad es

plural y tolerante, cabra ser en ella liberales™.

Ahora bien, ;jes compatible este argumento de indole pluralista y utilitario con los dos
argumentos que previamente habiamos entresacado de la tradicion liberal para apuntalar
la tolerancia? Resulta manifiesto que ello no puede ser asi. Para empezar, este tercer
argumento aqui analizado presupone la existencia de al menos un principio claro y
distinto, a saber, que la existencia de una efervescente pluralidad social nos conducira a

una mayor felicidad; mientras que el argumento escéptico que explanamos en el

* Esta es ademas la razon ultima de los encendidos elogios que Stuart Mill dirigi6 a los excéntricos en
Sobre la libertad, y 1o mucho que nos exhorto alli a ser tolerantes antes ellos: por cuanto los excéntricos
son precisamente quienes mayormente se atreven a experimentar con su libertad, y quienes podran por lo
tanto reportarnos ocasionalmente tras sus “experimentos vitales” el descubrimiento de formas de vida,
cosmovisiones o principios mas gratos que aquellos con los que hoy contamos (véase HOPENHAYN,
1990).

%% “E] desarrollo de la autonomia requiere una sociedad plural y diversa, puesto que si, como seres
auténomos, las personas son autores de su propia vida, necesitan un adecuado abanico de alternativas
donde poder elegir” (MELERO DE LA TORRE, 2007, 91). Curiosamente, una linea de argumentacion
semejante a esta (hace falta una sociedad diversa en lo cultural para que sea real la libertad de elegir entre
tales culturas) es la que conduce a Will Kymlicka a abogar a favor de posiciones multiculturalistas, y a
hacerlo, en su opinion (y mediante una innegablemente ingeniosa pirueta), con un estricto respeto al
mismo tiempo del nicleo del pensamiento liberal (véase KYMLICKA, 1995). No podemos detenernos
aqui, empero, a juzgar en qué medida su propuesta, que si que rinde tributo pleno al multiculturalismo,
hace lo propio con el liberalismo genuino.
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apartado 1.2. nos prohibia categdricamente este tipo de presuposiciones’' sobre qué tipo
de valores sociales (incluida la “pluralidad”) son méas aptos a la hora de conducirnos

hasta nuestra felicidad o salvacion.

Y tampoco el primer argumento que sopesamos, el de la libertad como un metavalor
que da sentido a los demas valores, queda bien parado si se lo confronta con esta
argumentacion pluralista-utilitaria de Mill: pues para esta el tnico sentido de la libertad
es que nos concede un progresivo incremento de prosperidad en los avatares humanos
(de tal forma que, hipotéticamente al menos, si en algin caso la libertad entrara en
competicion con tal beneficio humano, habria que decantarse sin vacilar por este ultimo
y olvidar la primera®®); mientras que dentro del marco de la libertad como metavalor,
incluso una decision libre pero que condujera a nuestra infelicidad es preferible a una

decision que nos brindara contento pero que se nos hubiese impuesto coercitivamente.

De nuevo, ademas, estas incongruencias entre el argumento pluralista-utilitario y los
argumentos escéptico y del metavalor de la libertad no son una cuestién de mero interés
academicista. Muchas de las discusiones presentes en nuestras sociedades occidentales
estriban en ultimo término en que los contendientes quieren verse respaldados por uno u
otro de los tres argumentos liberales explicados en este articulo. Asi, verbigracia, ciertos
liberales se sentirdn inclinados a fomentar la investigacion genética mas avanzada, o al
menos tolerarla, hasta el punto de que tal vez nos permita construir seres humanos
futuros con un genoma artificialmente predeterminado para soslayar el mayor nimero
posible de causas de nuestra infelicidad en la Tierra (seran liberales pluralistas-
utilitarios, pues); mientras que otros liberales miraran con horror esa posibilidad, ante el
temor de que cree sujetos carentes de auténtica libertad, esto es, de lo que ellos

consideran el metavalor por excelencia®.

>! Una critica temprana a este presupuesto en la obra de Mill puede recabarse de STEPHEN (1873).

> Naturalmente, Mill se esfuerza una y otra vez en Sobre la libertad por demostrar que similar
hipoétesis no tiene sentido; pero, naturalmente también, podemos legitimamente vacilar en darle nuestro
pleno asentimiento en tan aventurada presuposicion (he trabajo algo mas, aunque en un contexto de
discusion muy diferente, las relaciones entre utilitarismo y liberalismo en QUINTANA PAZ, 2007b).

>3 En este segundo lado de la valla estarian colocadas obras literarias de marcado tinte libertario como
la de HUXLEY (1932), o filmes como Gattaca, de Andrew Niccol (1997); mientras que en el otro
extremo, el propicio a la manipulacién genética en humanos, es patente la raigambre liberal de AGAR
(2004).
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Otra muestra de discrepancia entre modelos liberales, en este caso entre el de caracter
escéptico y el de indole pluralista-utilitaria, nos lo proporcionaria cualquiera de las
polémicas contemporaneas sobre si es correcto 0 no que una institucion publica apoye la
realizacion de ciertas obras de arte vanguardista. Mientras que los liberales escépticos
dudaran en este caso de que tengamos instrumentos intersubjetivos para poder medir el
valor de esas obras, y por lo tanto para poder apostar por unas u otras a la hora de
promocionarlas, en cambio los liberales de corte mdas pluralista-utilitarista podran
legitimamente desde su perspectiva reputar el fomento de las artes como una medida
que coadyuva a incrementar el nimero de perspectivas vitales disponibles para cada uno
de nosotros, y por lo tanto como una medida que aumenta nuestra libertad™® y que

55
merece la pena sustentar™.

1.4. Balance: tres modelos liberales contrapuestos de tolerancia

Por consiguiente, aunque un liberal tiene a su alcance tres tipos de argumentos
diferentes para luchar en defensa de la tolerancia, lo cierto es que en muchos casos
deberd elegir emplear s6lo uno o como mucho dos de ellos, dado que podria pecar de
ambicioso si utilizara todos a la vez —pecado que habria de purgar con una perdida
notable de coherencia—. Nos topariamos aqui con una instancia de lo que Chaim
Perelman y Lucie Olbrechts-Tyteca describieron como “peligros de la (excesiva)
amplitud de la argumentaciéon” (PERELMAN y OLBRECHTS-TYTECA, 1956, 635-
643). Ahora bien, no es objetivo de este escrito el decidir cudl habria de ser el
argumento €tico que se debiera privilegiar sobre los demas por parte de un liberal
prudente, sino s6lo detectar que existen estas tres hebras disimiles en su repertorio
argumentativo, contra el demasiado apresurado encuadre que hacen otros autores
(verbigracia, el ya citado MELERO DE LA TORRE, 2007) de todos estas posibilidades
bajo una misma rubrica, como si todas ellas apuntasen a un mismo modelo de tolerancia

social.

En realidad, de lo que se trata aqui es de que, una vez desentrafiados los tres hilos de

esta fibra liberal, nos sera posible arrostrar con més precision analitica la medida en que

>4 Este era, por ejemplo, el principal sentido del arte para todo un Wilhelm Dilthey (véase VATTIMO,
1989a).

> Puede verse una discusion extremadamente cristalina de este tipo de polémicas (y que ademas hace
un excelente uso de las tesis de Stuart Mill frente a las de Jeremy Bentham) en BAGGINI (2002).
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otra filosofia (en nuestro caso, la hermenéutica) puede paragonarse con el liberalismo en
su ponderacion de la tolerancia como virtud ética recomendable. Pues, en realidad,
ahora ya sabemos que, mas que de una comparacion con el liberalismo, la tarea que nos
aguarda es la de una comparacion con tres modelos asaz diferentes de entender la ética

liberal.

2. Conclusion: La trama de la tolerancia entre la urdimbre liberal y la urdimbre

hermenéutica de la filosofia actual

(En qué medida los argumentos que nos ceden los liberales para ser tolerantes coinciden
o divergen con respecto a los que nos confieren los filosofos hermenéuticos?
Comencemos por estudiar si el aprecio de la libertad como un metavalor, a la manera en
que hemos visto que ya lo hacia el pensamiento de Locke, goza de algun tipo de

paralelismo en el ambito de la hermenéutica.

Y lo cierto es que resultard arduo hallar tal afinidad. Los pensadores hermenéuticos se
preocupan demasiado de subrayar el cardcter interpretativo de toda nuestra experiencia
del mundo®® como para decidir a priori que, fuere cual fuere nuestro contexto cultural o
histérico, siempre habriamos de localizar en el valor de la libertad una significacion
excelsa con respecto a todos los demds valores, independientemente de los avatares
concretos de nuestra interpretacion. En efecto, presuponer de esa forma que, tras
interrogar interpretativamente al mundo de los valores, la respuesta siempre habra de ser
la de ubicar como el méas precioso de todos ellos la libertad, seria para un filosofo
hermenéutico un excelente ejemplo de la actitud que, haciendo uso de cierta metafora de
ALTIERI (1997, 104), cerraria “nuestro pufio en lugar de abrirlo” (BRUNS, 1992); es
decir, la actitud que (bastante poco hermenéuticamente) se cerraria desde el principio a
las sorpresas que pudiera concedernos una interpretacion nueva, y se aferraria a
interpretaciones (tal que la de la libertad como metavalor) validas tal vez para otros
contextos y momentos, pero no necesariamente para el evento que emerge ante nosotros

de manera siempre renovada.

3¢ Recordemos su lema nietzscheano, “no hay hechos, sino solo interpretaciones” (NIETZSCHE, 1886,
§ 22), sobre el cual FERRARIS (1998) ha elaborado una tan risuefia como bien documentada refutacion.
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Al fin y al cabo, si se nos permite una pequefia digresion historica’’, tampoco deberia
dejarnos demasiado estupefactos que arroje este resultado el examen de una tradicion,
como la hermenéutica, que nunca ha destacado especialmente en ninguno de sus
representantes mas conspicuos por haberse sumado, durante las mas sefieras luchas del
pasado, al bando que batallaba por la libertad como principio supremo de nuestra vida
en sociedad. Especialmente significativa resulta en este sentido la actitud del ya aludido
“padre de la filosofia hermenéutica”, Hans-Georg Gadamer, que durante el periodo
nacionalsocialista de su Alemania natal se ocupaba sobre todo, como profesor
universitario, de mejorar su curriculo académico y de estudiar filosofia griega
(GRONDIN, 1999), mientras otros miembros de la comunidad universitaria, como los
estudiantes de La Rosa Blanca (Die Weifle Rose) arriesgaban (y finalmente perderian)
sus vidas por denunciar la barbarie hitleriana y reivindicar la libertad®. Desde luego el
curriculo de un Martin Heidegger —que se destacaba en esos mismos momentos como
miembro del Partido Nacionalsocialista Aleman, y llegaba incluso a ostentar el cargo de
rector universitario (HEIDEGGER, 1983)- o de un Gianni Vattimo —que hoy lo mismo
se prodiga en elogios a Fidel Castro (VATTIMO, 2006) que en una banalizacion de
Benito Mussolini (VATTIMO, 2008)- no nos invitan tampoco, entre la escuela
filos6fica hermenéutica, a disfrutar de algiin motivo por el cual corregir esa impresion
de dejadez ante la salvaguardia de la libertad como valor soberano de nuestras
sociedades. No parece que vayamos a toparnos con un Abraham Lincoln o con un

Martin Luther King en las filas de la filosofia hermenéutica.

(Podemos no obstante encontrar alguna analogia mayor entre el argumento escéptico de
los liberales en pro de la tolerancia y los desarrollos de la hermenéutica a este mismo
respecto? No parece que por esta vereda vayamos a tener mucha mas suerte que por la
que acabamos de explorar. Si algo quiere dejar claro el tratamiento gadameriano,
verbigracia, de las cuestiones ético-politicas es que el escepticismo en este campo no es

mas que una indeseable consecuencia de la preponderancia de la razon metodica propia

7 Al fin y al cabo, experiencia histérica y hermenéutica deben ir siempre firmemente agarradas de la
mano, tal y como insiste tenazmente VATTIMO (1994); de modo que en el uso de la historia que
haremos en el presente parrafo para criticar la hermenéutica, puede decirse que partimos de un suelo bien
caro a los mismos hermenéuticos, curiosamente (he intentado incoar una operacion afin de critica a la
hermenéutica vattimiana desde los presupuestos historicistas de esa hermenéutica vattimiana en
QUINTANA PAZ, 2007a; para una afirmacion sin ambages de este componente historicista de su
filosofia, véase VATTIMO, 1989b).

3% Puede conocerse mejor la peripecia de esta organizacion estudiantil en SCHOLL (1993), asi como en
el filme Sophie Scholl — Die letzten Tage, de Marc Rothemund (2005).
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de las ciencias naturales (GADAMER, 1979), que extrapola de modo injustificado sus
procedimientos y reclamo de certidumbres a otras areas, como la de los valores éticos,
que siempre se quedaran cortas (y de ahi la irrupcion del escepticismo) frente a tan
estrictos y matematizantes requisitos, cuando en realidad no tendrian por qué someterse
a parejos requerimientos, que les son ajenos (GADAMER, 1967). De hecho, este tipo de
reflexiones gadamerianas condujeron en el ambito filos6fico germano de los afios 70 a
una auténtica “rehabilitacion de la filosofia practica” (RIEDEL, 1972 y 1974), liberada
asi del escepticismo ético inmovilizante que la habia reducido a su minima expresion
durante las décadas anteriores, de modo paralelo a lo que también habia ocurrido al otro

lado del Atlantico (LASLETT, 1956, vir)™’.

Nos resta, pues, tan solo el argumento liberal de corte pluralista y utilitario a favor de la
tolerancia para probar si acaso se constata en ¢l cierto acuerdo con los alegatos
hermenéuticos que fomentan esa misma virtud del tolerar. Como declara
paradigméaticamente el rétulo de “pluralismo interpretativo” con que WEBERMAN
(2000, 45) ha caracterizado la filosofia de Gadamer, y como SHONHERR-MANN
(1996, 159-165) ha recalcado al apuntar hacia todos los impulsos fidedignamente
pluralistas presentes en otro autor hermenéutico tal que Vattimo, lo cierto es que el
aprecio por la pluralidad de concepciones religiosas, éticas, politicas, culturales que
pueden entrar en didlogo en el seno de una sociedad dada resultaria en principio un
atributo que parece acomunar a liberales y filésofos hermenéuticos. Sin embargo, ya
vimos que no bastaba, en el caso del liberalismo, con un mero carifio romantico por la
“belleza” que pudiera ostentar una sociedad plural: sino que ese pluralismo debia estar
claramente destinado (utilitariamente destinado) a hacer progresar a la especie humana
por la senda de una mayor felicidad. ;Ocurre lo mismo en el caso de la filosofia

hermenéutica?

Lo cierto es que el pluralismo de esta tampoco debe confundirse con una alabanza
romantica de la “pluralidad de interpretaciones”, que exaltara vitalistamente la libertad

de creacion de nuevas perspectivas como si fuese ésta sola un valor de por si®’. Pues de

* He glosado estos lances en otro lugar (QUINTANA PAZ, 2008b). Por su parte, tampoco Vattimo
parece mostrar el menor interés por este tipo de escepticismo ético: véase, a manera de ejemplo,
VATTIMO (1989c¢; 1990; 1994, 37-52).

80 yéase VATTIMO (1994, 44-47), donde se refiere en este sentido, y mas en concreto, a la idea
rortiana de “redescripciones” (RORTY, 1979) y a la klossowskiana de “complot” (KLOSSOWSKI,
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lo que se trata siempre en la filosofia hermenéutica no es de defender un nuevo valor
absoluto para cualquier contexto social: algo asi como un elogio de la pluralidad, debido
a que ésta manifieste la infinita capacidad creativa de la raza humana, y sea bueno
acatar esa esencia inmutable de lo humano... en contradicciéon con la querencia
hermenéutica por no considerar esencia alguna como absolutamente dada,
independientemente de toda interpretacion. Por consiguiente, la hermenéutica no se
compromete (no puede comprometerse) con la idea de que el pluralismo sea un valor
por si mismo, a modo de axioma metafisico, al que hayan de doblegarse todos los seres
humanos para disfrutar de una imperativa juissance de vivre®'. Hasta aqui, pues,
hermenéutica y liberalismo compartirian el enfoque que se resiste a estimar el

pluralismo como algo deseable por si solo.

Ahora bien, donde el argumento liberal antes explicado hace entrar en juego una
finalidad utilitarista (el progreso de la felicidad humana) para justificar ese pluralismo
que no quiere dejar como algo autosuficiente, la hermenéutica no puede usar ese mismo
expediente utilitario, por el sencillo motivo de que no puede creer ya en la idea de un
progreso mesurable segin un canon comun a toda la Humanidad, univocista
(BEUCHOT, 1999c, 48), independiente de los contextos concretos, de los prejuicios de
cada intérprete, de cada “comunidad de interpretacion™®. La idea liberal, pues, de que
hemos de ser tolerantes porque la pluralidad que de ello se siga favorecerd a la larga la
felicidad de la especie humana no tiene cabida, por este motivo, en la hermenéutica; y a
esta no le cabra mas remedio entonces que buscar en otra parte la instancia que, sin
imponerse de por si a todos los seres humanos de forma no interpretable, si pueda no
obstante fungir como sostén que evite el elogio autosuficiente de la pluralidad a que nos
venimos refiriendo desde el parrafo anterior. Si la hermenéutica es capaz, como escuela

filosofica, de responder a tal reto es algo que aqui no nos podemos detener a discutir®.

1969); también sefiala alli Vattimo hacia el Foucault mas maduro (y amplia esta critica en VATTIMO:
1982) y hacia Deleuze (que queda mas extensamente abordado en VATTIMO: 1988).

61 Cabe recordar ademas, con ZIZEK (1999), que el mandato “jDisfruta!, jsé feliz!”, lejos de resultar
inofensivo, es el que mejor manifiesta el autoritarismo del stper-ego lacaniano; y la hermenéutica
ciertamente huye despavorida de todo autoritarismo (aunque no, por supuesto, de toda autoridad: véase
QUINTANA PAZ, 2003b).

62 Utilizo aqui entrecomillado, y adaptado a la hermenéutica, el término que Stanley Fish ha hecho
popular a partir de diversos escritos (como en FISH, 1979).

% En el capitulo tercero de QUINTANA PAZ (2008a) he intentado argiiir que esto se consigue en
ciertos tipos de hermenéutica, como la nihilista de Gianni Vattimo; remito a ese lugar, pues, al lector
interesado por una posible solucién a este entuerto dentro de la corriente filoséfica que estamos juzgando.
En cuanto a la propuesta de Mauricio Beuchot, si no me equivoco su apuesta por la pluralidad de culturas,

175



Pero en cualquier caso queda contestada la ultima parte de la pregunta que si que nos
habiamos propuesto responder cuando acotamos los objetivos del presente escrito; esto
es, que tampoco el argumento pluralista-utilitario de los liberales rinde como

razonamiento valido para fundar la tolerancia hermenéutica.

Hermenéutica y liberalismo, pues, aunque ambos amen con pasion la virtud de la
tolerancia, demuestran poseer acicates asaz diversos a la hora de dar fuego a ese amor.
Ya hemos visto que el liberalismo a veces posee convicciones bien fuertes (sobre el
valor de la libertad, sobre como hacer progresar a la especie humana, sobre la
felicidad...) que nutren a menudo ese esfuerzo suyo por volverse mas y mas tolerante.
La hermenéutica, en cambio, que carece —tal y como hemos visto en la presente
Conclusion— de esas mismas convicciones, habra de pugnar entregadamente por hacerse
con otras; sobre todo si quiere alejar de si el eco de aquella brillante frase de Gilbert K.
Chesterton (“La tolerancia es la virtud del hombre sin convicciones™) cuya sombra
planea insistente sobre cualquier discurso superficial que se regodee en una

glorificacion del mero tolerar por tolerar.
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