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Introduzione

Elena Casetta
CfcUL, Universidade de Lisboa / LabOnt, Univergital orino
elenattesac@gmail.com

Valeria Giardino
AHP, Université de Lorraine, Nancy/Institut Jearcddl, Paris
valeria.giardino@gmail.com

Questo volume € quel clidumpty Dumptyavrebbe definito, con un felice
neologismo, uono ingenetliacovale a dire — & chiaro — «un dono che ti si
offre quando non & il tuo genetliacb& benché Varzi non ami gli eventi
negativi, non potra che capitolare — esattamenteechlice — sull’argomen-

to per il quale i doni ingenetliaci sono meglioglielli genetliaci proprio

perché vi sono trecentosessantaquattro giorni +agattro anni addirittura

trecentosessantacinque — nei quali € possibileticka offerto un dono

ingenetliaco, contro un solo giorno in cui e pralebhe riceverai un dono
genetliaco. Tra quei trecentosessantaquattro gpwssibili, il 4 marzo del

2013 sembro essere un buon giorno per celebraigehietliaco di Achille

Varzi.

L’occasione si presento nelle sembianze dilueetio Commandiniana
presso I'Universita degli Studi di Urbipalla quale Achille Varzi era stato
invitato a parlare di “Composizione come identith&. mereologia — di per
sé innocente — fu per Claudio Calosi e PierluigaZani il pretesto per
ordire una macchinazione a insaputa del filosofojeco per organizzare
una tavola rotonda che celebrasse il suo lavonavotgendo alcuni giovani

L L. Carroll, Attraverso lo specchio e quel che Alid trovd, cap. VI

Elena Casetta & Valeria Giardino, “Introduzionef,Blena Casetta & Valeria Giardino,
Mettere a fuoco il mondo. Conversazioni sulla fifies di Achille c. Varzipp. 7-12
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studiosi italiani. E da quella tavola rotonda e dantributi presentati in
quell’'occasione che prende le mosse questo nurpeiade.

Non é facile descrivere il lavoro di Achille Vara,impossibile € co-
stringerlo in griglie rigide. Cercheremo tuttaviandettere in evidenza due
caratteristiche importanti che ci sembrano conistoidjuerlo.

La prima e la varieta, sia dei temi sia dei mespressivi con cui questi
temi vengono affrontati. Varzi si confronta con ugmmma estremamente
ampia di argomenti — nel rispetto di una coeren#arna a partire da
determinate linee direttrici. Ha scritto testi famgentali di logica, metafisi-
ca, mereologia, filosofia del linguaggio; sconfinalla topologia, nella
geografia, nella matematica; ragiona di mostri fiog percezione e buchi,
viaggi nel tempo, nicchie, eventi e ciambelle; ol con Musil e con gli
abitanti diFlatlandia, conNeo e conTerminator Nel corso degli anni, ha
inoltre accostato alla sua impeccabile prosa stiemi{per le sue pubblica-
zioni rimandiamo al profilo dell’Autore presentdaafine del volume) una
gran varieta di forme letterarie che lo vedono spe®involto con avventu-
rosi compagni di viaggio: dalla favola (pensiam@&neta dove scompari-
vano le cosescritto con Roberto Casati), al dialogo (uno o, 'Hylas e
Philonous in un confronto con Maurizio Ferrariger spingersi, insieme a
Claudio Calosi, fino al poema in terzine incatenditendecasillabi cohe
tribolazioni del filosofare. Comedia metaphysicalaejuale si tratta de li
errori & de le pene de I'Inferol saggi raccolti in questo volume, spaziando
dalla logica alla metafisica, dalla filosofia delduaggio alla filosofia della
matematica, dalla mereologia alla filosofia del pemne spingendosi in
qualche caso oltre il saggio filosofico, rispeccia- nei confini di spazio
gui concessi — questa ricchezza di temi e di faespressive.

C’e un secondo aspetto che vorremmo qui metteewiglenza: la filo-
sofia di Varzi € una filosofia militante. Scriveglnsaggio contenuto in
questo volume: «Proclamarsi nominalisti signifigeosare un certo atteg-
giamento in materia di ontologia. Significa defenle coordinate di un certo
modo di affrontare il quesito principe di ogni Blafia, che Quine riassume-
va nelle famose tre parole: cbesaesiste?$.E «sposare un atteggiamento»
comporta prendere una posizione. D’altro cantscklta del termine «im-
pegno», quando si parla di «impegno ontologicoa, astindicare proprio
questo: ci si impegna nei confronti di qualcosdisgapito di qualcos’altro.
Ci sono le ontologie severe, di coloro che scelgaheserti, e poi ci sono le
ontologie rigogliose, di chi preferisce le giunglEa i primi, troviamo
proprio Quine — € lui a introdurre il termine «dese; per Quine, abile

2 In Quine (1948).
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maneggiatore del rasoio di Occam, il mondo € unduoquovero, ontologi-
camente poco impegnativo, composto di nient’altie particelle, le quali
poi possono senz’altro disporsi in maniera divepsa, esempio a sasso, a
bicchiere, persino a Elena Casetta o a Valeriad@iar Diversa invece
'immagine della giungla rigogliosa di Meinong —tédrmine «giungla mei-
nonghiana» & di Routley (1980) — che é popolatagdietti fisici ma non
solo: ci sono gli oggetti ex-esistenti, ovvero djuehe non ci sono piu; gli
oggetti inesistenti di fatto e quelli inesistentidititto; infine, vi scorgiamo
anche gli oggetti sussistenti. Varzi rifugge langjla e, con Quine, sceglie i
deserti, rivendicando in ogni suo lavoro questazimse. La sua preferenza
per i deserti appare anche nellammirazione chdigca nei confronti di
Goodman, e non solo per il suo nominalismo radi¢elle breve, mentre il
nominalista puo considerare qualsiasi cosa comadividuo, egli rifiuta di
considerare alcunché come una classe [...]. Il ndistaanega che si pos-
sano costruire due entita diverse a partire daélese entitd»).Varzi ap-
prezza di Goodman anche la «portata eversiva» daketesi, perché un
libro comeWays of Worldmaking un «libro scomodo», che fa tanto arrab-
biare Quine in una famosa recensibpeprio perché capace di portare tutta
la filosofia analitica, da sempre in bilico traestzione al linguaggio ordina-
ro e costruttivismo neopositivista, «dinnanzi ardtro dell’irrealismo
relativista»®

Davvero la realta & un deserto che, solo se me$soca, indossando
lenti di vario genere e di varia natura, prendsdmbianze del mondo, anzi,
di unmondo? E se accettiamo che sia cosi, cosa ci dobkéapettare? Per
questo motivo, ci € sembrato giusto parlare nelaidi “conversazioni”
sulla filosofia di Achille Varzi e dunque su cosaoV dire sostenere che |l
mondo sia sempre un mondo messo a fuoco. La fibkaf sempre il mede-
simo compito: svelare quello che c’é li fuori. Bembra suggerire Varzi —
si finisce per scoprire che se ci si toglie gli lwed, 1a fuori c’e molto poco.
O meglio, per accorgersi che indossiamo tanti @icuanti sono i mondi
che vogliamo — o che scegliamo di — vedere.

L’intenzione delle autrici e degli autori dei saggccolti in questo vo-
lume e stata quella di prendere sul serio I'aspaitidante della filosofia di
Varzi. | loro saggi lo interrogano, criticando, tegtdo in dubbio, problema-
tizzando e specificando le assunzioni e le conseguéelle sue posizioni.
Ciascun contributo ruota intorno ad alcune questiofondo che emergono

® Goodman (1956).
* Quine (1978).
® Varzi (2008).
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dal suo lavoro, e sulla base delle quali il filasafticola la sua risposta nel
proprio contributo.

La prima questione € quella della «credibilita cnmei una metafisica
antirealista che si riassume nella metafora di wmdo privo di ‘nervature
naturali’». 1l mondo e dotato di una sua proprieutstira? E, in caso di
risposta positiva, si tratta della struttura ch@iene rimandata dalla nostra
percezione, o0 magari di quella sulla quale avanzaoiesi le nostre scienze
e che spesso discorda dalla prima? E su domandgedito genere che
Andrea Borghini, Elena Casetta, Valeria Giardin@agrizia Pedrini interro-
gano il filosofo. E se Borghini e Casetta pongoagcdento sui confini —
discutendo, rispettivamente, la distinzione traficorfnaturali” e confini
fiat e il ruolo di entita in grado di oltrepassareegumnti confini “naturali"—
Giardino e Pedrini riflettono invece sul come goenfini vengono tracciati,
la prima soffermandosi sulle leggi che vincolanméstre mappe del mon-
do, la seconda discutendo il ruolo della percezineontro a quello delle
convenzioni nel disegnare quelle mappe.

La seconda questione intorno alla quale si incantiacontributi del
presente volume & — sempre con le parole di Vargial siano «i presup-
posti ontologici (hominalisti) di una metafisicdfaita», vale a dire di una
metafisica antirealista nei confronti dei suddéttatural joints. Il secondo
gruppo di saggi induce Varzi a soffermarsi a chédla natura di un nomina-
lismo — che, dichiara il filosofo, risale in ultimenalisi a Hobbes e che
«nella filosofia contemporanea ha trovato il sustesoitore piu onesto in
Quine» — in grado di fornire coerenza a una metafisrealista. Francesco
Calemi chiede a Varzi di esprimersi nei confromtud nominalismo meta-
linguistico che si ispira a Sellars (1960), memaniele Santoro e Giuliano
Torrengo lo chiamano a pronunciarsi, rispettivaragint merito alla natura
di certi eventi (i cosiddetti “eventi negativi”) @l’'esistenza dello spazio
assoluto.

Infine, la terza questione risiede, scrive Varzighe implicazioni e-
stensionaliste dell'impianto metafisico, e primaama ontologico, che si
accompagna al rifiuto del realismo anatomico delr&eplatonico» (dove
per “estensionalismo” si intende, goodmanianamentae abbiamo visto
sopra, la posizione secondo cui I'identita di cosipione € una condizione
necessaria e sufficiente per I'identit3Ed & proprio su temi di mereologia
che i due ultimi contributi contenuti nel volume fsicalizzano: Claudio
Calosi difende, con Varzi e contro Reinesso di implicazione sussistente

® Si veda Calosi (2011).
" Rea (2010).
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tra universalismo mereologico ed estensionalitantreePierluigi Graziani
propone un sistema di notazione mereologica taée cbnferma Varzi, «il
primo a restarne ammirato sarebbe stato propriénieeski, il padre
dell’amata mereologia».

Non ci resta che ringraziare, sia per 'organizaaeidella giornata di
studi sia per I'entusiasmo con cui hanno sostemat@ubblicazione di
guesto numero speciale, i gia citati Claudio CadPierluigi Graziani.
Ringraziamo anche Mario Alai, Adriano Angeluccingenzo Fano e Gino
Tarozzi che hanno contributo al successo dell'&ventUrbino, nonché le
autrici e gli autori dei saggi che non hanno esittraccogliere I'invito a
trasformare un’iniziativa inusuale per l'universitaliana e un bel ricordo
per ciascuno dei partecipanti in un oggetto cooncsetitto nero su bianco.
Un ringraziamento speciale va ovviamente ad Achliéezi che, del tutto
ignaro che in quella giornata di marzo gli si séeelghiesto di piu di una
“semplice” lezione, € stato sorpreso ma feliceatiarsi recapitato un dono
ingenetliaco e non ha avuto indugi a confrontassi icconvenuti dando vita
a un vivace dibattito sul suo lavoro. Lo ringrazeamer questo e per le
pagine che ha scritto con dedizione in rispostaggi raccolti nel volume.

Lisbona-Parigi, gennaio 2014 Elena CasktValeria Giardino
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Gli aggregati e il loro confini.
Due problemi e una considerazione metodologica

Patrizia Pedrini
Universita di Firenze
patpedrini@gmail.com

Achille Varzi ha tentato di caratterizzare da umtpudi vista metafisico
guello che ragionevolmente dobbiamo pensare cheoildo sia, come si
presentiin re, indipendentemente dalla nostra percezione di, @ssmolti
casi limitata e distorcente, e dagli interessi fpechiali” con i quali noi
altri esseri umani tendiamo a immaginarlo strutturdn un libro comdl
mondo messo a fuogq@010), ad esempio, 'immagine del mondo che ci
invita a sottoscrivere € una versione, tradottanmitido linguaggio metafi-
sico, di quello che la migliore scienza contempeeaai dice circa la natura
fondamentale della realta: tutta la materia e iimal analisi fatta di particel-
le disposte in un certo modo, senza confini chirariquelli che noi indivi-
duiamo come “oggetti”, prevalentemente sulla scdrtanteressi cognitivi,
pratici e sociali che ci comminano il tranello drdi ritagliare il mondo a
giunture fittizie. In larga parte miopi a cio chawdero c’é, soffriamo non
solo dimiopie ma anche dallucinazionicirca quello che ci sarebbe e che
invece non c’e o, se anche c’e, non € quello chbse Assurte al ruolo di
autentiche teorie metafisiche, con una ormai pié@ cbnsolidata carriera
filosofica alle spalle, e dotate di @ppealche non cessa di esercitare su di
noi il suo insuperabile fascino, le miopie e lauaihazioni di cui soffriamo
sono qualcosa con cui dobbiamo fare i conti quatidmente. Il mondo ci
appare irresistibilmente popolato da oggetti di metimensione, utili per i
nostri scopi pratici e sociali, limitati da confiprecisi che ne determinereb-

Patrizia Pedrini, “Gli aggregati e il loro confifdue problemi e una considerazione
metodologica”, in Elena Casetta & Valeria Giardint®gttere a fuoco il mondo. Conversa-
zioni sulla filosofia di Achille C. Varzpp. 47-55
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bero la loro identita. Ci appare anche popolatogljetti con proprieta in
parte fisiche e in parte sociali, come il denagoppere d’arte, le nazioni, le
aree geografiche.

Questa «immagine manifesta» del mondo, come I'baalefinita Sel-
lars (1962: § Il), cozza tuttavia gravemente cafinimagine scientifica»
della realta e dell’'uomo (ivi: 8 IV), e non e cliae e come le due immagi-
ni possano essere riconciliate. Varzi non argomenfavore di una loro
riconciliazione, bensi offre argomenti a favorelalelonsapevolezza filoso-
fica, ma anche ordinaria, del fatto che I'immagmanifesta troppe volte e
troppo gravemente ci tradisce.

Questa immagine ha anche il difetto di fare entfacémente in crisi il
sistema di credenze di cui si sostanzia. Ad esenijiiea che esistano
oggetti dai confini ben definiti e con identitadae presenta serie difficolta
allorché ci chiediamo quali cambiamenti di progxiatn oggetto possa
sopportare senza con cio mutare la sua identitaalre parole, allorché ci
chiediamo quali e quante proprieta un oggetto pextlgre o acquistare
senza che con cio diventi un altro oggetto.

La risposta a tali domande varia grandemente ed&eaintuizioni circa
questi cambiamenti sembrano fortemente dipenderenaldri interessi e
dalle nostre convenzioni, piuttosto che esserdteisma volta per tutte sul
piano metafisico, da quello che la realta inequidimente ci dice di se
stessa.

Varzi sembra dunque invitarci a convivere con l'iagme manifesta, a
sopportarne pazientemente gli inganni, consapesai sono appunto in-
ganni. Poiché possiamo prendere normativamenteiposicirca quello che
la percezione e gli interessi ci somministranagettarne i contenuti come
non veritieri, possiamo affrancarci dal senso comenaccedere a una
visione della realta che non e frutto dei nostibadi, ma che abbiamo
invece ragione di pensare che sia piu aderenteodbrm cui essa autenti-
camente €, anche se non e cosi che ci appare.

Sono convinta dell’importanza filosofica e cult@ali questo tentativo
e sono incline a pensare che gran parte delleckesiVarzi sostiene nig
mondo messo a fuosano davvero quelle che al momento possiamoigiust
ficare con maggior credibilita razionale. Gli argamti, nella loro sostanza,
mi convincono e la sua operazione culturale mi grefuttavia, rimangono
ancora questioni su cui occorre pronunciarsi, effftnl'impianto teorico del
tentativo sia in ogni sua parte nitido, cosi comatinsono gli aspetti del
mondo per come davvero € — un mondo che finalmeateinciamo a
mettere a fuoco — che devono essere ulteriormdmegitt. Alcune que-
stioni, le piu importanti, le solleva Varzi stesso dal Prologo (2010: 5-

48
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27), e poi a piu riprese lungo tutto il libro, capsvole che il lavoro filoso-
fico che deve svolgere chi sottoscrive un'immagieé mondo in sintonia
con quella offerta dalla scienza &€ ancora moltde Ajuestioni che gia
solleva l'autore, ne vorrei perd aggiungere alcaftee, che provero ad
articolare in quanto segue. Si tratta sostanzialendntre preoccupazioni.
Le prime due sono di natura metafisica, e collegatedi loro, mentre la
terza € di natura piu strettamente metodologicaherse emerge dalle
considerazioni mosse dalle prime due.

La prima preoccupazione riguarda il riconoscimetitaggregati di par-
ticelle come parte della metafisica del mondo @decezione che di esse
abbiamo. Diro che, sebbene riconoscere gli aggregat debba necessa-
riamente impegnare alla tesi che tali aggregaticsidegli universali, sareb-
be tuttavia importante trovare un modo per espemiérfatto che le
particelle sono di fatto aggregate tra di lorohe o sono in un certo modo
piuttosto che in un altro, e per fare spazio aicche, dopotutto, tali aggre-
gati sono abbastanza correttamente rilevati daltdra percezione di senso
comune, ancorché in maniera grossolana e in paoteiante.

La seconda preoccupazione riguarda il tema dalign@zza dei confini.
Sebbene sia plausibile rivendicare che tali cordiano quantomeno vaghi,
tanto vaghi da farci legittimamente inferire chenresistan re nulla come
un confine tra le varie porzioni della realta peme il senso comune sareb-
be incline a intenderlo, tuttavia, allo stesso madeui € un fatto che le
particelle sono aggregate in un certo modo, serbsarlo anche una certa
discontinuita fisica tra un aggregato di particelli suo vicino. Si ha a tratti
I'impressione che nellimmagine del mondo propatdavarzi debba preva-
lere la convinzione di una sostanziale continuaagti aggregati di particel-
le, una continuita che ufficialmente serve a preMartesi che la distinzione
tra le cose, per come il realismo di senso comaneténde, non esiste, ma
che rischia di finire per provare I'assenza di ogoalsivoglia forma di
discontinuita, che invece sembra esserci.

La terza preoccupazione, quella di natura metodmdoda in qualche
modo da sfondo alle prime due. Varzi sostiene dm s nostriinteressi
cognitivi, pratici e sociali a farci ritagliare ihondo a giunture per noi
convenienti o utili, ma in larga parte mal posteicRé sono i nostri interessi
che ritagliano il mondo, non dovremmo presumere ithmeondo sia nel
modo in cui i nostri interessi ci fanno credere sl bensi per sapere come
esso sia “in realta”, dobbiamo dare valore alletneosnigliori pratiche
scientifiche e saremo cosi piu vicini alla corretigione della struttura
metafisica del mondo. Ora, pero, puntare sul srasplutare atteggiamento
critico nei confronti della nostra discutibile, anché spontanea, visione del
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mondo, ha l'effetto di mettere in ombra i fatti e=gsi attraverso le due
preoccupazioni sopra elencate, ovvero gli aggregat e le discontinuita
tra porzioni aggregate di realta. Rischia malauguante anche di avere
I'effetto di farci sovrapporre due tipi ben distinli strategie spontanee (e
certamente discutibili) per ritagliare il mondo,vevo la percezione, da una
parte, e le convenzioni individuali o sociali, ¢alro. Tenere distinte queste
due pratiche non solo € metodologicamente raccoatdedper ragioni
descrittive, ma potrebbe anche consentirci di &fto spazio concettuale
per affrontare meglio il problema degli aggregatuello delle discontinuita
tra aggregati. Vediamo quindi come le tre preoceigma si articolano.

1. Il problema del riconoscimento degli aggregati idoarticelle

Una mosca vola in cucina. Il tavolo & pulito, mauin angolo c'eé della
marmellata che & caduta stamattina a colazionendsca ne sente proba-
bilmente I'odore e a un certo punto sembra chehcaficposarsi sopra la
marmellata. Nel fare questo, sembra che la mosoia aliverse possibilita.
Potrebbe atterrare sul tavolo accanto alla martackada li cercare di
raggiungerla e nutrirsene. Oppure potrebbe atterdirettamente sulla
marmellata, magari impantanandovisi. Oppure, anqutebbe atterrare in
un qualche punto non meglio definito situato trtaulolo e la marmellata —
ad esempio, potrebbe mettere una zampa sul tavat@a sulla marmellata,
e cosi via. Qualunque sia il luogo in cui la moattarrera, € ovvio che le
possibilita sono definite dal modo in cui sono aggte le particelle di
materia che formano il tavolo e dal modo in custmo quelle che formano
la marmellata. Queste particelle di materia sorgregate da legami mole-
colari noti. Non sono probabilmente netti i confira le particelle aggregate
per formare il tavolo (le particelle che «tavolegw», direbbe Varzi, cfr.
2010: 6) e quelle aggregate per formare la martae(le particelle che
«marmellateggiano»), come invece li vorrebbe larmaogbbastanza grosso-
lana percezione. Anzi, non c’e probabilmente nutlanatura come un
confine tra questi due aggregati di particelle.tdwi, sembra abbastanza
intuitivo pensare che in linea di principio sia gibde distinguere tra le
particelle che sono aggregate a costituire il mwljuelle che sono aggre-
gate a costituire la marmellata. Saranno anchecplet in parte chimica-
mente diverse, e in ogni caso unite da legami notdeicben diversi tra di
loro. Per quanto la marmellata aderisca al taviolegami molecolari che
assemblano le particelle di marmellata sono chima#e distinguibili da
quelli che assemblano il legno del tavolo. Se esssimo al microscopio
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'area di contatto tra tavolo e marmellata, scgmmo che si tratta di
un'area di contatto estremamente complicata a id&fifrastagliata e niente
affatto netta, come invece la percezione a occhuorci fa supporre che
sia. Ma il fatto resta che una discontinuita trdue aggregati c'e, che e
chimicamente caratterizzabile e questo e precistar®@a che rende conto
del fatto che la mosca ha una serie di possihiitatterraggio che vanno
dall'atterraggio sulle sole particelle che «tavgiego», a quello sulle sole
particelle che «marmellateggiano», o sull’area aitatto tra queste due
porzioni di particelle.

Ora, nulla di cio che sostiene Varzi autorizza aspee che negherebbe
questo fatto. Tuttavia, il riconoscimento di quektio richiede che si sia
espliciti circa il modo in cui si & disposti a daesizzarlo filosoficamente.
Intanto, si puo dire che il nominalismo di Varzi ifeferire che egli non
sarebbe incline a riconoscere uno statuto ontadogncheagli aggregatidi
particelle. Negherebbe quindi che gli aggregath@igualcosa di piu e di
ulteriore, ontologicamente parlando, delle par@calhe |li compongono.
Sebbene non sia necessario sostenere che gli aggygedano di un livello
di realta diverso o superiore rispetto alle paltécehe li compongono, si
sente I'esigenza di avere un linguaggio metafisgalicito per inquadrare il
fatto che i costituenti della realtad si dispongaassemblano in un certo
modo, formando aggregati che poi la percezioneeds@ comune rileva
come tavoli, marmellata, un lago, una montagnaaealendo. Tali aggre-
gati di fatto non sembrano in alcun modo dipendkienostri schemi con-
cettuali, o dalla nostra «azione organizzatrice®l(@ 41), tanto che la
mosca avrebbe le possibilita di atterraggio charzhe se noi non esistes-
simo, o non fossimo li a osservare il suo atteliaggoltre, sul piano piu
strettamente epistemico, occorrerebbe anche anmmettee, sebbene in
maniera imprecisa, grossolana e in parte fuorvjdataostra percezione di
senso comune rileva una parte importante di gaggfiegati e accostamenti
di aggregati, come nel caso della marmellata aattantol tavolo di cucina.
Se dal caso dell'allucinazione e della miopia seghe abbiamo molte
ragioni per non prendere per oro colato il conterdelle credenze che la
percezione di senso comune spontaneamente Ci SgEjamon segue pero
che il mondo non sia in molti casi in linea di mass organizzato come la
percezione ci suggerisce. Una cosa e costruirenugtafisica realista di
senso comune sulle credenze che la percezioneadgalinduce; altra cosa é
riconoscere che la percezione di senso comunegueemto grossolana e
imperfetta, rileva tuttavia una parte degli aggteda massima chen re
strutturano il mondo.
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2. L’argomento dei confini e il problema della disontinuita fisica tra gli
aggregati di particelle

Queste riflessioni mi danno il destro per approfamdnche I'argomento di
zone vaghe di confine tra gli aggregati di parteein relazione alla que-
stione del modo in cui dovrebbe essere carattéadaadiscontinuita fisica
tra gli aggregati a cui facevo cenno piu sopra. €abbiamo visto, é
un’operazione metafisicamente critica quella dbilite dove precisamente
finisce I'aggregato che «tavoleggia» e dove in@i@llo che «marmellateg-
gia». Tuttavia, non sembra sbagliato voler dareiconoscimento non solo
al fatto che le particelle si aggregano in un centmdo, ma anche al fatto
che tali aggregati sono in qualche modo distinsoBna insomma ammette-
re una certa discontinuita fisica tra i due aggtiegecostati, per quanto il
loro accostamento non sia demarcato da quei cocifi@iil senso comune
vorrebbe immaginare come netti ed esistenti. Natwate, la vaghezza dei
confini € un argomento che mette in crisi quellatezza circa l'identita
degli oggetti che il realismo di senso comune p@ie succede al tavolo se
perde una scheggia di legno? Possiamo dire cheagaalo stesso tavolo? E
se ne perde cento? Oppure, se progressivamenterae l|a maggior parte?
A quale stadio di perdita di schegge cessa di egsestesso tavolo? E cosi
via?? La legittimita di domande come queste, e la diffic a dare loro una
risposta che non generi aporie, dimostrano conpariadigma metafisico
professato dal realista di senso comune sia fonslatmtuizioni estrema-
mente fragili, che entrano facilmente in crisi rappena ci si chieda a quali
condizioni un oggetto puo mutare e tuttavia rimararcora lo stesso. Cosi,
liberarsi finalmente dall’idea di un confine prexiga oggetti, e finanche
dall'idea stessa di oggetto, consente di dissolgea® parte di questi pro-
blemi, facendo evaporare le domande. Diventeremmvaswionalisti sui
confini, capiremo che essi sono frutto di una reodecisione e che altro non
sono che finzioni utili per consentirci di orgaraze il mondo in una manie-
ra che assecondi i nostri scopi pratici e sociali.

Tuttavia, non tutto sembra essere risolto attravi&sstrategia conven-
zionalistica. In particolare, se ammettiamo chededicelle si aggregano in
modi distinti e differenziati tra di loro, e se amttiamo che una certa
discontinuita fisica tra questi gruppi di partieelaggregate € un fatto,
I'argomento della vaghezza dei confini non elimd® tutto certe esigenze
ontologiche e metafisiche. Queste esigenze non gaetle tipiche di chi

%0 Questa questione & la medesima che tradizionagnséresprime attraverso il paradosso
della nave di Teseo, di cui ci si chiede se laidaatita persista nel tempo, sebbene secon-
do il mito la nave subisca progressivamente latsagine della totalita delle sue parti.
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vuole fissare un’identita definita attraverso canfibensi quelle di chi,

accolto compiutamente e favorevolmente il tramatetha metafisica reali-

stica di senso comune contro cui Varzi si pronunc@ntinua tuttavia a
chiedersi come si possa allora caratterizzareVersificazione degli aggre-
gati di particelle e quella discontinuita fisicaechi rileva tra di esse. Una
discontinuita che potremmo riassumere proprio a®rparole di Varzi,

quando al principio del libro descrive la nostrafosa percezione infantile
della realta: «All'inizio c’é il mondo. Non é tutteguale. Qui e caldo, Ii e
madre, la € rumore» (2010: 3).

3. Percezione e interessi

La terza preoccupazione, quella di natura metodwdoda in qualche modo
da sfondo alle prime due, e da esse emerge. Cobianab visto, Varzi
sostiene che sono i nosimteressicognitivi, pratici e sociali a farci ritaglia-
re il mondo a giunture per noi convenienti o utia in larga parte mal
poste. Sembra essere questa la tesi che genela cuelé in qualche modo
I'argomento principale d# mondo messo a fuoceecondo cui, se il mondo
e ritagliato dai nostri interessi, non dovremmospreere che il mondo sia
per come i nostri interessi ci fanno credere che Bittavia, anche ricono-
scendo che la nostra discutibile, ancorché spoatansione del mondo é
forgiata dai nostri interessi e dalle nostre comu@m, non dovremmo
trascurare i fatti espressi attraverso le due ugmazioni sopra elencate,
ovvero gli aggregaiin re e le discontinuita tra aggregati. Rischia malaugu-
ratamente anche di avere l'effetto di farci sovapp due tipi ben distinti di
strategie “spontanee” (e discutibili) per ritaghat mondo. Tenere distinte
queste due pratiche non solo € metodologicamerteomsandabile per
ragioni descrittive, ma potrebbe anche consentir@ffrire lo spazio con-
cettuale per affrontare meglio il problema deglggati e quello delle
discontinuita tra aggregati.

Vi sono almeno due modi per ritagliare il mondolassificarlo: uno é
offerto dalla percezione, I'altra dalle pratichetgio convenzionalista. La
percezione sembra necessitare una classificaziehandndo in cose e
proprieta che non dipende da nessuna convenzion&messe cosciente-
mente avvertito e ponderato da uno o piu agentidgogdono. Percepiamo
cio che percepiamo, nel modo in cui lo percepiamdipendentemente da
una qualsivoglia nostra decisione. Se per la p@anezha un senso parlare
di “interessi” a classificare il mondo in un centwdo, questi devono essere
intesi come “interessi” di specie di cui la selemmaturale si € presa cura
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nel corso dei millenni, facendo si che sia piteugier noi umani percepire
un oggetto di medie dimensioni, invece che unonseidi particelle.

Vi e pero anche un altro modo per ritagliare ilnto, quello offerto
dalla decisione individuale o collettiva, di trattare il mondmme se€osse
suddiviso in un certo modo. Questo tipo di suddtivie del mondo non
risponde presumibilmente al reperimento di elemewiafisici decisivi che
stabiliscono, indipendentemente da noi, le linegetiive di demarcazione
tra le cose, bensi sembra essere frutto di una gomaenzione di comodo
decisa a tavolino. Un esempio € la suddivisioneirdarea geografica in
nazioni delimitate da confini di stato. L’elemergentrale di questo tipo di
suddivisione e la deliberazione umana cosciente, ridponde a interessi
pratici anch’essi coscientemente ponderati da ebideg. Gli “interessi” a
cui risponde la percezione sono “interessi” dgflacse a ritagliare il mondo
in un certo modo, non ponderati da nessun agerarticolare, bensi frutto
di accadimenti evolutivi indipendenti da gruppi afjenti particolari. Gli
interessi a cui rispondono le decisioni convenZisteg invece, sono consi-
derazioni proposizionali note ai deliberatori sdtioma di ragioni (utilitari-
stiche o di altro tipo) per ritagliare il mondoun certo modo.

Ora, Varzi si presenta come un convenzionalistaateria di confini e
classificazioni del mondo. Tuttavia, la perceziamoene fonte di classifica-
zione della realta sembra non poter essere faciBrrssunta sotto questa
etichetta, appunto perché non funziona attraveratiche convenzionaliste
propriamente dette. Non sembra essere il convealzsomo, insomma, che
puo consentire a Varzi una spiegazione unitaritadela posizione rispetto
alle illusioni e alle miopie che tanto la perce&aajuanto le nostre pratiche
convenzionaliste ci fanno subire. L’unificazionemé®a invece essere
raggiunta perché entrambe queste fonti di clasgiitme “dipendono da
noi”. Dobbiamo pero fare salva la duplice accezidakconcetto di “dipen-
dere da noi”: da una parte, c’e il “dipendere dainauanto dotati di un
apparato percettivo che necessita certe percepwutiosto che altre”.
Dallaltra, c’é il “dipendere da noi in quanto agjezapaci di deliberare circa
quello che ci conviene come individui o come grippi

Una volta fatta salva questa distinzione, si pulgessi nuovamente al
problema del riconoscimenta re degli aggregati e a quello della caratte-
rizzazione della discontinuita tra di essi, tenepdesente che i confini netti
delle decisioni convenzionaliste sono senz’altuttér della nostra delibera-
zione, mentre alcune delle discontinuita, pur agkate e vaghe, tra aggre-
gati sembrano invece essere “la fuori”, e sonoottvpersino rilevate,
ancorché grossolanamente, da quella stessa pereezie pur tante volte Ci
tradisce.
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