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(...)
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onde eu te trouxe sem piedade por ti, mas por deg@r mim. Mas juro que te tirarei ainda
vivo daqui — nem que eu minta, nem que eu mintgeorgus olhos viram. (...)
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sozinho, como ontem eu estava, e ontem eu sé reaaagpoder pelo menos sair viva de

dentro. E n&o apenas viva — (...) — mas organizagdelviva como uma pessoa.”

(Clarice LispectorA Paixao segundo G. HRJ: Rocco, 199&. 98-99)



Resumo:Este estudo €, eminentemente, um esfor¢co de exatiesgativa do sexto capitu
do terceiro livro dde animade Aristételes. Esse supracitado capitulo que tfatateleccaq
dos indivisiveis compfe aqueles que encerram #atdorintelecto aristotélica, a sab®e

animalll 4-8. Compreender a breve argumentacéo e oopadipticos da noétiaistotélica
€ um problema classico que atravessou 0s séculdsega aos nossos dias. Assim,
analisarmos ®e animalll 6, objetivamos compreender a teoria do inteledd Estagirita -
ou, mais amplamente, sua teoria do conhecimentoarta de um estudo do modo de ope
do intelecto humano. Entendemos, assim, que &at&b dos indivisiveis é o comeco de
procedimento cognitivo no qual ocorrem as primeirdgleccdes ou apreensdes sen
verdadeiras dos principios do pensamento que pearo@mpor corretamente intelecgdes.

conseguinte, essa atividade permitira a formulaigalefinicbes e, enfim, a apreenséo

principios préprios das ciéncias. Sendo, entaosipels em ultima instancia, demonstra
concluir verdadeiramente. Logo, o tema da verdafigura-nos ser importante pal
compreendermos a particularidade da inteleccaandbsgsiveis. Ademais, a interpretacéo
que sao propriamente esses indivisiveis pareceeroBindamental para o entendimentg
noética aristotélica. Cabe, enfim, observar quesmgsocedimento € analitico, examinan
cada passo dbe animalll 6, contudo, sem perdermos de vista o tratadpsieologia coma
um todo, bem como outras obras @orpus aristotelicum sobretudo avietafisicae os
Analiticos Posteriores

Résumé:Cette étude est avant tout une tentative d’exégiésnative du sixieme chapitre (
troisiéme livre ddDe animade Aristote. Ce chapitre qui traite de l'inteliect des indivisibles
fait partie de ceux qui closent la théorie de €llEct aristotélicien, a savoiDe animalll 4-
8. Comprendre la bréve argumentation et les pastiglles de la noétique aristotélicienne
un probleme classique qui a traversé les siécleguja notre époque. C’est pourquoi,
analysant lde animalll 6 nous avons comme objectif de comprendre émtie de I'intellect

o

ao

rar
um
pre
Por
dos
re
ra
do
da
n0Ss

du

est
en

du Stagirite — ou, de maniere plus large, sa thédeila connaissance — a partir d’'une éfude

du mode opératoire de lintellect humain. Nous edtas ainsi que lintellection de
indivisibles est le début d'un processus cognitiing lequel adviennent les premie
intellections ou appréhensions toujours vraiespiggipes de la pensée, et qui permettra
composer correctement des intellections. Par camesggq cette activité permettra

formulation de définitions, et, ainsi, I'appréhesides principes propres aux sciences. |
donc possible, en derniere instance, de démoriter eonclure selon la vérité. C’est la rais
pour laguelle le théme de la vérité nous paraitontgmt pour comprendre la particularité
I'intellection des indivisibles. De plus, l'intedtation de ce que sont proprement

indivisibles nous semble fondamentale pour I'engzneint de la noétique aristotélicienne
convient enfin de noter que notre maniére de precést analytique ; nous étudions en €
chaque étape dBe animalll 6, sans perdre pour autant de vue le traitépsigchologie
comme un tout, ainsi que les autres ceuvresCdrpus aristotelicumen particulier la
Métaphysiquest lesAnalytiques postérieures.
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Introducéo

Objetivamos nesta introducdo apenas tornar maisligivel a estrutura
argumentativa deste trabalho, ademais, evidensieaizbes metodologicas que nos levaram a
este percurso que tem por resultado um esforcoxelgese alternativa doe animalll 6.
Comecaremos por dar as razdes que nos conduziesta anvestigacdo e ao procedimento
escolhido. Em seguida, justificaremos o nossodtiti) por fim, explicaremos como se ordena
nossa argumentacao, bem como quais sdo os textGsrgas aristotelicungue sustentam
nossa interpretacdo. Enfim, intentamos aqui tormars compreensivel esta tese que se
constitui, a despeito de ndo contar com uma anatises detalhada da inteira teoria do
intelecto aristotélica (cfDA 11l 4-8), em um mergulho “em pleno alto-mar” na ks& do
modo de operar do intelecto ou, mais concretamdateglipticas 37 linhas do sexto capitulo
da noética de Aristoteles.

Como é bem sabido, compreender a breve argumengagégassos elipticos do
tratado da alma nos quais Aristételes expde suamtdo intelecto ou noética é um problema
cladssico que atravessou 0s séculos e chega aassrihas (cfDA Il 4-8). Assim, seja pela
possivel incongruéncia existente entre a noéticahdemorfismo do Estagirita — isto é, o
intelecto compreendido como, qui¢d, um outro géderalma, enquanto a alma € forma de
um corpo; seja pela gravidade da questdo — um e@bkelativo ao pensamento humano;
seja pelo estado do texto — bastante lacunar @asoor fato € que as disputas em torno de
varios pontos da teoria do intelecto aristotélica dito de um modo mais abrangente, da
teoria do conhecimento de Aristételes, parecemaairib terem encontrado termo, mesmo
contemporaneamente. Sendo assim, nosso esforconggreender a noética aristotélica a
partir de um estudo do modo de operar do intelpatece-nos ainda justificavel, menos pela

tentativa de responder a antigas querelas, maisagé&o dos ganhos decorrentes de uma
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reflexdo acerca do pensamento humano. Diante, ,ed&é&odificuldades apresentadas pelo
proprio estado do texto aristotélico e pelo tema gqastdo, julgamos ndo ser possivel
interpretar essa teoria do intelecto circunscrdtdirdhas doDe animalll 4-8. Entretanto, o
estudo das muitas exegeses e discussdes da ndétisestoteles também nédo foi o eixo
central da nossa atual investigacédo. Trabalhampsipalmente com as exegeses antigas de
Alexandre de Afrodisia, Temistio, Filopono, Estéfastle Alexandria, e com as traducdes
comentadas contemporaneas de Hicks e Hamlyn, bemo acicom outras traducbes e
comentéarios (que constam em nossa bibliografiapuBemos verificar que, em grandes
linhas, ou as interpretacdes da noética de Aristendem para as solu¢des de Alexandre —
que supde ser o intelecto produtivo mencionadb@&animalll 5 uma substancia separada —,
ou se inclinam em alguns aspectos para a exege$emndistio — que ndo substancializa o
intelecto, embora permaneca, entdo, nessa integdieta dificuldade de compreender varias
assertivas aristotélicas sobre o intelecto. Conteameamente, ainda em grandes linhas,
podemos dizer que se busca atenuar de forma bastastentavel o sentido de algumas
afirmacdes contidas n®e animaque apontam para uma possivel substancializagdo do
intelecto. Mas né&o nos delongaremos aqui, nem sendelvimento desta pesquisa, com a
apresentacdo e andlise dessas exegeses (emboestesigetenha sido um importante apoio
para nossa propria investigacdo pregressa e aueait, quando concordamos quer quando
discordamos das interpretacées que nos foi posskahinar), apenas expomos ao longo
deste trabalho algumas discussdes que vao de emaantdivergem diretamente da nossa
interpretacdo. Assim procedemos, primeiro pela fda# folego e impossibilidade de resumir
nesta tese a extensa histéria de exegese da ndétikestoteles e, além disso, desenvolver
uma interpretacdo prépria doe animalll 6. Ademais, temiamos perder-nos nos cipoais
dessas disputas que nos foram mais caras quanidaaresDe animalll 4-5, por ocasiao do

mestrado, sendo nosso objetivo nessa pesquisaeafarainar o modo de operar do intelecto.
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Portanto, nosso procedimento € eminentemente ianaliexaminamos cada passo da
argumentacao do fildsofo, porém, sem perdermosstie vao somente o tratado de psicologia
como um todo, mas também outras obra£drpus aristotelicumobjetivando preencher as
lacunas dde animalll 6 com outros passos do pensamento aristotéNém. supomos com
essa analise, digamos, transversal, que o Estags@ja um fildsofo sistematico;
evidentemente é preciso contextualizar a argum@&atsggundo seus diferentes ambitos, mas,
certamente, ndo precisamos chegar ao extremo d raupormos aproximacgdes entre as
diversas investigacdes doorpus e perdermos a visdo de conjunto. E ndo ha nada de
extraordinario nesse procedimento, porém, exigeéaunpo de leitura atenta, de familiaridade
com os textos do filosofo, que nos permita estakelaproximacdes e relacbes de fato
proficuas. Mas, sendo um tema téao disputado, edadente ndo podemos ignorar as querelas
em voga na leitura dDe animalll 6, afinal, por vezes essas se incorporaramualemos
ser o pensamento de Aristoteles. Assim, emboraer@@amos reservado um capitulo a parte
para discussdo de diferentes exegeses, apresentamaegrias discussdes as posicdes de
outros intérpretes. Certamente estamos, entaaediEnum monumental trabalho: dar conta
da teoria do conhecimento presente @orpus aristotelicume ainda de uma tradicao
exegética que conta com profundas dissensdes @vestaram séculos. Diante de tamanho e
talvez temerario desafio que nos propomos, mesteotiedalho — no qual arriscamos uma
interpretacdo alternativa d@e animalll 6 —, bem como nossas pesquisas dos Ultimos @mos
graduacdo e no mestrado, constituem apenas pass@ss] mais ou menos felizes, no
percurso intelectual ainda em construgdo de comgezmos a teoria do conhecimento
aristotélica, em outras palavras, uma teoria sabggensamento humano, tema que nos
concerne e nos € bastante caro hodiernamente.

Em raz&o desse percurso intelectual que afigureecalguma metodologia, este

texto sobre a intelecgdo dos indivisiveis, ou astise ddDe animalll 6, insere-se, como
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mencionamos, em um contexto investigativo que tende para além desta pesquisa, mas
que conta com um mesmo objetivo e procedimentand?®, no mestrado, analisamos a
estrutura argumentativa de animaem uma tentativa de demonstrarmos que a noética de
Aristoteles ndo € uma novidade circunscrita a coaqgtulos do tratado da alma que pudesse
ser considerada a margem de outra doutrina caparsamento peripatético, a saber, a parte
do hilemorfismo. Para isso, analisamos variosgasloDe anima lidamos com algumas
exegeses, mas nao nos foi possivel examinar o sagftulo do tratado da alma. Julgavamos
que este capitulo seria central para “demonstrdrcmso o intelecto pode ser, segundo o
filésofo, sem mistura, separado, eterno e imortal despeito disso, a noética de Aristoteles
nao se contradiria com o seu hilemorfismo em ratémodo de operar do intelecto humano.
Ou seja, compreendiamos que seria preciso, ermx@bicimrmos como se da a operacao
intelectiva, mas nos faltava ampliar nosso estumotelxtos de Aristoteles para preenchermos
as lacunas do nosso entendimento, bem como assdaroe animalll 6. E assim fizemos
nesta pesquisa. Lemos principalmente cada pashtetddisicae dosAnaliticos Posteriores
bem como o0s outros capitulos @@ animae outras passagens @wrpus com o olhar
direcionado para o esfor¢co de interpretaDed animalll 6. E, evidentemente, conhecemos
ainda outras exegeses e contribuicbes ao nossmdengnto por meio da literatura
secundéria. Assim, antes de passarmos a uma bxeesigio da estrutura argumentativa
deste nosso estudo Be animalll 6, consideremos primeiramente o titulo desabaiho.
Somente recentemente decidimo-nos por intitularmo®ssa tese: “Aonctig
como inteleccdo dos indivisiveis em Aristotelesab€ explicarmos a escolha desse titulo,
pois com ele sugerimos uma alusdo a Platdo quelesenvolveremos nesta pesquisa, mas
que, em certa medida, € uma das convic¢des natieaplque acompanham nossa reflexao.
Assim, embora a interlocucdo da noética de Arikéteom Platdo seja um estudo que

pretendemos desenvolver em outra ocasido, colocamogvidéncia algo desse pano de
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fundo que acompanha nossas investigacfes, poisnjoky também ser util para o
entendimento da nossa interpretacédo. Afinal, degeisepetidas leituras e contumaz analise
dos capitulos em que se concentram a noética gedtelies, estamos fortemente inclinados a
afirmar que enbDe animalll 6, capitulo eminentemente ocupado com a andismteleccéo
dos indivisiveis, o fildsofo mantém um tacito dgdocritico com o seu mestre, Platédo.
Vejamos algumas razdes que nos levaram a supoimnéssgacucao.

Em primeiro lugar, o termeoncic ndo é comumente utilizado nos capitulos do
tratado da alma que concentram a teoria do intebecstotélica (cfDA Il 4-8). Antes, dentre
as 59 ocorréncias do ternvoug nesses capitulos da noética de Aristételes, queslas
formas substantivadas quer verbais, contamos comn wmca ocorréncia do substantivo
abstratovonoic formado a partir do verbesw indicando a realizacdo da acdo de pensar. E
essa (nica ocorréncia do termuocic na noética de Aristoteles se da justamente no @stud
da inteleccdo dos indivisiveis (@A Ill 6 430a6 OV 0dl0npeTwV vonolg), tema da nossa
tese. Cabe ainda observar que contamos com uneangrréncia do termenocic em uma
discusséo correlata a @e animalll 6. A saber, enMetafisicaA 6, um estudo dos sentidos
do “um”, vonoig significa a inteleccéo indivisivel da esséncia tetaph.A 6 1016k: 0
vonolc odtapetoc). Ademais, € comum o uso do termoncic nas investigacdes da
MetafisicaA 7 e 9, quando se discute a vida do primeiro mobdvel como sendo a de um
puro pensamento (cMetaph.A 7 107230, 1072k 15 9 1074ky 7). Portanto, encontramos
nesses passos um emprego do substanivec para designar a intelec¢cdo humana sempre
verdadeira de esséncias indivisiveis ou a perfgitadade intelectiva do primeiro motor
imovel. Ora, ndo é dificil associarmos esse sigaifo devonoic & concepcado platdnica desse
termo. Ou seja, poderiamos relacionapaoic tal como é compreendida por Aristoteles nos
passos referidos a inteleccdo das idéias, fim ftwgesdialético em direcédo a verdade, ou em

outras palavras, aguela ultima sec¢éo da linhapoma famigerada representacdo presente no
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sexto livro daRepublicade Platdo. Entretanto, para o Estagirita, Benanimalll 6, os
indivisiveis sempre verdadeiros apreendidos poo maiatividade do intelecto sdo realidades
matematicas (comprimento e ponto) e formas. E opcomento € o primeiro indivisivel
relacionado pelo fildsofo, sendo tal realidade matéca uma abstracdo das demais formas
sensiveis realizada pelo intelecto. Ademais,M®afisicatambém encontramos o termo
vonoic designando a apreensdo do circulo matematico iptdtecto (cf. Metaph.Z 10
1036a), bem como o pensamento de teoremas geométricdddtaph.© 9 1051ag). Mas,
afigura-nos que, n®epublica a matemética é uma atividade tdo-somente diaaoétie
apenas vislumbra o ser, sendo reservadmaéic a capacidade de apreender o ser e a verdade.
E o Estagirita observa que uma nocao matematicaishcel, como o ponto, €, para Platéo,
antes uma hipétese posta pelo gebmetraMetaph.A 9 9923957, € ndo um indivisivel
apreendido pelo intelecto como privacdo da formacdmprimento que, por sua vez, é
separada pelo intelecto das formas sensivejsgdacio. Ora, entdo aomocic em Aristoteles
tanto € uma atividade de abstracdo de realidadesmaticas quanto de apreenséo do ser das
coisas. Destarte, em Aristételes, ndo ha uma d&tincom respeito a disposicdo do
pensamento responsavel quer pelo conhecimento eddslades matematicas quer pelo
conhecimento das esséncias, ou ainda, respons&el gomposicdo de intelecgdes.
Entendemos que todas essas atividades sdo modpeide da mesma faculdade intelectiva
gue pode apreender tanto o ser e a verdade dessimdis quanto o ser e a verdade das coisas
compostas. Assim, mesmo que exista um uso técrmidercdhovonoic pelo Estagirita para
designar a inteleccdo dos indivisiveis, quando cerpaderiamos supor uma estreita
aproximacado entre os pensamentos aristotélicoténpta, o fildsofo diverge do seu mestre
ao nao circunscrever essa atividade a apreensdordess. Ademais, quanto a inteleccao das
formas também mencionada Be animalll 6, poderiamos entdo ao menos nesse caso supor

ser essa uma apreensao absolutamente verdadeit@d@a® as esséncias, e neste ponto
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finalmente identificarmos aoncig em Aristoteles com a inteleccdo das idéias em ®lata
Todavia, também essa aproximacao deve ser feitantaior cautela. Afinal, supomos que o
indivisivel na forma (cfDA Ill 6 430by4.15 adioupeto. ... @ €18e1) enunciado pelo Estagirita
nao significa propriamente a forma no sentido ®@xdio pensamento aristotélico (esséncia de
cada espécie de coisa), mas os modos de ser ategsrias (hipotese que desenvolvemos na
tese). Portanto, se pudermos sustentar essa etBgfo, esse € 0 segundo motivo que nos
leva a presumir estar implicito no capitulo em exato De animauma polémica entre
Aristoteles e Platdo. Dado que é bem conhecidoto @& que Aristételes, em suas
investigacdes doxograficas, ndo somente discute sems interlocutores a partir do seu
proprio aparato conceitual, mas também faz alguroasessodes, parecendo utilizar nogdes
importantes do seu pensamento em um modo menoLSmME mais proximo daquele
empregado nas doutrinas em discussao. Deste mofidsofo parece também utilizar o
termo forma em um sentido pouco rigorosd®animalll 6, afigurando remeter-se a Platao.
Remissdo que cremos possivelmente seguir o espifttoo anteriormente examinado com
respeito a inclusdo realizada por Aristoteles ddidades matematicas (comprimento/ponto)
como conhecimentos também advindos wmoilc, conhecimentos esses ndo menos
verdadeiros do que o das essénchessim, se a forma em discussdo séo as categoriais, e
nao exprimem a esséncia de cada espécie de c@sagpanas 0os modos de ser de todas as
coisas consideradas em geral, essas no¢des naafigneam possuir o estatuto onto-
gnosiolégico das idéias de Platdo. Por fim, aindaaodistincdo se depreende do sentido
atribuido avonoic no De animalll 6 em contraposicdo a inteleccdo das idéiasac@m
apresentada eRepublicaVl. A saber, entendemos que a intelec¢do dos isigieis ndo é o
fim da atividade intelectiva nem a Unica verdadsspeel em Aristoteles, mas o comeco que
permitira compor corretamente intelec¢des, por eguiste, formular definigcbes, enfim,

apreender os principios préprios das ciéncias, mume entdo, demonstrar e concluir
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verdadeiramente, enquanto a inteleccdo das idéa®latdo afigura ser o fim udltimo do
conhecimento e a uUnica verdade absoluta. Ora, ,eatawética de Aristoteles que ja se
suspeitou ser um fracasso de seu pensamento siveclum resquicio platénico afigura-nos,
na verdade, se opor em pontos capitais ao pensarderilatdo, pontos que podem passar
despercebidos em meio a eliptica argumentacéo epietregou do Estagirita. A vista disso,
SUPOmMOS que a expressan adiopetov vonolg, tema do capitulo que investigamos, pode
ser considerada como uma remissdo critica a tptaténica da intelecgdo das idéias. Por
conseguinte, intitulamos a nossa tese vofyoic como inteleccdo dos indivisiveis em
Aristoteles — para provocar inicialmente o engodoidkentificarmos a teoria do intelecto
aristotélica com a platénica, engano que logo dmredesfeito quando percebemos que os
passos da argumentacdo do Estagirita parecemigie diiticamente a pontos especificos da
doutrina do seu mestre. Assim, ap0s expostas aasnosz0es e suposi¢cdes veladas em nosso
titulo, vejamos sumariamente como se estruturaarersdlise de animalll 6.

Nosso estudo da inteleccdo dos indivisiveis emt@ekes obedece aquele tripé
inicial que chamamos de nossa metodologia, ou apjasenta trés planos. Em um primeiro
plano analisamos cada passo da argumentacBe @mimalll 6. Mas ao fazer isso, e diante
das muitas lacunas desse capitulo, recorremosrasopassos quer do préprio tratado de
psicologia quer de outras obras@orpus com o objetivo de preencher tais elipses, e @€sse
segundo plano do nosso texto. Além disso, diantdifilauldade dessa leitura, bem como
conscientes das disputas na interpretacdo des$illcaga noética aristotélica, buscamos
também conhecer algumas exegeses representativdsbdte que comumente se faz e fez
daquelas linhas. Assim, nossa argumentacdo é tandméremeada por mencles a tais
exegeses, pois ndo nos pareceu possivel ndo pastsas dessas interpretacdes que
influenciam nossa leitura quer diretamente quercpatraposicao, e esse € o terceiro plano do

nosso texto. E chamamos tais niveis de leituralaleop do texto, pois ndo se constituem
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propriamente em capitulos, mas modos diversos axiapacdo e entendimento dos passos
do De animalll 6. Ademais, nossa interpretacdo Be animalll 4-5 € suposta em muitos
momentos da andlise doe animalll 6, mas porque esses capitulos ja foram objeto d
anteriores investigacdes de nossa parte e pordga&mras que tratam antes da faculdade
intelectiva em geral, e ndo propriamente da suaagfe, ndo 0s analisamos passo a passo
neste trabalho. Mas, no primeiro capitulo da teapitulo este que conta com uma estrutura
argumentativa bem distinta do restante do nossw,t@presentamos brevemente alguns
pontos importantes da argumentacadd@oanimalll 4-5, bem como uma exegese atribuida a
Alexandre de Afrodisia e a parafrase de Temistoon @ objetivo de contextualizar a
discusséo que desenvolveremos do modo de operatetiecto, bem como de apresentar, em
linhas gerais, @tatusda discussdo por meio das duas posi¢cOes dos ageqdigos que, de
certo modo, influenciaram toda a tradicdo exegéposterior. Ou seja: intentamos nesse
primeiro capitulo apenas situarmos para o leitguralas questfes centrais da noética de
Aristoteles. Logo, nossa intengdo ndo é apresantarhistoria de exegese De animalll 4-

5, mas apenas sumariamente algumas noc¢oes edhfied envolvidas no estudo da teoria do
intelecto aristotélica. Assim, nesse capitulo, umiuge como o proprio Estagirita faz no
preambulo de suas investigacdes, fazemos uma &pmDe animalll 4-5, digamos, mais
dialética, pois expomos brevemente pontos cerdeaErgumentacao daqueles capitulos, duas
consagradas exegeses dos mesmos, bem como apresentepssas criticas a tais
interpretagdes e, ao final desse capitulo defendees® da unidade do intelecto. Entretanto,
essa interpretacdo é apresentada brevemente nassér@ capitulo do trabalho, mais por
meio de um embate de opinides, do que proprianparteneio de uma efetiva demonstragao
dos passos do pensamento do filésofo que julgaorosborar nossa tese. E nesse ponto essa
discussdo se conecta com 0s capitulos seguintesnples buscamos mostrar que ndo é

necessario, para compreendermos a teoria do itdeestotélica, supormos um intelecto de
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fora, nem dividirmos o intelecto humano em intadgeassivo, outro potencial, e ainda outro
produtivo. Objetivamos, assim, por meio do estudardeleccdo dos indivisiveis, mostrar
como se da a dependéncia do intelecto da sendag@ocomo sua capacidade de ser um
pensamento de si mesmo (a semelhanca do primeitor nmovel), sem com isso ser
necessario cindirmos o intelecto humano e nem anitigs 0 seu modo de ser separado e
imaterial. E, para tal, nosso esforco é de expliéidb de como ocorrem as primeiras
inteleccbes. Sendo assim, a partir do segundoubapi¢sta tese examinamibs animalll 6,
mas antes de analisarmos passa a passo desséocgypitoeiro explicamos as razdes que
julgamos ter levado Aristoteles a investigar primmiente a faculdade intelectiva (DA 1l
4-5) e, somente depois, os inteligiveis @A Ill 6), a despeito de ter proposto nos capitulos
iniciais desse tratado da alma procedimento coatr@f. DA 1l 4). Depois adentramos
propriamente no estudo dos indivisiveismanimalll 6, e para tal primeiro examinamos os
sentidos do “um”gv), pois, segundo o Estagirita, a indivisibilidade éer da unidade, logo,
os sentidos do “um” classificados evetafisicaA 6 el 1 em parte coincidem com o0s
indivisiveis do De anima Nesse estudo, buscamos melhor compreender @ mbea
indivisibilidade em Aristételes. Depois dessa a®lreambular (a partir do item 2.2 até o
item final, 3.3), cada item da tese contem a otafium passo do sexto capitulo da noética
de Aristoteles, bem como nossa analise deste qua com uma incursdo por alguns textos
do Corpuse debate com outras interpretacées que se aproxouafastam da nossa leitura.
Quanto a ordenacgédo desse itens do segundo e decegiitulo da tese, seguimos a propria
ordem da investigacdo do filésofo. Portanto, noterhem, a despeito da extensdo das
discussbes que travamos na andlise de cada paBsoatomalll 6, a tese apresenta-se como
um estudo sequencial das 37 linhas do sexto capituhoética de Aristételes.

Cabe ainda apresentar nossa chave de leitura do deodperar do intelecto, ou

ainda, da teoria do conhecimento aristotélica. @mam jA mencionamos, a concisao da
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discussdo doDe animalll 6 levou-nos a investigacdo de outros passos Cidopus
aristotelicum sendo que algumas passagens e capitulos torsararentrais para nossa
interpretacdo da inteleccdo dos indivisiveis. Desteo, foram estudos decisivos dessa nossa
investigagcdo: o do ser como verdadeiroMigafisicaE 4 e® 10; o exame dos sentidos do
“um” (ev) deMetafisicaA 6 el 1; a andlise do “sentido comum” tratadoDw animalll 1-2
e De sensu7; o estudo do sentido proprio da “alteracd@Xipiwcic) para a operacio
intelectiva discutido enDe animall 5; a investigacdo da necessidade da sensacam e d
procedimento indutivo para a apreensao intelectivcausive dos ditos a partir de abstracéo
mencionada emAnaliticos Posterioresl 18; a pesquisa da aquisicdo dos principios
apresentada emnaliticos Posterioredl 19; o exame do papel da divis&ho(ipeceic) na
pesquisa das definicbes tratado Amaliticos Posterioresl 13; a analise da unidade da
definicdo e dos géneros do ser investigadodetafisicaH 6; e, por fim, uma breve mencéo
ao pensamento do pensamentdvilgafisicaA 9. Evidentemente, trabalhamos ainda outras
passagens ddCorpus entretanto, os textos supracitados constituemixo de nossa
investigacao.

Convido agora o leitor a passar a nossa breve aqeegio da noética de
Aristoteles e, depois, a adentrar a analis®danimalll 6 ou na analise do modo de operar

do intelecto humano de acordo com o Estagirita.
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1. Unidade do Intelecto:De anima lll 4-5

Antes de adentrarmos propriamente o estudovad@ic dos indivisiveis em
AristGteles cabe mencionarmos brevemente o contegtmual se insere essa discussao.
Portanto, neste capitulo, exporemos primeiro oscfais passos da argumentacdo do
Estagirita em sua investigacdo sobre o intefe@epois apresentaremos duas exeges&edo
animalll 4-5 que representam duas grandes linhas ird&fivas da noética aristotélica, bem
como nossas criticas a essas exegeses. Por fiotamminos em evidéncia alguns pontos
fundamentais da nossa interpretacdo desses dpustatios capitulos da teoria do intelecto
aristotélica, capitulos esses mais visitados doDuanimalll 6. Assim, essa nossa discussao
preambular ndo consistira em um estudo passo a gdassicleo no qual se encerra a noética
de Aristételes (cf.DA Il 4-5), mas apenas intentamos tornar explicitassas escolhas
interpretativas que sao pressupostas em nossaeadale animalll 6.

Iniciemos essa discussao por meio de uma apredentagpretensiosa da noética
de Aristételes e, sequencialmente, adentremosdeseamle certas dificuldades que envolvem
essa teoria a partir da exposicdo de duas exegesBe animalll 4-5. Cabe primeiro
esclarecer que Aristoteles investiga o intelectouemtratado dedicado ao estudo da alma, e
esse estudo, como nos alerta Morel, é primeiramantééa do naturalista. Afinal, explica o
intérprete, o préprio Estagirita, no livro Il dde anima professa sua conhecida doutrina
hilemorfica segundo a qual a alma é a forma doacerpste a matéria da alma. E se a alma &

o principio que confere unidade e movimento astanbms sensiveis, esse estudo da alma ou

! N&o analisaremos, aqui, passo a passbalanimalll 4-5, pois realizamos esse trabalho em outraiéca[cf.
Peixoto, J.0 nods no tratado da alma de Aristotel@905. 189f. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) —
Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas, Unidads Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2005]
Certamente, neste momento de nossa pesquisa, dagiiaea esse trabalho anterior, muito teriamos a
acrescentar e corrigir, mas para que a pesquisd @#io se constituisse em uma revisao daquela ipgime
resolvemos nédo ocupar nossa discussdo presenta aodlise do nucleo da noética do Estagirital{éflll 4-

5). Mas, embora este trabalho se constitua basitansm uma analise da inteleccdo dos indivisivsts, &,
analise doDe animalll 6, evidentemente uma interpretacdo Itle4-5 é suposta. Portanto, neste primeiro
capitulo apresentamos apenas em linhas geraisimsppis questfes que envolvem a teoria do intlect
aristotélica, duas exegeses emblematica3alanimalll 4-5, bem como nossas escolhas interpretativas.
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do principio dos viventes € um exame das causasalimento e repouso das substancias
compostas de forma e matéria; assim sendo, essgoeatigura ser, antes, uma parte da
fisica? Todavia, no mesmo segundo livro do tratado da ainistagirita explica que o viver
se diz em varios modos e que podemos dizer quevalgose possuir a0 menos um desses
modos, a saber: se possuir ao menos intelectoag@msmovimento e repouso segundo o
lugar; movimento conforme a nutricdo; definhameatorescimento (cfDA Il 2 413,25
TAEOVOXOG SE TOV {MV AEYOUEVOV, KOV €V TL TOVTWV EVUTAPYN HOVOV, {MV aUTO OOLEV,
00V VoG, 010ONOLC, KIVIOIC KOU GTOOLS 1 KOTO TOTOV, €11 KIVNOLS T KOTO, TPOOTV

Kol 001o1¢ Te Ko avénotc.). Portanto, a partir dessa explicacéo do filogmfdemos inferir
que se algo possui apenas o intelecto conta comcondicéo suficiente para dizermos que
iISSoO vive ou que € um vivente. Mas justamente elento assume uma posi¢cdo bastante
andmala nde animade Aristoteles que parece comprometer aquela dauttd composto
hilemaorfico comumente aceita como representativ@peltsamento peripatético. Entendamos
melhor, o Estagirita explicita que as supracitafdesildades animicas séao realizacGes de
partes do corpo. Por exemplo, a sensacao é aaf@tivdos 6rgaos do sentido, a nutricdo
efetivacdo das partes cuja funcdo € a alimentagiovigente para sua manutencao,
crescimento e geracdo — estamos, assim, diantandeclara expressao do hilemorfismo
aristotélico. Contudo, Aristoteles considera quérstudo, o inteligir parece ser algo proprio
da alma (cfDA | 403a: podota 8 €otkev 181w 10 VoeLy-), OU ainda, que o intelecto parece
surgir como se fosse uma certa substancia e néorsenper (cfDA | 408bg.1g 0 8¢ vouc
€0LKEV €yylvecBa oVGlo TIC 0060, KoL oV ¢BetpecBor). E, no mesmo livro em que define
a alma como efetividade primeira de um corpo natjua em poténcia possui vida (XA 11
4123706 N YUY ECTLV EVIEAEYELD. M| TPWOTN CWUOTOC GPUGLXOV dVVOEL {wNV EXOVTOC.) —

definicdo esta em perfeita concordancia com o gemarfismo —, observa que a respeito do

2 Cf. Aristote.Petits traités d’histoire naturelleTraduction par P.-M. Morel. Paris: GF Flammari2@0o, p. 13.
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intelecto e da capacidade contemplativa nada anelddente, mas que parece ser um outro
género de alma, e somente isso é possivel seragdepaomo o0 eterno é separado do
corruptivel (cf.DA Il 413bp407 TEPL 8 TOV VOU KO TNC OEWPNTIKNG SVVOLENDS OVSEV T
DOVEPOV, OAN  EOLKE WUXTIC 7YEVOC ETEPOV  €lVOl, KOL TOVTO WOVOV  &vdexecon
yopllechot, kobomep 10 oidov 100 ¢BopTov.). Assim, o problema da noética de
Aristoteles diz respeito a posicéo singular quetelécto ocupa no interior de sua psicologia.
Ou seja, enquanto a alma é definida como formaodmog o intelecto ndo parece se adequar a
essa definicdo, isto €, ndo afigura ser apenas unagsparte ou faculdade desse composto
hilemorfico. De um modo geral, a dificuldade em sjfe concerne a natureza do
pensamento.

Mas € somente no quarto capitulo do terceiro ldode animaque Aristoteles
comeca propriamente seu exame da faculdade ini@edhicialmente ela é comparada a
faculdade sensitiva (cDA Il 4 429a3.14, 0O que também fizeram os seus predecessores,
contudo, a seqiiéncia dos argumentos revela umbldaeubem distinta destaNo que diz
respeito a semelhanca entre essas faculdades, efisaerse na relacdo que ha entre a
capacidade sensitiva e seus sensiveis, e a capadidalectiva e seus inteligiveis (EfA Il
4 429a36.19. Ou seja, ambas sdo capacidades da alma que déepede um outro
(respectivamente, dos sensiveis e dos inteligiypaisd se atualizarem. No entanto, ainda em
seu estudo comparativo, o Estagirita afirma queséigo que a parte intelectiva da alma seja

impassivel, porém, receptora da forma, e em paéatimas nao isso (A Il 4 429a5.1¢

® Entendemos que Aristételes comeca seu exame dildae intelectiva erbe animalll 4 por meio de uma
analogia imperfeita com a faculdade sensitiva, rfdae assim, certa concessdo as opinides de alguns
predecessores. Mas o fildsofo logo apresenta agefirdessa comparacdo e a abandona, avancandm, emta
seu estudo do intelecto como uma faculdade da @mecaracteristicas proprias. Zingano interpret@haesse
capitulo um método contrastivo rigorosamente tragaelo filosofo que pretende, por meio da analcgia a
sensacdo, depreender as propriedades do intele@todiretamente, mas indiretamente, por meio de uma
oposicao entre razao e sensacao (cf. Zingan®addo e Sensacdo em Aristteles: um ensaio &b@amima

Il 4-5. Porto Alegre: L&PM, 1998, p. 145-167). Concordansom Angioni em resenha ao mesmo livro quando
pondera se essa comparacao inicial do intelectoaceensacao ndo seria apenas uma introducao pealido
tema por meio de uma comparacao débil, quica, ewigaa, que ndo deve ser levada as Ultimas consggsgn
procedimento, alids, comum em Aristételes [dém Resenha de: Angioni, [Cad. Hist. Fil. Ci.,Campinas, s.

3, v. 8 n. Especial, p. 189-201, jan.-dez. 199899-200).
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ATOBEC 0oL BEL ELVOIL, SEKTIKOV 8 TOV €180VC KO SUVOUEL TOLODTOV GAAGL UM TOVTO).

E acrescenta que é necessario ao intelecto semgstara, dado que ele intelige tudo [

Il 4 429ag: avoykn apo, €mel movto. voeL,). E explica que o chamado intelecto da alma
antes de inteligir ndo é em atividade nenhum ddese(cf. DA Il 4 429&5.4 0 dpo.
KOAOVMEVOG TNV Wuxng voug [...] 0VUBEV €0TIv €vepyelg T@V OVIWV TPl VOELY.), € por
isso é razoavel que tampouco seja misturado coorpp dcf. DA I 4 429845 510 0V8Ee
uepiyfor €VAOYOV 0VTOV T® cwpott:), N0 havendo para este nenhum 6rgédo do qual a
atividade intelectiva seja sua realizacao QoA Il 4 42935.,7). Logo, o intelecto da alma é
separado de todo corpo. E em meio a esses argunémistoteles afirma que ndo ha outra
natureza para essa parte da alma, a ndo ser ggieab@az (cfDA Il 4 429a,: 011 Svvortoc),

0 que talvez tenha levado a interpretacdo corrdatse quarto capitulo como dedicado
exclusivamente ao estudo do intelecto potencial.

Ora, poderiamos mitigar as afirmacdes do propriadista que assevera ser a
faculdade em discussdo impassivel, sem misturarag do corpo, e assumirmos apenas a
analogia com a sensacdao. A saber, que a faculdad#iga esta para o sensivel assim como a
intelectiva esta para o inteligivel, e ambas témnatureza um estado potencial. Contudo, o
Estagirita ndo nos permite repousar sob essa aaalotas no capitulo seguinte, nas
disputadas linhas doe animalll 5, apresenta outra analogia. Considera querassmo em
tudo na natureza ha, por um lado, a matéria em g&waero, sendo iSso 0 que € em poténcia
todas as coisas, e por outro lado, ha a causawe @mduz tudo, é entdo necessario que
também na alma acontecam essas diferenca®4cflll 5 430a0.14 enet & [wonep] €v
anoon T ¢voer €ott [11] 10 pev VAN exootw yeEvel (TOUTO SE O TAVTOL SUVOLEL
EKELVOL), £TEPOV OE TO OTIOV KO TOINTIKOV, TA) TOELV TOVICL, ..., OVOYKN KoL €V TN
WuXN VIaPXELY TG Tog dtopopac.). E explica como, conforme analogia com a natyreza

ocorre também para o intelecto essa composicaoatirime causa produtora, ditambém
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o intelecto é assim, por um lado, pode tornar-styor outro, pode fazer tudo, como certa
disposicdo, por exemplo, como a IufDA Il 5 430a4.15 k0Ol €6TLV O PEV TOLOVTOC VOUC

10 movTo yiveoBar, 0 88 TA mMAvVTo. TOELY, ¢ £EC TIC, olov 10 owc)’. E acrescenta
como propriedades desse intelec®m,este intelecto é separado, impassivel, sem maistu
sendo em esséncia uma atividad@f DA Ill 5 430ag.15 KOl 0VTOC O VOUE XWPLOTOG KOl
amodng Kol oyng, TN ovolg wv evépyela.). Ora, como vimos, em Il 4, semelhantemente,
Aristoteles assevera que o intelecto da alma édsipal, sem mistura e separado do corpo,
porque intelige tudo; por conseguinte, antes daigit ndo € nenhum dos entes, ndo é nada
em atividade (cfDA Il 4 4290s;: 0AL™ Evieheyetla 0VSEV, mpwy av vol). E nas linhas finais

de Il 5 estabelece uma distincédo, parecendo amasedois intelectos. O filésofo, entéo,
conclui essa discussao nos seguintes terfepseparado, somente isso é aquilo que €, e isso
somente é imortal e eterno (mas ndo lembramos,ugoigso é impassivel, enquanto o
intelecto passivel é corruptivel){DA lll 5 430&y.05 y0p1oOelc & €011 HOVOV 1000  Omep
€0Tl, KOl TOUTO WOVOV OBGVOTOV Kol 6idtov (00 WUVMUOVEVOUEV OE, OTL TOVTO UEV
amofec, 0 8¢ moONTIKOC Voug dBapToc)-). Assim, o filésofo, nessa andlise do intelecto de
[l 5, diferentemente da investigacdo anterior idlel,| afirma explicitamente que o intelecto
produtivo € essencialmente uma atividade, bem cassevera que este é imortal e eterno.

Ora, parece que de fato lll 4 examina o inteleato poténcia, sendo este semelhante a

“ Evidentemente trazemos a discussdo varios pass6empus aristotelicungue ndo sdo os principais textos
gue examinamos em nossa tese. Escolhemos, entimadsa tradugdo ou a parafrase das passagetexidss

de Aristoteles seguida do texto grego, o que noecpamprescindivel a esse tipo de trabalho, deuiss e tese,
facilitando submeté-lo ao exame do leitor. Contud@o temos a pretensdo de propriamente realizar uma
traducdo rigorosa e melhor do que as ja disponamisiossa lingua, ou ainda melhor do que outrdsi¢éees
consagradas em idiomas diversos. Afinal, ndo exgamo aparato critico, ndo explicitamos um confraum
outras tradugfes, ndo pretendemos partir para s3iSea de ordem filologica; ademais, ndo dispomos de
condicdes, e nem é nosso objetivo, fazer um traly@bpriamente de traducdo. Assim, com o objets/dodnar

a tese mais homogénea e o texto mais leve, esontheitar o texto grego de Aristételes nas edicGss q
constam na bibliografia, bem como sempre nossdut@” dos passos correspondentes, evitando, heste,

citar as muitas consagradas traducfes em outrmmagdi (embora sem deixar de té-las em conta), jGepe
muito dificil nos atermos a uma Unica traducdop@tanto, a um unico idioma. As diferentes tradscgee
cotejamos para nossa leitura dos diferentes teled¥istoteles constam também em nossa bibliografia
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sensacao, e Il 5 o intelecto produtivo ou em d#de. Afigura, assim, haver dois intelectos
envolvidos nessa teoria, sendo tais mais claranastiaguidos em 11l 5.

Deixemos, por ora, essa sumaria apresentacdo d&anate Aristoteles, e
examinemos duas emblematicas exegeses desseslosapfiois através dessa analise
poderemos aprofundar o entendimento das dificuklpdesentes nessa doutrina, bem como
confrontar diferentes solucdes oferecidas as mesmas

Vejamos, entdo, duas exegeses antigas, um conteatdhbuido a Alexandre de
Afrodisid e a parafrase de Temigtipois, como considera Schroedeb)® Intellectue essa
parafrase oferecem uma aproximacdo mais exata asapento de Aristoteles e podem
legitimamente serem caracterizados como espécimesehese peripatéticaQuanto ade
animade Alexandre, Schroeder explica que essa é umaanibéatica do comentador, mas é
um tratado pessoal sobre a afnenquanto Simplicio, Filopono e Estéfano de Alekansado
representantes do periodo neoplaténico do aristiotelantigo. Mas, como veremos ao longo
deste trabalho, tamanhas séao as lacunas existentesria do intelecto do Estagirita que, ou
conjectura-se, como faz Alexandre, para oferecgunah inteligibilidade a mesma, ou
simplesmente parafraseia-se, mantendo-se a obasderido texto. Ora, a denominada

parafrase de Temistio &e animalll 4-8 de Aristételes ndo se restringe a parafigseendo

> Apresentamos sumariamente a interpretacdo daatetriintelecto de Aristételes contida no opusculo
denominadoDe Intellectue tradicionalmente atribuido a Alexandre de Afriadisitilizamos a traducao de
Frederic M. Schroeder (cf. Frederic M. SchroedeR@ébert B. ToddTwo Greek Aristotelian Commentators on
the Intellect Toronto, Ontario, Canada: Pontifical InstituteMdédiaeval Studies, 1990, p. 46-58). Além desse
opusculo atribuido a Alexandre, este conta com thaas obras de psicologiaDe animade Alexandre — que é
um tratado pessoal da alma — e certamente autfeticon comentario perdido d@e animade Aristoteles
referido pelos comentadores antigos (cf. FredericSkhroeder & Robert B. Toddp. cit, Introduction, p. 6).
Schroeder e Todd questionam ndo somente a autobe thtellecty mas também a sua unidade {gidem, op.
cit.,, p. 31). Contudo, apresentaremos brevemente algtesas dde Intellecty pois quanto a triparticdo do
intelecto (intelecto potencial ou material, no detde possesséo e em atualidade ou produtivo)é égteal a do
De animade Alexandre, embora exista algumas distingées talatdo a fungcdo destes intelectos para a
inteleccao (cfibidem, op. cit.p. 6-7). Ademais, ®e animade Alexandre, cuja autoria € inquestionavel, € um
tratado pessoal e mais distante do texto do E&tagikssim, porque importa-nos mais apresentar inhas
gerais o estado da discussdo em torno da noétidaistételes, ocupar-nos-emos antes comeolntellectue
ndo com e animade Alexandre, e ndo trataremos a questao da ad&sse opusculo.

® Utilizamos a traducdo de Robert B. Todd (cf. Friedi. Schroeder & Robert B. Toddp. cit, p. 77-133).

" Cf. Frederic M. Schroeder & Robert B. Todg, cit, Preface, p. x.

8 Cf. Frederic M. Schroeder & Robert B. Todg, cit, Introduction, p. 6.
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recheada de comentarios e excursdes que, paraeldeediscussdo, vao muito além das
elipticas linhas que constituem a noética arist@éMas, certo € que Alexandre e Temistio
sao duas referéncias fundamentais que constituasgtandes linhas interpretativas da teoria
do intelecto peripatética caras as discussdes agolodos séculos e mesmo as
contemporaneas. Sendo assim, primeiro vejamos comgor doDe Intellectuinterpreta a
noética de Aristoteles.

Assim, quica Alexandre de AfrodiSjano De Intellecty comeca afirmando que o
intelecto, de acordo com Aristételes, é triplo @& Intellectu106.19}°. Ou seja, segundo a
explicacdo do comentador antigo, ha um intelectenmal ou material, um intelecto como
uma posse e o intelecto produtivo. O intelecto & € denominado também material, pois,
assim como a matéria € uma capacidade de vir @ns&rcoisa particular quando informada,
esse intelecto pode vir a ser todas as coisas, rangmo atualidade ndo seja nenhuma das
coisas que existem (dDe Intellectul06.19-26). E o autor explica que o que € destirrado
apreender todas as coisas ndo deve ser em ateatidaiuma delas em sua propria natureza,
pois a intromissdao de sua propria forma na apreedsacoisas diferentes da sua esséncia
impediria a acdo do pensamento sobre as mesmd3e(thtellectul06.27-29). E o exegeta
compara esse intelecto material com os sentidesmrsiderar que até mesmo os sentidos ndo
apreendem aquilo em que consiste 0 seu ser, porpéxea visdo, que é uma capacidade de

apreender cores, tem o 6rgao através do qual asraj® incolor. Deste modo, assim como

°® Como mencionamos acima, a tradicdo atribuiDeointellectud Alexandre de Afrodisia, mas, embora essa
autoria seja questionavel, para clareza do nog#m, teferimo-nos também a Alexandre.

19 Reconstituimos nos préximos dois paragrafos anaegtacdo dde Intellectuaté o ponto em que o texto
apresenta maior unidade, apresentando propriamente interpretacdo da noética de Aristoteles .
Intellectu106.19-110.3). Apds a exposicdo dessa exegesenentador antigo explica o motivo de Aristételes,
conforme interpreta, ter introduzido um inteleceofdra (cf.De Intellectu110.4-112.5). E a partir de 112.5 até
113.24, ha uma explicagdo do intelecto que existnente ao corpo fisico (dPe Intellectu112.5-113.11) e
uma critica a teoria do intelecto presente nassasmo uma substancia na substancidgintellectul13.12-
24), sendo que, conforme explica Schroeder, essdosdo texto pode ser um fragmento interpolado
imperfeitamente n®e Intellectu(cf. Frederic M. Schroeder & Robert B. Todxg, cit, p. 72-73 e Introduction,

p. 23, 26-31). Assim, a partir dessas explicacdds@ussdes, a argumentacdolw Intellectundo apresenta
mais a mesma unidade e parece se afastar do ed®@wenas compreender a noética de Aristételesmrtm
reconstituimos apenas a primeira part®ddntellectu
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para um sentido que possui certa qualidade é inysbsgpreender e discernir essa qualidade,
também, desde que o intelecto € um ato de apreemsdiscernimento de objetos do
pensamento, ndo € possivel que ele mesmo sejasiobgkios discernidos (dde Intellectu
106.30-107.7). Portanto, para o comentador, odaatelem poténcia ou material ndo é em sua
propria natureza inteligivel. E 0 exegeta prossemssa comparacao, explicando que porque
0s sentidos operam através do corpo e ja sao eatidamle alguma coisa, ndo podem
apreender tudo, bem como apreendem 0s objetosrdappéo através de uma afeccdo do
corpo (cf.De Intellectu107.11-14). Ja o intelecto material ndo é uma da&as que existem
totalmente em atualidade, ndo é uma faculdade gmcoem é afetado, sendo simplesmente
uma capacidade da alma humana de receber formassarpentos (cDe Intellectul07.15-
20). Portanto, podemos deduzir da argumentacao xeégeta (embora ele ndo o faca
explicitamente) que esse intelecto € uma potedeidd de vir a ser todas as formas e
pensamentos, porque, atualmente, ndo possui nenfouma; enquanto cada sentido € uma
capacidade de perceber apenas certos sensivai® plgjuma coisa em atualidade, a saber, é
a forma de uma parte do corpo. Quanto ao inteleotno uma posseséc), segundo o
comentador antigo, este é capaz de adquirir popsi@ia capacidade as formas dos objetos
do pensament(f. De Intellectul07.21). E analogo ao artifice que é capaz de ef@Eoduto
relativo a arte que possui (dde Intellectu107.22). Este segundo intelecto € o intelecto
material ao qual se acrescenta o estado de peansanente, logo, € presente somente nos
seres mais completos que estdo pensando atual(eéne Intellectul07.22-28). Por fim,
guanto ao intelecto produtivo ou em atualidadesegeta considera que € através deste que 0
intelecto material constitui-se em uma posse, sandfogo a luz. Pois, explica, assim como a
luz € a causa das cores que sao potencialmenieigigbrnarem-se atualmente visiveis,
também esse terceiro intelecto faz o intelectormidé ou material vir a ser em atualidade ao

produzir um estado no qual o pensamento torna-s& pmosse para o intelecto (de



28

Intellectu 107.29-33). Afinal, observa o0 exegeta, as formas nmaéria sdo apenas
potencialmente objetos do pensamento, tornandadse wna em atualidade, isto €, objeto do
pensamento e pensamento, por meio do intelectagigsepara da matéria, embora ndo sejam
tal em sua natureza (de Intellectul108.3-6). Assim, cada uma dessas formas separadas d
matéria, embora ndo sejam exatamente objetos sndplgpensamento, tornam-se intelecto
quando sdo separadas, sendo o intelecto em atimlidéntico com esse objeto atual do
pensamento e esse, por sua vez, idéntico com ledtdeatual (cfDe Intellectu108.7-13).
Mas, quanto ao intelecto produtivo, o comentaddistingue do intelecto que vem a ser apos
uma atividade de abstracdo, pois o produtivo € fwnma imaterial que ndo foi antes
separada da matéria, sendo um objeto do pensanpemntsua propria natureza e em
atualidade, enfim, ele é por si um intelecto (@& Intellectu107.34-108.2). Ademais, o
intelecto produtivo, segundo o exegeta, € a caasatdlecto material separar as formas da
matéria, isto €, pensar ou passar a atualidadelosaquele por si mesmo atual e um
pensamento (cDe Intellectu108.19-22). Ora, se ha algo assim, que seja untoodfeal do
pensamento por sua propria natureza porque é ialaterndo porque separa o0 objeto do
pensamento da matéria, entdo, este seria perpeitearnmtelecto em atualidade (dbe
Intellectu108.14-18). E o comentador acrescenta que esdeciateé chamado de fora, ndo
porque € uma parte e uma faculdade da nossa alasgponque vem a existir em nés, mas de
fora, toda vez que pensamos algo; porém, ele mr@muma forma imaterial que, quando
pensa, nunca € acompanhado pela matéria, nem pensaeio da separacdo da forma na
matéria (cf.De Intellectu108.22-25)". Sendo assim, as outras formas que sdo pensadas
também sdo intelectos, mas nao sao de fora, poisxidiem como intelectos antes de serem

pensadas, enquanto o intelecto produtivo, mesnes afé¢ pensar tais formas, existe como

2 Com o termo intelecto de foreofic 6vpodev) 0 comentador antigo refere-se@e Generatione Animaliuh

3 736hs.,5 6 744b, uma discussdo aporética sobre embriologia na @pabblema em questdo é o de saber
como o intelecto é gerado (cf. Frederic M. Schro&dRobert B. Toddpp. cit, p. 65-66). Ndo trataremos neste
trabalho do problema da geracdo do intelecto, pesa discussdo ndo nos parece ser indispensawel par
compreendermoBe animalll 4-8.



29

intelecto (cf.De Intellectu109.1-4). Além disso, segundo 0 comentador antiguda em
razao desse intelecto ser imaterial e por sua ipréptureza inteligivel, bem como separado
do intelecto humano, ele também é uma forma e eissiémperecivel, sendo chamado imortal
por Aristoteles (cfDe Intellectul08.26-29Y.

ApoOs essa apresentacdo de trés intelectos comexpheacdo dde animalll 5,
o comentador examina também o pensamento de sione&ncionado no tratado da alma
em Il 4 429139 e 6 430b4-26 Considera que o intelecto no estado de possessi) quando
ativo, pensar a si mesmo, ndo enquanto € intelees,enquanto ele em atualidade é idéntico
aos objetos atuais do pensamento Q. Intellectu109.4-6). Ou seja: quando o intelecto
pensa seus objetos, pensa a si mesmo, visto gquésas que ele pensa se tornam intelecto ao
serem pensadas; logo, quando o intelecto em edeafdossessao pensa, torna-se idéntico aos
seus objetos do pensamento, mas quando nao pefitaeéte deles (cDe Intellectul09.7-
10). Afinal, tanto a percepcdo quanto a intelecgiavés da recepcdo das formas sem a
matéria apreendem objetos que sdo proprios deasaklddes; portanto, quando passam a
atividade, respectivamente percebem e pensamlipatos e a si mesmas (@e Intellectu
109.11-13). E o exegeta observa que podemos direndntelecto no estado de possessao
pensa a si mesmo ndo enquanto intelecto, mas engéiammbém um objeto do pensamento

(cf. De Intellectul09.14-16). Pois, se fosse um pensamento de si onedmenquanto objeto

2 Como vimos em nossa breve apresentacdo da ndétidaistoteles, de fato, e®A Il 5 43053, 0 intelecto

em questdo é considerado imort@dvotoc). Ndo € nosso objetivo, neste trabalho, nos erhlarems nessa
discussdo acerca da imortalidade do intelecto, eamb@o mitiguemos a assercdo do Estagirita, tangpauc
consideremos como uma mencédo ao primeiro motorém&ntendemos, contudo, que essa investigacaeta po
de lado pelo proprio filésofo ao considerar queintelecto imortal e eterno ndo had memdria, pois éle
impassivel (cf.DA Il 5 430a3,4. Entretanto, embora ndo mitiguemos essa afirmag@o pensamos que o
intelecto, porque é imortal, deva ser compreendmoo uma substancia diferente da alma humana. IAna
intelecto humano conhece apenas formas separadastéaa e a si mesmo como um dos modos de ser no
mundo, logo, sua atividade de conhecimento dependalguma medida do corpo. Portanto, se essa ghiarte
alma humana é imortal, ela s6 opera quando em upoc®ois parece que todo conhecimento humano sé o
pode ser dos inteligiveis separados pelo inteldatmatéria, isto €, apreendidos a partir dos dddaensagao,

ou dos principios do intelecto apreendidos enquéiniiies inteligiveis da realidade (investigarenessas
operacdes intelectivas no terceiro capitulo deateatho). Mas uma investigacéo do intelecto enguanhcipio
absolutamente imaterial, separado do corpo e @as$ado conhecimento intelectivo, essa pesquisgagxre

ser possivel; afinal, também ¢é certo que dos pimeindo ha demonstracdo, logo, ndo ha estritamente
conhecimento cientifico, mas apenas inducédo — adisrutiremos ao final deste trabalho, no terceapitclo,
sobre as operacgfes envolvidas na inteleccdo dssiveis.
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do pensamento, e sim enquanto intelecto, entadréstecto ndo pensaria nada que nao fosse
intelecto, ou seja, pensaria exclusivamente a smmécf. De Intellectu109.19-21). Ora, para

0 exegeta, tal € o pensamento do intelecto pramlugvndo do intelecto no estado de
possessao. E 0 exegeta considera ainda que sdojetm do pensamento € uma propriedade
acidental do intelecto no estado de possessaodesie que ele € por si mesmo também algo
gue existe, mas nao é um objeto da percepcao;lhestantdo, ser um objeto do pensamento
(cf. De Intellectu109.17-19). Em outros termos: entendemos que orm@aich@ considera que
as coisas que existem por si mesmas ou sao sensiveeligiveis em poténcia na matéria, ou
constituem um intelecto separado. Mas, visto quetelecto no estado de possessdo e
também algo que existe por si (pois ja € a posserdmteligivel), porém, ndo € um sensivel,
nem um inteligivel em poténcia na matéria, e sequeintelecto separado, entdo resta a ele
ser um objeto do pensamento. Por conseguinte,éessaa conseqiéncia acidental do modo
de ser deste intelecto, pois sua atividade é ursgme@nto de si mesmo ndo como intelecto ou
como um simples (visto que ndo existe como umatdntia separada), mas € o pensamento
de um inteligivel abstraido da matéria com o gaeatientifica. Assim, pensa a si mesmo por
acidente porgue se identifica com esse inteligibbstraido da matéria, e pensando este, pensa
a si mesmo como um inteligivel. J& o intelecto ptivd pensa a si mesmo como um
inteligivel sendo ele préprio um intelecto separguotanto, € o seu proprio inteligivel, e isso
nao por acidente, mas de modo préprio. Por fimytoraelaciona os trés intelectos conforme
seu entendimento do que é a inteleccdo de si mesmeocada um deles. Considera que
guando o intelecto no estado de possessao pamgetkcto material, este, semelhantemente,
pensa a si mesmo acidentalmente, mas o inteleatstado de possessao progride mais e néo
pensa outra coisa sendo a si mesmo. Pois, visto qutelecto no estado de possessao é um
objeto do pensamento, ele é um pensamento porssnmois ja possui o inteligivel). Bem

como, por ser um objeto do pensamento em atualidgadedo em poténcia como 0s



31

inteligiveis nos sensiveis ou ainda como o inteletaterial), € ele mesmo sempre o objeto do
pensamento. Mas, obviamente, este intelecto pessmasmo em razéo da acao do intelecto
que é em atualidade perpetuamente, isto €, petada;antelecto produtivo (cDe Intellectu
109.22-26). Ja este intelecto produtivo, desdepsunsa em atualidade perpetuamente, é ele
proprio exclusivamente intelecto, portanto, € sempn pensamento de si mesmo na medida
em que é simples; pois o intelecto que é simplesgem objeto simples e ndo ha outro
objeto simples sendo ele mesmo; por isso essedtieé sem mistura, imaterial, e ndo ha
nada nele em potencialidade (€fe Intellectu109.27-30). Assim, o intelecto produtivo,
engquanto intelecto, pensa a si mesmo como objetpetldamento, mas enquanto € uma
atividade, € tanto intelecto quanto objeto do peresdo, e pensa a si mesmo perpetuamente,
e, enquanto simples, pensa tdo-somente a si medmat, € ele proprio o Unico objeto do
pensamento simples (@e Intellectu109.31-110.3).

Enfim, Alexandre de Afrodisia multiplica o numere thtelectos para explicar a
noética de Aristételes. Certamente o ponto maigilfeéd conjectural dessa interpretacdo da
teoria do intelecto aristotélica € a suposicdo de lga um intelecto de fora que produz a
atividade do intelecto humano. N&o por acaso, @sgsculo conta com uma secao dedicada a
explicagdo do motivo que teria levado o Estagaitatroduzir em sua noética um intelecto de
fora (cf. De Intellectu110.4-112.5). Assim, segundo o comentador anbgque primeiro
levaria Aristételes a introduzir ee animalll 5 um intelecto de fora é a analogia com os
objetos da percepcao e com todas as coisas qua gém Ou seja, assim como para todas as
coisas que vém a ser ha algo passivo, algo pradet&igo que vem a ser da acdo do que é
produtivo sobre o passivo, 0 exegeta antigo entgudeexatamente o0 mesmo ocorre com o
intelecto. Pois, segundo essa interpretacéo, teatteprodutivo conduz o intelecto potencial
ou material a atividade, fazendo todas as coisasnva ser objetos do pensamento por si

mesmas — isto é, produz o intelecto no estado deepsdo. E isso similarmente aos objetos
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da percepcao, pois 0 6rgao do sentido é passivbjeto da percepcao € produtivo ou ativo, e
0 que vem a ser é a apreensao do objeto da peocppc@neio de um 6rgao do sentido (cf.
De Intellectu110.7-12). Deste modo, assim como 0 objeto daepeém torna a percepcao
atual, deve existir algo em atualidade que tormeteleccédo atual. Entretanto, o objeto do
pensamento ndo é em atualidade, pois, considexageta antigo, pensamos 0s objetos da
percepcdo que sao somente potencialmente objetpsrdamento. Sendo assim, a atividade
do nosso intelecto é separar e abstrair objetqeedzepcao e os definir como eles sao neles
mesmos (cfDe Intellectu110.13-19). Ora, se o intelecto que pensa essasi$ona matéria é
em poténcia, entdo sera necessario que um ougledtd em atualidade faca esse intelecto —
capaz de separar e abstrair os objetos da percepdéacfato realizar sua atividade. Entéo,
porque tanto nosso intelecto quanto os inteligimaignatéria sdo em poténcia, o Estagirita
teria sido levado a introduzir um intelecto de fera atividade e produtor da atividade do
intelecto humano (cfDe Intellectu 110.20-24). Os problemas dessa interpretacdo sao
evidentes, afinal, em Aristételes a Unica substinogja vida é pura atividade intelectiva € o
primeiro motor imovel (cfMetaph.A 7 e 9). Mas se essa € a vida do primeiro motor @indv
justamente em razdo do monismo de sua atividagiedtiva € incompreensivel como essa
substancia poderia fazer o intelecto humano passatividade. Ademais, o autor de
Intellecty ao postular um intelecto de fora, parece levagxdemo a analogia entre a luz e o
intelecto produtivo mencionada pelo Estagirita.idissupde que o intelecto produtivo € algo
externo ao pensamento humano que atualiza a rethegsie com os inteligiveis, tal como a
luz externamente aos o0rgaos dos sentidos atualedagio da vista com o visivel. Todavia, as
analogias de Aristoteles nem sempre sdo esclanesgedmtendemos que tanto a analogia da
inteleccdo com a sensacao quanto do intelecto fivodcom a luz apresenta alguns limites.
Ou seja, de fato o intelecto humano depende dekgivieis assim como a sensacéo depende

dos sensiveis para atualizar-se, contudo, as dgsapgnitivas que envolvem algo externo a
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alma ndo sao iguais as operacgles internas da Alfimal, embora ambas as faculdades
dependam de um outro para se atualizarem, enqaasgnsivel € em ato a causa eficiente da
sensacao, o inteligivel € em poténcia e causa fatenenteleccéo. Pois, o som, por exemplo,
ressoa mesmo quando ndo ha nenhum animal pardoguwias o animal ouve somente
guando aquele afeta seu sentido. Ja o inteligévethora seja atualmente o ser de algo, nao é
um pensamento, portanto, € uma nocéo universalod@mga apreendida somente quando o
animal racional a separa em seu pensamento. Qaamietafora da luz, de fato o intelecto
produtivo faz a alma “ver” a estrutura inteligivaa realidade, das coisas percebidas, dos
sensiveis; mas ndo como um agente externo ao pengahumano e nem sem que lhe ocorra
algum tipo de alteracéo.

Mas, voltemos a ordem da argumentaca®dadntellectu.Primeiro o comentador
antigo analisa o intelecto em poténcia ou matdiiahomina-o material porque esse intelecto
€ uma capacidade de vir a ser todas as coisagjautedos os inteligiveis, tal como na
natureza a matéria é o principio de indeterminagéeptivo da forma. Julgamos que essa
formulagdo estd em perfeito acordo c@e animalll 5 430a.14 Ademais, 0 exegeta
considera que ainda em raz&o dessa capacidad¢etkrio vir a ser tudo, este intelecto nao
deve ser em sua natureza nenhuma das coisas qenexDe fato, Aristoteles diz que o
intelecto € sem mistura, ndo é a forma de um cqpig, intelige tudo (cfDA Ill 4 429a3).
Porém, desse modo de ser do intelecto, o comendiadiiz algo que nos parece estranho ao
pensamento do Estagirita; considera que o inteksti@oténcia ou material ndo pode ser um
dos objetos discernidos, pois ndo € em sua natumezanteligivel. Ora, Aristételes diz
expressamente que o intelecto em poténcia é imeligomo os inteligiveis (cDA Il 4
43033 kol OVTOC 8¢ vomtoc €otv womep to. vonto.). Afinal, uma capacidade sem
matéria € um intelecto e, se é um intelecto, é éaminteligivel (cf.DA Il 4 430a&.9). Além

disso, apos essa analise do intelecto em potém@aegeta examina o intelecto como uma
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possegtic), e considera que este, na verdade, é o intaleaterial ao qual se acrescenta uma
atividade. Nesse ponto o autor Be Intellectuacompanha o pensamento do Estagirita, pois
AristGteles considera o intelecto ja na posse do isteligivel como uma potencialidade
segunda ou uma atividade primeira @A 11 5 417a,..g Il 4 429k). Assim, considera o
comentador antigo, o intelecto nesse estado pogi@radoor si mesmo seus inteligiveis, tal
como o artifice pode criar o produto da arte qusspo E a metafora do exegeta é quase
perfeita, todavia, ele ndo admitira que esse ictielpossa ativamente e tdo-somente por si
mesmo pensar as formas que possui, antes, entardaté mesmo nesse estado o intelecto
depende de um outro intelecto ativo que o facagreMas Aristoteles € claro, ere anima

[l 4 4299 a0 considerar que o intelecto que ja possui seligivel é de certo modo em
poténcia, mas ndo como antes de aprender e deseotpie pode, entdo, inteligir a si mesmo.
Ora, um intelecto que pode inteligir a si mesmo pi@&eisa de um outro intelecto ativo para
atualizar-se, antes, o faz quando o quer@&.Il 5 417k,). Portanto, quanto ao intelecto
produtivo de Alexandre de Afrodisia, sendo ele utelecto de fora, a acdo deste sobre o
intelecto como uméggic afigura ser absolutamente supérflua. Todaviap@due o intelecto
ndo pode, como a sensacgdo, receber o inteligived atualizar, pois o inteligivel é em
poténcia nas coisas, enquanto o sensivel é erdad®&i Portanto, ou ha uma outra substancia
gue produz a atividade do intelecto em poténciaaijuga ndo possui o seu inteligivel, visto
gue o inteligivel ndo é em atividade — como intetg\lexandre de Afrodisia —, ou devemos
supor que é o proprio intelecto humano o principtivo que separa os inteligiveis.
Entretanto, com vimos, a primeira solugéo prodpzablema de saber como uma substancia,
quicé o primeiro motor imovel, poderia atuar sabggensamento humano. Quanto a segunda
solucdo, com ela nos aproximamos da interpretag@dd anistio; vejamos, entdo, alguns

passos dessa outra vertente exegética da noétiasttiteles

13 Como referimos acima, utilizamos a traducéo deeRoB. Todd da parafrase de Temistio (cf. Fredktic
Schroeder & Robert B. Toddp. cit, p. 77-133). Parte do texto do exegeta antigo paoim, de fato, 0os passos
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Ora, € a exegese de Temistio que apresenta a ntigja eritica a Alexandre de
Afrodisia, ou as exegeses que supdem ser o irdghectiutivo mencionado ede animalll
5 o primeiro motor imovel, isto €, o deus de Atiskds. Temistio cita a emblematica
passagem dbDe animalll 5 na qual o Estagirita diZe isso somente € imortal e etern(@DA
Il 5 430&3 KoL T0VT0 HOVOV 0HOVOTOV Ko Gidtov), e considera que esse passo ndo pode
referir-se ao primeiro motor imével, pois Arist@slconsidera ndo somente este como imortal
e eterno, mas também todos os corpos divinos quemmas planetas (cMetaph.A 8).
Mas, no caso da alma humana e de suas faculdadeseé definir como imortal somente
uma delas. Ademais, observa Temistio, disso tamdémssivel concluir que o intelecto
produtivo em discussédo no tratado da alma é algo®cto nosso. Assim, dizer “isso somente
é imortal” em nds, € uma afirmacao consistente;, m@a® nenhuma qualificacdo, dizer que
“isso somente € imortal” € uma assercdo inconsesteom o pensamento do Estagirita que
admite outras coisas imortais (cf. Themistius 1ARP Parece-nos correta essa critica de
Temistio, bem como a conclusédo que dela advémber,sque o intelecto produtivo € uma
faculdade da alma humana.

Sigamos, entdo, alguns passos da exegese de TDewhbstnlicleo da noética

peripatética, exegese que, por pretender ser unddrgese, acompanha a prépria ordem da

da argumentacdo doe animalll 4-8, parafraseando suas formula¢ées, mas n&éoosesforco de explicar o que
ndo parece evidente nos termos de Aristételes. Aerparticularmente a parafrase de Il 5 é complgada
com varias excursdes que incluem a interpretacabedastio e substanciosas citacdes de TeofrastataoP
Robert B. Todd explica-nos que embora ndo se cersique Temistio ofereca uma leitura neoplatonaa d
noética de Aristételes, todavia, podemos enconimaseu texto paralelos com Plotino; Blumenthal eéniktio
como um peripatético (cf. Blumenthal, H.J. “Themist The Last Peripatetic Commentator on Aristote®”
Arktouros: Hellenic Studies presented to Bernardkviox, Berlin and New York, ed. G. Bowersock,1979, p.
391-400apudFrederic M. Schroeder & Robert B. Todg. cit, p. 34-35, n. 115), enquanto Mahoney enfatiza a
importancia dos paralelos com Plotino (cf. Mahoriey P. “Themistius and the Agent Intellect in Jarnés
Viterbo and Other Thirteenth-Century Philosophersii: Augustiniana 23, 1973, p. 422-467jdem
“Neoplatonism, the Greek Commentators, and Renaigséristotelianism”. In:Neoplatonism and Christian
Thought,Albany: ed. D.J. O’'Meara, 1982, p. 169-183ud Frederic M. Schroeder & Robert B. Toddidem).
Nao nos interessa neste trabalho discutir essa&gyasas apenas apresentar dois importantes caienta
noética de Aristoteles representativas das difaddd em questdo, sendo certamente a exegese deartaita

a de Temistio. Em nossa exposicao da primeira padot®e Intellectu atribuido a Alexandre primeiro
apresentamos toda sua formulacao e, somente dapesgs criticas, isso porque esse texto possuunidade
interna propria, ndo sendo uma parafras®daanimade Aristételes. Procederemos, nos préximos pamdgraf
nos quais apresentamos a exegese de Temistio,diediferente, exporemos 0s passos de sua explickdae
animalll 4-5 que nos interessam mais diretamente eajuehte, nossas consideracdes.
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inteira argumentacdo do Estagirita. Cabe lembrarém, que ndés ndo reconstituiremos a
seguir todo esse percurso pbe animalll 4-8. Primeiro vejamos como 0 exegeta
compreende a analogia entre a sensacao e a idelemncionada pelo proprio Estagirita nas
linhas iniciais da sua investigacdo do intelectoabtaa (cf.DA Ill 4 429a3.15). O exegeta
antigo explica que o pensamento € analogo a pe&tcepgrque a alma faz julgamentos e
informa-se sobre as coisas por meio dessas duaklddes, isto é, ambas sdo faculdades
cognitivas da alma. Logo, o intelecto deve tambéomo os sentidos, em algum modo ser
afetado. Entretanto, a alteracdo para essas faaddaum ser completado, um acabamento
(terelooic), em razdo delas serem levadas da potencialidatieafidade. E € certo que isso
ocorre com o intelecto, pois ndo pensamos semprne,pensamos sempre as mesmas coisas,
entdo o intelecto humano existe em potencialidefiel iemistius 94.5-12). Temistio, assim,
nos apresenta o intelecto em seu estado poteezijese com a qual até esse ponto nos
encontramos em perfeito acordo.

E o exegeta parafraseia os passos subsequeni2s doimalll 4 (cf. DA lll 4
429a5.15 GMOOEC OPOL BEL ELVOIL, BEKTIKOV O TOD E180VC KOl SUVOLEL TOLOVTOV GAAGL LN
TOVTO, KOl OUOLMC EYELY, WOTEP TO OLLGOHNTIKOV TPOC TO. OUGONTOA, OVT® TOV VOUV TPOC
To. vonto.) NOS seguintes termos: considera que o inteleatenpial deve ser impenetravel a
afeccdo qrafec) e ndo ter uma figura de si propria, mas ser capagakber todas as formas
(SexTikov 8¢ 1OV €180vC), Ser potencialmente tal como a forndavowet tolovTov), mas
n&o idéntico com issefio. un t0V10), € ter a mesma relagdo com os objetos do pensamen
tal como a percepgdo tem com o0s objetos da pem@e@eisp 10 01GHNTIKOV TPOC TOL
a100MTo, 0UTE TOV VOOV Tpo¢ T vonmto.). Assim, explica, esse intelecto ndo deve ser em
atualidade nenhuma das coisas que sdo pensadssie,glie ele pensa todas as coisas, deve,
todavia, em poténcia, ser todas as coisas, 0 gu#fisa que nao deve ter uma forma ou

figura propria (cf. Themistius 94.13-20). Certangenpara Aristoteles, o intelecto é
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impassivel e é necessario que ele seja sem migttoa, que ndo possua uma forma de si
mesmo, em outras palavras, que nao seja a fornsgdena parte do corpo (dDA Il 4
429as.27). Todavia, ndo nos parece que da analogia erdemsacao e a inteleccdo proposta
em um passo anterior ao supracitado @A Il 4 429a314 seja facil deduzir a
impassibilidade do intelectd.Ademais, ndo compreendemos como, para Temistiassivel
afirmar que o intelecto € potencialmente como anéore, ao mesmo tempo, dizer que o
intelecto potencial ndo se identifica com essa #ordssim, entendemos que o Estagirita
comeca sua analise da parte intelectiva da almgaqndo-a com a sensacao, fazendo
inicialmente algumas concessfes a opinido comumcacea similaridade entre essas
faculdades cognitivas. Mas o fildsofo precisaraessmparacéo e logo apresentara 0s seus
limites. Porquanto, assevera que a parte inteled@valma é impassivelnoosc) e, em certo
sentido, podemos também considerar a alma sensitpassivel, pois afetado € o corpo e ndo
a alma. Mas, adverte: € necessario que a padiedtiva da alma seja impassivel, porém,
receptora da formagicticov 8 oV €180vc) € em poténcia tabvaypetl tolovTov), mas nao
isso ko, un tovto). Ou seja, antes de passar a atividade, o intelest seu estado
potencial € receptor da forma, tal como a sensat@s, nesse estado o intelecto ndo é
nenhuma das coisas que sdo em atividad®flll 4 429kz1: OAL™ evielexela 0VSEY, TpLY

av von); enquanto a sensacgdo, antes de passar a ativjdatlalguma coisa (capacidade em

14 Zingano nos alerta sobre essa dificuldade, bemocapresenta algumas solucdes exegéticas de outros
intérpretes (cf. Ross, RAristotle De anima, 1961, p. 291-292 e 40; Trendelenburgammalibri 11l , 1877, p.

383; Simplicio 224,18-22; Temistio 94, 5-14; Soémne Filopono; Tomas de Aquigdb75, 676apudZingano,

M. [1998], op. cit, p. 138-145) e a sua propria solu¢gdo. Em sumstratégia de maior fortuna é a de Temistio
seguida por Tomas de Aquino que recorreDeoanimall 5 para explicar que a “afeccao” tem um sentido
ambivalente, e sendo esta, para a sensacio, t@msomm aperfeicoamenteeXsiosic), € ndo uma alteracdo
corruptiva, para a intelecgdo o sentido de seadfeseria ainda mais atenuado. Assim, Aristételpsria essa
distingéo de sentidos do ser afetado nesse padfiodde por isso pode deduzir da analogia entserssacao e a
intelecgdo que o intelecto é impassivel, pois mmtetado significaria, nesse passo, nédo sofrer alteracao
corruptiva. Zingano ndo concorda com essa solug@oumente aceita, e propde (como mencionamos acima,
ver nota 3) que o fildsofo, nesse capitulo, aptasantes um método contrastivo tal que por meiaumda
comparacao por oposi¢cdo com a sensacao, depreeiedeaa propriedades do intelecto contrarias as&agcf.
Ibidem op. cit, p. 145-167). Entretanto, entendemos que bastzrdismos os limites da analogia entre a
sensacao e a intelec¢cdo que depreendemos o qdpridmio intelecto, embora, de fato, essa faculdadeitiva
possua também semelhancas com a sensacédo. Afinad, @ sensacdo, o intelecto é também uma faculdade
cognitiva que, para passar a atividade, ao mentes ale possuir seus inteligiveis, depende de umno,odid
inteligivel na matéria ou do mestre que ensina.
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poténcia de um orgao do sentido). Portanto, odote] diferentemente da sensacéo, ndo € em
atividade e essencialmente uma faculdade recegiassiva, mas somente enquanto ainda
nao inteligiu; ou, como o Estagirita considera, @ poténcia tal, mas nao isso, nao
efetivamente uma faculdade passiva como a sensAfiéal, o proprio filosofo em outra
discussdo discerne mais claramente a naturezavpasai sensacdo da esséncia ativa do
intelecto, diz*E o [sentir]em atividade diz-se semelhantemente ao contempks;ha uma
diferenca, porque, de um lado as coisas produtdes atividades séo de fora, o visivel e 0
audivel, e semelhantemente o restante dos sendivai causgdisso] € que a sensacao em
atividade é dos particulares, mas a ciéncia € dusarsais; e estes estdo de alguma maneira
na propria alma. Por isso, inteligir estd em podir si mesmo, quando o quer, enquanto
sentir ndo esta em poder de si mesmo; pois é remtesgie 0 sensivel esteja present@®A
1154170925 T0 KOT EVEYELOLY S& OULOLWG AEYETOL TG BEWPELV: SLOPEPEL SE, OTL TOV WEV

TOL TOWNTIKO. TN EVEPYELOS €EWOEV, TO OPOITOV KOL TO OKOVOGTOV, OUOLMC O KO TOL
AOUTTOL TOV OLGONTOV. GLTIOV & OTL TOV KOO E€KOGTOV 1 KOT EVEPYELOV o1oONGCLC, M &
EMOTNUN TOV KOO0V TODTO & EV 0T WG £6TL T WUXN. S10 VONCOL UEV €T QVTR)"
omotoy  BovAnTal, 01cBavecBor & 0VK €M QUT®: OVOYKOLOV YOp UNGPYELY TO
a1c6ntov.). Ora, se a faculdade sensitiva e a intelectiarein quanto a passividade ou
receptividade de suas respectivas operacdes c@gientdo, embora ambas as faculdades
dependam de um outro para se atualizarem (respewive, de um sensivel e de um
inteligivel), essas operacfes ndo serdo idénfitas, ao contrario, Temistio afirma que essas
faculdades possuem a mesma relacdo com seus respadijetos, entendendpotwg de
429as com um advérbio que designa um modo de ser idéntitdo apenas semelhante das
relacbes dessas diferentes faculdades com seushjgersos. E as consequéncias dessa
interpretacdo temistiana ndo s&o pequenas, pois @amé possivel assumir que ha

propriamente a constituicdo de um intelecto posn@omo uma caixa de pensamentos
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latentes (cf. Themistius 99.6), antes do intelgotopriamente passar a atividade. Essa
conclusao afigura-nos inconcebivel, pois ndo coemgtlemos como um pensamento pode
apreender um inteligivel sem propriamente o penSamenos que 0 exegeta refira-se a
apreensdo de formas sensiveis, tais como qualidd@esco, quente, rugoso, etc.) e
quantidades (grandeza, numero, unidade); mas,,ardace o intelecto a faculdade receptiva
de tais formas, e sim o “sentido comdm’Julgamos, assim, que a noética aristotélica nao
admite que o intelecto em seu estado potenciahdquainda ndo possui seu inteligivel (como
umaduvvoypic), seja um depositario dos inteligiveis em potémdnaa misturados a matéria.
Afinal, esse depositario de inteligiveis em poténuisturados a matéria afigura ser antes o
“sentido comum”. Quanto ao inteligivel que ndo é&taorado a matéria, este se constitui,
exatamente, em um pensamento Qe 11l 4 430a;.5) €, nesse caso, o intelecto pensa, sendo o
seu estado potencial urdac (posse de um conhecimento em poténcia), e NnAcsumaLLC
(privacdo do conhecimento). Destarte, o inteleatecéptivo justamente enquanto ainda é em
poténcia; mas, tdo-logo apreende algo separadoatirien entdo pensa, e volta ao estado
potencial, porém, ndo mais como antes de aprendaéescobrir (cfDA 11l 4 4290y.).

Vejamos, entdo, como Temistio compreende o intele@ino uma posse ou uma
g€tic. Em parafrase de 4294° distingue o intelecto anteriormente analisadmtelécto
potencial — do intelecto em um estagio mais coropletto €, no estagio de possessao.
Considera, assim, que o intelecto potencial exisgsmo entre as criancas. Mas, quando o

animal racional € capaz de descobrir o universa dbjetos da percepcdo e imagens

!> As aspas utilizadas na expresséo “sentido comém’para destacar o significado preciso da mesmaber,
referimo-nos a faculdade da alma sensitiva locddizao coragdo ou regido do coragdo [E. animalll 1
42557 De senswt38lyssg; De partibus animaliuml 10 656ag.,9 que possibilita a apreenséo simultanea dos
sentidos préprios e a apreensdo dos sensiveis sofusensiveis comuns sao aqueles que ndo sadoprapr
nenhum dos cinco sentidos, a saber: 0 movime«tgic), 0 repouso rpeuta/stootc), a figura Gxnuoe), a
grandezayeye0oc), 0 numero&pleuog) ea umdade,l(oc) (cf. DA 6 418a7.5 IIl 1 4258,by)).

5 De animalll 4 429 g orow 5 omwg EKOLOTOL yevn‘cou oC 0 emornuwv AEYETOL O KOL‘C evspyewcv [touro

d¢ cmuB(xwal oTo 61)\/1110(1 svapysw 3 OLI)TOU] £0TL usv KO TOTE SUVOLEL TWC, OV UMV OLOLWC Kol TPLV
HOOELY M €VPELY: Ko o0TOC U 0DTOD TOTE SuvoTail Voely. =& assim, quando o que conhece torna-se, como
se diz, cada coisa segundo atividade (e isso supeaiedo pode atuar por si mesmo), até mesmo nestento

€ em certo modo em poténcia, entretanto, ndo donm@sodo como antes de aprender ou descobrir; espor
mesmo, neste momento, pode inteligir a si mesmo.”
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derivadas deles, pode, entdo, instruir acerca slesfeupar tudo o que é similar entre coisas
dissimilares e 0 que é idéntico entre coisas dites portanto, o intelecto nesse estagio
torna-se mais completo (cf. Themistius 95.9-13j)a@ie analogo a alguém que conhece, que
organizou os teoremas do seu corpo de conhecineeitcapaz de ativar por si proprio cada
um deles, sem precisar de nenhuma instrucao extertraino (cf. Themistius 95.13-14). E —
parafraseia Aristoteles — nesse estagio, o inteléctambém em poténcia, ndo exatamente
como antes de ter aprendido ou descoberto (cf. iEties 95.15-16). E explica que esse
estagio é diferente do intelecto potencial, paistelecto é, entdo, dotado de um tipo de visédo
nao previamente presente, capaz de ver coisasaggiie dissimilares, o que é idéntico e
diferente, o que é consistente e inconsistenteTf@mistius 95.17-18). E, nesse estagio,
pode ele proprio pensar a si mesmo, pois — explegegeta — o intelecto ndo é nada mais do
qgue seu pensamento (cf. Themistius 95.18-19).ngaasobre a capacidade do intelecto nesse
estagio de pensar a si mesmo, considera que, quasske estagio € em poténcia, 0s
pensamentos sdo colocados a parte, mas quandeog @iintelecto coincide com o que é
pensado e pensa ele proprio, pois é ele propridsa que € pensada; afinal, é o intelecto seus
pensamentos tal como o conhecimento de geometdastituido dos teoremas geométricos
(cf. Themistius 95.20-24).

Ora, um intelecto em poténcia, como o é o da caiade acordo com Aristételes,
€ um intelecto puramente inativo, uma faculdade pode vir a se constituir em uma
disposicdo ou posset(c) de um conhecimento, tal como poder-se-ia dizeruma crianca
pode conduzir um exeército, isto é, apenas quangatse um homem, s6 entdo ela pode vir a
ser umotpatnyoc (cf. DA Il 5 417ky1.3). Mais uma vez, ndo compreendemos como o

intelecto nesse estagio puramente potencial, cama puradvvouig, pode se constituir em

" Robert B. Todd remete-nos ao comentario de Tem@stis Analiticos Posterioresno qual o intelecto
potencial é comparado a uma visao irracional esanahninada que amadurece com o desenvolvimentoidwma
racional (cf. Themistiudn Analytica Posteriore65.13-15apud Frederic M. Schroeder & Robert B. Toduj.
cit., p. 81, n. 18).
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algum tipo de pensamento, uma espécie de estadidogrario do intelecto mais completo
gue somente alcancara essa condicdo posteriorrmenta vida adulta, como quer Temistio.
Antes, entendemos que esse estagio do intelectpaytence a crianca e também ao adulto
gue nao possui certo conhecimento (por exemplo,coéibece os teoremas da geometria),
designa apenas a capacidade de vir a pensar dalaaitional privado dos seus inteligiveis.
Afinal, como o Estagirita explica, o intelecto antke inteligir € como uma tabuleta na qual
nao ha nada escrito em atividade XA 11l 4 42915:-430&). Ademais, a propria sensacao, em
certa medida, € apreensédo cognitiva da realidatte ¢i apreensdo também de um universal
(cf. Anal. Post.ll 19 100a+~b:: 1 & alcOnoig 100 koBorov eotiv,). Destarte, inclusive
animais irracionais cuja sensacdo permanece na @ém@rma de unpoviocuo podem
também apreender certo universal; pois, se algoelp causou dor a certo animal, diante de
outro vermelho, este animal lembra @t mem450as.1¢ daquele e, entdo, foge (EFA 11l

7 431a.40). Pois, como explica o Estagirita, porquepastocuato permanecem na alma e
sdo semelhantes as sensacdes, 0s animais fazeas @aigas com estes; uns, por um lado,
porque nao tém intelecto, 0 homem, por outro lpdogue as vezes tem o intelecto encoberto
pelas emocgdes, por doencas ou pelo son@&tll 3 429a,.5). Sendo assim, a capacidade de
discriminar ainda imperfeita da crianca, para Atieles, parece advir antes da funcao
desempenhada pet@vioopo apreendido como uma imagem (Bfe mem.450kp3.04 dc
elkova), isto é, como uma memoria ou lembranca de umacéde passada, sendo o
dovtoouo. tdo-somente uma afecgdo do “sentido comum” Pef. mem.450a2.13 kot 10
POLVTOOUO. TNG KOG oloOnoewe mafoc €oTlv), € ndo algum estagio inferior ou menos
completo do intelecto. Quanto ao intelecto como ymsse gEic), compreendemos, como
Temistio, que nesse estado o intelecto discrimimeetsais mais extensos, é capaz de melhor
distinguir semelhancas e diferencas e, por constgupode constituir um corpo de

conhecimentos, isto €, possuir uma ciéncia. Togdada nos afigura que este se constitua
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como um estagio mais completo do intelecto poténp@s ndo nos parece que o intelecto
como umadvvaplc ja seja um pensamento rudimentar que antecedetigaefmsse dos
inteligiveis. Além disso, quanto a capacidade delésto como uma posse de pensar a Si
mesmo, também entendemos que o intelecto é ogpsesamentos, isto €, é os inteligiveis
por ele separado das formaspdartocio. Assim, € o intelecto como urs&c, ou ja na posse
de inteligiveis, que pensa a si mesmo ao pensseuss proprios conhecimentos adquiridos a
partir da sensacaoContudo, além dos principios proprios de cada @érfta ainda os
principios comuns a todas as ciéncias, e julgamesogpensamentos dos principios comuns
das ciéncias é, de preferéncia, um pensamento deesmo ou um pensamento do
pensamento (cfnal. Postl 10 76a7.4;; MetaphI" 2).!8

Cabe ainda considerar a explicacdo de Temistibelanimalll 4 430&.s 69",
exame dos passos finais desse quarto capitulo ab auexegeta distingue tipos de
inteligiveis. Segundo o comentador antigo, no @ecoisas sem matéria, 0 que pensa e 0
que é pensado sdo idénticos (o conhecimento teéridéntico com o que é pensado neste
modo); mas, quanto as formas na matéria, taisasbpd pensamento e o intelecto sdo coisas
distintas (cf. Themistius 97.36-39). E explica ggsa suposta diferenca entre os inteligiveis €
em razao de nenhuma das formas na matéria sereto®dp pensamento por natureza, mas
o0 intelecto as faz objetos do pensamento ao ségmuida matéria, sendo tais inteligiveis em
poténcia, e ndo em atualidade (cf. Themistius 99&89). Conclui, entdo, que é razoavel que
estes inteligiveis sejam pensados, embora nao ipepses sao objetos do pensamento, e nao

intelectos (cf. Themistius 98.3-4). Berti, comemtaressa interpretacdo de Temistio, diz que

'8 Discussdo que desenvolveremos ao final destelli@bguando analisarmos as operagfes envolvidas na
inteleccdo dos indivisiveis, mals proprlamentenwaioDe ammalll 6 43OQ4 26

¥ De animalll 4 43085, 69, emt usv Yo TdV (xvau Ukng 70 (xmo €0TL T0 VOOVV K(Xl TO VOOUUEVOV: 1| YO
STCLG‘CT]LLT] T] GSUJDT]‘CLKT] KOLI ‘CO OU‘C(JJQ EEIO"CT]‘COV ‘CO OLU‘CO SO"CLV EV 88 ‘COLQ SXODGLV D?»T]V SUVOLHSI
£KOLOTOV 80’61 rwv vonm)v mcr £1<81v01g usv oVY VTOPEEL vOUC [0vev yop UVANG SUvouic 0 voug TRV
To10VTWV], SKELVU) 8¢ 10 vontov vmoptel. — “Com efeito, a respeito dos que s&o sem matériacs&esmo o
que intelige e o0 que é inteligido; pois a ciéngarética e o que é assim conhecido sdo 0 mesmadviés, nos

que possuem matéria, cada um se conta dentre eligineis em poténcia. Visto que aqueles ndo ocome
intelecto (pois o intelecto destes é uma capacidsela matéria), porém, a ed@o intelectoJocorre o ser
inteligivel.”
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“sem matéria”’ gvev vinc) aqui em 430ae em 430k designa as esséncias imateriais das
realidades materiais, e ndo uma classe especialrmi@s imateriais, como pensa o exegeta
antigd®. Concordamos com o intérprete contemporaneo amafiquesvev UAnG de 430a
significa os inteligiveis em geral separados danesensivel e ndo uma classe particular de
formas* Ademais, quando Temistio considera que nenhumafale®sas na matéria sdo
inteligiveis por natureza, neste ponto encontrarseacordo com Alexandre de Afrodisia.
Mas entendemos que os inteligiveis em geral, quiesséncias de cada espécie de coisa quer
0s géneros do ser, ou ainda as realidades mates)aé#o inteligiveis por natureza. Afinal, o
mundo sensivel possui em si mesmo uma estrutgliginel, embora, de fato, tal se torne um
pensamento somente quando separada da matérimparapacidade sem matéria, isto €, por
um intelecto. Portanto, os inteligiveis na maté&da em poténcia, pois ndo sdo intelectos,
justamente porque nao sado separados da matériatamdsgo um intelecto os separe em seu
pensamento, entdo tornam-se inteligiveis em andgicbu pensamentos. A vista disso, o0s
inteligiveis na matéria, embora sejam em potéiséia,inteligiveis por natureza, diversamente
do que pensaram Temistio e Alexandre. De modo poe,natureza, todos os sensiveis
compdem-se de matéria e forma, e o inteligivel etiveimente o ser ou a forma de cada
espécie de coisa ou das coisas em geral, embogaarn forma separada ou como
pensamento, seja apenas em poténcia, passandeidadsi somente quando separado da

matéria por um pensamento em atividade inicialmpnt@do desse inteligivel.

20 Cf. Berti, E. “The Intellection of Indivisibles A&ording to Aristotle De animalll 6”. In: Aristotle on Mind
and the SenseProceedings of the Seventh Symposium AristotelicGambridge: ed. G.E.R. Lloyd and G.E.L.
Owen, p. 147, n. 32, 19&pudFrederic M. Schroeder & Robert B. Todxg. cit, p. 86, n. 37.

I Entendemos que eBe animalll 6 430hy, no estudo da intelecgéo dos indivisiveis, quintadigiveis sem
matéria em discussdo também séo separados daans@ésivel, mas ndo possuem sequer matéria imel{gf.
Metaph.H 6 1045g4b;), sendo absolutamente imateriais. Portanto, malivisiveis sdo mais imateriais do que
outras formas ndo porque ndo sejam apreendidostia ¢ied capacidade intelectiva de separar a ess&wi
matéria, mas porque sdo nogfes mais extensasssaiyeem partes que possuem em si mesmo unidsete e
ou ainda, nogdes para as quais ndo ha propriarmagastituicio de ugnviocuo na alma. Desenvolveremos
essa discussdo na parte final deste trabalho, quaathrmos das operacdes intelectivas. Mas rasida, o
problema de saber — que ndo desenvolveremos nasé¢hib — como o intelecto humano pensa o prinmotor
imovel, pois essa esséncia ndo afigura ser sepdeact@téria como sao as formas em geral.
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Na parafrase d®e animalll 5, Temistio, entdo, relaciona o intelecto paiah
com o atual como partes distintas de uma operagida do pensamento. Assim, em parafrase
a 430a0.14%, explica que, assim como na natureza cada caisata potencialidade primeiro
e seu acabamento depois, ndo sendo limitada adsyahbilidade natural e potencialidade,
entdo, é evidente que isso acontece também & aimania (cf. Themistius 98.12-14). A vista
disso entdo, considera o comentador, o inteledenp@l deve ser completado, contudo, nada
€ completado por si mesmo, mas somente por ouisa ¢of. Themistius 98.17-18). O
exegeta, entdo, explica que aquela referida difarentre a matéria e a causa produtora que
ocorre na natureza (cBA lll 5 430a3.19 também deve acontecer na alma nos seguintes
termos: enquanto um intelecto deve ser em potétadd, outro intelecto deve existir em
atualidade e completo, e ndo como aquele todo emngalidade e dado por natureza;
intelecto completo que, ao ser combinado com deicti@ potencial, leva este a atualidade,
isto é, ao estado de possessdo (cf. Themistius8-22)J1 Assim, por mover o intelecto
potencial analogamente ao artifice, o intelectaptivo leva a adaptabilidade natural da alma
humana para pensar ao acabamento, ao estado dsgdmsgcf. Themistius 98.29-31). E
conclui que o intelecto potencial, enquanto premud® pensamento, € mais inato a alma do
que o intelecto produtivo (cf. Themistius 98.33:3Bepois, em parafrase a 430a”
examina melhor o intelecto produtivo. Explica qecemo a luz torna atuais a visao e as cores
antes potenciais, € o0 intelecto atual que leva teldcto potencial e seus objetos do

pensamento potenciais a atualizacdo (cf. ThemiS®8u35-99.3). E observa que tais objetos

2 DA Il 5 430a0.14 £nel 5’ [womep] ev omoccsn ‘cn dvoet scn [n] 10 usv u?»n SKOLO"C(JJ yevs1 (rouro de o
now‘coc SDVOLLLSI SKELVOL) E‘CEDOV 88 ‘CO OLL‘CIOV KOLI nomnKov ‘C(JJ noww TEOLV‘COL OLOV T] ‘CSXVT] Tcpog ‘CT]V
VANV TETOVOEV, OVOLYKT| KO €V ™ yuxn VIOPYELY TOVTOC TOC SLocq)opOLg “e visto que, como em toda a
natureza h4, por um lado, uma matéria para cadaeg@rfe isso € o que é em poténcia todas aquelaagpi
por outro lado, ha a causa e o que produz, por pedtodas as coisas, por exemplo, a técnica escéa a
matéria que afeta, necessarlo que também na etm@am essas dlferengas

23 DAl 5 430a4 17 Kou ecrw 0 pev rowmog VoG 10 now‘coc yweoeou 0 88 0] now‘coc noww ¢ €E1C
TLG, oV 10 OOC' TPOTOV YO TLVOL KOL TO0 OOC TMOLEL TO. SUVOEL OVIOL XPWLOTOL svepyswt XPOUOLTOL. —
“também o intelecto é assim, por um lado, pode dos®e tudo, por outro, pode fazer tudo, como certa
disposicéo, por exemplo, como a luz; pois, de cexdo também a luz faz as cores que eram em patéa@m
cores efetivamente.”
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potenciais sdo as formas na matéria, isto €, oaps#r#0o universal congregado dos objetos
particulares da percepcdo (cf. Themistius 99.3Ajemais, considera que o intelecto
potencial € incapaz de combinar e dividir tais ligieeis; pois, como uma caixa de
pensamentos ou como matéria, tal intelecto depasitaarcas da percepcao e imaginacao por
meio da memoria (cf. Themistius 99.4-7). E, quandmtelecto produtivo encontra este
deposito de pensamentos em poténcia e toma novarastd “matéria” dos pensamentos,
entdo o intelecto potencial torna-se um com estdemdo, por conseguinte, combinar e
dividir pensamentos (cf. Themistius 99.7-9). Todaw@dverte o exegeta (e nisso se distancia
da exegese de Alexandre), porque esta em nosso pedsar quando queremos, o intelecto
produtivo ndo € exterior ao intelecto potencial oomartifice € externo a matéria, antes, o
intelecto produtivo penetra todo o intelecto poign¢cf. Themistius 99.13-16). Afinal,
explica o exegeta antigo, o intelecto atual é adeilo ao potencial e torna-se um com ele,
pois 0 que € composto de matéria e forma é uméa) disso, tem duas defini¢cdes, a da
matéria e a da parte produtiva (cf. Themistius B2Q). E Temistio entende que a esséncia
do intelecto produtivo é idéntica com sua atividédiéerentemente do potencial), pois néo
advém da potencialidade, mas sua natureza é do on@sonque sua atividade, sendo este
intelecto realmente separado, ndo afetado e senurei¢cf. Themistius 99.32-34). No
entanto, ainda que Temistio ndo admita que o titelerodutivo seja uma outra substancia
separada do pensamento humano, ao cindir o irdelaamano em duas partes — uma
potencial e outra ativa — mesmo afirmando exprimitais partes uma unidade como aquela
gue subsiste entre a matéria e a sua forma, paéecapenas distinguir estados de um mesmo
intelecto, mas dois intelectos distintos. Afinde eoncebe o intelecto potencial como um
pensamento rudimentar ao qual, posteriormentejoadicse um pensamento acabado para
completar aquele. Ora, ndo é essa a relacdo eatsgiane forma que constitui o0s compostos

hilemorficos. Por exemplo: carne e 0ssos ndo é amem enquanto for privado da forma,
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bem como a forma € sempre forma de alguma coisdanpo, nem mesmo a forma é
completa sem a matéria que ela determina. Assim,no& afigura compreensivel como o
intelecto produtivo possa ser completo, como afiffamistio, caso ele dependa do intelecto
potencial ou da sensacédo para pensar as formaatédan

Mas, € nas excursdes de TemistioDeoanimalll 5 que se torna mais evidente
sua divisdo do intelecto humano, bem como seu éinbento da relacdo hierarquica de suas
supostas partes. O exegeta antigo explica queta@au o ser do homem provém da alma,
porém, ndo dela inteiramente, ou seja, ndo dadadal de percepcdo, que considera como
matéria para a imaginacao; nem da faculdade dainagip, que entende ser a matéria do
intelecto potencial; e sequer do intelecto poténgize compreende ser a matéria do intelecto
produtivo. Portanto, conclui o comentador, que s€esia ou o ser do homem ¢é derivado
somente do intelecto produtivo, desde que apenagdsrma no sentido preciso, pois € uma
forma das formas, sendo as outras coisas subsgdimsnas (cf. Themistius 100.26-38).
Ora, como ja mencionamos, ndo nos parece que ampento humano, em Aristételes,
constitua-se segundo uma progressao ou hieratqligiie primeiro se constitua um estagio
embrionério do pensamento, ainda incapaz de apresedhelhancas e diferencas, intelecto
este que serviria de matéria para o intelecto piomluPois afigura-nos incompreensivel
como seria possivel alguma apreensdo propriametgkedtiva anteceder o proprio ato de
pensar. Ademais, se o intelecto ndo é a forma deunea parte do corpo, entdo, ndo parece
claro o modo de ser do intelecto potencial comaterele Temistio, visto que ele ndo é uma
forma dapaviocio. € nem umagic ou posse do pensamento.

Portanto, emDe animalll 5 o Estagirita, de fato, apresenta uma analatpa
intelecto humano com a natureza (a saber: a mae&iaausa formal que compdem tudo na

natureza correspondem ao estado potencial e ataalapstitui o intelecto humano), analogia

4 Essa hierarquia em termos de forma e matéria,nseg®Robert B. Todd, é uma das passagens na qual
Mahoney observa haver algo analogo em PlotinaMahoney, E. P. [1973pp. cit.,p. 428, n. 27idem[1982],
op. cit.p. 169, n. lapudFrederic M. Schroeder & Robert B. Todx. cit.,p. 95, n. 87).
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gue entendemos ndo admitir uma duplicacdo do ottel&ntretanto, ao final desse capitulo o
filésofo destaca um intelecto passivel, consideradiouptivel, do intelecto impassivel e
incorruptivel (cf.DA Il 5 430&4-25). Temistio, ainda em suas excursdes, considemesge
intelecto passivo ndo € o intelecto potencial, mlgam outro intelecto, e remete-nos a um
intelecto comum, referido emMe animal 4 408bsg.,q através do qual o intelecto produtivo
pensa as coisas aqui na vida e com o qual racidg@oarsivamente sobre as coisas sensiveis
e ao qual pertence amar, odiar e lembrar (cf. Tétmsi 101.5-9). Primeiro, € preciso
considerar queov kotvov de 408bg.9 N0 necessariamente refere-se a um suposto totelec
comum, mas entendemos que designa antes o congeofiona e matéria a qual pertence o
intelecto humano. E compreendemos que esses pdeges, de fato, serem relacionados,
mas 0 que se corrompe referido em ambas as passa@ere certo tipo de intelecto, e sim
uma operacao intelectiva, a saber, a capacidade&alecto humano de aprender e descobrir.
Entendemos que essa interpretacdo € mais coemnte pensamento do Estagirita, pois tal
nodnTikoc vouc € expressamente mencionado somenteDenanimalll 5 43084.05 além
disso, ndo conhecemos referéncias no plural ateasbehumano ndCorpus aristotelicum
Mas, contrariamente, quanto a existéncia de difesgiuncdes ou operacdes intelectivas, essa
€ uma discussao corrente no pensamento do fildsbf®e animal 4, 1l 4-8; Analiticos
posteriored| 19; Etica Nicomaquéia/| 3-7). Portanto, supomos que a referida pasduilé
e corruptibilidade intelectiva diz respeito antesoarupcdo de certas operacdes intelectivas
dependentes do corpo e passivas em certo senadmédida em que admitem uma relagéo
entre contrérios, isto é, relacdo entre um estaativo e a posse de um conhecimento),
como é o aprendizado.

Por fim, Temistio, ainda em suas excursdesDaoanimalll 5, afirma mais
claramente o modo como divide o intelecto humanssefera que o intelecto comum é

perecivel, passivo e misturado com o corpo e asleparavel, enquanto o intelecto potencial
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€ impassivel, sem mistura com o corpo e separdddl{emistius 105.27-29). E considera
que o intelecto potencial € como um precursor tilento produtivo, tal como os raios de sol
sdo da luz do dia ou como a flor é um precursoirato (cf. Themistius 105.29-38) Pois,
explica, em outros casos também a natureza ndec®rmediatamente o estagio final sem
um preludio; afinal, coisas que séo deficientess damesmo tipo das mais completas, sdo 0s
precursores dessas ultimas (cf. Themistius 105330A%sim, € o intelecto produtivo, para
Temistio, que realmente é separado, ndo afetado,nsistura, bem como uma atividade
continua, incansavel, imortal e eterno. A despadtdeleza dessa interpretacdo, entendemos
que, superfluamente, Temistio também multiplicatone&ro de intelectos para explicar a
noética de Aristoteles.

Assim, a exegese temistiana é uma importante boigéo ao entendimento da
teoria do intelecto aristotélica por desautorizairderpretacées que supdem ser o intelecto
produtivo o primeiro motor imovel. Entretanto, alitemos que também essa exegese
proliferou o habito de se multiplicar o nimero dtliectos no homem para se compreender a
operagdo intelectiva humana, multiplicacdo ja redd por Alexandre e difundida pela
interpretacdo de Temistio que obteve maior fortnmahistéria de exegese da noética
aristotélica. E cremos que essa multiplicacdo aésleictos (intelecto potencial, intelecto
passivo e intelecto produtivo) deve-se ao enteraiongue se tem da analogia entre a
inteleccdo e a percepcao que o Estagirita apresenta uma hipétese nas linhas iniciais de
sua investigacdo do intelecto da alma ok Il 4 429a3.14 €1 81 €0TL T0 VOELV OGTEP TO
alcBovecshal,). Julgamos que o0s intérpretes transpdem, mais Wb Spja necessario,
procedimentos proprios da atividade perceptiva parsfera do conhecimento intelectivo. Ou
seja, sendo a faculdade sensitiva eminentementecapaidade passiva da alma que precisa

ser atualizada por um sensivel em atividade, difsonos parece ser necessario concluir que

% Segundo Robert B. Todd, linguagem analoga podersmntrada em Plotino 6.7 [38].7.12 (cf. Fredéfic
Schroeder & Robert B. Toddp. cit.,p. 109, n. 138).
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exista propriamente um intelecto passivo, matenacomum que receba os inteligiveis tal
como a sensacao recebe os sensiveis. Certamenparhag intelecto humano, um estado
potencial que € a privagdo de um inteligivel (piwreouic) e um estado potencial que é a
posse de um inteligivel (una&c) — conforme duplo sentido da potencialidade exyareente
distinguida pelo Estagirita (CDA 11 5 417&;1.2g Il 4 429hs.9; Phys.VIII 4 255&3-bs). Mas o
estado privativo do intelecto ndo afigura ser aioga pensamento e nem o estado de
possessao ser constituido anteriormente a atividedentelecto. Afinal, o intelecto é
eminentemente uma atividade, portanto, emboraisiejalmente privado do seu inteligivel,
pois este é uma forma na matéria, tdo-logo o aniatabnal queira pensar, pode induzir nas
formas dagoviocio. as nogdes universais, e esse procedimento ¢ uwidad®, e nio
recepcdo ou passividade. Pois receptivo dos piseiniversais (qualidades e quantidades) é
propriamente o “sentido comum”, e o intelecto @ deceptivo enDe animalll 4 porque
também depende desse depdsito do sensivel quetwemsbsoovtacuoto. Entretanto, o
préprio filésofo adverte que a potencialidade namréodo de ser essencial do intelecto (cf.
DAl 4 429a5.1¢) €, antes de passar a atividade, quando o imedeciontra-se ainda privado
do inteligivel, é comparado a uma tabuleta vaziadjé Ill 4 429k3;-430&), ou seja, ndo
afigura ser ainda um pensamento. E quando se worsth um pensamento, atua, isto é,
induz os universais a partir das marcagaoctio, passando, entdo, do estado de privacéo
ao de uma posse em razao dessa atividade. E essgd@p ¢ um aprendizado e descoberta,
pois é uma passagem de um estado de privacdo @mssa de um conhecimento, e tal pode
ocorrer tanto por meio do ensino quanto por meia&scoberta por si mesmo das noc¢des
universais em poténcia nawtocio. Portanto, esses estados potenciais do inteléio n
parecem constituir dois intelectos distintos, masduas operacdes distintas de um mesmo e
anico intelecto, a saber, a operacdo de aprendipadaquisicdo dos inteligiveis e a de

contemplagdo dos conhecimentos ou intelec¢coeSAacgEpOoSSUI.
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Mas, notemos bem, conhecida é a dificuldade ledanpela sofistica de saber
como é possivel aprender ou adquirir uma ciénaés, Por um lado, se ndo conhecemos o
que investigamos, ndo parece ser possivel empreemdebusca ou investigacao, pois ndo se
sabe 0 que se deve procurar, por outro lado, dg&ecemos o que investigamos, entdo a busca
ou investigacao é supérflua. E ndo menos conhécidsolucao platdnica que encontramos no
Ménon dialogo no qual Socrates recorre a uma teoriaedaniscéncia para explicar o
aprendizado e posse de uma ciéncia, fazendo dadaypado uma perquiricdo conforme um
procedimento dialético que conduz a rememoracdo cdofecimentos da alma imortal.
AristOteles parece, também, em sua noética, eraresdr inserido em um esforco de
responder a essa aporia sofistica, mas ofereceasohem distinta daquela de Platdo. Pois,
conforme entendemos a teoria do intelecto aristatél quica, uma teoria do conhecimento —,
0 aprendizado e aquisicdo de uma ciéncia € pogsivglie a sensacao — e ndo algum tipo de
intelecto embrionario ou conhecimento rememoradaim conhecimento anterior a partir do
qual o intelecto, como um principio ativo, podeunid principios comuns que constituem o
proprio intelecto e as primeiras no¢gdes necessarnagestigacdo propria de cada ciéncia (cf.
Anal. Postll 19). Assim, n&o nos parece ser preciso cindit@ecto para compreendermos a
operacgdo intelectiva humana, desde que assumaraas igtelecto humano é essencialmente
ativo, porém, inicialmente privado do seu intel@ive dependente da sensagdo. E esta
deficiéncia onto-gnosioldgica do intelecto humanee ¢ faz depender de uma faculdade
cognitiva inferior — a sensacdo —, a despeito denspassivel, sem mistura, separado do
corpo, atividade, eterno e imortal. E a operacédntiva humana néo precisa, entao, supor,
a imortalidade do intelecto, ao contrario, Aristééeune substancialmente um principio
imortal a esfera da natureza ao fazer o intelegtoamo dependente da sensacgéo. Entretanto,

0 intelecto possui todas aquelas propriedadesysive imortalidade, como uma exigéncia
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epistemoldgica colocada pelo seu objeto de conlegtoma saber, o ser de cada espécie de
coisa e os modos de ser em geral.

Supomos, assim, que animalll 6 podera nos ajudar a compreender o modo de
operar do intelecto, pois, nesse capitulo, Aritédtapresenta-nos brevemente o intelecto em
sua apreensao dos indivisiveis. Ademais, por maicamhlise da operacdo do intelecto,
intentamos mostrar a natureza do intelecto humaoaue neste capitulo expomos de uma
forma apenas dialética —, bem como a solucdo #is® ao problema de saber como €
possivel aprender e adquirir uma ciéncia. Contddpararemos com um texto de Aristételes
bastante eliptico, 0 que novamente nos conduzir&mpocaminho conjectural comum a toda
tentativa de compreender a sua teoria do inteléetm como nos levara a analise de outros

passos do pensamento aristotélico, em um esforpoegacher as lacunas Be animalll 6.
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2. Inteleccéo dos indivisiveisDe animallll 6

Julgamos que um texto fundamental para compreemdeanoperacao intelectiva,
doutrina pressuposta por Aristételes em variasaoess de sua obfaé o capitulo do tratado
da almadedicado ao exame da inteleccado dos indivisivesahber,De animalll 6 que, na
verdade, conta com ndo mais que 37 linhas bastHpteas.

Koninck’’, em um artigo no qual analisa passo a passo degstilo, o que
também faremos aqui, introduz sua discussao dimessdo a extensdo das dificuldades que
estariam em questéo no estudo do conteudo e do deodperacéo do intelecto, enfatizando,
ao longo de seu texto, os cuidados que se devpatarndo se banalizar essa discusséao.

Assim, como se ndo bastassem as dificuldades tesren compreensédo da inteleccao

% Analiticos Posterioresl 19, Etica Nicomaquéia/I, De Generatione Animaliuri 3, MetafisicaA 7 e 9, e
evidentement®e animalll 4-8, sdo os principais textos @orpuscomprometidos com a discussédo da noética
aristotélica, que podemos ainda encontrar aludidav&ios outros passos déetafisica dosAnaliticos,e do
proprioDe anima O célebre capitulo 19 do livro 1l désaliticos Posterioresdedicado ao exame do modo de
apreensdao dos principios indemonstraveis da ciéomda com uma rapida mengdo, mas nao menos ampert
para o corpo da obra, & inteleccéo de indivisieisvidente o fundamental papel que cumpre aceittzina
aquisicdo dos principios da ciéncia, e o sentigoroso desses principios, como assinala o Estagdiét
necessario também que a ciéncia demonstrativa peocke coisas verdadeiras primeiras, imediatas smai
conhecidas, anterlores e causas da conclus@éﬁ Post.| 2 71by. 23 ocvocyKn Ko 0c1t088n<m<nv smmmmv

33 cx?m@wv TEvor Kot TPWTOV KOl OUECMV KOl YVOPLUOTEPOV KOl TPOTEPWV KO OLTIOV TOD
ovunepoopotog: - edicdo de W.D.Ross [1949] em: dristote Seconds Analytiques-Organon Rierre
Pellegrin (présentation et traduction), GF Flamomri2005, p. 66, 68). O intelecto &, portanto, igloicem
varios passos dosnaliticos mas é curioso que somente em seu Ultimo capitBstagirita explicite ser wvg

0 responsavel pela aquisi¢do dos principios, eseatelongue em explicagdes sobre essa faculdadec@no
bem o diz Porchat, justificando a auséncia de urmeusisdo a propdsito da verdade Aasliticos (“Pois,
dentro de sua perspectiva realista, a verdade n&erfo repeticdo ‘formal’, no homem, do ser ‘exteéri
inclinado naturalmente a verdade, o homem alcangaeo exemplo, na ciéncia: cabera a andlise da ldade
intelectiva do homem mostrar como isso se da. Maspria analitica da ciéncia, que se ocupa dalgsata
interna do discurso demonstrativo, bastara lembgae o conhecimento cientifico é sempre necessanieme
verdadeiro.” —Pereira, Oswaldo Porcha&iéncia e Dialética em AristételeSao Paulo: Editora UNESP, 2001,
p. 90-91.). Parece-nos que podemos transpor dfsedepara o ambito da noética aristotélica, esictmrarmos
gue apesar do fundamental papel designado a igdeledos principios no&naliticos sendo estes uma andlise
do silogismo e da demonstragdo — diriamos, poraness, do pensamento discursivo —, restaria a Ipgieoo
exame daquela operagdo que é anterior ao discuogpogicional. Contudo, e@A 1l 6, quando o filésofo
analisa o0 modo de aquisicdo do conteddo do intglestse capitulo ndo € bem um tratado sobre aggmera
intelectiva e, apesar do imprescindivel valor dostme para a compreensdo da noética aristotélicaseele
apresenta com vérias lacunas. Precisamos, entdmraea outros textos déorpus em um grande esforco
interpretativo para coeréncia e inteligibilidadendética de Aristoteles.

2" Koninck, T. “Lanoésiset I'indivisible selon Aristote”, danisa naissance de la raison en Grédean-Francois
Mattéi (direction), Actes du Congrés de Nice, n2#1, Paris : Centre National des Lettres, 19915, cita
entdo Victor Goldschmidt« Un des problemes les plus difficiles de l'ariétistme est celui de la pensée
(noésis), divine et humaine, et quant a son congmuant a son mode d’exercice. » - Temps phystitemps
tragique chez Aristotdaris, Vrin, 1982, p. 413.
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humana, acrescenta-se a argumentacao eliptica canantextos do Estagirita. Ademais,
para se compreender tal capitulo parece ser neicessasiderar varias outras formulacdes
que ndo estdo nele explicitadas, embora sejamdasigiara a inteligibilidade do mesmao.
Deste modo, interpretddA 1ll 6 dependera muito do que ja se tenha compidendos
capitulos anteriores, que tratam da faculdadeeictigh (cf. DA 1l 4-5), bem como do
entendimento do papel das faculdades comuns ao eogpalma. Mas, apesar das incertezas
interpretativas que se refletem em uma longa léstle exegeses bastante dispares desses
textos, ao menos algo é certo: o inestimavel dtmofico da noética de Aristételes, que nao
por acaso despertou um interesse multisseculaer@8ourge$?, comentando o papel do
intelecto produtivo (cf.DA Il 5) na abstracdo dos inteligiveis a partir dassedo que,
embora essa doutrina termine em misteriosas fogdeta como aquelas da eternidade,
atualidade e imortalidade do intelecto, Aristotelesbocou uma teoria audaciosa do
conhecimento humano e da origem dos principios wszdr unir o plano intelectivo a
experiéncia dos sentidos. Portanto, voltar a essasbdo nos parece imprescindivel, ainda
que seja apenas mais uma tentativa de interpretagédusca de coeréncia que ndo superara
o0 ambito do provavel. Contudo, esse é o0 nossoide§aimecemos entéo, e se ao final ndo
obtivermos uma interpretacdo alternativa que mais aproxime do texto peripatético,
teremos ao menos os beneficios do esfor¢o inteleckel se tentar pensar questdes que

julgamos fundamentais para a filosofia.

2.1 Ordem da investigacao

Vimos na primeira parte deste estudo queDmranimalll 4-5 Aristételes tratou

dos dois estados em que se desdobra o intelectartoyra saber, o estado potencial e o atual,

% Bourgey, L.Observation et Expérience chez Arist®aris : Vrin, 1955, p. 67.
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tendo examinado entdo a faculdade intelectiva. &italo sexto, por sua vez, o filosofo se
ocupa com o intelecto em seu exercicio junto aas s#eligiveis, 0 que designamos aqui
como operacao intelectiva. Ao consideramos, asBIn§ como um estudo da operacéo
intelectiva, entendemos que outros processos deigémyestdo envolvidos nesse capitulo,
processos esses relacionados a atividade de téeleos indivisiveis. Deste modo, embora
seja evidente que o tema principal do capitulo igteleccdo dos indivisiveis, Aristoteles
comeca 0 mesmo por distinguir essa da intelecc8ocdmpostos (cfDA Il 6 430a-bg).
Além disso, cremos que o Estagirita menciona daate intelecto de apreensao dos seus
inteligiveis nas formas sensiveis da sensacadD@flll 6 430b4.15, bem como o estado
potencial do intelecto que se encontra em umadelde contrariedade com seu inteligivel
(cf. DA Il 6 430kys.24. Ou seja, 0 que encontramos nesse capitulo afergas a atividade
pura do intelecto junto aos seus indivisiveis @A 11l 6 430ky4.2¢, Mmas também algumas
alusdes aos processos que possibilitam essa alvida

Refletindo ainda sobre a ordem da discusséao, e senestrutura a argumentacao
do Estagirita nos capitulos da sua psicologia @eldis & doutrina do intelecto, FilopShecf.
De Intellectu65, 45-50) nos lembra que nas primeiras linha®doanimalll 4, inicio da
investigacdo do intelecto, Aristoteles ja haviaramado a intencdo de inquirir sobre trés
problemas, a saber: como o intelecto difere daas@os(cf.DA Il 4 429a,.,9, se ele é
separado (cDA Il 4 429a,) e como ele compreende (EfA Il 4 429a4)*. Explica, entdo,

Filopono, que tendo Aristételes despendido bast@ntgpo com os dois primeiros problemas,

29 Philoponus, JohrOn Aristotle on the Intelledide Anima 3.4-8). Translated by William Charltororidon:
Duckworth, 1991, p. 81.

DA Il 4 429a5 xou Tdg mote ylveton 10 Voglv — na traducdo de Charlton da exegese de Filopessed
passo temos‘how it understands® logo, ignora-se o advérbio indefinidmte (alguma vez, quando).
Poderiamos traduzifcomo e quando vem a ser o inteligjfe como porventura vem a ser o inteligjrdu com
Angioni [cf. ARISTOTELES.De anima- livros I-lll (trechos). Traduc&o de Lucas Angiofiextos Didaticos,
IFCH/UNICAMP, n°38, 01/2002, p. 91]e de que modo porventura ocorre o inteligirdbu ainda com Hamlyn
[cf. Aristotle. Aristotle's De Anima.Books Il and Il (with certain passages from Bobk Translation,
introduction and notes by D. W. Hamlyn. Oxford: CASaredon Press, 1968, p. 57nd how thinking ever
comes about.”
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e mostrado que o intelecto é diferente da sen¥aea&eparadb, ele passa agora ao terceiro
problema. Portanto, enDA Ill 6 o Estagirita examina como o0 intelecto inteligps
indivisiveis.

E ainda importante considerar outra quest&o relatiestrutura da argumentacio
da noética de Aristoteles, a saber, ela parecelbédecer a ordem de exposicao ja tracada no
inicio doDe anima Ou seja: na introducdo do seu estudo da almataygifita dimensiona o
valor e o lugar dessa investigacdo dentre os deocmmikecimentos (cfDA | 1 402a.7),
apresenta as dificuldades dessa pesquisBAck.1 402a.,7), 0 que se deve investigar (EfA
| 1 402a3by) e, por fim, levanta entdo a questdo de saber dewg ser a ordem dessa
investigacdo (cfDA | 1 402h.1¢). Pergunta, assim, se se deve averiguar antesias jou as
funcBes destas partés,inteligir ou o intelecto, o sentir ou 0 sensdrigDA | 1 402h5.15 10

VOELV 1| TOV VOV, ko 10 ooBovecBor 1 10 aicOntikov)®. E se as funcdes sdo anteriores,

%1 Filopono (cf. Philoponus 7, 53 — 8, 78, translatsd William Charlton,op. cit., p. 33) considera que
Aristételes pretende delinear as semelhancas etéstentre a faculdade intelectiva e a sensitiva, gieste
modo, também distinguir essas faculdades. E obsenmnentador que uma e outra sdo modos de cogmicédo
discernimento (no que concordamos), contudo, diz gssim como o sentido é afetado pelos sensiveis, 0
intelecto o é pelos inteligiveis, o que produzigiddde de ambas as faculdades (no que discordauiEsnao

nos parece que o intelecto seja afetado). Filogbega a explicar que o tipo de afeccdo que ocessas casos
ndo é uma destruicdo, e sim uma espécie de albepagtectiva, tratando-se antes um passar da palieiacle a
atualidade. Cremos que tal se d& no caso da sensagd supomos que ocorre de um modo distinto na
inteleccao. Afinal, o proprio exegeta explica ggenem mesmo a sensacao & propriamente uma afegg¢éo n
sentido de destruicdo, mas uma alteracéo perfeativiatelecto € uma afeccdo em um sentido ainda mai
impréprio, pois enquanto a sensacgao utiliza-seed®s 0rgaos, e estes sdo afetados, ja o intaléctmecessita

de nenhum 6rgéo para seu funcionamento. No entBitémono, mesmo tendo assumido essa distingddaain
assim considera tal alteracdo perfectiva comum haanas faculdades. Concordamos com Zingano que a
questao que govern@A Il 4 é uma investigacdo sobre o carater distintim intelecto (Z., M.Razédo e
Sensacdo em Aristételes: Um Ensaio sdbee Animalll 4-5. Porto Alegre: L&PM, 1998, p. 147), embora
discordemos que em todo o capitulo Aristotelesreste o intelecto com a sensacgéo. Parece-nos apeaas
uma analogia imperfeita que traca semelhancageedifas entre essas faculdades cognitivas.

% Filopono observa que quanto ao intelecto ser adpasu nao, isso é formulado como alternativa Bijmst e

ndo propriamente como um problema (cf. Philoponud57op. cit, p. 32). Contudo, mesmo eBA Il 4, é
evidente que Aristoteles ja considera positivamentgie inicialmente era apenas uma conjectureD@flll 4
429a4.,7 bys). E concordamos com Filopono quanto ao fato deagseparabilidade em questéo ndo é apenas
segundo o pensamento, mas segundo a magnitude.cBstado, ndo deve ser compreendida comdineeu

(cf. 69C-70A) cuja separabilidade segundo a magdaitsignificaria pertencer a outra parte do corgt, €, 0

gue tem animo localizar-se-ia no coragdo, o queséjdso, no figado, e o que raciocina, no cérehas, antes
como uma separabilidade essencial, isto é, conwosalgarado do corpo.

% Evidentemente trazemos & discussdo varios passGsrgus aristotelicungue ndo sdo os principais textos
gque examinamos em nossa tese. Escolhemos, ent&massa leitura dos mesmos seguida do texto goeguae

nos parece imprescindivel a esse tipo de trabdih@esquisa e tese, facilitando submeté-lo ao edanteitor.
Contudo, ndo temos a pretensdo de que nossa ldduexto grego seja uma traducéo rigorosa e melbayue

as ja disponiveis em nossa lingua, ou ainda mejheroutras traducdes consagradas em idiomas diverso
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entdo novamente poderia se indagar se temos dstigaseantes as coisas anterior&s,
sensivel antes do sensorio e o inteligivel antestétecto” (DA | 1 402k 10 olcONTOV TOD
a10OMTIKOV, KO TO VONTOV TOV VOU).

Ora, se no passo supracitado Aristoteles ndo fodlaaiassertivo acerca do
procedimento mais adequado a ser seguido na ordemvektigacao, contudo, €DA 1l 4, ao
encerrar seu estudo mais geral, e comecar o examada uma das faculdades da alma, ele
responde conclusivamente a essa questdo. Consglgény, que para aquele que quiser
examinar as faculdades da alffifanecessario... apreender o que é cada uma deas,
seguida assim investigar a respeito do que é proxirdos outros itens® (DA Il 4 415a4.1¢
GVOLYKOOV ... MOBELY EKOOTOV OUTMV TL E0TLY, €10' 0UTOC TEPL TV EXOUEVDV KO TEPL
OV oMoV emiintely.). E prossegue expondo gtse é necessario dizer o que € cada uma

delas, por exemplo, o que ¢faculdade]intelectiva, ou a sensitiva ou a nutritiva, ant@sca

Afinal, ndo expomos um aparato critico, ndo exgaiobs um confronto com outras tradugdes, ndo pieteas
partir para discussdes de ordem filolégica; adenmdie dispomos de condigbes, € nem é nosso ohjédixer
um trabalho propriamente de tradugdo. Assim, coobjetivo de tornar a tese mais homogénea e o tegie
leve, escolhemos citar o texto grego de Aristotabes edicdes que constam na bibliografia, bem czenpre
nossa “traducdo” dos passos correspondentes, @vjtaieste modo, citar as muitas consagradas tradwe
outros idiomas (embora sem deixar de té-las emagoj# que seria muito dificil nos atermos a uma&ain
traducao, e, portanto, a um Unico idioma. As difege traducdes que cotejamos para nossa leiturdiféosntes
textos de Aristételes constam também em nossabihlfia.

3 Hicks (cf. ARISTOTLE De anima Translation, introduction and notes by R. D. lickmsterdam: Adolf M.
Hakkert - Publisher, 1965, p. 338-339) comentalyu@roblemas na tradugéo e oAro, sendd'what comes
next, and the restuma tradug&o mais geral para o passo, e que talvézio. refira-se aos atributos que séo
discutidos nosParva Naturalig como salde e doencga, juventude e velhice, enmuantyouevo, S30 as
propriedades essenciais das varias faculdadesrda @ticot (Cf. ARISTOTEDe L'Ame Traduction et notes
par J. Tricot. Paris: Librairie Philosophique JirVi.959, p. 85, n. 1) também considexasyouevo. sindnimo de
100 k0®' avtor VTapyovo, a saber, propriedades decorrentes da essenoraamtesswelto ja o sentido de
aAla observa ser mais dificil de determinar, e talvéa seja preciso distinguir entre exouevo € o dAla, €
traduzir-se em linhas gerais corfee qui vient aprés et le reste"de modo que talvez Aristoteles esteja se
referindo as propriedades ndo essenciais, mas,epmn@ dificil saber como podemos conhecer atributo
aC|denta|s Na tradugao de Anglonl (cf. Lucas Ang[@002],0p. cit.,p. 51) para 0 passm’' ovTHC Tept TV
EYOLEVOV KO TEPL TOV OAA®V em{ntelv, temos:“em seguida, examinar da mesma maneira a respei® d
outros itens seguintes’'Gomes dos Reis (cf. ARISTOTELEBe anima.Apresentacéo, traducio e notas de
Maria Cecilia Gomes dos Reis. S&o Paulo: Ed. 3d6,20. 79, 218) por sua vez, tradtemn seguida, proceder
de maneira a investigar o que disso se segue e dodistante”e comenta poder tratar-se aqui dos atributos
proprios e de outras propriedades, estas examimad&arva Naturalia como observou Hicks. Hamlyn (cf. D.
W. Hamlyn, @. cit, p. 94) observa que Aristételes estaria referipglaa investigacdo da esséncia de cada
faculdade, ou tipo de alma, e as suas propriedesteEnciais. A exegese de Hamlyn nos parece maisare
que resolveria a dificuldade levantada por Triefifal, ndo se trata de uma investigacao de maidgraes,
mas de propriedades essenciais que, contudo, ndttaem a definicdo. No entanto, nao € nosso igbjentrar
aqui nessa discussdo, afinal é a primeira coisat @@minada, de acordo como o Estagirita, quénteessa, a
saberp que écada uma das faculdades da alma.
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é preciso dizer o que € o inteligir e 0 seniiPA Il 4 415a¢.1g €1 3¢ ¥pN AEYELV TL EKAOTOV
QVT@V, 0OV TL TO VONTIKOV 1 T0 01oONTIKOV N T0 OPenTiKOV, TPOTEPOV ETL AEKTEOV Tl

70 VOELV kol TL 10 oncBavesBor-). O Estagirita explica entdo gles atividades e a¢des sdo
anteriores as capacidades segundo a nocEo(DA Il 4 415ag.,G TPOTEPOL YOP €11 TV
SuvaLEmV Ol EVEPYELOL KOl Ol TPOEELC KotoL TOV Aoyov.). Prossegueie se é assim e,
além disso, é necessario observar primeiro as soigmstag415a0.01 €1 & 0VTIWC, TOVTOV

8' €Tl TPOTEPOL TOL OVTIKEWMEVO. O€l TeBempnkevar,), devido & mesma causa € preciso
delimitar primeiramente a respeito daquelg&l5a1.,5 Tept EKELVOV TPATOV OV SEOL
Stoploot 8100 v adTnV oitiey,), como a respeito do aliment® do sensivel e do
inteligivel” (DA Il 4 4153, olov Tept TPOONG Kol 01oHNTOV KoL vomtod.). Deste modo,
Aristoteles ao comecar seu exame da faculdadeinatrtomeca por meio de um estudo geral
da alma, para depois partir em direcdo a uma ilggoirpropriamente acerca do alimento.
Algo semelhante ele o faz para o caso da faculdedsitiva. No entanto, em seu exame da
faculdade intelectiva, parece inverter um pouca @dem, analisando por ultimo, somente

emDA Il 6, o inteligivel. E surpreendente que o irgélel seja enumerado dentre as coisas

% A traducdo do polivalente term?myog ndo é facil nesse passo. Hicks, Tricot e Bodéuspiam pela
mterpreta(;ao depotepon ... xotor TOV AOoyov cOomo uma anterioridade l6gica em suas traductesidally
prior”, cf. Hicksop. cit, p. 63;“logiquement antérieurs;’ cf. Tricot,op. cit, p. 85;« selon I'ordre logique x%f.
Aristote. De L'Ame Traduction, présentation et notes par R. Bodeass: Flammarion, 1993, p. 15& selon
I'ordre logique ». Hamlyn, bem como Angioni, traduzem por definigfio respect of definition’] cf. D. W.
Hamlyn, op. cit, p. 17 ;“conforme a defini¢cdo; cf. Angioni,op. cit, p. 51). M. C. Gomes dos Reis é mais
geral, traduzxato. tov Aoyov para“segundo a determinacdg”’mas em nota acaba por nos remeter a
anterioridade logica (cf. Gomes dos Reis, M.dp.,cit, p. 79, 218). Ndo concordamos com a traducdmgte;

por “definicdo” pois tal traduziria melhor o termpiouoc, possuindo este Gltimo um sentido muito técnico em
Aristoteles que ndo aparece Be anima Traduzimos, assimgoto. Tov Adyov por “segundo a nogao”, pois
consideramos o termo “nogdo” em nossa lingua ingwez ambiguo, resguardando em parte a polival&eia
royoc. Afinal, entendemos como Hicks, Tricot e Bodéiise dristoteles esta se referindo a uma anterioeidad
I6gica das atividades, contudo, creio que nao pdatexcluir dessas também uma anterioridade suietan

% Observam Hicks (cf. Hicksip. cit, p. 339, nota ao passo 44$& Hamlyn (cf. Hamlyn op. cit, p. 95) que

o termotpodng pode ser traduzido tanto como alimento, como rédri¢iamlyn entdo considera que Aristételes
nado realiza exatamente o0 proposto, pois no comes@dximos passos ele examipaong juntamente com a
reproducéoygvvnoic), sendo levado a considerar a atividade ou fuagéies que o objeto. Creio que se segue
as linhas que citamos acima nédo propriamente umexda atividade nutritiva, mas do papel desempenhad
pela alma nutritiva, e ainda algumas considerag8esca da alma em geral, para somente em;g¥ékar o
Estagirita a ordem de sua investigacdo, a sabienepo uma inquiricdo sobre o alimento. Assim, apeia
ambiglidade do termemognc, julgamos que essa equivocidade do termo é factenesclarecida por meio de
uma contextualizagdo da discussao (cf. Gomes diss ReC.,op. cit, p. 219, em nota a sua traducéo, também
considera que ao longo do capitulo tal termo fogpemado segundo o contexto, e em 41 &aduztpoong por
alimento). Deste modo, em 415antendo que Aristételes esteja se referindoiamato, e ndo a nutricao.
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que se deve primeiramente investigar, como vimodlieime em Il 4 Aristoteles ndo faca
qualquer consideracéo sobre a mudanca na ordenvektigacad.

Esse procedimento anunciado em | 1 e confirmadolledh € comumente
vinculado a bem conhecida doutrina aristotélicausdg a qual se deve comecar a
investigacdo pelo que € mais facil para nés encdlireao que € mais cognoscivel por
naturez®. Filopond® transpde essa doutrina para a compreensdo da afeelth 4-6, e
considera que Aristoteles discute primeiro o imtielee depois os inteligiveis, pois 0s
inteligiveis sdo mais dificeis de se conhecer.

Hicks* explica, quanto & expresséeto. tov Aoyov de Il 4 (cf.DA Il 4 415ag.5

TPOTEPOIL Y0P €101 TMV SUVOLEDY Ol EVEPYELOL KO Ol TPOEELC KOTOL TOV AOYOV. — “as
atividades e acdes sdo anteriores as capacidadgsns® a nocao.) que esta designa uma
prioridade l6gica, no que concordamos, e que esxse fé tomada em dois sentidos.
Aristételes indicaria por meio dessa expressaojraly 0 exegeta, ou uma prioridade na
ordem da natureza, ou na ordem do nosso pensantem@nciona que 0s comentadores
antigos interpretaram esse passo no sentido dguanalade do ato em relacéo as faculdades
concernentes a nos. Hicks considera entdo ser glappara nds, a operacdo € anterior a
faculdade, afinal, n6s observamos operacdes e t& platas inferimos a presenca das

faculdades que existem para realizar tais operaddas na ordem da natureza, observa o

comentador, ao contrario, as faculdades devemireaistes que elas operémAssim, por

3" Hicks, Hamlyn, Tricot e Bodéiis ndo fazem qualquiesdo ao fato de Aristételes ter enumerado oigivel
juntamente com o alimento e o sensivel dentre acgue devem ser primeiras na ordem da inveétgax
que parece estar em contradicdo dalll 4-6. Filopono, em seu exame de Il 4, aponteapessa inversédo do
procedimento antes estabelecido por Aristotelexpéica que tal ocorre porque os inteligiveis saisrdificeis
de conhecer do que o intelecto (cf. Philoponus@®33 op. cit, p. 28). Gomes dos Reis retoma também a
questao da ordem da investigacdo em nota a lésinaando o carater andbmalo desse exame do iatefer
ndo comecar através de uma investigacao dos iivEbg mas da atividade e parte da alma intelectivda
oferece a mesma explicacao que ja encontramoslepoko a tal anomalia (cf. Gomes dos RMsC., op. cit.,
p. 293).

3 Cf. Metaph.Z 3 1029h.15; Fis.| 1 184ag.5:.

¥ Ver acima nota 37.

40 Cf. R. D. Hicksp. cit, p. 339.

“1 Creio que Hicks faz aqui uma confusdo em relagagua é anterior na ordem da natureza, pois seezattor
a substéncia das coisas, parece nesse caso s&roaatd anterior a poténcia. Talvez a dificuldagia som a
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meio do procedimento enunciado acima segundo o spialeve comecar a investigacdo a
partir do que é mais facil para nés, Hicks tambetarpretaDe animall 4. Observa, ainda,
que tal € uma justificativa ampla para a ordem rdeestigacdo de Aristételes na qual as
operacdes da alma séo anteriores as faculdadesgumeaba outro tipo de prioridade da
atividade em relagéo a poténcia, como estabelexiddetafisica® 8. Todavia, conclui que
seria dificil saber se Aristoteles pretenderia &o nos remeter a doutrina Neetafisicano
passo supracitado

t** em nota mais sucintax@wto tov Adyov, assim como Hicks, retoma

Trico
posicdo semelhante a dos comentadores antigos. agl@scenta que também se pode
sustentar com Trendelenburg que a anterioridadendega nocado enunciada no passo em
exame é uma anterioridade substancial, e isso deganmegra da anterioridade do ato em
relacdo a poténcia que encontramoshMetafisica® 8. Nao entendemos se Tricot pretende
enumerar essas exegeses como opgdes excludentéstedwetacdo, ou antes, como
complementares a mesma.

Por sua vez, Bodétls em nota ainda mais breve, diz que a prioridadied6do
ato sobre a faculdade constitui também uma prideidmtolégica provocando uma prioridade
gnosioldgica.

Ora, alguns pontos de tais exegeses nos parecelanteaplausiveis para a
interpretacdo do que estaria implicito no pensameot Estagirita sobre a ordem de sua

investigacdo. Cremos, entretanto, que algumas sog@e sdo muito bem diferenciadas

nessas interpretacdes, o que produz algumas ddéides as mesmas. Nao nos parece, por

ordem temporal, nessa ordem sim, em um certo seatigoténcia é anterior ao ato, e em outro seriido
posterior, como veremos mais a frente bétafisica® 8).

“2 E estranho que Hicks considevietafisica® 8 como uma referéncia incerta ao problema em queaféal,

ao AristGteles explicar a anterioridade das atiédaem relacdo as faculdades da alma, o faz par daei
justificativa de que o ato antecede a poténciarsima nocao. Ora, exatamente naquele capituMedafisica

ele se utiliza da mesma expresséo e distingue a¥gssioridade da anterioridade segundo a subst&@ndia
anterioridade segundo o tempo. Parece-nos, assiver laqui uma clara mengéo a essas discussoes asobre
anterioridade do ato em relacéo a poténcildifisica® 8.

43 Cf. J. Tricot,op. cit, p. 85, n. 2.

4 Cf. R. Bodélisop. cit, p. 150, n. 6.
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exemplo, que a anterioridade do ato em relacadé&npa segundo a substancia, proposta por
Trendelenburg, possa se confundir com a anteraeid@ que é mais facil. Pois, por um lado,
primeiro constata-se que se V€, e depois se igiexehd uma faculdade responsavel por essa
atividade, e a atividade é mais facil de se percelmeque a faculdade em questao, pois esse
conhecimento do ato € que condiciona o da poténc@amo assinala Hicks. Mas, por outro
lado, saber que a visdo €, ndo é o mesmo que calpeE ela €, e parece-nos entdo que o
motivo da anterioridade da atividade dessa pesqalsaesséncia ndo € 0 mesmo que aquele
(facilidade da investigacédo), mas a primazia dessa@do se deve a anterioridade substancial
do atd®. Assim, se queremos saber o que é uma certa &tulth alma, devemos conhecer a
natureza, a esséncia, a substancia mesma deskiafcle é conhecendo sua atividade que
saberemos o que ela €, e ndo por meio do conheodrdarpoténcia. Parece-nos, portanto,
que Bodéuls esta correto ao dizer que a anteri@itfegica mencionada em 1l 4 é antes uma
anterioridade ontolégica que, por sua vez, conduamea anterioridade na ordem do
conhecimento. Mas julgamos que essa anterioridadsigdgica ndo pode ser identificada
com aquela segundo a qual se deve comecar a pegglisque € mais facil para nos, pois
isso ndo corresponde ao que é mais facil em si of8sResta-nos, entdo, examinar o que o
filésofo explicita, 0 que é necessario ter comasguposto, e visto isso, distinguirmos qual
doutrina deve ser subentendida para se compreaqdeles passos.

AristOteles comeca essa discussdo da ordem densestigacdo sobre a alma
considerando inicialmente as faculdades e suaslati®s, e assevera, como vimos no passo
supracitado de Il 4, que segundo a nocdo as ati@gdado anteriores as poténcias D&
415a4.,9). Ora, essa € a primeira explicacdo explicitaildsdfo do problema metodoldgico
de saber a partir do que se deve comecar a inag8bg Seguimos 0s demais comentadores

que dizem tratar-se aquixto. Tov Aoyov de uma anterioridade l6gica. Mas pensamos ser

“SCf. DAl 4 4158416 Gvorykolov ... MoBELV EKaGTOV oT@V TL €0Tly, passo no qual Aristételes elucida que
a investigacdo é sobeoeque écada uma das faculdades, como vimos acima, p. 53.
4% Ver acima nota 38.
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imprescindivel para a compreensdo desse passomwotiaaMetafisica® 8. Aristoteles, em
um exame da prioridade do ato em relagdo a potédisingue que'o ato é anterior na
nocg&o e na substancigMetaph.® 8 1049hk;.tpotepo. EOTLY M EVEPYELD, KOl AOY® KO 1)
ovola), mas queéno tempo o ato € desse modo e ndgetaph.© 8 1049h;.15 ypove &'
€0TL HEV Q¢ €oTl 8¢ w¢ ov). E assevera ser evidente a anterioridade doemonso a
nocédo, porque a poténcia significa primeiramentgessivel passar ao ato, exemplificando:
chamamos de construtor quem tem a capacidade pasdrur, de vidente, quem tem a
capacidade de ver, e de visivel, o que pode ster (g Metaph.© 8 1049h,.17). A nocéo do
ato, portanto, condiciona o da poténcia, e s6 amhes a poténcia tendo ja conhecido o
atd"’. Aristételes, contudo, ndo faz qualquer mencassa anterioridade devido a facilidade
dessa pesquisa, embora evidentemente seja mdisdaperceber de uma operacao, do que
de uma capacidade apenas em poténcia. Parece, sssessa a anterioridade I6gica referida
por Hicks e Tricot, e talvez aquela gnosiolégicadala por Bodéds.

Mas ha também, como nos ensMatafisica® 8, uma anterioridade segundo a
substancia. E essa se desdobra em diferentes modastagirita explica, entdo, que ha a
anterioridade da forma em ato, embora na ordemedacgo seja posterior, a saber, como o
adulto é anterior a crianca e 0 homem ao espemmagra na ordem da geracao a crianca seja
anterior ao adulto e o esperma ao homemMetaph.1050a.;). Ha também a anterioridade
do ato porque ele é o fim, ou o principio a paftirqual as coisas vém a ser, e a poténcia é
adquirida em vista desse fim, tal como 0s animasspem a vista para ver, e nao véem para
possuir a vista (cMetaph.1050a.14). E, ademais, ha a anterioridade do ato para éria&m
poténcia, que ao ser informada, encontra-se n#osuma. Como Aristételes explicgpois a
funcdo é fim e a atividade é a funcd@letaph.1050a;.05 0 yop €pyov TEAOC, M O€

gvepyela 10 €pyov), por exemplo, o fim da vista € a viséo (detaph.1050a4.34. E, por fim,

47 Cf. Reale, GMetafisica v. lll — comentario. Traducdo de Marcelo Per®&o Paulo: Edicdes Loyola, 2002,
p. 478, n. 8.
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h& anterioridade do ato em relacdo a poténcia degarsubstancia para o caso das coisas
eternas, necessarias, e para o movimento eterniddtzph.1050k 7).

Ora, esse segundo modo da anterioridade do ashea, ssegundo a substancia,
também parece se aplicar a anterioridade das adiesd em relacdo as correspondentes
faculdades da alma. Assim, concordamos com Tremoietg que a expressa@to Tov
Aoyov do nosso passo se refira a anterioridade segusdbstancia. Afinal, como vimos, é
no texto mesmo diletafisica(cf. Metaph.® 8 1050a. »1-27) que encontramos uma mengao
explicita a anterioridade das funcdes em relacata@ddades como anterioridade do ato
segundo a substancia. Deste modo, entendemos duereem Estagirita ndo mencione a
mesma enDA Il 4, a anterioridade segundo a nocéo explicitanldexto, para o caso das
faculdades da alma, implica antes uma anterioridatistancial. Pois ndo é possivel conhecer
0 que € a nutricdo, a sensacao ou a inteleccadmdmdo estado potencial dessas operacoes,
mas € preciso partir do que propriamente elas sé@te. Novamente com Bodéls, uma
anterioridade gnosioldgica determinada pela onicédg

Mas, em nosso entendimento, essa discussao soliera da investigacdo nao se
encerra nesse ponto, pois Aristoteles ainda acrescelie se 0 exame das funcdes deve ser
anterior ao das faculdades da alma, entdo, anteride a isso se deve ainda observar as
coisas opostas, e isso pela mesma razaoD@fll 4 415a0.27). Ora, julgamos que essa
segunda parte da argumentacéo possui algumasupaitiades a serem distinguidas e que s6
as poderemos compreender se voltarmos novamemedas modos da anterioridade do ato
em relacdo a poténcia, tratado btatafisica® 8, a saber, a anterioridade do ato segundo o
tempo.

Na discussdo sobre a anterioridade do ato seguntémpo (cf.Metaph.©® 8
1049 ~1050a), Aristoteles distingue que ha um modo em queooéaanterior, e outro no

qual ndo é. E explica que o ato é anterior no tedap®eguinte maneiraanterior [no tempo]
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é 0 ato que é o mesmo na forma, mas ndo no nunfstetaph.©® 8 1049hg.1g 10 10 €1det

10 0UTO EVEPYOLV TPOTEPOV, aplBu® &' ov). E o Estagirita explicitaie digo isto porque
deste homem ja sendo em atividade, deste trigeste due esta vendo, € anterior no tempo a
matéria, a semente, e a possibilidade de ver, cogaéncias sdo homem, trigo e o que vé”
(Metaph.® 8 1049hg.o5 Aeym 8¢ T0VTO OTL TOVSE UEV TOV OVOPWOTOV TOV NdN OVTOC
KoT EVEYELOLY KO TOV OLTOL KO TOV OPOVIOG TPOTEPOV TM) XPOV® T VAN KOL 10
OTEPUO. KO TO OPOITIKOV, O SUVOYEL LEV €0TLV OVOPMOTOC KO G1TOC Ko Opdv,). Assim,
nesse modo, para o ser particular, anterior no depgrece ser a poténcia, e ndo o ato.
Contudo, Aristoteles ainda elucidajas anteriores a estdsnatéria, semente, e possibilidade
de ver]no tempo h& outros seres em atividade a partirgless estes vém a s@vetaph.©

8 1049b3.4 OAMG TOVTOV TPOPEPO. TG YPOVM ETEPOL OVIO. EVEPYEl € MV TODTOL
£yEVeT0), POIS sempre o que é em ato vem a ser do ser emcj@otgor meio do ser em
atividade, por exemplo, homem a partir de homensico(por meio do musico(Metaph.©

8 1049h3.6 0€l yop €K TOV SUVOLEL OVIOG YLYVETOL TO EVEPYELQ OV UMO EVEPYELQ
OVTOC, 010V GVOPMTOG €E AVOPWTOV, LOVGLKOS VIO Houotkod,). E o Estagirita prossegue
na exemplificacdo desse segundo caso da antederida ato mesmo no tempo, a saber,
guando um outro da mesma espécie em ato é antédosidera, ainda, ser impossivel que o
construtor seja sem nada ter construido, que wst&aseja, sem ter tocado a citara, pois quem
aprende a tocar aprende a tocar tocando Neftaph.® 8 1049h,.3)*®. Desse modo,
AristOteles parece responder ao conhecido argumasfistico segundo o qual quem nao
possui ciéncia poderia fazer o que € de determioggeia, pois quem aprende ainda nao
possui ciéncia (cfMetaph.© 8 1049h,.39). No entanto, explica o filésof6édo que advém,
algo adveio” (Metaph.® 8 1049Rks: 510 10 10V Yylryvopevou yeyevnoOot ti), € conclui essa

argumentacdo dizendo qué manifesto que também segundo a geracdo e o teanpo

8 Julgamos que esses exemplos e a argumentacéde gague, ao esmiucar a discussdo, nuanca outrasspon
da mesma, como a anterioridade do ato em relac@ot@ncia no tempo mesmo em um individuo, ou
numericamente, como parece ser o caso do aprendizad
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atividade é anterior a poténcialMetaph.® 8 1050as3 SMAov 0Tl M EVEPYELD KO OVTM
TPOTEPD. TNC SUVOUEWS KOTOL YEVEGLY KO XPOVOV.).

Ora, transpondo essa regra da anterioridade daneligsive no tempo, em se
tratando ndo de um mesmo individuo, mas de um eutrato, julgamos entdo que em 114 0
outro em ato anterior as operacfes da alma é emtiono sensivel e o inteligivel. Assim, em
DA Il 4 415g¢.25, NOSSO passo em exame, Cremos que as coisassofustadevem primeiro
ser observadas séo ditas opostas por serem um euté® apenas uma diferenca modal entre
poténcia e atividade tal como aquela que enconsantre as faculdades e correspondentes
atividades da alma. E essas coisas opostas sadomasepelos mesmos motivos que as
atividades da alma o sdo em relacdo as faculdadsder, porque o ato é anterior a poténcia.
Mas agora, no caso das coisas opostas, a antaderib ato € no tempo, e ndo segundo a
nogéo, na medida em que ha um outro ato antedtividade da alma.

Entendamos melhor. Se o nutrir, o sentir e celigit sdo légica e
substancialmente anteriores as faculdades corrdspt#s, segundo a doutrina da
anterioridade do ato em relagdo a poténcia, adematsrior no tempo a essas atividades é
ainda o alimento e o sensivel, cuja atualidadet@rian aquelas operacdes da alma. Afinal,
como diz o Estagiritdjpois enquanto ndo € digerido, o contrério alimers&a do contrério,
mas enquanto digerido, o semelhante do semelhdDi&"1l 4 416ky.7: 1 pev yop dmemtoc,

T0 EVOVTIOV T EVOVTL) TPEQETOL, 1) O€ TMEMEUUEVN, TO OUOLOV T® OUolw.), asseverando
que ao menos antes de ser digerido o alimento @utrm em relacdo a faculdade nutritiva, ou
seja, um contrario para ela. Assinalando, aindistngdo entre o alimento e a alma nutritiva
em poténcia, advertémas o ser no alimento e no que faz crescer saontiis” (DA Il 4
416017 g0t & €tepov Tpodn Ko oVENTIKG elvonr), “0 alimento prepara o atualizar

[desse principio em poténcia na alimaPA Il 4 416hy 1 8¢ TPodN TOPACKEVOLELY
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gvepyelv). Logo, o alimento antes de ser digerido é unropuim contrari®®, existindo
atualmente, mas tendo sido digerido é semelhanteséhsivel (cor, som, odor), por sua vez,
é também ja em ato mesmo antes que a alma o pee@guanto ndo é percebido é um
outro e dessemelhante, como diz a bem conhecidairdowristotélica que a capacidade
sensitiva € em poténcia tal como ja é o sensivehtéridade, sendo afetada enquanto néo é
semelhante (cDA 1l 5 418a.).

Entretanto, parece-nos que o mesmo nao se da paasm® do inteligivel.
Aristételes, discutindo o problema do intelectop@ies e impassivel, inteligir, dado que isso
significa ser afetado de algum modo (@A Ill 4 429,,-430&), prossegue nessa discussao a
partir de algumas consideracdes sobre o inteleatoirgeligivel. E conclui, asseverando,
“pois no caso do que € sem matéria, o0 que intedigeque € inteligido € o mesmo, com efeito,
a ciéncia e o conhecimento contemplativo e o goen@ecido desse modo é 0 mesr{idA
1l 4 430&.5 €Ml UEV YOP TMOV GLVEL VANG TO GVTO €GTL TO VOOUV KO TO VOOULEVOV: T
YOP EMOTNUN N OEWPNTIKN KOl TO 0VTIWE EMOTNTOV T0 aVTo £oT1y.). Ora, o inteligivel
parece ser entdo aqui, no caso do conhecimentodgdiralo, justamente o proprio
pensamento. Deste modo, antes que a alma penseitedgivel, enquanto ela ainda néo o
possui, o inteligivel afigura ser apenas formaligiteel em poténcia, e s6 serd em ato quando
passar a inteleccao (@A Il 4 430&.g). A menos, contudo, que consideremos o inteligivel
em ato enquanto pertencente a um outro da mesraai@spe, por sua vez, ja tenha passado
a inteleccédo e ja possua esse inteligivel. Assagursdo aquele exame Meetafisica® 8 dos

modos em que o0 ato é anterior a poténcia, no targto € anterior quando nos referimos a

49 Como vimos acima, Aristételes denomina o alimentsensivel e o inteligivel de coisas oposBa [l 4
4153 10, aviikelueve), € alguns passos depois, B Il 4 416k, alude haver uma relagéo de contrariedade
entre o alimento e a faculdade nutritiva. Ora, cow® ensindMetafisical 4, a contrariedade é um dos tipos de
coisas opostas, e dentre essas coisas que difeteznsg a que comporta maior diferenca. Sendonagmrece
ser de um modo geral que o Estagirita denominanteato, o sensivel e o inteligivel de opostos daxcé® as
faculdades correspondentes a esses itens, e ggssss depois ele delimita a oposicao existente ent
alimento e a faculdade nutritiva a uma diferencaqumtrariedade. Julgamos que esse tipo de opotbax
ndo seja a mesma para o caso da relacdo entreligiiel e a faculdade intelectiva (examinaremase gsonto
mais a frente).
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um mesmo quanto a espéci. O homem que ja sab@nfmrié anterior a crianca, ou ao
discipulo que sabe somente em poténcia. E nesselosdalvez possamos dizer que o
inteligivel é anterior, na medida em que é um coimhento em ato no intelecto de um outro
gue sabe e pode ensinar.

Todavia, a proposito da inteleccéo, a regra darianttade do ato em relacéo a
poténcia no tempo parece permanecer ainda quantai@éduo, e o ato é anterior a poténcia
mesmo nao sendo este em um outro. Afinal, o propstagirita diz qué'a ciéncia em
atividade € o mesmo que a coisa; e em poténcidegianno tempo em cada um, embora em
absolutd® nem no tempo(DA 111 5 430ag.1 10 & OVTO €6TLV 1| KOT EVEPYELOV EMLOTNUN
Q) TPOYUOTL T 88 KoTo, SUVOULY XPOVEW TPOTEPO. £V TG €VI, OAWG O OVSE YpOvw,).

Deste modo, interpretamos nesse passo que em @hsatn sua natureza, nem sequer no

* Traduzimos o advérbiGhwg pela expressdo “em absoluto”. Hicks, Hamlyn, Bodéiigjioni e Gomes dos
Reis optam traduzir o termo pela expresséo “eml’g€taniversally”, cf. Hicks,op. cit, p. 135;"in general”,

cf. Hamlyn ,op. cit, p. 60;« globalement »cf. Bodélspp. cit, p. 229 ; « em geral », cf. Angiongp. cit, p. 97

e Gomes dos Reigp. cit, p. 117). Hicks (cf. Hickspp. cit, p. 504, em nota ao passo 43paonsidera que
esse termo estd em oposi¢do eGem evi, “no individuo”, tal quediwg deve significagv 1@ oiw, “in the
universe at large’ Essa parece ser a posicdo de Zabarella, e em pake Filopono e Zeller. Mas, continua
Hicks, Temistio (cf. 99, 31) substitthwc poronidc, € Bonitz observa que em certas passagens oisigiuf
deaniag é quase 0 mesmo qokwg (cf. Metaph.1033k;, 1033k 1039h,). Seguimos, aqui, Tricot que traduz
oAwg por “absolument” e explica (cf. Tricotop. cit, p. 182, n.8) que o ato é sempre anterior & p@éac
ciéncia em ato a ciéncia em poténcia, e o intelatitw ao passivo, embora diferentemente do exdgmtaés,
consideramos que mesmo o intelecto sendo esseraig@mma atividade, ele ndo pensa sempre. Entesgdemo
assim, que o intelecto humano examinado pelo Egtagb passo em questéo, embora seja essencial mneat
atividade, ndo pensa todo o tempo, e cremos sepa@sigao de uma eterna atividade do intelecto uragese
equivocada de 43QacAl’ ovy OTe eV VOeL 0Te & oV voel. Quanto ao terméiwg, julgamos também que ele
se opde a expressdo anteror,ta evi e, conforme explicagbes déetafisica® 8, enquanto no individuo em
certo sentido a poténcia é anterior ao ato, a semaerior ao fruto, diversamente, em espéciaripiEeum
outro j& em ato que é anterior a poténcia, um ofitrtd em ato anterior ao fruto em poténcia. Coatud
prossegue o Estagirita em seu exame, e considefa aesses passos Matafisicaque um construtor torna-se
construtor construindo, um citarista citarista @ a citara, ou seja, como interpretamos acimammoeno
individuo a atividade parece ser anterior a po&n&ssim, ndo nos parece haver no passo supracjtadm a
definicdo do que é anterior, se a atividade outéneia, uma oposigdo quanto a extensao (individutcplar
versus todos de uma mesma espécie consideradarsaiimente) determinando o que é anterior. Masante
uma oposi¢do quanto a substancia (individuo péati@onsiderado ndo apenas em sua substanciaambém

em suas propriedades acidentais em oposicdo aoartesmado em absoluto, essencialmente) determinando
anterioridade do ato. Ndo parecendo tratar-se aqtdo, de uma generalizacdo, mas de um exameutezea
essencial do intelecto. Deste modo, interpretamas em absoluto, em sua natureza, para o constmitor,
citarista, e 0 pensamento, anteriores sdo as atiegl correspondentes, seja em um homem particular o
considerado em sua espécie. Parece-nos até mesamhesentendefloc como algo tomado em geral nesse
passo, quicad um universal, e distingui-lo do indlid, pois como bem o sabemos, Aristételes pretende
exatamente ndo substancializar o universal, logpeose diz do universal, deve-se dizer antes digighuo. A
oposicao parece ser entdo quanto ao modo em goensaélera o intelecto, se em cada um em seu carater
inessencial, ou em sua natureza, e nesse cas@juUpmED a espécie, quer quanto ao individuo.
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tempo a poténcia é anterior para o caso da ciéBdvetafisica® 8 parece corroborar essa
interpretacdo, pois embora comece seu exame daoaidi@de do ato no tempo em relagdo a
poténcia inicialmente circunscrevendo-a a espéwesequéncia da argumentacdo parece
estender essa anterioridade inclusive quanto agidusd. Considera o Estagirita, como vimos
acima&*, que um construtor é construtor tendo construidogitarista é citarista tendo tocado
a citara,'e € necessario que quem aprende possua certaragaala ciéncia’(Metaph.© 8
105035 KOl TOV UOVOOVOVIOL OvVOryKm EXELV TU TG emotung towc.). Afinal, do que
advém, algo ja adveio (cMetaph.® 8 1049ks), assim, segundo a geragdo e o tempo a
atividade é também anterior a poténcia Kbétaph.© 8 1050a3). Aristoteles parece entao
estar dizendo nesses passos que, em absolutoajuweza, nem no individuo (mesmo no
aprendizado) a poténcia pode ser anterior as atlesl Enfim, ndo se é construtor sem ter
construido, citarista sem ter tocado a citara, @smo ndo se aprende sem ter algum
conhecimento anterior (sem ja ter passado a atigigdaconhecido algo).

Deste modo, mesmo em sua noética o procediment@ @€nunciado em Il 4, a
saber, a atividade é anterior a poténcia. Entretgrdara o caso do intelecto, logicamente,
substancialmente, e mesmo temporalmente anteniecgaer o ato do pensamento, e ndo 0s
inteligiveis, pois a efetivacdo desses parece ssataente no proprio pensamento. Afinal,
como Aristoteles explicou, para 0 que € sem matéssas coisas — inteligivel e intelecto —
coincidem no ato do pensamento. Assim, pensarebgitel ndo € outra coisa que justamente
a atividade intelectiva, e ndo se pode comecavesiigacado por meio daquele sem ter antes
propriamente inteligido. Concluimos, entdo, quecaso da nutricdo e da sensacdo 0 ato
primeiro € um outro anterior no tempo (o alimento gensivel). Mas no caso da inteleccgéo,
tanto no tempo quanto segundo a substancia o aeipy é o proprio pensamento, quer em

um outro quer no mesmo individuo, no qual o infeéy e o intelecto se identificam.

L Ver acima p. 62-64.
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Ademais, tendo em conta o procedimento de se coraggesquisa pelo mais facil para nés,
entdo mais facil é se aperceber de que o homena,pgmgue conhecer a natureza das coisas
que ele pensa, alias, ainda mesmo nesse esfotedpasera o ato do pensamento a ciéncia
das coisas que ele pensa.

Discordamos, no entanto, de Hicks e Tricot quegoraento central mencionado
por Aristoteles em Il 4 para explicar a ordem daestigacdo seja aquele segundo o qual se
deve comecar pelo que € mais compreensivel paraOnésios, como o proprio Estagirita
explicita em sua argumentacdo, que a causa densecao de um certo modo a investigacao
deve-se a anterioridade do ato em relacdo a paté&mja segundo a nocado, a substancia, ou
mesmo no tempo. E as atividades da alma séo aeteds faculdades segundo a nocéao e a
substancia (concordando aqui com Trendelenburgpa@so que o alimento e o sensivel,
enquanto coisas opostas as faculdades e em atlelidao anteriores no tempo aquelas
operacdes animicas. Quanto ao inteligivel, sea atanterior, ele € um conhecimento em um
outro que ja sabe, e nessa medida é um pensamaatmente anterior ao discipulo, ou a
crianca, que ainda ndo sabem, mas podem aprendetel@@ivel, contudo, parece também
ser atualmente anterior mesmo no individuo quenaie;gpois € preciso que ja se possua algo
do que se conhece, caso contrario, ndo seria pbssivhecer. Todavia, sendo o inteligivel e
o intelecto sem matéria, eles se identificam quardatividade, e essa se da somente no ato
mesmo do pensamento, ndo parecendo ser entdogd@ssminarmos o inteligivel sem antes
analisarmos a atividade intelectiva. Assim, emdlllAristoteles comecga sua noética ja por
meio de uma investigacdo do intelecto, tanto emnsedo potencial, como atual, pois nédo
parece haver no individuo que pensa uma anterawida inteligivel nem mesmo temporal,
afinal, o inteligivel em atividade é o proprio pamento.

Deste modo, buscamos legitimar a presenca dosgints na enumeracdo das

coisas opostas de Il 4 como o que deve ser primairardem da investigacdo. Pois, naquele
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passo, o inteligivel pode ser considerado entomigss opostas, a saber, um outro ato anterior
no tempo (0 mestre), sendo 0 mesmo quanto a esfreesre e discipulo sao igualmente
humanos), que jA na posse do seu inteligivel, ériantao intelecto em poténcia (ao
discipulo). Igualmente como tentamos justificar rdeaoridade do exame da atividade
intelectiva de Il 4 em relacdo a inquiricdo sobsanteligiveis de Il 6, em aparente oposi¢cao
com o procedimento estabelecido em Il 4. Pois ngasso do terceiro livro dde anima ja
no interior da sua noética, Aristoteles considendéo, o inteligivel idéntico ao intelecto, nédo
havendo, assim, uma anterioridade daquele em celacéste. Mas, a regra geral de se
comecar pelas atividades antes que pelas faculdsglasantém em ambos 0s passos.

Depois de toda essa discussdo sobre a ordem ddigaggio, comecemos Nosso

exame dde animalll 6.

2.2 O problema da verdade: a verdade na inteleccéiws indivisiveis

AristOteles comeca sua investigagdo sobre o imteliy o que denominamos
operacgdo intelectiva, por meio de uma comparacée anintelec¢cdo dos indivisiveis e dos
compostos, dizendo:

“Assim, a inteleccdo dos indivisiveis é naqueldgs®@s quais ndo ha
o falso, porém, naqueles em que ha o falso e adeitb, ha ja uma
certa composi¢ao de intelecgdes como uma unidadeseies (...)".

(cf. DA 11l 6 430a6.292

Como diz Hicks®, Aristételes ndo se ocupa em provar que o inelpensa

indivisiveis, mas toma isso como certo e demorexaeninando os varios modos em que essa

S2DA Il 6 4303608 H eV 00V 1OV GSI0PETOV VONGIC £V TOVTOLS TEPL 0L OVK E0TL TO WEVSOC, &V 01C O

KOl T0 WeDSOC KOl T0 OANOEC, GUVOESIC TIC MdN vonuotwy womep v ovimv (...). Para a leitura dde
anima além do nosso esforco pessoal de traducdo dd®#r&ue citaremos, contamos com a tradugéo parcial
de Lucas Angioni e as traduc6es comentadas de I@addia Gomes dos Reis [2006], R. D. Hicks [19&aV.
Hamlyn [1968], J. Tricot [1959], R. Bodéus [1993ierre Thillet [2005]. Para citacao do texto gresgguimos

a edicdo de W. D. Ross [1963].

%3 Cf. R. D. Hicksop. cit, p. 510.
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atividade ocorre. Porém, explica Hicks, antes dsqnaa investigacdo sobre esses modos, o
Estagirita primeiro discute brevemente o julgamgergtm €, o processo no qual o intelecto
redine nogdes singulares e formas em uma nova @ni@idDA Il 6 430a¢bs). Tricot?
também considera que o comeco desse capitulo aludecédo unificadora do intelecto.
Assim, o estudo dos indivisiveis propriamente ditdcar-se-ia somente apds essa discussao
acerca dos compostos. Concordamos com Hicks et Tjimoesses passos preliminarePdo

[Il 6 ainda ndo sdo uma exposicao da atividadeiddéeiccao dos indivisivelis.

No entanto, Filopono e Estéfano consideram que pessos supracitados
Aristoteles estaria examinando os indivisiveis ¢paao termo, incluindo essas linhas
introdutorias ja na analise prépria da inteleccés ihdivisiveis. Divergimos, entretanto, da
divisdo dos modos dos indivisiveis professadagiserdomentadores antigos. Ambos possuem
uma classificacdo dos indivisiveis bastante simitaas ndo idéntica. De acordo com
Charltor?®, possivelmente Estéfano simplesmente seguiu ggmsiefendida por Filopono.
Assim, na classificacdo de Filopdfoo indivisivel pode ocorrer em cinco modos, a sabe
indivisivel nos termos, o continuo, o indivisivelanto a forma, o ponto e o instante, e as

formas intelectuais e divinas. Semelhantementee’gfﬁrsxl?7 também classifica os indivisiveis

%4 Cf. J. Tricot,op. cit, p. 186, n. 1.

%5 Cf. ‘Philoponus’,On Aristotle’s “On the Soul 3.1-8"Translated by William Charlton. New York: Cornell
University Press; Ithaca, 2000, 162, n. 259. Os argumentos de William Charltdavar de que o autor dessa
exegese adde animade Aristoteles é Estéfano de Alexandria, e néopBil@, parecem-nos bastante
convincentes. Além disso, nossa prépria leituradiis textos ©n the Intellece On the Soy| apesar da grande
semelhan¢a quanto ao contetdo doutrinal, levouanpggar que os mesmos foram ou escritos por psssoa
diferentes, ou por uma Unica pessoa com uma caguicide escrever em estilos bastante distintos.oSessim,
ao longo deste trabalho, quando nos referirmosudar alo On the Soyla despeito do cuidado de William
Charlton em apenas colocar o nome Filopono enfrasaéPhiloponus’) para sublinhar essa davida quant
autoria do texto, embora tenha afirmado em suai¢él crer de fato ser Estéfano o seu autor, pnederia
postularmos (a titulo de clareza na distingdo dus textos que citamos em nosso trabalho) a autiwia
Estéfano, e toda vez que nos referirmos a este, teithremos esse professor de Alexandria (Stepgharara
referéncias bibliograficas, e Estéfano no decateediscussao) como o autor desse comentarideaanimalll

1-8 de Aristdteles. Charlton conta-nos na introduda sua traducdo quem foi Estéfano, citamos bremtsm
para esclarecermos um pouco quem era esse supostentador:“There is wide consensus that our
commentaries ode Anima3 e thede Interpretationare by the same man, and that this man is identicéd
the writer on astronomy and astrology who was im&antinople in the time of Heraclius and who igegi in
manuscripts referred to by Usener, op. cit. pp.24&s ‘great teacher’, ‘catholic teacher and ‘ecanical
teacher’.”

°% Cf. Philoponu$5, 56 — 66, 719p. cit,p. 81-82.
°" Cf. Stephanus 543, 5 — Id. cit.,p. 122.
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em cinco tipos, a saber, um termo, uma magnitudérac, o que € sem partes (o0 ponto, a
unidade, o instante), forma na matéria e, por fomna ndo material. Deste modo, nossa
primeira discordancia com tais classificacdes d&peito a inclusdo dos termos isolados da
proposicao, na discussao sobre a inteleccdo dopastas (cfDA Ill, 6, 430as-bg), COMO 0
primeiro modo dos indivisiveld

Certamente os termos isolados em relacdo a condppogigstes em uma
proposicao sdo simples, todavia, ndo nos pareceAgewteles esteja fazendo aqui uma
discussdo nos moldes do sBe interpretatione Ou seja, ndo cremos que o0 Estagirita
pretenda enDe animalll 6 investigar os indivisiveis no ambito propriante do discurso
proferido, mais particularmente, do estudo da gésemas antes sua analise parece requerer
uma reflexdo sobre 0 que acontece na alma quebpibasy discurso. Nao que uma assercao
nao ocorra na alma, ou que o pensamento ndo sefa darmal da linguagem, pois,
evidentemente, o propride interpretationendo prescinde das operacfes da alma e ndo € um
mero tratado de logica. Mas a esfera propri®danima sendoo das operagdes internas da

alma, exige uma discussé&o distinta daquela reswiestudo da asser¢ddu seja, “homem”

%8 Divergimos também da classificacdo que Filoporodias indivisiveis em formas intelectuais e divjrizam
como de Estéfano em formas ndo materiais, maisndefi(3.3 O que é segundo 0 que € ser: ainda uesiagu
sobre a verdade) comentamos em que modos parecenens classificados os indivisiveis.

%9 Aristotelis. Categoriae et Liber de Interpretauonb Minio- PaIueIIo €0). OXONII Oxford Unlversny Press,
1949, p. 49, De Interpretatlonel 16839 "Eott usv oVV TOL £V tn GOV TOV sv tn wuxn Tc(xenu(xm)v
GuuBokoc Kou 0! yp(xq)ousvoc TOV €V rn q)(nvn K(Xl wonsp oVde yp(xuu(xtoc TOoL r(x ocmoc 01)88 q)wvou ol
(xmou OV usvrm r(xmoc Gnuawc npu)m)v TOLUTOL noccn Tc(xenuocr(x me \uuxng, KOU OV TOOTOL ouom)u(xtoc
TPOLYLOLTO. N8N TODTO. TEPL LEV OVV TOUTMV EIPNTOL €V TOIC TEPL WUXNG, — OAANG YOP TPOLYLOLTELOC:
“Assim, pois, as coisas na voz séo simbolos dagaés na alma, e as coisas escr[tamboIos]das[cmsas]na
voz. E assim como os escritos ndo sao 0s mesmasquus, 0s sons vocais também ndo sédo os meso®s; d
que certamente estes sdo sinais por primeira \@afecctes da alma sdo as mesmas para todos, quddgém
semelhancas, as coisas também sdo as mesmas. pssnglisto se diz nos sobre a alma — pois é utroou
estudo — ".A despeito das dificuldades de traducédo e inteapéet desse passo be int. (cf. Veloso, W. C.
Aristételes MiméticoSao Paulo: Discurso Editorial, 2004, p. 443-5ifiporta aqui ressaltar que parece haver
um plano primeiro e comum a todos os homens, distagirita diz ndo pretender examinar no seu toatkd
assercao, pois esse exame pertenceria a outragsaps da alma. Tricot [cf. Aristot®rganon J. Tricot
(traduction et notes). Paris: Vrin, 1977, p. 782hobserva queept tovtwv corresponde aodnuotwv Tne
yuyne, € é uma provavel remissdo Be animalll 6. Portanto, cremos gque essa passagem corrobora nossa
posicdo sobre a rapida mencdo, B Ill 6, & composicdo de intelec¢cbes por oposicdmtéldécgdo dos
indivisiveis. Ou seja, julgamos que essa comparagaddmplica uma analise dos termos simples comalasn
modos dos indivisiveis, pois homes como termos Isisngda proposicdo sdo investigadosD®int, e nesse
modo ndo parecem ser o contetido dos estudos satm@maContudo, outros comentadores considersng

yop mpoyHotelog COMo uma interpolacdo, assim o faz Veloso, retldassa tese de uma remissio nesse passo
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no contexto dde interpretationed um termo simples, voz, se proferido, ou algoitesaue
significa uma afeccdo na alma, mas que ndo ne@assate deva dizer algo de verdadeiro
quanto as coisas compostas ou separadas no mumdguamto aos incompostos. Ja no
contexto ddDe animao que se investiga ndo é “homem” como um som fadadescrito cujo
valor de verdade se restringe a significacdo, rmagparacdes implicadas na apreenséo dessa
nocédo pela alma racional. Logo, ainda que “homeassp ser um termo simples, bem como
uma nocao unitaria, € preciso distinguir qual o ifanlla discussdo, pois se ride
interpretationendo havera para tal termo qualquer valor de verdadealém da significacao,
contudo, na esfera d@e anima o intelecto deve apreender a forma do “homem”
necessariamente e em razdo de um modo de ser rNABSBIM, NOS passos supracitados, a
mencao a uma composicao de inteleccbes ndo paresRIpor que 0s termos da proposicao
sejam um dos indivisiveis dde animalll 6. Antes, ela parece ser uma discussao inguie
tem por objetivo se contrapor ao que se segueber,sama reflexdo sobre o que € ainda
anterior as proposi¢ées. Em sum&@e@animaafigura tratar aqui do que é pressupost®ro
interpretatione, bem como nosAnaliticos mas ndo examinado, isto €, dos principios
necessarios a partir dos quais podemos afirmamrnegnstruir silogismos, demonstrar,
conhecer cientificamente.

Ora, é o proprio exegeta antigo, Estéfdnque nos da a prova de que Aristételes,
no passo em exame, nao pretende propriamente &radiscussao um estudo dos termos da
proposicdo tal como sao analisados De interpretatione Considera, 0 exegeta, que

Aristoteles explica ende animalll 6 ndo poder haver o falso na inteleccdo dosvisileis,

ao De anima de modo que a matéria @® int. ndo seria distinta dBe anima ndo sendo aquela uma obra
apenas de logica, mas sendo seu principal temaserghio na alma” (cf. Veloso, W.C. [200dp. cit.,p. 481-

482). Ora, evidentemente, a assercdo € algo queeageona alma, nessa medida, € uma afeccdo nacajama
causa formal é o pensamento e, em Ultima instipodemos até dizer que a sensacao também é causa da
assercao, ja que ndo ha pensamentoggenucio, e essa advém da sensacgéo. Entretarii® int. ndo parece

ser um estudo dessas operacdes ou faculdades da rals de algo na alma, uma figura de linguagem,
consequente daquelas operagdes animicas.

®0 ¢f, Stephanus44, 18 — 545, Top. cit.,p. 124.
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mas nao diz o mesmo quanto a verdade, diferentendenque faz n®e interpretationeque
diz ndo haver verdade nem falsidade para um singaes proferido. Remete-nos, entéo,
Estéfano ao passo ddetafisica(cf. Metaph.® 10 1051hy.39 segundo o qual Aristételes
teria dito que nas palavras simples, isto é, noedg ndo ha o falso, mas o verdadeiro. E
explica o comentador que quando o intelecto, com maicdo simples intui cada som falado
também simples, isto é, cada termo, e pensa idsopn@prio, nada adiciona, pensa entao
verdadeiramente, sendo tal um tipo de verdade edifer da que aparece nbe
interpretatione

Estéfano nos deu, assim, a pista certa, mas, cmai@,interpretacdo ao menos em
parte equivocada. De fatiletafisica® 10 € o texto que julgamos estar em direta relagéo
a nocdo de verdade presente no passo em exameudGortristoteles ndo faz qualquer
mencao nessa passagemMigtafisicaa termos, nomes, verbos, som falado, mas diz apena
coisas incompostas (cketaph.® 10 1051k to. ocvvleta). Portanto, sdo essas coisas
incompostas, mencionadas ktafisica e ndo os nomes, verbos, som falado, referidos no
De interpretationg que coincidem como os indivisiveis @& anima.Diferenca esta que
julgamos ser mais uma evidéncia a favor da hipowseque as discussfes dwe
interpretationendo podem ser confundidas com as® anima ainda que o Estagirita
comece seu exame da operacdo intelectiva compamandteleccdo dos indivisiveis com
outra funcéo do intelecto, a saber, aquela deeaisigparar os termos da proposi¢cao. Enfim,
nao nos parece que o nome proferido ou o termatesamda que seja um Unico termo,
esteja em absoluta equivaléncia com a nocdo apdeend alma pelo intelecto. Ou seja,

poderiamos dizer mil vezes bode-cervo, bode-cdrode-cervo.’’ sem que essa profericdo

1 Cf. De int. 1 16@¢.17 0 TPAYELODOC; exemplo utilizado pelo Estagirita justamente em contexto que
examina a verdade e falsidade como o que se darem da composi¢céo e divisdo. E curiosamente wazmc
exemplo do que ndo ha composicdo e nem verdadalsidade uma palavra composta e fabulosa como bode-
cervo. Sanmartin observa que Aristételes, em geaah provar as suas teses, escolhe “casos limitesha vez
provada a tese para os casos limites, fica progadomaior razd@ara todos os demais casos [Cf. Aristoteles.
Tratados de Logica — Organdh Sanmartin, Miguel Candel (introd., traduc.,as)t Madrid: Editorial Gredos,
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seja em si falsa ou verdadeira, pois significadgama correspondente afeccédo na alma, sendo
entdo um som falado, e ndo um mero ruido, no emntaéb € uma composicao de inteleccbes
e, embora seja um unico termo, ndo é também unmipesto. Afinal, para os incompostos,
ou indivisiveis dde animalll 6, 0 que esta em questdo nao € a simples gigpi&o de um
nome isolado que ndo é em si verdadeiro ou faladiferente a se saber se iss@égot),

mas a apreensdo de um principio que é, restand@esimo apenas ser apreendido, ou ndo ser
apreendido (cfMetaph.® 10 1051bs4.25. Assim, a falsidade ndo pode ser imputada a essa
atividade de inteleccao dos indivisiveis. Mas alade ndo pode igualmente ser retirada da
discusséo pois, embora a apreensdo desses prinogngossa ser dita verdadeira do mesmo
modo como dizemos que a verdade ou falsidade pertera composicdo, contudo, tal
inteleccdo € condicdo necessaria de todo e quagesamento verdadeiro (diferentemente
de uma mera significagao).

Berti® observa que ndo é preciso trazer para 0 exam@aks®s supracitados
todas as passagens nas quais Aristoteles diseatrelade e a falsidade, pois nem sempre sao
verdadeiramente paralelas, como é o cas®e€anterpretationel 16a.1s Explica, como
analisamos acima, que enquanto temosDroanimauma 0posicdo entre uma inteleccéo
sempre verdadeira e uma outra inteleccdo caraatleripela alternativa entre a verdade e a
falsidade, nde interpretationeo Estagirita opde uma inteleccdo que nem € vendadem

falsa, a uma inteleccdo que deve ser verdadeifalsea Ou seja, na voz, na qual os nomes e

1988, p. 37, n. 20; também cf. Veloso, W. C. [2004] cit.,p. 519]. Ou seja, Aristoteles ja em principio ageri

0 possivel erro de se considerar rapidamente bed®-cuma composicdo, por se tratar de uma palavra
composta, ou algo falso, por poder se supor seanimal mitico. Assim, o Estagirita logo esclarece gao é
qualquer composicéo suficiente para se assinalardadeiro ou o falso, e nem mesmo um nome de qigga,
fabuloso, é suficiente. Antes, bode-cervo é um ¢egue exprime uma Unica nogao, e ndo uma compodEdo
nocdes (cf. Veloso, W. C. [2004)p. cit.,p. 524), significando, segundo entendemos, um drfabaloso (cf.
diversamente Veloso, W. C. [2004}. cit.,p. 520), e ndo importa se algo, um animal desse ¢ixiste ou néo,
pois € um termo com significacéo e referenciaklzes, refere-se a uma afeccdo na alma advindardepgéo
seja de uma pintura, de uma tapecaria, de umagaetsi. Trazemos, por nossa vez, esse exempl@l,afin
também ele é limite para nosso argumento. Poiamaite bode-cervo, exemplo aristotélico de termnmplsis
ao qual ndo se atribui verdade ou falsidade, porsedi uma composicdo de noc¢des, e ndo importampeerse
saber se isso é, ndo pode corresponder aos inctmeppsncipios existentes nas coisas e sempradeiws.

®2 Cf. BERTI, Enrico. “Reconsidérations sur l'intalteon des ‘indivisibles’ selon Aristotd)e animalll 6 »,
dansCorps et Ame — sur IBe Animad’Aristote Etudes réunies par Cristina Viano, Gilbert Romédykerbey
(direction). Paris : Librairie Philosophique J. Mrll996, p. 393.
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0os verbos ndo sdo nem verdadeiros, nem falsos, poricdo as proposicdes que sao
verdadeiras ou falsas. E conclui o comentador,ugoagseguimos, que o verdadeiro paralelo
se d& comMetafisica® 10, quando Aristételes discute a inteleccdo dosnmpostos como
sendo sempre verdadéita

Deste modo, entendemos que Aristételes comeca stedoedo conteludo da
inteleccdo por meio de uma comparacao entre alatleide intelec¢éo dos indivisiveis com a
inteleccdo dos compostos. Atividades, portanto, figamos pertencer a uma Unica
faculdade que opera nesse duplo modo. TodaviafaBst& no exame do passo supracitado,
distingue o intelectovpdc) do pensamentod(ovora), considerando que o intelecto sabe
apenas a verdade, enquanto pertence ao pensamamtitade e a falsidade, afinal, o intelecto
conhece a composi¢cdo como genuinamente una, [p@ssa como algo simples, enquanto o
pensamento une por justaposicdo. Discordamos gesizio de Estéfano, e seguimos Berti
segundo o qual as duas operacbes do intelecto estagu a saber, a inteleccdo dos

indivisiveis e a intelec¢cdo que compde e divideschades, sdo operacdes do intelecto com o

% para uma posicado diferente, Mignucci [cf. Mignuddario. Vérité et Pensée dansDe anima In: Gilbert
Romeyer Dherbey (Dir.), Cristina Viano (OrgQorps et Ame — sur IBe animad’Aristote. Paris: Librairie
Philosophique J. Vrin, 1996, p. 405-422]. Mignhuamnsidera que essa incompatibilidade entréDe
interpretationee o De animadecorrente do conflito entre a doutrina habitual Atistteles da verdade em
contraposi¢do com o falso nas proposi¢des (figuramldaratado da assercao), e a inteleccdo dos s
sempre verdadeira (presente no tratado da almsgolder-se-ia ao se identificar os conceitos e dsraoe
proposicao com os indivisiveis @A Il 6 e os incompostos ddetafisica® 10. Assim, segundo o comentador,
um conceito como “homem”, é o resultado de umddatie intelectualvpgiv) e pode ser enunciad@ofvon). E

ser verdadeiro para tal conceito significa aperasular um contetdo, ou seja, ter uma certa sgagfio. Se
assim o for, entdo ndo ha falsidade em relacad@@ueitos, afinal, todo conceito tem uma signifieage todo
termo é um conceito. Deste modo, mesmo “bode-cewamho o préprio Estagirita diz (dDe int. 1 16a4.17),

tem uma significacdo, e nesse sentido seria veirdad@ra, ndo podemos concordar com Mignucci, pois
Aristoteles de fato diz que “bode-cervo” signifalgo, contudo, usa esse exemplo justamente palaaxgue

os termos simples da proposicao ndo sdo falsomevealadeiros (ver acima nota 61). Ndo ha qualmesrcao,
nesse passo, a uma verdade quanto a significagfm,cpntrario, a significacdo em questdo € exattamen
desprovida do valor de verdade, pois ndo h& parareh composicdo de pensamentos. Parece-nos inaprovéa
que o Estagirita, no seu tratado da assercéo, tessleverado claramente que aos termos simpleg qirel
signifiquem algo, ndo se atribui verdade nem fald& noDe animaentdo os considere sempre verdadeiros
devido a esse mesma capacidade de significar. Grgo®se “homem” puder ser considerado um indefisio

DA 1l 6, sua apreensdo sera sempre verdadeira n@u@aignifique uma afeccdo na alma, mas porque sua
esséncia é apreendida de uma forma unitaria

64 Cf. Stephanus 547, 25 — 3. cit, p. 127-128.

85 Cf. Berti, E. [1996]pp. cit.,p. 392-393.
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mesmo direito ao titulo de inteleccdo. Afinal, codip o préoprio Estagirita no término dessa
argumentacao, € o intelecto que produz a unidddBAclll 6 430kys.¢).

Consideramos, entédo, que a distin¢cdo reivindicadpasso em exame entre tais
atividades intelectivas remete-nos antes a um dugdoda nocéao de verdade, parecendo-nos
pretender o filésofo assinalar a verdade préprigividade de inteleccéo dos indivisivV8is
Filopono e Estéfano mencionam esses dois tipos aeitdage. Filoporfd explica que
Aristételes diz ndo haver falsidade para os temdmscomo na€ategorias® passo no qual a
auséncia da falsidade se justifica porque as pdasimples nelas mesmas nao contém
verdade nem falsidade, afinal, naquele texto, krda falsidade se ddo na compositéo
Contudo, continua 0 exegeta, em sua psicologiatagka remove de suas consideracdes
sobre a inteleccao dos indivisiveis apenas a tlgidAssim, exemplifica Filopono, quando o
intelecto entende termos simples neles propriogjocthomem’, é capaz de associar ao
mesmo um certo tipo de verdade. Elucida ainda, ypm de verdade que pertence as
substancias. E esclarece o comentador, quandceeledtd opera naturalmente e entende as

formas, é incapaz da falsidddeConcluindo, entéo, que o intelecto nesses casende a

% Aristételes, portanto, comega seu exame da int@tedos indivisiveis distinguido o duplo aspectmde&o

de verdade. No final desse mesmo estudo,D&mlll 6 430hby.3, retoma esse exame, acrescentado novas
explicacdes para essa distingédo e elucidando aiéisjgade da verdade na intelec¢éo dos indivisiyEr meio

de uma analogia com a sensac¢éo do préprio. Julggu®ema andlise insipiente da nocédo de verdageiard
inteleccao dos indivisiveis e a desconsideracamngartancia dessa discussao B Il 6 poder conduzir a
uma interpretacdo mitigada da particularidade degeeacao intelectiva.

67 Cf. Philoponu$8, 40 — 69, 550p. cit.,p. 84.

% Cf. Categorias?as.1o

% Filopono remete-nos a€ategorias em contraposicdo ao exame da nocdo de verdadPedanima,
semelhantemente a discussao que fizemos acimaabarinterpretationd 16a; ;s

0 Filopono (cf. Philoponus 69, 5p. cit.,p. 84) ainda observa que quando o intelecto pemshamem com
cinco cabecas, esse tipo de erro pertence a ing@Eginado ao intelecto. Entretanto, julgamos quevaocio,
capacidade passiva da alma, ndo é o pivd centnatatucéo do erro. Afinal, pensar em um homem cimeoc
cabegas, ou no que nés costumamos denominar fs)tado € algo proprio daviocio em Aristoteles, se essa
€ tdo-somente o movimento que permanece na almazio de uma afeccdo da sensacad@flll 3 428by,.

17 4298545 7 4313445, pois ndo somos afetados por homens de cincagaab®las certamente podemos
compor falsamente. Julgamos, portanto, que taisgme@ntos parecem ser antes um uso que o inteledto p
fazer dapovtocto por uma decisdo deliberada de produzir tais coippes. E para aqueles que ndo possuem a
capacidade intelectiva, ou que essa é encobersas pehocdes (cDA Il 3 429a.¢), estes também podem
relacionar osavtacuoto de um modo equivocado, e entdo produzir o errosmea, o erro parece ocorrer em
raz&o da composicdo, quer de pensamentos querdens) e dovtacio, Ndo afigura ser propriamente a causa
do erro. Mas, porgue nao investigamos neste tral@mltomposicao de intelec¢des, que pode prodwardade
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natureza do inteligivel, isto é, a forma atual daisas. Estéfarid também diz haver dois
tipos de verdade, uma substancial e outra distilagoor oposicéo ao falso. Assim, ele explica
que a verdade para o intelecto\c) é substantiva, ou seja, simplesmente porque exdém
existe ‘homem’ eu digo ser verdadeiro um homem.uantp a verdade para o pensamento
(Siovora) € uma composicdo de uma coisa a outra. Ora, mdcomamos que o Estagirita
considere 0s termos da proposi¢cao, no passo sigu@acpropriamente entre os indivisiveis
do De animalll 6 (como parece pretender os exegetas antijosgm que existam duas
faculdades distintas da alma (o intelecto e o peasto, como considera Estéfano). Todavia,
certo € que h&d uma dupla acepcdo da nocdo de eeemadliscussédo, e nisso estamos em
acordo com os exegetas antigos.

E bem conhecida essa distingdo, no interior déat@mistotélica da verdade, entre,
nos termos de Aubenque, uma concepc¢ao ontologic@rdade, ou pré-predicativa, e outra

l6gica, ou predicativd Ou com Oehler, uma verdade noética e outra dimabé E

ou a falsidade, e sim a inteleccao dos indivisjvgie é sempre verdadeira, ndo nos aprofundaresssa n
discusséo do papel daviocio na producéo do erro.

"L Cf. Stephanu§45, 6-10; 553, 30-32p. cit.,p. 124, 133.

2 Discordamos de Filopono e Estéfano que “homem”uantp um termo simples da proposicdo seja
propriamente um indivisivel ou incomposto. Poignalda discussdo precedente sobre a auséncia dedealo
verdade dos termos simples em oposi¢do a intelesgfipre verdadeira dos indivisiveis, devemos também
considerar que “homem”, enquanto mero termo contantedo significativo, pode referir-se ao compao
corpo e alma de que se constitui, ou a Socratea,drfinicdo de homem, ou a sua substancia enqt@mta.

Ora, que a esséncia seja um dos indivisiveiDAldll 6, isso nos parece certo, contudo, nem todmdesimples

€ uma esséncia incomposta cuja inteleccao é neieesséno é a inteleccdo dos indivisiveis dessetuapdo
tratado da alma.

3 Cf. Aubenque, PLe probléme de I'étre chez AristoRaris: PUF, 1977, p. 163-172.

" Citamos Oehler (cf. Oehler, KDie Lehre vom noetischen und dianoetischen DenkainPtaton und
Aristoteles Munich, 1962.)a partir da mencdo em nota feita por Kal, Victddn"Intuition and Discursive
Reasoning in Aristotle”, inPhilosophia Antiqua — a series of studies on artgirilosophy E. J. Brill, Leiden,

V. 46, 1988, p. 132-133, n. 41. Apesar de ndo termxaminado o texto de Oehler e, portanto, a de#&ran
argumentacao, insistimos em cita-lo, pois muito ageada denominarmos esse desdobramento da nocéo de
verdade como verdade noética e dianoética. Afjalglamos haver uma distincdo da verdade perteneentaa
esfera ndo discursiva e a outra discursiva, semissonpretendermos distinguir um ambito ndo discorgue
digamos seria mais proximo da realidade, maismalgicuja verdade é nas coisas mesmas, fora damenso.
Deste modo, essa denominacdo de Oehler da verdade ioética e dianoética, (ou ainda como noética e
proposicional, segundo Kurt Pritzl), parece-nos pammeter menos a nocdo de verdade na apreensdo dos
simples e esséncias com uma verdade desveladaisas,aconstitutiva do ser, que se distinguiriavel@ade
decorrente da relacao do pensamento com os im&kgiOu seja, mesmo sendo a verdade noética aeieessr

se referir as coisas simples, cremos ser ela ateato.
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semelhantemente Pritzl, verdade noética e verdadposicional®. Ou ainda Kal, uma
verdade cognitiva e outra 16gi€aEm suma, varios intérpretes assinalam essagfistique, a
despeito da denominacdo que se queira dar a epbeidhde da concepcéo de verdade, tal
desdobramento da nocéo pode ser verificada nospdalletafisica ndo menos conhecidos,
Nnos quais se concentra a teoria aristotélica ddader a sabeE 4 e® 10. Lembremos
rapidamente o0 que nos ensinsl@tafisicanesses passos.

Como é bem sabido, segundo a ordem em ddetafisicaapresenta-nos editada,
no livro E Aristoteles comeca seu exame dos multiplos siatfvs do ser ja referidos én
(cf. Metaph.I' 2 100333 10 8¢ OV A£yeton MEV TOAAOYMOG) € enumerados em 7. Mas o
livro E examina os sentidos do ser nos quais o Estagadgretende se deter, a saber, o ser
no sentido acidental e o ser como verdadeiro. Assamente no final desse curto livro da
Metafisica no também breve quarto capitulo do mesmo, Agkstconsidera celeremente a
nocao de verdade. Bem como assinala seu intupaudie em direcéo a outra discusséo, cerne
da sua investigacdo, a saber, o estudo do ser @ersestido eminente, naqueles das figuras
das categorias, e mais propriamente, no de sulstéefc Metaph.E 4 1027h3-10283a).
Assim, esse estudo da nocéo de verdade afiguegpeans inicialmente delineado e o exame
do duplo aspecto da verdade decorrente da relagémtelecto com os seus diferentes
inteligiveis postergada pakdetafisica® 10, capitulo posterior a investigacdo dos génevos d
ser.

Bem conhecida é a interpretacdo aubenquiana segundalE 4 versa sobre a

verdade l6gica ©® 10 sobre a verdade ontoléditaAssim, segundo Aubenque, no capitulo

S Cf. Kurt Pritzl, O. P. “Being true in Aristotle’thinking”, in: Proceedings of the Boston Area in Ancient
Philosophygeds. J. Cleary & G. Gurther: Leiden/Boston/KainXIV, 1998, p. 177-212.

6 Cf. Kal, Victor, op. cit.,p. 47, 62.

" Pritzl (cf. Pritzl, K.,op. cit, p. 180-181), como Aubenque, considera que a csigim e divisdo nas coisas
relacionada a composicdo e divisdo no pensamerdmgcdo da assim chamada teoria da verdade
correspondéncia, seria desenvolvida somenteMatafisica® 10, e ndo receberia atengdo Env, afinal,
explica o comentador, Aristoteles teria escolhidfagzar emE o carater l6gico do pensamento que combina e
divide. Tricot (cf. Tricot, J.op. cit, p. 521, n. 3) observa, semelhantemente, que #im@ristotélica da
verdade é exposta com menos precisdEedn capitulo no qual a verdade seria pura afeccapedsamento,
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de Epsilon o tema em questdo é a verdade l6gica como o pr@iscurso humano na
realizacdo da sua funcao de falar do ser, comoagpen duplo para o pensamento, mas que é
precedida da verdade ela mesma, pela verdade is&s tcE emThetaAristoteles, enfim,
examinaria a verdade em seu sentido mais origaredper, a verdade ontoldgica como aquela
que se confunde com o ser, dividindo a mesma exerem este, que € entdo ser verdadeiro,
abertura, disponibilidade fundamental por meio dal ggm discurso humano sobre o ser é
possivel. Em suma, para Aubenque, verdade ontal@ie ser propriamente dito na medida
do que dele podemos fafar

Flagrante € a vinculacdo dessa interpretacdo aulzgragda verdade ontoldgica
como abertura ao discurso humano que o desveldademais fundamental, con8at4 de
Ser e Tempale Martin Heidegger. Aubenque ndo nega sua ligagdo 0 pensamento
heideggeriano, contudo, considera que a verdade shvalgo para além da alternativa entre
0 conceito tradicional de verdade como adequac@erdade como desvelamento proposta
por Heidegger. Na realidade, para o comentadomader € sempre desvelamento, néo
somente quando é simples enunciacdo, mas tambémajéano julgamento, afinal, explica,
no julgamento ndo dizemos apenas alguma coisagdmalcoisa, mas deixamos dizer em nés
uma certa relacdo de coi®asAdemais, Aubenque considera que se por um lagpirsdo
Heidegger, nédo € falso que a verdade logica é Umdopéeflexo da verdade ontoldgica e,

sobretudo, um esquecimento do enraizamento dagesta, por outro lado, com Brentano,

chegando Aristoteles a excluir 8éetafisicaa nogdo de verdade que diz respeito tdo-someldgica. Assim,
segundo Tricot, e®10 Aristételes manteria que a verdade é no pengaymeas acrescentaria que a ligacdo no
pensamento deve corresponder uma ligacéo ontoldgipaderiamos nos remeter ainda a tese evolutaotés
Jaeger e a muitos outros comentadores que bustaciosar as aparentes contradicdes existentes emxame

da nocéo de verdade He4 e de®10 através de uma distingéo do tipo de verdadesiipagla em cada capitulo.
Discordamos, contudo, que cada um desses capiu@sponda a um tipo de verdade em Aristételégathos
antes que, de fato, hd uma duplicidade da noc@emade em discussdo tanto End quanto en®10, nogdes
que séo delineadas dfpsilon e depois melhor examinadas &hetg sendo toda e qualquer verdade concebida
sempre no pensamento (nesse ponto concordamosrgmot). T

8 Cf. Aubenqueop. cit, p. 168.

9 Cf. Idem op. cit, p. 168-169.

80 Cf. Idem op. cit, p. 167.
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nao é falso também considerar a verdade ontologmmao uma espécie de projecéo
retrospectiva no ser da verdade do diséirso

Concordamos com Aubenque em alguns pontos. Prima&iraconsiderar que a
verdade proposicional como composi¢cao ou divis@wobé&n diz respeito as coisas, pois
julgamos que Aristoteles de fato compreende queiraHposS em nOSsSOS juizos uma certa
relacdo presente nas proprias coisas. No entaxplica a atividade noética por meio de
termos — desvelamento, abertura, intuicdo — quyafubs mais obscuros que a ja eliptica
doutrina do intelecto aristotélica, ndo nos parelceidar a operacao intelectiva. Segundo,
parece-nos correto assumir o uso da nocao de endadapreensdo dos simples como
projecédo da nocao de verdade proposicional. Connfimnos parece ser possivel assimilar a
tese da verdade ontolégica como mais original & tda verdade eminentemente
proposicional. Cremos que ao assumirmos essa préraia da nocao de verdade no discurso
assertivo somos obrigados a minimizar o estatutorggnalidade da verdade na apreenséo
dos simples. O que nos parece ser coerente comsarpento do Estagirita, afinal, como nos
ensina osAnaliticos Posterioregcf. Anal. Post.ll 19 100k.;;), entre as disposi¢cdes do
pensamento,d ciéncia e a inteleccéo sddisposicboesgempre verdadeiras, e nenhum outro
género é mais exato do que a ciéncia, sendo ceitt®l (cf. Anal. Post.100by.¢: aAn6n &
OEL EMIGTNUN KO VOUC, KOl OUSEV EMOTNUNG OKPLBESTEPOV OALO YEVOC M VovG,). Sendo
assim, a verdade como apreensao original da estrd@as coisas ndo se da somente na
apreensdo dos simples, mas também na demonstiagéiica. Pois, embora a apreenséo dos
simples oferegca os principios da ciéncia, o cardéenverdade do discurso cientifico ndo
devera ser menos fundamental do que a verdadensarpento dos simples e das esséncias,
uma vez que somente o discurso cientifico podegudimlmente dizer algo verdadeiro acerca

do composto. Enfim, 0o que parece estar em questfimaédistincdo do modo de ser dos

81 Cf. Idem op. cit, p. 168.
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inteligiveis apreendidos pelo intelecto e, por eguinte, da verdade resultante da relacéo
entre a disposicdo do pensamento e os diferenteBgineis. Assim, ndo € porque as
esséncias sdo principios da demonstracdo que dsverfionar que a verdade na
demonstracdo € um palido reflexo daguela maismaigmas antes ela é apenas verdade em
relacdo a composicao. Ou seja, a cor € um propria @ visdo e, como diz o Estagirita, ndo
h& engano nessa atividade de apreender o propirAdl 6 418a;.13 11l 6 430kpg). Cremos,
contudo, que a percepcao da grandeza ou de ouislveecomum ndo pode ser menos
verdadeira, original ou fundamental, na percepgio abisas. Por analogia, também nao ha
engano na apreensdo dos simples e das esséndiasial@ inteleccdo dos compostos néo
pode ser menos verdadeira ou original na intelede&aoisas, o que comprometeria o carater
de verdade do discurso cientifico, consequénciaegigentemente Aristételes ndo pretende
assumir. Portanto, quando compomos intelec¢cdesnpmsl@rrar, pois na composicdo ha a
possibilidade de se unir ou separar equivocadanteqtee ndo € unido ou separado, mas se
h& erro, tal ndo é uma demonstracdo cientificeg pssa deve sempre partir de premissas
verdadeiras, e produzir, por conseguinte, um comfeto dos compostos também
necessariamente verdadeiro @hal. Postl 2 71pg.25).

Mas, se aquela € a posi¢cdo de Aubenque, e essessas criticas, analisemos
entdo mais proximamente 4 e® 10, bem como, ao término desse exame da doutrina da
verdade de Aristételes, vejamos no que ela contpbta nosso estudo da inteleccdo dos
indivisiveis.

Aristételes inicia sua discussdo do ser no sentidoverdadeiro entpsilon
considerando quéo ser como verdadeiro e o ndo ser como falso, & @iz respeito a
conjuncdao e divisdo, o composto é segundo as pdatedntradicdo”(Metaph.E 4 1027hs.

20, T0 O€ ®C OANOec ov kol [10] un OV ¢ WeDSOC EMEWSM MEPL GUVOECLV €0TL Kol
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Stopecty, 10 88 cUVOAOV TEPL peptonov avripooewc)®s Deste modo, o Estagirita comeca
sua investigacdo da verdade por meio da oposicgta dem o falso, associando a verdade ao
ser, e o falso ao ndo-ser, bem como a conjunc¢éadivesao. E, por conseguinte, o que se diz
do composto é uma das partes da contradicdo, @y dele algo se afirma quando h&
conjunc¢do, ou se nega quando ha divisdo, comocaxflistoteles nas linhas que se seguem:
“pois a verdade leva a afirmacdo na composicdo eegacdo na divisdo, e o falso é a
contradicdo dessas partes(Metaph.E 4 102783 10 HEV YOop OANBEC TNV KOTOHOOLY

EML TQ) GUYKEWEV® EXEL TNV & OGMOGACLY EML TM) SINPMUEVD, TO S& WeDSOG TOVTOV TOV
LEpIoUOD TNV aviipaotv:). Ora, esses passos sdo muito semelhantes dbstafisica® 10,

nos quais Aristoteles novamente comeca seu exameoc#o de verdade por meio de
consideragdes acerca da verdade em oposi¢cao calsop & essa associada a conjuncéo ou a
divisdo. Considera o Estagirita ¢tigso (o verdadeiro ou falsa@uanto as coisas € o compor-
se ou dividir-se, de modo que dizer a verdade @epmensa o dividido como dividido e o
composto como composto, e erra 0 que apreendeac@trente as coisas(Metaph.© 10
1051b.5 10010 § ML TOV TPOYUOTOV E0TL TQ) GLYKELGHOL M S1npNodot, wote dANBevEL

LEV O TO SIMPMUEVOV OLOUEVOG S1MPNOOOL KO TO CUYKEMEVOV GUYKEIGHOL, EYEVGTOL OE

0 EVOVTIOG EYOV N T Tpoylato,). Assim, nesses passos@el0 estamos ainda envoltos
nos termos verdade e falsidade em correlacdo contermsos composicao e divisao,
semelhantemente ao que ocorre Em4. Contudo, nesse novo contexto da inquiricéo,
Aristoteles menciona explicitamente “as coisasl’ fpayuoto) como o que € composto ou
dividido e, por sua vez, a verdade ou falsidadecconpensamento destas coisas enquanto

compostas ou dividas. Entretanto, ndo nos pareeeagexplicita alusdo a “coisasto

8 Yebra (cf. Yebra, Valentin Garciletafisica de Aristételes — edicién trilinguEditorial Gredos: Madrid,
1982, p. 317, n. 5) em nota a linha 10g7lcomenta que Ross, seguindo Bonitz, que por sassegue a
observacdo de Alexandre de Afrodisia, consideraenajargumentacéo iniciada nessa linha continuargeme
em 1027k, Nao nos parece ser necessario fazer esse codelea da argumentacdo do capitulo. Pois nos
parece ser possivel admitir que toda verdade emiggmcom o falso é no pensamento, enquanto a AP0

ou separacao a que se refere é nas coisas. Exapsimaais a frente 1027453
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npayuoro) de®10 precise se distinguir da mencdo ao serofy) deE 4°%. Cremos que o
Estagirita refere-se a uma e a mesma coisa, agubrtir do qual o intelecto apreende seus
inteligivei$*,

E, nessa primeira parte da argumentacad d& Aristoteles examina ainda a
composicado ou divisdo ao nivel das coisas advertifdas como pensar juntamente o
simultaneo ou o separado, € outra discusséao, e @igimultaneo e o separado ndo a maneira
da sucessdo, mas como uma certa unidade que vem éMetaph.E 4 1027bs.s ndc S¢
TO OOl T| TO YOPLS VOELY GUUBOLVEL, GAAOC AOYOC, AEY® 3€ TO OOl KO TO YOPLS WOTE
un 10 €heENg OAA Ev 1L ylyvesBou). O Estagirita remete-nos para uma discussdongae

fara emEpsilon sobre a razdo de o intelecto pensar unitariamesiteompostds. Assim,

8 Cf. Pritzl, Kurt, op. cit., p. 183-184, discute rapidamente a ambigiiidade podostermonpdyuoto por
Aristételes, concluindo que, embora verdade comotipmde ser, e falsidade como um tipo de nao+s&o,
existam nas coisas, mas &avolo, mpoynoto. determina o valor de verdade das combinacbes isddi
compostas nduavoto, No que concordamos com o comentador. Angioniegioni, L. Introducdo a Teoria da
Predicacdo em Aristétele€ampinas, SP: Editora da UNICAMP, 2006, p. 84pliex, citamos: quéo termo
grego pragmanao deve ser estritamente associado a no¢édo dsa’centendida comabjeto individual
isoladamente considerado. O termo gregwagmapode designar também fatos complexos, (...); gemplo, o

fato deSécrates estar sentadmu o fato ddhvomem ser animal bipede racioram geral, valem pargragmaas
mesmas observacbes que fizemos a respeitentéeeem comentario aMetafisica V 7, 101%gs, Quando
dizemos, em portugués, que ‘as coisas sdo assysb de ‘coisa’ (equivalente a ‘fatos no mundsd
aproxima do uso mais comum do termo grpgggma.” Mas julgamos que ndo ha porque distinguiocao de
pragma mencionada en®10, do ser deE 4, como sera mpoyuoto de Thetadesignasse algo no mundo,
composto, e ¢ oAndec ov kou 10 un ov ¢ wevdoc de Epsilon designasse uma pura afeccdo do
pensamento. Julgamos que ambos os termos, no asehitossa discusséo sobre a operacéo intelecfeagm-

se as coisas no mundo a partir das quais o inbedgreende seus inteligiveis e conhece.

8 Porchat considera que Aubenque ndo tem razdo quatetpreta os passos 105ile ® 10 como se
Aristoteles falasse de uma verdade ao nivel damasodiferentemente de como teria procediddEed) mas
antes observa que tanto esses passos como a saqdiéles possui expressdes analogas aos pasdosdde
1027,.,» E elucida sobre a continuidade entre esses tditendo:indicam claramente, a nosso ver, que ndo
cogita Aristoteles de nenhuma ‘verdade ontolégioa’ ‘pré-predicativa’, mas explica simplesmente gue
verdade e a falsidade dizem respeito a juizos gtatam a composi¢do e a divisdo objetivas, aolmias
coisas.”(cf. P., O. Porchg2001],0p. cit, p. 84, n. 17).

% Tricot e Reale (cf. J. Tricoop. cit, p. 344, n. 2; cf. G. Realep. cit, p. 322, n. 3) observam que Aristételes
resolvera essa questédo dfatafisicaZ 12, capitulo no qual examina a razdo da unidaddefiaicdo. Cremos,

no entanto, que a precisa explicacdo para a unidaddefinicdo, elucidativa também desses passds de
encontra-se e 17. Nesse Ultimo capitulo ndo somente o Estagifittna que a definicdo deve ser uma
unidade por se referir a substancia, como o feZef®?, mas ainda esclarece por que o composto ndo € um
amontoado de elementos, nem um elemento, mas uidaden Ou seja, explana o filésofo que a causa da
unidade dos compostos ndo é a causa material, s#sstincia formal, o que é ser cada coisa, aazaue
delimita um isto. Sendo assim, pensamos como undade, e Nd0 como uma mera sucessdo, uma coisa
composta, porque pensamos sua substancia fornamlpaureza, e ndo o composto de forma e matéria ou
esséncia e acidentes de que se constitui. Portagétonos parece suficiente para explicar o modo geél
pensamos 0 composto como uma unidade dizer qum assazemos porque aquele € uma substancia, e
caracteristica fundamental da substancia é a umidettes, julgamos que a correta resolucdo dessstapido
pensamento dos compostos como uma unidade exigeeesr que, mesmo sendo 0s compostos constitdélos
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explica enZ. 17 que“desde que o composto a partir de algo assim cortmdo € unidade, é
ndo como um amontoado, mas como a silaba” (MetapHl7 1041h;.15 enel 8¢ 10 €x
TLVOC GUVOETOV 0VTWC WOTE €V €1Vl 10 TTAY, [Ov] UM OC 6wpog oML ®c 1 cuiloBn). E
fornece como causa dessa unidade na inteleccamodysostos a substancia formal, isto é, a
natureza ou o que € ser de cada coisa. O compast@mainidade porque apreendemos néo
todos os elementos de que se constitui, bem com® asdentes, mas antes a substancia
formal, a esséncia que delimita o que cada coisazéndo de um amontoado de elementos
perceptiveis um todo, um certo isto. Ora, depassaeligressao sobre a funcéo unificadora da
forma, a que nos remete Aristoteles nos passosadtgmos deE 4, sequéncia de sua
argumentacao inicial acerca da verdade ou falsidadecompostos, ndo nos parece possivel
interpretar que o filésofo esteja se referindo aawomposicdo que se dé tdo-somente no
pensamento.

E prossegue o Estagirita para o fecho dessa queedesamos ser a primeira parte
da argumentacéo de 4. Conclui,“pois ndo € o falso e o verdadeiro nas coisas, cG®®
bom fosse verdadeiro e o mal fosse diretamente,fatgs sdo no pensamento, e sobre as
coisas simples e as esséncias, nem no pensamémetaph.1027bs.0g 0V yop €01l 10
WEDSOC KOl TO OANBEC £V TOIC TPOLYLOOLY, 00V TO WEV aya®OvV GANOEC TO 8& KOKOV
£V0VC WeLd0G, OAL €V Slovola, Tept 8 ToL OMAG Ko TO. TL £6TLY 008 €v dravola-). A0
Aristiteles asseverar que o falso e o0 verdadeim s& nas coisas, mas no pensamento,
cremos ndo ser necessario inferir que a verdadeogosicdo ao falso ndo tenha por
referencial as proprias coisas, diversamente diaderna inteleccdo dos simples e esséncias,
gue teriam por referencial as coisas mesmas. Autlgemos que o0 Estagirita nesse passo
destaca apenas que a verdade em oposicdo ao datkd rs0 pensamento, afinal, as coisas

mesmas nado sao verdadeiras nem falsas, mas adgs@@alor a relacdo do pensamento com

diversos elementos, o intelecto os pensa unitarisenporque apreende ndo aquela multiplicidade, aas
substancia formal que determina a matéria e faznd@montoado um certo isto, delimita o que é unisace
Aristételes desenvolvera melhor esse ponteh?.
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seus inteligiveis. Contudo, para o caso da intékecps simples e esséncias, essa 0posi¢cao
nao ocorre nem sequer no pensamento, afinal, mpralas coisas ndo ha composicéo.
Entretanto, com isso ndo é preciso concluir queerade na inteleccdo dos simples e
esséncias ndo € no pensamento. O que ndo se @hsanEnto, nesse caso, é a verdade em
oposicao ao falso. Enfim, interpretamos que neasaggem dE 4 Aristoteles ndo distingue
entre uma atribuicdo de verdade que acontece neapemto e outra independente do
pensamento, nem nega que o valor de verdade dws jdépenda da composi¢ado e divisao
nas coisas. Mas o que o Estagirita parece pretentleditar ao considerar, no passo
supracitadoisobre as coisas simples e as esséncigs|etaph.1027bg mept 8¢ 100 omAQ

Kol To. 1L €0Tv), € que compreendamos erroneamente que a atdbd&derdade nesses
casos também inclua a possibilidade da falsidadeen®, com isso o filésofo ndo precisa
afirmar que as coisas sao nelas mesmas verdadmras, se a verdade fosse um predicado
do ser, ou mesmo sua esséncia.

Julgamos, portanto, que nos passos supracitadoB deja se enuncia um
desdobramento da nocgéo de verdade. AristOtelesgerquerer separar a acepcao da verdade
em correlagcdo com o seu contrério, o falso, quéasea composicdo, como pertencendo ao
pensamento discursivo, do pensamento dos simpésséncias, ao qual ndo pertence essa
relacdo de contrariedade. No entanto, ndo desemvamsse capitulo essa outra acep¢do de
verdade, apenas aponta para ela. Assim, inferim@satg¢ nesse curto capitulo ja temos
aludido o duplo aspecto da no¢éo de verdade. Umedpeito as coisas que sdo compostas ou
divididas sobre as quais o pensamento afirma oa, megqual para o ser como verdadeiro ha
um contrario, o ndo-ser como falso, sendo verdaddalsidade no pensamento. E outro
acerca dos simples e esséncias, no qual aquet@oetke contrariedade, e ndo o valor de

verdade, ndo se da sequer no pensamento.
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E Aristételes finaliza essa discussao sobre o dagpecto da nocdo de verdade,
ambos de interesse da filosofia primeira, mas gu mais bem desenvolvida somente@m
10, dizendo:Por conseguinte, todas as observacfes sobre @s&m e 0 ndo ser, € preciso
serem examinadas posteriormentéMetaph.E 4 1027bg.g 000 pev oOv 861 Bewpnoot
TEPL TO OVTWC OV KO UM OV, votepov emtokenteov-). Ora, julgamos que essa remissao
para uma discussao posterior posterga um examep&as da verdade na inteleccdo dos
simples e esséncias, mas também da verdade apfeerainteleccdo dos compodfo©u
seja, adia-se 0 exame de todas as observacOesdedeca da dupla acepcao de verdade até
esse passo. Ademais, Aristételes menciona no pefssao ndo apenas o ser verdadeiro, mas
também o ndo-ser como tema de posterior investigacé ndo-ser, ou a falsidade, ndo € uma
possibilidade para inteleccdo dos simples, e simadonpostd¥. Deste modo, o Estagirita
nao parece, nessas primeiras linhasEdd, pretender abandonar o estudo do ser como
verdadeiro, seja a verdade apreendida na inteletmsisimples e esséncias, seja a verdade na
intelec¢do dos compostos, mas apenas transfeampais tarde esse exame.

Todavia, nas linhas finais de 4, Aristételes parece nuancar ainda a discussao do
ser como verdadeiro por oposicdo ao estudo do guaeto ser, passos comumente
interpretados em oposicao ao estudo do ser contadeiro de® 10. O Estagirita, entao,
considerae dado que a conexao e a divisdo € no pensamems,ndo nas coisas, e 0 ser
assim é diferente do ser no sentido préprio (devemos abandonar o ser como acidente e
como verdadeiro —(Metaph.E 4 1027Bg.34 €n€l 8¢ N GUUTAOKT €0TLV KOL 1| SLOUPECIC

gV d10vole GAL OVK €V TOLG TPOYLOGL, T0 8 0UTWG OV ETEPOV OV TOV Kuplwg [...], 10

8 No que divergimos de Tricot (cf. J. Tricop. cit, p. 344, n. 5) ao interpretar que®ovtog ov da linha 29
deE 4 quer dizero mept 1o omA0 oAnbec, mencgdo a uma discussdo sobre a verdade apeirasleacio dos
simples, que segundo o comentador seria o0 estiglergado par@ 10.

87 Aristoteles explicita enMetafisica® 10 a possibilidade do ser ou ndo-ser, da verdadtalsidade, na
inteleccdo dos compostos e a impossibilidade dadéade, ou do ndo-ser na intelec¢éo dos simplesndo:“e

0 ser como verdadeiro e o ndo ser como falso, nasn,cse composto, é verdadeiro, mas se nao comp’nsto
falso noutro caso, se de fato e um ser, asswe aae é deste modo nao éc‘f Metaph. 1051tg3-1052a 10 89
swou T0 ®WC OANBEC, KO ‘co un swou ‘co u)g wsvSog gV usv scnv 81 oUYKeETOl, OANOEC, TO & €l un
CUYKELTON, YEDSOC: T0 € EV, ELMEP OV, OVTWC ECTLV: €1 JE [N OVTWC, OVK ECTLV.)
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LEV ©C ouLUBePNKOC kol 10 ©C oAnbec ov odeteov -). Ora, até esse momento da
argumentacdo dEpsilon Aristoteles havia mencionado uma verdade em opwsigifalso
gue é no pensamento (dfletaph.1027bs.,7), mas ndo aduziu razbes que nos levassem a
concluir que a composi¢cdo ou divisdo também foss&wrsomente no pensamento. Ao
contrario, e como ja analisamos, o contexto daraegiiacao inicial d& 4 (cf. Metaph.
1027hs»9, sua semelhanca co@ 10, capitulo no qual composicdo e divisdo é dito
explicitamente ser nas coisas (dietaph.©10 1051b.s5) e a mencdo a uma discussao sobre a
forma como causa da unidade na inteleccao dos ciog(cf.Metaph.1027h3.,5), parecem
reforgar que a composi¢ao ou divisdo na argumemtqgé antecede os passos supracitados
ndo é apenas no pensamento, mas também nas coisas.

Aristételes, assim, nos passos supracitaddSpddon (cf. Metaph.E 4 1027bg.
34), €stende a afirmacao anterior sobre a verdadelsidade como afeccédo do pensamento as
composicoes de intelec¢des. Ou seja, assim consodade e a falsidade ndo se encontram
nas coisas, mas no pensamento, pois as coisassap@oarestando ao pensamento ser
verdadeiro ou falso conforme apreenda ou ndo aggeeamo as coisas efetivamente séo,
também a conexdofuniokn) e a divisdoJioipeoic) S&0 No pensamento, e ndo nas coisas.
Compreendemos, entdo, que o pensamento busca aegadhe diferencas, 0 mesmo e o
outro, pois apreende apenas noc¢des universais) a maultiplicidade das coisas particulares
no mundo. Em outras palavras, entendemos queledtdeapreende os limites inteligiveis da
realidade que exprimem os modos de ser em getastémcia, qualidade, quantidade, etc.).
Mas, embora tais nogdes categoriais exprimam po@mte os modos de ser em geral das
coisas no mundo, desconexas ndo exprimem o seddeespécie de coisa ou as propriedades
dos estados de coisas complexos. O intelecto, ,etitdde tais géneros do ser, na busca dos
predicados que constituam as definicdes ou disswtas esséncias das coisas no mundo, (cf.

Anal. Post.1l 13), bem como conecta predicados que constit@smproposicoes nao
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essenciais, isto €, discursos das propriedade<alsas e do que acontece as coisas no
mundo. Ora, tais composi¢cdes ou divisbes sdo opesagnimicas, e nao efetiva divisdo ou
composicao das coisas no mundo; embora, quandoopsesizdes sdo compostas, estas sédo
verdadeiras ou falsas caso afirmem ou neguem cuefas coisas no mundo, de fato, sdo
unidas ou separadas. Assim, o estado de coisa exonpb mundo apenas €, e a unidade do
seu ser, bem como a separacao de tudo o que et ndo possui um valor de verdade, pois
tal unidade ou separacdo € efetivamente seu modserdessencial, proprio ou acidental.
Entretanto, o intelecto apreende de um modo neiasemte verdadeiro apenas nocdes
simples ou primeiras intelec¢des, sendo as divisG@smposicoes que realiza a partir desses
simples uma atividade intrinseca ao pensamento, &stuma operacdo animica. Assim,
embora a alma realize divisbes e composi¢cdes gaeerder as realidades extrinsecas ao
pensamento, tais divisbes e composicdes que resfipadas nocdes universais que O
pensamento induz a partir da sensacao, e ndo gas particulares no mundo (éfnal. Post.
[ 18, 11 19). Nesse sentido, tais composi¢cOes visOes podem ser verdadeiras ou falsas, pois
é divisdo e composicao realizada no e pelo pengamemao unido ou separa¢ao nas coisas,
composicoes e divisdes estas que serdao verdadeiriedsas conforme afirmem ou neguem
como efetivamente as coisas s&o unidas ou separasgasndd’®

E, na sequéncia do passo supracitado da argumentagi de Epsilon o
Estagirita equipara as razdes do abandono de urastigacdo do ser como acidente com 0s
motivos de ndo se ocupar também do ser como veardaéplica o fildsofo: pois a causa
de um|[do acidente]é indeterminada e do outrfla verdade]é uma certa afeccdo do
pensamento, e ambos estdo a volta do restante géherser, e ndo evidenciam certa
natureza do ser sendo externamen(®etaph.E 4 1027k,-1028a: 10 y0op 01TI0V TOD UEV

0LOPLGTOV TOV O TNC S1oVOloC TL TBOC, KO OUOOTEPO, TTEPL TO AOLTOV YEVOS TOV OVTOC,

8 Antecipamos algumas consideracées sobre a infelabgs simples e definicdes, analise que desemeohos
somente no terceiro capitulo desta tese.
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Kol 0vK EEw SMAovoly ovoav Twva dpuoty tob ovioc)S. Aristételes parece estabelecer,
assim, uma aproximacao excessiva entre acidentedade, considerando serem nocgdes que
nao exprimiriam a natureza das coisas. Ora, quepéprio do acidente ndo exprimir uma
esséncia e, portanto, ndo ser objeto de investigdgéciéncia e da filosofia primeira, iSso
parece bastante evidente. Contudo, que o Estagietme a possibilidade de um juizo
verdadeiro ser o meio pelo qual expomos a natutagacoisas sendo externamente, parece
incompreensivel. Como é bem sabido, as categor@m®em exatamente os géneros do ser,
a estrutura inteligivel da realidade. A vista djssatendemos que o ser como verdadeiro ou
falso, dado que € um valor atribuido as composidéemteleccdes, e ndo propriamente um
dos géneros do ser, € um modo de ser interno aagd@s cognitivas ou a alma, discurso
interior da alma (cfAnal. Post.lI 10 76b4.,7). E, nesse sentido talvez, entdo, o Estagirita
queira dizer que o ser como verdadeiro ndo € utmumos de ser das realidades que sao
externamente ao pensamento. Mas, notemos bem,tia gessas consideracdes finais do
Estagirita, ndo € preciso concluir que a verdadggmicional ndo possua por contraparte as
realidades no mundo. Antes, composicoes e divigaizadas no pensamento sdo justamente
verdadeiras ou falsas conforme exprimam a unidseparacdo das coisas no mundo, como

vimos. Todavia, 0 modo de ser verdadeiro ou falm exprime o modo de ser das coisas no

8 Cf. Reale, G.pp. cit.,p. 323, em nota & expresséok £m dNAoVGLY 0VGAY Tvo. dUoLY 100 Gvtog do
passo supracitado, comenta a dificuldade de seziraol termcetw. Segundo o comentador, Natorp (in “Archiv
fir Gesch. Der Philos.”, 1 [1988], p. 192) o tegistendido em relacdo as categorias, como se réfedaralgo
fora ou a parte das categorias, ou dos génerosrddesque fala Aristételes na linha precedenteeltanto,
Ross Metaph.l, p. 366) mesmo considerando essa interpretagddatbrp possivel, observa que deveria nesse
caso existir unktw tovtov, € propde entdo entendé-lo em um sentido objeRemle acrescenta que em
passagem paralelaMetafisicaK 8 1065a;.,4 “O ser como verdadeiro (...) € combinacao no peressm e
afeccdo nele (por i isso sobre o ser aSS|m nao smtxmspnnuplos mas sobre o ser de fora e sems)rac[cf
Metaph 1065&11 24 10 5 u)g oAn0eC ov .. TO LEV scnv ev ouun%om dlovotog kol moBog €v oty (510
TEPL LEV TO OVTWC OV 0V {NTOVVIOL Ol OpYOLl, TEPL S TO EEw OV Kol prtGTOV)] - Aristoteles certamente
faria um uso objetivo detw, a saber, se referiria a algo fora e separadcedegmento, tal como o visivel e o
audivel s@o algo fora da faculdade sensitiva e pToduzem a visdo e a audigdo (B animadl7by.,y).
Concordamos com Reale e Ross que o tégmonesse passo se refere a algo externo ao pensaQeaino a
interpretagdo queétw significa algo a parte, externo as categorias, rsbguessa exegese, o Estagirita
compreenderia que o acidente e a verdade, estdesidoea das categorias, ndo evidenciariam a regules
seres. Ora, essa interpretacdo ndo parece seistddadda que afirma que ambos, verdade e acidedte
evidenciam certa natureza do ser sendo externanferdedo pensamento. Afinal, se acidente e verddidese
referem ao ser na figura das categorias, ndo parem@do, exprimir nada da esséncia das coisas samoo
mundo.
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mundo, pois sao antes as categorias ou 0s gérneses,dimites inteligiveis da realidade, que
exprimem o que € ser em geral no mundo, sendodaderou falsidade um valor que se
atribui a relacéo cognitiva do intelecto que busmapor inteleccbes em conformidade com o
mundo. Ademais, com iSso ndo nos parece ser precisduir que a verdade na apreensao
dos simples € mais original do que a verdade nagpasicdes de inteleccdes. Apenas a
inteleccéo dos simples ndo admite o erro, poisco@igpde inteleccdes, mas, entdo, ndo € um
conhecimento dos estados de coisas complexos ddaffuEnquanto as composicées de
inteleccdes, ainda que admitam o erro, pois € y&Essirar a0 se compor, caso o intelecto as
componha corretamente, tais composicbes s&do posciproprios do discurso
necessariamente verdadeiro das ciéncias e conheoiefetivo da realidade.

Passemos, entdo, ao examé/dafisica® 10. Inicialmente, é preciso considerar
ainda o desconforto entre alguns comentadores egesg das linhas iniciais desse capitulo
de Theta Na introducdo desse estudo da nocéo de verddeistagirita enumera os sentidos
do ser e parece afirmar que o ser como verdadaifalso é o sentido mais proprio do ser,
contrariamente do que fez nas linhas finai¥ dg§ quando pareceu asseverar que 0 ser como
verdadeiro é diferente do ser no seu sentido ajpudpr Retoma, entdo, o Estagirita sua
reflexdo, nos seguintes termdé¥isto que se diz 0 ser e 0 nao ser, por um laggusdo as
figuras das categorias, por outro, segundo a patme o ato daquelas o[segundo]os
contrarios, e mais propriamente o ser verdadeirdalso, issqo verdadeiro ou falsojuanto
as coisas € o compor-se ou dividir-s@Vietaph.® 10 105134-bs: 'Enel 8¢ 10 ov Aeyetoi
KOl TO UN OV T0 UEV KOTO, TO. OYNUOTO. TV KOTNYOPLOV, TO OF KOTO dUVOULY T
EVEPYELOV TOVTMV 1 TOLVOLVTLOL, TO OF KUPLWTOTO OV OANOEC N WEVSOC, TOVTO & EML TV
TPOYLOTWV £0TL 0 cuYkeElcBol 1 Sinpnobar,). Essa afirmagdo é entdo contraposta ao

quarto capitulo d&psilonque, segundo reza exegese tradicional (como jasyirteria como

% No terceiro capitulo desta tese desenvolvemossardd inteleccdo dos simples.
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argumento central a consideracdo do Estagiritaugedgveriamos abandonar a investigacao
do ser como verdadeiro e do ndo-ser como falss,ggsies apenas se apoiariam nos sentidos
categorias do ser, ndo exprimindo propriamente sideécser (cfMetaph.E 4 1027k 10 &
0VTWC OV ETEPOV OV TV KLPLKC).

No esfor¢co de conciliar esses passoskEdd e ©® 10, alguns comentadores,
seguindo Ross, preferem simplesmente ex&luinwtato ov de Theta ou supor que essa
expressdo encontra-se fora de lugar. Outra soh@stante conhecida é aquela de Aubenque,
como examinamos acima, mediante o gga¥h e © 10 tratam da verdade em sentidos
diferentes, o primeiro capitulo examina a verdaagch, e 0 segundo discute a verdade
ontolégicd™. Deste modo, se efpsilono Estagirita exclui o ser como verdadeiro do ser e
seu sentido proprio, pois aquele seria somenteptoghara 0 pensamento, em contrapartida,
em Thetg a verdade ontologica se confunde com o ser, @eerdade no nivel das coisas,
mais fundamental, pré-predicativa, dividindo coseoa mesma extensao, logo, propriamente
0 sentido do ser.

Ora, cremos que basta uma atenta leitura dessesajgitulos para constatarmos
que ao menos em parte a interpretacdo de Aubengoeprocede. Primeiro, porque
Aristoteles parece considerar a verdade na suaadug@pcdo em ambos os capitulos da
Metafisica ainda que sua teoria da verdade seja melhor dasata somente en® 10,
COmo vVimos em Nosso exame anterioEdé.

Segundo, quanto a interpretacdo aubenquiana da tkoverdade de Aristoteles,
COmoO mencionamos acima, ndo nos parece 0 mais adkeqdistinguirmos essas duas
acepcoes da verdade em logica e ontologica, consolgma fosse algo mais proximo da
realidadé® Preferivel, julgamos, é distinguir entre uma wekl dianoética, propriamente

discursiva, atividade de compor no¢cdes em uma BIodo assertiva, e uma verdade noética,

L Cf. Aubenque, Pop. cit p. 168.
92\/er acima nota 74.
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isto €, ndo discursiva, que nos remete a atividaeectiva de tomar e colocar em evidéncia
o0s incompostos (cMetaph.© 10 1051b,: 10 pev Ouyelv kol dovor aandec)®. Enfim, ndo
parece estar em questdo nesses capitulos umac@istito tipo de verdade segundo o seu
menor ou maior grau de realidade, mas apenas Uerardja quanto ao modo em que se dé a
intelecgdo dos compostos e a dos incompostos,opees para estes, assim como a verdade,
ndo sdo o mesmo (dfletaph.1051b,.,9%%. Demais, como nos referimos acima, essas s&o
atividades intelectivas que, por sua vez, produdasas disposi¢cdes do pensamento sempre
verdadeiras, a saber, o intelecto e a ci@ncidessa medida, ndo nos parece razoavel dizer
que o intelecto é mais verdadeiro e mais proxin® atssas do que a ciéntlaApenas na
atividade nao discursiva do intelecto, temos unheoimento sempre verdadeiro dos simples,
conhecimento a partir do qual podemos também cenlvecdadeiramente coisas compostas,
mas em um modo discursivo, podendo, nesse caswicsese tem o cuidado de dividir e
compor como as coisas de fato sdo separadas e s@mpbaver o erro. Ha, entdo, uma
anterioridade do intelecto em relacédo a ciéncigs pquele fornece os principios para esta,
contudo, se a pesquisa dos predicados e o0 procairdemonstrativo for realizado de modo
correto, as conclusdes do discurso da ciéncia&r@o snenos verdadeiras do que a apreensao

imediata dos principios.

% Discutiremos esse passo mais & frente neste kapitu

% O que parece defender Porchat (cf. P., O. Pof2batl], op. cit, p. 87, n. 32), opondo-se & consideracdo de
Aubenque segundo o qu@l 10 corrigiriaE 4, citamos:*Ocorre, simplesmente que o livi® n&o aborda o
problema da verdade e falsidade nos simples e dgiifdis, limitando-se a dizer que, no que lhes respeem
mesmo nawvole. se encontra a verdade (...), deixando ao li@oa explicacdo de que compete a@ig
apreender tais coisas e ser, portanto, o lugaruke werdade. Mas néo viu a maioria dos autores qust@teles
opde adwovoto. 0 vogly, de 1051a, 1052a. A comparacgio desses textos cbm Alma I, 6, 43035 €, a
proposito deste ponto, extremamente elucidativp”(Entendemos qudiavolo. € 0vosiv Sdo atividades de
uma mesma faculdade, a saberygla;, mas que de fato se opéem no sentido em que aipgiduma operagao
propriamente discursiva, que relne e separa pensasnee a segunda uma atividade nao discursiva, que
apreende ndo discursivamente os incompostos. Ndienglemos separar essas atividades, como se fdssesm
faculdades distintas, como o faz Estéfano de Aldsianmas considera-las como modos distintos doaoma
mesma faculdade intelectiva.

% Cf. Anal. Postll 19 100hk.g aAndn & cel émotiun kou vovg. Ver neste capitulo p. 80-81.

% Citamos novamente Porchat, que nos parece nesse gungruente com nossa compreensdo do que seja a
verdade quanto a ciéncia em Aristételes: cf. P.P@chat [2001]pp. cit, p. 90:“Desdobramento efetivo do
real na alma segundo as suas mesmas articulacoegreia se confunde, formalmente, com o seu mesmo
objeto, ela é a sua presenca no homem: como ‘a élnda@ um certo modo, todos os sefB\ 11l 8 431k, ‘a
ciéncia em ato é idéntica a coig®Alll 7 431a.,, 4 430a4).”
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Terceiro, concordamos com Aubenque que a verdadelegéo aos simples tem
a mesma extensdo do $éContudo, ndo nos parece que o ser em Aristote]aeee mesmo
verdadeiro e abertura para o discurso humano. Mas apenas €, e é dito verdadeiro quando
apreendido pelo pensamento, sendo a verdade, pseguinte, um valor que se atribui a
relacdo do intelecto com as coisas, sejaber) seja en® 10. Mesmo no caso do simples,
que pode ser apreendido ou ndo pelo intelecto,imlaaquanto as coisas compostas que
podem ser afirmadas ou negadas em um juizo verdaoeifalso, em ambas as atividades
diz-se verdadeiro o pensamento humano em sua oetagd seus inteligiveis. E o0 que ndo
ocorre ao pensamento na intelec¢do do simplesetdade em correlacdo com o falso, pois
no simples nada mais ha para ser percorrido pelsapeento sendo o ser, ndo podendo,
entdo, haver a possibilidade do erro, mas apewesdade ou a ndo apreensdo dessa esséncia.
Mas com isso ndo entendemos que o Estagirita pi@tdizer que o simples como verdadeiro
se dé de outro modo e ndo apenas no pensamentmscegtes que enquanto o simples no
mundo apenas €, 0 modo de ser do simples no pentsa®mecomo verdadeiro. Ou seja,
compreendemos que o problema da apreensdo, oudoedojncompostos, e do juizo
verdadeiro ou falso acerca dos compostos, em suser,como verdadeiro é algo proprio da

atividade intelectiva humana que néo pensa o teimgo a si mesmo, mas, ao contrario,

" Tomamos emprestado de Aubenque (cf. AubenqueypP.cit p. 168-169), seguindo, por sua vez, nesse
ponto, Heidegger, essa idéia da verdade que sarmmtom o ser, dividindo ambos a mesma extens#®néo
exatamente do mesmo modo, a saber, como verdadiégiod, o ser propriamente dito, ser na verdadeéju
desvelado enquanto abertura possivel para a s@ggéfo humana. Quando nos referimos a verdade maanes
extensdo do ser queremos dizer, por nossa vezagpee tal verdade ndo se da na composicao, baigiio,

pois diz respeito a coisas simples que ndao poden;gnseguinte, ser declinadas em outros sentidl@edque

0 da sua esséncia absolutamente una. Assim, qugmdendemos a esséncia do simples, apreendemos todo
seu ser. Nessa medida, se nenhum atributo, sgpaip@L acidental, € apreendido nessa atividadet@ua o
simples, mas apenas a esséncia, nao havendo pragesiquer composicdo, e se a falsidade se da na
composicao, ndo ha entdo sequer possibilidaderdmarinteleccdo dos incompostos. Entretanto, sisggles
apreendido na atividade de intelecgdo, que posssana extensao da esséncia, pois ndo é declinadateos
sentidos do ser que o de substancia, e que apdeeadnecessariamente verdadeiro, ndo nos pareaeaser
verdade, pois € na medida que o apreendemos gereomihamos verdadeiro. Em suma, como ja mencionamos
cremos que a verdade examinada MetafisicaE 4 e ©® 10 se da na relacdo do pensamento com seus
inteligiveis, sejam eles simples ou compostos.
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pensa antes um outro. Em outras palavras, o prebldmverdade exprime a relacdo a
principio extrinseca existente entre intelectous seteligiveis®.

t*°, por sua vez, considera que caso se conserver@ssapcuplaToTe OV,

Trico
n&o se pode liga-la sendaandec n wevdoc, € ndo ao d¢, pois Aristoteles ndo pode querer
dizer que o ser por exceléncia € o ser como verdaoke falso, na medida em que ja afirmou
emE 4 que o ser nesse sentido ndo é sendo uma afecgd@ndamento. Nessa exegese,
entdo® 10 ndo se oporia B 4, pois apds uma longa investigacdo dos sentidosedoo
Estagirita retomaria o0 exame do ser como verdaderiréalso, contudo, em uma inquiricao
mais apropriada.

Porchat® propée ainda outra interpretacdo. Observa quéceuisermos tomar
KVpLWTATO. OV COMO simples glosa ao texto a ser suprimida, desetl@r em conta que o
termo gregocvploc admite mais de um sentido, a saber, o Estagiritieni utiliza-lo no
sentido de “dominante/préprio”, ou no sentido deaisncomum”. Assim, en 4 xvpiwg
referir-se-ia ao ser no sentido préprio, dominafulegdamental, o ser por exceléncia, a saber,
na figura das categorias, e 0 ser como verdadéioofaria parte desses modos préprios do
ser. Ja en® 10 o termocupiwtorto. assumiria o outro significado, e designaria oeserum
sentido mais comum, mais imediato. Porchat, erg#iplica que o valor de verdade de um
enunciado como “Socrates € musico”, imediato e conanterior as especulacbes metafisicas
acerca da proposicao atributiva, seria o sentidveddade discutido enfihetg que estaria
assim em pleno acordo cofpsilon que exatamente afirmou o ser verdadeiro comnéiisti
dos modos proprios do ser.

Em suma, seja por uma estratégia de traducao peejatribuir outro sentido a

KuplwTaTe. OV, € NA0 exatamente aquelexdpiwc deE 4, o que nos importa é que de fato

% Diferentemente do primeiro motor imével cuja viglde uma pura inteleccdo de si mesmoNeftaph.A 7
1072375 9 10758.).

% Tricot (cf. Tricot,op. cit, p. 522, n. 1) tradum ¢ KvplwTaTo OV GANOEC N Wweddog por “et enfin selon le
vrai et le faux, au sens le plus proper de ceséstin

10 ¢cf, p., O. Porchat [2001p. cit, p. 85-86.
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tal expressao nao nos afigura ser suficiente paocar esses capitulos Matafisicaem
oposicdo, antes, tais capitulos parecem ser coreplames, pois, como ja observamos,
maiores sdo0 as concordancias entre 0os mesmos. #Ajlesegundo nossa proposta
interpretativa, a verdade ou a falsidade considecadno um outro em relacéo as categorias,
mencionada nos passos finaidild, afigura-nos apenas ser uma consequéncia dddajae
o valor de verdade ocorre somente na relacao dizaid humano com os inteligiveis, pois as
coisas no mundo apenas sdo, e sdo algum dos gé&resr, € ndo sao nelas mesmas
verdadeiras ou falsas. Destarte, tal no¢cdo de derdalistinta dos géneros do ser e deve ser
abandonada das investigagfes do ser enquantoatavid, o exame proprio da nocédo de
verdade (verdade e falsidade, afirmacdo e negagaw se referindo a unido ou separagéo
nas coisas, e verdade na apreensao dos simples)aguse trata de um estudo do ser
enquanto ser ou dos géneros do ser, € mencionadb £m retomada mais detalhadamente
em® 10. E ndo nos parece necessario prosseguirmoscmwisada, pois, a despeito daquela
expressao, a doutrina da verdade do Estagiritaos&rarbastante consistente em outros passos
deTheta

Assim, ap0s enumerar os sentidos do ser, linhageragam a polémica aludida
acima, Aristoteles retoma seu estudo da verdadesse prossegue, segundo interpretamos,
em perfeita coeréncia e continuidade cBn#. Essa investigacdo € primeiro recobrada por
meio de uma andlise da verdade em correlacdo dafts@m® 10 1051k passo no qual se
afirma que a verdade se da quando nosso juizonexmomposicao ou divisdo que de fato
acontecem as coisas, e a falsidade quando o juizo d@ontrario ao que € nas coisas.
Analisamos, acima, esses passos comparativamestedeai 4 1027hg,, no qual o
Estagirita j4 antecipa essa formuld®doMas agora enThetao filésofo exemplifica sua

doutrina da verdade em correlagdo com o falso, eajor de verdade se d& na relacdo do

191yer acima p. 81-83.
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intelecto com as coisas, dizenddldo € porque nds pensamos verdadeiramente que tu é
branco que és branco, mas porque tu és branco nésdigemos isso estamos na verdade
(Metaph.® 10 1051l o0 yop St 10 MUAC 0lecBot GANODC GE AEVKOV ELVOL EL GV
AEVKOC, GAAGL S0 TO GE €Vl AELKOV MUELG Ol OGVTEC ToVTO oAnBevopev). Ora, ainda
que a doutrina da verdade do Estagirita conte cassggens obscuras que dificultam a
analise, o passo supracitado é bastante esclaredddesos juizos sao verdadeiros se
compdem nocgdes, ou as separa, Como as coisas $@o dempostas ou separadas, e falsos
se fazem o contrario a isso. A verdade em contrgggmsom o falso €, por conseguinte, um
valor que se atribui ao pensamento que compde \odegliafirma ou nega, algo sobre as
coisas no mundo. Logo, um pensamento que compddivale intelecgbes porque pensa
coisas compostas, se compde ou divide como de$ats coisas sdo, é verdadeiro.

E Aristételes ainda nos fornece, @rhetg mais um exemplo dessa acepcao de
verdade. Quando comecga a examinar 0S incomposito®im pergunta no que consiste o ser
e 0 ndo-ser e o verdadeiro e o falso para est@stels de examinar propriamente essa questao,
primeiro explicita o que eles ndo sdo, elucidanatde em contraposicdo o0 que é 0 ser e o
nao-ser, bem como o verdadeiro e o falso, par@mpastos. Assim, nessa argumentacao por
contraste, ajuda-nos ainda a compreender os cooaspatizendo [0 incomposto]ndo €,
pois, composto, de tal maneira que é quando codecta ndo € quando dividido, como a
madeira branca ou a diagonal incomensuravel; o adelro e o falso ndo mais resulta do
mesmo modo e como aquele@Metaph.® 10 1051Bg.os 0V Yyop £6TL GUVOETOV, OGTE
V0L LEV OTOLY GUYKENTOL, LN E1VOL 8E €0V SINPMUEVOV 1), WOTEP TO AEVKOV [10] EVAOV
N 10 GOVUUETPOV TNV SLOUETPOV: OVSE TO OANBEC KOl TO WEVLSOC OUOLMC ETL VTOPEEL
kol €n exelvov). A verdade em contraposicdo com o falso é entdalar que se da a uma
proposicao atributiva em fungéo desse juizo expressmposi¢cdo ou divisdo tal como sao

nas coisas. Esse tipo de proposicdo ndo precig@ssgp necessariamente o quercé
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gotl) a coisa, mas algo que lhe é proprio, ou mesmo rteildéssim, préprio da diagonal é a
sua incomensurabilidade, embora nédo seja essa @8ogdo, mas se afirmamos isso dela,
estamos na verdade. E acontece a essa madeirases,lembora ndo seja essa sua defini¢cdo
e sequer algo que lhe é proprio, mas se afirmarmses dela, também compomos
verdadeiramente.

E voltemos aqui a®e animalll 6, pois, semelhantementeNetafisica® 10,
Aristoteles exemplifica a verdade em contraposigéim o falso que se da na composicao,
dizendo: “assim também essas coisas sendo separadas se eompdor exemplo o
incomensuravel e a diagonal; e no caso dos questdme dos que haverao de ser, pensando
em acréscimo e compondo-se o tempo. Pois o falempre na composicao; (...) mas entdo €
por certo ndo apenas falso ou verdade que Cleom®éco, mas ainda que era ou sera. E o
que produz a unidade, isso é o intelecto em cad®.tdDA Il 6 430&0-bs: oVTO KON
TODTO. KEYWPLOUEVO GUVTIBETOL, 010V TO CIOULUETPOV KO T| SLUETPOC OV O YEVOLEVOV
I ECOLEVWYV, TOV XPOVOV TPOCEVVODV KOl GUVTIOELC. TO YOP WELSOC €V GULVOEGEL Ol ...

GAL 0DV €6TL YE OV HOVOV TO WEDSOC M GANOEC 0Tt Aevkog KAEwv €0y, GAAG KO OTL
NV 7 €070, TO 8¢ €V TOLOVV, TOVTO O VOVG EKOOTOV.)

Assim, com esses exemplos fisicos e geométricddedafisicae doDe anima
fica mais clara a teoria aristotélica da verdade cemtraposicdo com o falso. A saber,
verdadeira ou falsa é toda proposicdo na qualedertb compde nocdes (madeira € branca,
Cleonte € branco) ou divide (a diagonal ndo é ceor@wel), produzindo uma unidade
verdadeira caso tais composicdes e divisdes sajagual de fato sdo essas coisas. Mas, nas
composic¢des acidentais é preciso acrescentar aitelapo como algo a mais que o intelecto
unifica em sua atividade, o que também podera piodu erro. Assim, o intelecto nao
somente atribui branco a Cleonte, mas ainda acreséecomposi¢cdo a nocao de tempo, se

Cleonte era ou sera branco. Ora, se no exemplonmadt® o erro pode ocorrer na
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composicao devido a atribuicdo de propriedadesngieepertencem ao sujeito, no exemplo

fisico pode-se errar duplamente, seja porque osguafirma ou se nega ndo acontece ao
sujeito, seja porque nao acontece em tal ou tal enton Portanto, no caso das atribuicdes
acidentais, passado e futuro vém se acrescentaauwsas do erro. Enfim, verdade em

contraposi¢cao com o falso € o valor que se atdlromposicao de intelec¢cdes na medida em
que essa unidade produzida pelo intelecto expressando, como de fato as coisas sao
composta¥?.

Entretanto, essas unidades produzidas pelo inele@d sao propriamente os
indivisiveis doDe animalll 6, e nem a acepc¢do de verdade em contraposigédino falso
atribuida a elas a nocdo de verdade propria s&ot@b dos indivisiveis. Como observamos
acima, nosso intento ao investigar a doutrina dalade de Aristoteles mencionada em
MetafisicaE 4 e analisada e® 10 € o de compreender a acep¢do de verdade p&pria
atividade de inteleccao dos indivisiveis — difeeettd verdade na composicéo de inteleccdes —
referida nas linhas iniciais e finais do sexto wdpida noética aristotélcia. Afinal, julgamos
que o filosofo pretendeu, por meio dessa rapidacwemesse capitulo dde animaa sua
teoria da verdade, apontar para essa distincdoodaonde verdade, bem como para a

especificidade do valor de verdade na intelec¢d® iddivisiveis. E, ndo atentar para a

192 Fattal (cf. Fattal, M. “La composition des conaegans leDe anima(lll,6) d’aristote — commentaries grecs
et arabes”, irRevue des Etudes Grecques108, 1995/2, p. 378-381) observa que em Pladifioé ovodg que
produz a unidade discursiva, masiavoio, pois aquele serviria unicamente a apreensadiv@ulas ldéias,
enquanto em Aristotelesvovc comovonoig apreende diretamente os indivisiveis, mas que poggimente a
capacidade de pensar discursivamente e de remmidtgplicidade na unidade. Assim, explica o0 comdatao
intelecto serve-se dé&wavoio. como faculdade da alma ligada ao corpo para cogmpuficar ou reunir a
multiplicidade dos conceitos. Assim, continua, seMetaph.E 4 1027Bs., Aristoteles atribui expressamente a
Swavolor @ composicéo e a divisdo, ja Be anima430agbs assevera que é\vc comodiavolo que pensa
discursivamente unificando o mdltiplo. Fattal caméntédo que ®oug, no sentido largo, compreende as vezes o
pensamento intuitivo daomoig que exclui o erro, e o pensamento discursivid@aogifon capaz de ser
verdadeiro ou falso. Como mencionamos acima (Menameste capitulo, p. 75-76 e p. 92, n. 94) aigs que

a inteleccdo de indivisiveisdnoig adioupetw), bem como a composicéo de intelecc@@mfecic vonuotwy),
mencionados nas linhas iniciais Bé Il 6, s&o modos distintos de operar da mesmadade intelectiva, e por
isso mesmo Aristoteles ndo precisa, a rigor, tadaque se referir ao pensamento que compde noadesma
de proposicbes, usar o teriawvolo, mas usa muitas vezes o termo intelestddd) em suas formas quer
verbais quer substantivadas.
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singularidade dessa nocdo de verdade, parece-wdsizir interpretacdes equivocatfds
Ora, até 0 momento nos ocupamos em demonstrar guguaentacéo principal dgpsilon
nao se opde &hetg ou seja, que ndo é preciso postular que a tdanaerdade de Aristoteles
distingue duas acepcdes da verdade (verdade légintlogica) segundo o grau de realidade
que seriam capazes de colocar em evidéncia, masdigspeito ao tipo de inteligiveis
apreendidos (compostos ou incompostos). Analisarapg&lamente, entdo, a verdade em
contraposicdo com o falso que se atribui a composilg inteleccdes?assemos, agora, ao
estudo que nos interesse mais diretamente. Vejamas aMetafisicatem a elucidar quanto

a verdade na inteleccdo dos incompostos, bem comgu& essa nocao de verdade pode
contribuir para nossa compreensao da inteleccamdnssiveis.

O Estagirita prossegue em sua teoria da verdadeieaado, agora, o valor de
verdade na apreensdo das coisas incompostadedtiph.© 10 1051k 1o aovvoeta)'™
argumentando inicialmente por contraposicao a vker@sn relacdo aos compostos. Distingue
o verdadeiro e o falso quanto aos incompostosnd@eassim como nem o verdadeiro
quanto aquelegos incompostosg 0 mesm@que nos compostosiampouco o ser, mas por

certo € verdadeiro ou falso, o verdadeiro tocaragef aparecer [ndo €, pois, 0 mesmo,

afirmac&o e aparic&8?, e o ignorar, ndo tocar’(Metaph.©10 1051b,.05 1| Womep 0VdE

193 y/er acima, neste capitulo, p. 76-77, 79-81.

194 |nterpretacgéo corrente (cf. Rosetaph.ll, p. 257s; Reale, [2002]op. cit, p. 489, n. 9) é aquela segundo a
gual osacvvBetor em questdo sdo os indivisiveis quanto a form®AdIl 6 430b.,, E Reale explica que
Aristételes estaria pensando em todos os termagglesmcomo “homem”, “planta”, “branco”, que séo disp
unidos no julgamento. Mais uma vez observamos goenem”, e os demais termos isolados, enquanto é um
som proferido com um significado, ndo propriameéite incomposto em discussao. Afinal, “centauro™ po
exemplo, é um termo simples, mas ndo é o incommes® 10, pois embora seja um termo isolado e com um
significado correspondente, para possuir tal sicado ndo € preciso saber se isso é ou ndo €, rngéa
indispensavel para o caso dos incompostosMetaph 105103,.35 €1 tolo0tor €stiv 1 un). Em suma, uma
investigacao restrita ao campo da significacaotelmsos parece-nos ndo necessariamente pressupdipesde
pesquisa acerca da esséncia. Mas, se considerare®séncia de cada um daqueles termos, nessessaso e
exprime uma unidade, a saber, a unidade das di)ipois “homem” é a sua definicdo, e ndo apemasame

(cf. Metaph.H 6). Todavia, entendemos que talvez as definigBesamm os incompostos em discusséo, como
veremos no terceiro capitulo desta tese.

195 Entendemos quéocic, no passo supracitado, é o substantivo abstramafio a partir do verbgoive (e

ndo do verbanut — dizer, afirmar), designando a realizagdo dodat@preender e colocar em evidéncia uma
nocao incomposta, atividade acabada que traduzpoos‘aparicdo”. Afinal, supomos que essa atividade



100

10 OANOEC EML TOVT@V TO OUTO, OVTMGC OVSE TO €LVOL, OAL €0TL TO HEV GANOESC T
YEVSOC, TO HEV OLYELV kol dovart oAnBec [0V yop TONTO KOTahoolS Kot Gpaotc], 10 &
ayvogly un Oryyovewv). Graves sdo as distingdes estabelecidas nessesspam funcio do
tipo de inteligivel (incompostos) apreendido peiteliecto. O que € o ser para estes nao € o
mesmo para 0S compostos, por conseguinte, o queskladeiro e o falso para os primeiros,
nao € o0 mesmo para os ultimos. Alguns passos dApsisteles busca ainda elucidar o que é
o ser e a verdade para 0s compostos e incompostegmente por meio de uma
argumentacao por contraposicdo, consideratedo: ser como verdadeiro e 0 ndo ser como
falso, num caso, se composto, é verdadeiro, mad@eomposto, é falso; noutro caso, se de
fato é um ser, assim &, se ndo é deste modo, h&blétaph.1051h31052a: 10 3¢ elvot 10

WC GANOEC, KOL TO UM ELVOL TO MC WEDSOC, €V UEV €0TLV, €1 CUYKELTOL, GANOEC, TO & €l

U1 GUYKELTOL, WEDSOC: TO OE €V, ELMEP OV, OVTWC EOTLV: €1 O€ [N OLTOG, OVK €6TLY.). O
que podemos depreender inicialmente desses argosranit contraste é que o s&F €ivor)
para os incompostos ndo se desdobra em um nawser Ewvor), ndo ha essa possibilidade
para eles, contrariamente aos compostos. Logo, parancompostos nao existe a
potencialidade para ser ou nao-ser, pois, quandeelagidos, sdo absolutamente em ato,
como o préprio Estagirita explicitara essa con@uségdica na seqiéncia da argumentacéo
Metaph.® 10 1051bg3p. Ora, se ndo ha um desdobrar-se em um outro madd 0s
incompostos, se ndo podem ser e ndo-ser, se naoideéntes para eles, ou sequer outras
propriedades a parte do seu ser, entdo, o valored#tade da atividade intelectiva que
apreende esses inteligiveis também n&o possuitradona saber, o falso. Como analisamos,
verdade em contraposicdo com o falso se da devidmmgposicdo de intelecgbes. Ou seja,
atribuimos propriedades ou acidentes (e para aerdess, ainda temporalidade) as coisas,

conexfes essas que podem ser falsas caso ndo axpm@mo as coisas de fato sao

intelectiva ndo é discursiva, isto é, ndo comp@idancdes, antes, apreende ou coloca em evidénsiaples a
partir dos quais o intelecto compde intelec¢des.
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compostas. Assim, no caso dos incompostos naortaumea outra propriedade ou acidente
para ser percorrido pelo intelecto sendo a esséné@ havendo entdo a possibilidade do
falso, mas apenas da apreensdo ou ndo apreensses deteligiveis (cf.Metaph.©10
1051Bs 10 & oyvogly un Oryyovetrv).

E Aristoteles busca explicar a especificidade dgiaale verdade que se atribui a
atividade de apreender os incompostos por meiardéetmo que se torna enigmatico se se
trata do estudo de uma operacéo do intelecto, er,saksevera que tal atividade € um tocar
(cf. Metaph.©10 1051b4 10 Orysiv). Cremos que o termo “tocar” nesse ambito estabele
uma analogia com o sentido do tato em ao menogdai®s. Primeiro, cabe considerar sobre
as consideracoes finais do Estagirita, D@ anima acerca da importancia do tato para a
sobrevivéncia dos animais. O filosofo observa queato percebe as coisas tangiveis por si
mesmo, por tocar as coisas mesmas [e. [l 13 435a4.19. Diferentemente dos outros
sentidos cuja percepcéo do sensivel se da por aeeilotermediarios (ar, agua) que nao sao
naturalmente unidos aos Orgaos sensoriais. Masnaulfacdo inicial noDe animanao e
exatamente essa, pois antes o filosofo considaredng um intermediario para o tato, a saber,
a propria carne (cDA Il 12 423h,.2¢. Entéo o tato percebe os tangiveis simultanearamt
toque, ja que seu intermediario ndo é algo sepatadaroprio sentido. Assim, com aquela
analogia, Aristoteles parece pretender destacar iumeiaticidade na apreensdo dos
incompostos, na medida em que essa operacao tkrintedo € precedida por nenhum outro
raciocinio ou demonstracédo, nenhum exame analdie®ado e composicdo do pensamento,
mas tdo-somente pela inteleccdo daqueles a parsensacdo. Em segundo lugar, ainda no
De anima o Estagirita observa que o tato € o mais acudagosentidos no homem, sendo
esse sentido mais preciso nele do que nos outromian fazendo dele o que possui melhor
entendimentodpovinwtotov). E somente no caso do tato acontece aos homerngémuarne

dura serem mal dotados de raciocidi@¢oav), € os de carne mole, bem dotados e.Il
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9 421ag29). Ora, o fildsofo estabelece aqui um inesperadowd entre raciocinio e o sentido
do tato. Cremos que para compreender essa lighedbcomo a analogia expressa no uso do
verboOiyyove (tocar) para a apreensdo dos incompostos, é pratggtar para a nogédo de
exatiddo, precisdmpiBeia) atribuida ao tato. Assim, sendo o tato, dentrgeosidos, o mais
exato, 0 mais preciso, a apreensao dos incompg@siosya vez, no ambito do pensamento, é
a atividade intelectiva mais exata, mais precissst® modo, ja que Aristételes ndo justifica
por que denomina a atividade de apreensdo dos pusios um tocar, especulamos que tal
analogia é feita porque aquela atividade é imedsgm a mediacdo de outros raciocinios,
assim como o tato conhece as coisas tangiveis seaqutio intermedidrio externo ao proprio
sentido. E porque a apreensao dos incompostosatseerata das atividades do pensamento,
na qual sequer ha a possibilidade do erro, comotao®e também ao tato ser o sentido mais
preciso ou exato. Contudo, como se trata apenaprdgimacdes, analogias imperfeitas, nao
elucidadas pelo filésofo, esse € um campo bastamteeciso, sendo necessario, para nao se
incorrer em maiores erros, ndo irmos muito longsaexame.

Quanto a verdade que se confere a essa apreersawampostos, Aristoteles a
denomina um fazer aparecer, fazer conheceMefaph.©10 1051b4: ¢avon), e tal ndo é
uma afirmacdo, mas aparicdo, um colocar em evidéteizer a luz, mostrar em um modo
nédo assertivo (cMetaph.©10 1051b4.05 0V yop TO0T0 KOTAONGIC Kot daotc). Julgamos
que o usalo verbogaivem, bem como do substantivewsic, por Aristoteles em algumas de
suas discussdes, como essMétafisica nos autoriza interpretar que ha um pensamento néo
discursivo em questdo. Entendamos melhor, termalifieil traduc&o,pocic no passo
supracitado parece se referir & atividade de colrmaevidéncia uma nogéo simples, contudo,
em um modo nao discursivo, portanto, ndo se trataleduma assercao, nem sequer de um
pensamento qualquer com composi¢cao. o interpretationeo Estagirita explica quéo

discurso é um som vocal significativo, qualquer umdas partes é separadamente



103

significativa, comogacic, mas ndo como afirmacadDe int. 4 16k2g Aoyoc 8¢ €ott
WV OMUOVTLKN, TG TOV LEPOV TL OMUOVILKOV £0TL KEYMPLOUEVOV, WC PUOLC OAN 0VY

o¢ xatadoolc.). Logo, noDe interpretationeoocic € parte significativa do discursmofoc),

mas nao € uma afirmacao. E Aristoteles elucidasana$sa mesma obféssim, pois, que o
nome e o verbo seja somemigoic ,” (De int.5 17a7.16 10 HEV OVV OVOUO. KOL TO PTLCL
doolg €otov povov,). Deste modogaocig parece se contrapor %yog como discurso
assertivo, na medida em que ndo é uma afirmacaa,qualquer outro tipo de pensamento
discursivo no qual ha composicéo, pois é apengdesnaenominacdo, algo com significacéo,
mas que nao se divide em outras partes signifastiMo entanto, a verdade na apreenséo de
um incomposto ndo parece sétoclic como mera denominacdo, diversamente D
interpretatione. Pois, naMetafisica embora Aristoteles também tenha dito, comoD®o
interpretatione,queoocic Ndo chega a se constituir em uma afirmacgédo, restado do ser
como verdadeiro supomos qéiesic ndo apenas ndo é uma afirmacdo, como também n&o
afigura ser apenas significagdo, pois, caso coojreeria tdo-somente um termo simples sem
valor de verdad@® Assim, a despeito de ndo encontramos uma tradsgéisfatéria do
termo, importante é compreender o que Aristotelesigda poroocic em sua discussdo
acerca dos incomposto®ocic, no passo supracitado déetafisica € o nome que se da a
atividade de colocar em evidéncia, trazer a lugpas incompostas. Atividade que julgamos
nao ser discursiva, pois o intelecto na apreensésed inteligiveis ndo compde noc¢des, néo

percorre propriedades e acidentes do sujeito, omaa para si de um modo imediato toda a

1% Ccomo discutimos (ver acima, neste capitulo, p7Z0p. 77, n. 72), ndo nos parece que 0S termasmapys
sem maiores qualificacdes, serem os incompostddedafisica® 10, ou os indivisiveis d®e animalll 6.
Assim, embora 0 nome e o verbo sejam ditos tamjaéne, devido ao seu carater ndo composto em relagéo as
proposicdes, com isso ndo nos parece ser preciEm sje todo e qualquer termo simples € uma nocgao
incomposta.
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esséncia do seu inteligivel que € uma unidade ipgresmo e em si mesmo, isto €, € um
indivisivel?”.

Prosseguindo no exame dos incompostos, tendo expagie € o verdadeiro e 0
falso para esses, o0 Estagirita adiciona em com@@aregm esse sentido de verdade algumas
consideracOes sobre a verdade na inteleccdo darscesse das substancias ndo compostas,
diz. “(pois enganar-se sobre o que é, ndo €& possivehdsesegundo acidente; e
semelhantemente sobre as substancias ndo compostsietaph. © 10 1051bs.,7
[0moTnOnVaL Yop TEPL TO TL 6TV OVK €0TLV OAL T KOTO CUUBERNKOC: OMOlmC 8& Kol
TePL TOiC UM cvvBetag ovotag,). HA muitas contendas nas exegeses desses passessa-
nos aqui assinalar que Aristoteles parece distiregsénciatd 1t eotiv) das substancias néo
compostasthic un cuvetog ovolac), que talvez, por sua vez, possam ainda se distérg
dos incompostosipuveeto). Resta saber, entdo, o que sdo esses inteligiveis

Reale considera que as substancias ndo compostass srmasS®, enquanto
Ross parece sustentar que essas sdo formas mica®, io primeiro motor imovel e as
inteligéncias que movem as esféfasPara Tricot, as substancias ndo compostas sdo as
formas em geral, e explica que Aristoteles refereas que discutiu eriMetafisicaZ 8
1033h7 a saber, que as substancias enquanto formasengeram ou se corrompem, mas
apenas 0s compostos de forma e mat&riBerti entende que as substancias ndo compostas
do passo supracitado sédo as esséncias ou as fdasasibstancias, e os incompostos séo as
formas ou esséncias em gétalMas é preciso primeiro observar que Aristoteletemde
estabelecer uma analogia entre a impossibilidadardona inteleccdo das esséncias, possivel

somente por acidente, e a impossibilidade do am®bém na inteleccdo das substancias néo

197 Examinaremos no préximo item a relacdo entre @mate unidade e indivisivel, bem como no terceiro
capitulo desta tese analisamos o que é ser e usi p@smo (cfMetaph.H 6).

198 Cf, Reale, G.op. cit.,p. 490, n. 11.

199 cf, RossMetaph, Il, p. 275sapudReale, G.pp. cit.,p. 489, n. 9.

10 Cf. Tricot, op. cit, p. 525, n. 1.

11 Cf, Berti, E.,op. cit.,p. 399; 402.
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compostas. Ora, se se trata de uma comparacaonped® menos afirmar que essas nogdes
se assemelham em algo, mas que sdo noc¢des disBetasguirmos a interpretacdo de Berti
dos passos supracitados, entdo o Estagirita adsmmebs incompostos (esséncias em geral)
as coisas nao compostas (esséncias das substamwiqsd diz respeito a impossibilidade do
erro na inteleccdo destes, sendo tais no¢cOestdsstiNdo nos parece ser essa a comparacao
em questdo no passo em exame, e nem a pretensfldsodfo ter por nocdes distintas
esséncias em geral e esséncias das substanciaartculgr. Julgamos, preferencialmente,
haver uma comparagio entre esséncias em gerat (¢stiv), que abrangem inclusive as
esséncias das substancias, e as substancias npostasn bem como uma aproximacao do
sentido de verdade proprio na inteleccao destadesoztpm a verdade na apreensao das coisas
incompostos, ou ainda, coisas simplesQuanto ao que s&o tais substancias ndo compostas,
cremos gue a interpretacdo mais imediata é ageeRods, a saber, tais substancias sao o
primeiro motor imovel e as inteligéncias que movasnesferas. Entretanto, para a inteira
inteligibilidade da passagem, resta saber por qistd®eles introduziria nessa discusséo que
trata da inteleccdo dos incompostos, uma observagdme o conhecimento de tais
substéancias eternas e separadas. Talvez, entéot @sieja certo ao supor que as substancias
nao compostas referidas nos passos supracitadoa sgj formas em geral. Ora, mas estas
nao parecem se distinguir das esséncias que justars@&o referidas nessa passagem como
algo distinto das substancias ndo compostas, p&stagirita estabelece uma comparacéo
acerca da nocédo verdade propria na inteleccaoddeuraa dessas nocgoes.

Sendo assim, para compreendermos 0s passos sagwacitaVietafisica somos

levados a conjecturar. Supomos que se ndo mitigansignificado do termovcio da

Y2 EmE 4, passo que julgamos ser uma antecipacdo a essassfio acerca dos incompostos@delO,
Aristoteles considera que ndo ha verdade em carttighp com falso, nem mesmo no pensamento, narsgiee
dos simples e das esséncias dtaph.E 4 1027b;.,5 1o omAo kol To 1L €otlv). Parece-nos que o Estagirita
com esse dois termos (simples e esséncias) pretemdégguma medida distinguir tais noc¢des, distiressa que
nos parece corresponder a ttleta entre incompostos e esséncias. Evidentemente, €l@ cgimples ha uma
esséncia, mas nem toda esséncia é dos simples.
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expressaaoc un ovvoetog ovotog utilizado pelo fildsofo, devemos entdo compreermpler
este refere-se ou as substancias enquanto forras substancias eternas e separadas, a saber,
o primeiro motor imével e as substancias que mowsntorpos celestes. Mas Aristoteles
compara as substancias ndo compostas com as asséncio que €’ 1t €otv), logo,
aguelas ndo podem ser as substancias enquantosfgooia tais sdo justamente esséncias,
entdo, essas nocdes se identificariam e, evidentepefildsofo ndo poderia estabelecer uma
comparacio entre as mesmas. Deste modo, restaia cvvbetoc ovclag serem, de fato,
o primeiro motor imével e as substancias que moesmlanetas (cMetaph.A 8). Se assim
o for, entdo o Estagirita explica que assim corpesajuisa das definicbes, do “o que®” fi
gotwv), pode produzir o erro apenas acidentalmente, éamdo apreensdo das substancias ndo
compostas ndo admite propriamente o erro. Assis of@eracdes cognitivas assemelhar-se-
iam a apreensdo dos incompostos em discussao oapialo daMetafisica pois essa
inteleccdo ndo admite o erro, mas apenas a ignaranc

Quanto a impossibilidade do erro na inteleccdo eda€ncias, possivel somente
por acidente, comparavel ao erro na apreensaaitiagiacias ndo compostas, mencionada no
passo supracitado, segundo Tricot, a exegese ipadfdessa passagem é aquela de Tomas de
Aquino e de Ross, tal que é preciso primeiro camaidque o incompostaguvietov) €
simples enquanto é um termo de uma proposicdo exapl Mas, nele mesmo, é um
elemento composto do género e da diferenca esgedifigo, 0 erro que ocorre por acidente
atribuido aos incompostos diz respeito a essesdsyados nesse ultimo ponto de vista. Ora,
Aristoteles explica na sudetafisicaque a definicdo € uma noc¢ao que é una, pois seeraf
algo essencialmente uno (Metaph.H 6 1045a,15 6 8 OpLOHOC AGYOC €0TLV €1C ... TG
gvog ewvon), e a distingdo dessa nocdo em género e difeespecifica corresponde aquela

entre matéria e forma (cMetaph. 1045a@,.35 Kol €l T00 AOYOL TO UEV VAN TO OF

13 Cf. Ross, I, 277 e Tomés de Aquino p. 551, n.81&ud Tricot, op. cit, p. 524, n. 4. Tricot ndo distingue
incompostos, esséncias e substancias ndo compuitaanalisa essas no¢cdes separadamente.
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gvepyelo. €0TLv), OU ainda, poténcia e ato, de modo que buscansaca sua unidade é como
buscar a causa do ser um {detaph.1045h9 26 ®GTE OMOLOV TO {NTELV TOV EVOG TL OUTLOV

kou t00 €v evon), afinal, a matéria proxima e a forma sdo o mesmmo (cf.Metaph.
1045816 N €0)0TN VAN KO T popdn Tovto ko £v). Sendo assim, ainda que a definicéo
seja una em modo essencial, e que a distingdo eergyé diferenca especifica possa ser a
causa do erro apenas acidental das definicbesnpo&o nos parece que 0s incompostos em
discusséo possam se dividir em género e diferafigal, afigura-nos que os incompostos séo
noc¢des mais simples. Ademais, cremos que o engaracfente em questdo comparavel ao
erro na apreensao das substancias ndo compostag,ob® a ignorancia na apreensao dos
incompostos, corresponde antes ao engano tambénacpmbgnte que pode acontecer na
percepcdo do sensivel propfib E o que corrobora nossa interpretacdo é quenab do
capitulo do tratado da alma em exame&. 11l 6 430hyg.30), 0 Estagirita retoma a discussao
inicial sobre a nocao de verdade propria a int@leaps indivisiveis, comparando a mesma
ao sempre verdadeiro na percepcdo do sensivelipr@ma, se hd uma semelhanca no que
diz respeito a “verdade” na sensac¢do do préprioverdade na inteleccdo dos indivisiveis,
pensamos que também deva haver quanto a posdikildtaerro. Nos passos que Aristoteles
examina a percepcdo do sensivel proprio, considéoa ser possivel se enganar nessa
atividade — enganar-se guanto a cor, ao ruidontudo, pode-se enganar quanto ao que é e
onde se encontram tais sensiveis A Il 6 418&.16). Julgamos que algo correspondente
deva se dar para o caso intelec¢do das essérmimsikcompostos. Assim, se ndo ha engano
na apreensao destes, todavia, saber o que é simdiparticular, ou a esséncia, e onde ele se
encontra, sobre isso pode haver engano. Como bsnenmmnaMetafisicaA 981ag.23 ao
considerar que se alguém possui a no¢cao sem aé@xpay e sabe o universal, mas ignora

nisso o particular, errara muitas vezes no tratéongém particular.

114 cf. semelhantemente Berti, E. [1996}. cit, p. 403.
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E ainda explicando o ser das substancias ndo coaspessevera o Estagirita:
todas [as substancias ndo compostadp em ato, ndo em poténcia, pois gerar-se-iam e
corromper-se-iam, na realidade o ser em si mesnw V&N a Ser nem se corrompe, pois
gerar-se-ia a partir de algo."(Metaph.® 10 1051bg3s ko1 TOCOL €161V EVEPYELQ, OV
SUVOUEL, EYLYVOVTO YOp OV KOU €OOEPOVTO, VOV OE TO OV OUTO OV YLYVETOLL OVSE
dBelpeTOL, €K TLVOC Yop v €ylyvero-). Ora, SUpomos que as substancias ndo compostas Sa
o primeiro motor imovel e as substancias que moegmrDIrPos celestes, e tais sédo atuais e ser
em si mesmas, para as quais ndo ha geracdao neapgamr Porém, entendemos que nao
precisamos restringir essa afirmacdo a tais sutiakreternas e separadas. Afinal, como
elucida o préprio filosofo em sudetafisica “é evidente entdo que nem a forma, ou como
quer que convenha chamar a forma no sensivel, @@ nem dela ha geracdo, nem o que
é ser” (Metaph.Z 8 1033l3.7: davepov dpor 6Tt [008e] 10 €180C, N OTISNTOTE YPN KOAELV
MV &V 1@ o16ONT® HOPONV., OV YLYVETOL 0US EGTLV ODTOV YEVEGLC, OVSE TO TL MV
ewvon). Explica o Estagirita ainda nesse capituldviidafisica “que o chamado como forma
ou substancia nao se gera, mas se gera o compestmmdnado segundo aquelé@Vietaph.Z
8 1033hs.15 OTL T0 HEV MG €180C N OVGLOL AEYOUEVOV OV YLYVETOLL, T| 8€ GUVOAOG T KOUTOL
TavTnV Aeyouevn ytyvetod,). Enfim, nessa andlise da forma ou esséncia comeemao se
gera nem se corrompe, ha uma aluséo indireta wisiaiidade destes, a sabéa que se
gera deve sempre ser divisivel, e ser por um lado, ipor outro lado aquilo, digo por um
lado matéria e, por outro, forma(Metaph.Z 8 1033h..15 SeNcel Yop SLOUPETOV ELVOL GEL
10 YLYVOLEVOV, KOL ELVOL TO HEV TOSE T0 &€ 108, AEyw & OTL 10 HEV VANV 10 &
£180¢.). Logo, 0 que ndo se gera é indivisivel. Dadod@nfue as formas em geral ndo se
geram, sao indivisiveis, isto €, ndo se dividlemaosicompostos nos quais elas inerem, bem
como sao em ato, e ndo em poténcia, pois sdo essErccoisas, entdo sao semelhantes as

substancias ndo compostas e, por isso mesmo, ndekerdade da inteleccdo das esséncias
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€ semelhante a verdade na inteleccao das subst@dcaompostas. Assim, como nos ensina
o De anima um animal produz um animal, uma planta produz pfaata, e nessa medida
participam do sempre e do divino, pois perduram m&les mesmos, mas em um outro, no
movimento de geracdo das espécieskgf.ll 415a¢b;). Cremos, por conseguinte, que esse
raciocinio (ser em ato, ndo ser engendrado, nacos@mper) pode-se estender aos
incompostos e, por isso, esséncias e substan@asongostas sdo referidas nesses passos de
Metafisica® 10. Contudo, entendemos que 0s incompostos naiwiderd nem mesmo em
género e diferenca especifica, como acontece a@assie cada espécie de coisa, € nem sao
substancias separadas, como sao as substancieenmgostas.

Aristételes, assim, conclui o argumento que relaios incompostos com as
esséncias de cada espécie de coisa e as substafci@®mpostas nos seguintes termos:
“Entdo tudo o que é ser e em ato, sobre isso ngmssivel errar, mas inteligir ou nao
inteligir; dessas coisas se busca o que é, sedsso ndo é’(Metaph.1051k9.335 0co. dn
E0TLV OMEP €1VOL TU KO EVEPYELOL, TEPL TODTOL OVK E0TLV GmoTtndfvat oL N voelv 7
UM OAAOL TO TL €0TL (NTELTOL TEPL AVTMV, €1 TOLLVTOL £6TLV M Un). SUPOmMos, entdo, que o
filésofo considera os incompostos ao lado das es®rmle cada espécie de coisa e das
substancias ndo compostas como 0 que € ser e el @gsas coisas que possuem ser e sao
em atualidade, ndo é possivel errar quando as messasendo possivel apenas ndo as
inteligir. Ou seja, a pesquisa do “o que €” oudkfinicdes, bem como a investigacéo se algo
corresponde, ou ndo, a uma substancia ndo compostéte 0 erro apenas acidental, isto €,
na relacdo entre o conhecimento universal adqueidopercep¢do do particular. Quanto a
inteleccdo dos incompostos, esta também ndo adn@teo, mas apenas a ignorancia. Logo,
AristOteles estabelece uma analogia concernentecdonde verdades envolvida nessas

diferentes operacgdes intelectivas para a apreatesaueligiveis também diferentes.
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Assim, nos passos examinados Teta temos o desenvolvimento do que o
Estagirita enunciou sobre a intelec¢do das coisgses e esséncias dapsilon (cf. Metaph.
1027h7.29. Ou seja, podemos agora compreender porque @od&rd e o falso ndo se
encontram nem no pensamento para 0 caso da iréielelEstes inteligiveis. Pois, para os
incompostos ndo ha uma verdade em correlacdo datea) mas apenas a apreensao, e nesse
caso necessariamente verdadeira, ou a ndo apressétesmos. E tal ndo é um julgamento,
uma afirmacé&o ou negacdo, mas apenas um mero celocavidéncia, logo, uma atividade
nao discursiva. Afinal, ndo ha para o ser do simptaencialidade, ndo ha movimento, ndo ha
sequer qualquer composicdo para 0 mesmo, entéeledio ndo precisa percorrer diferentes
propriedades ou acidentes, pois, nesse caso, riEcessé que é apreendido coincidem, sendo
essa esséncia eminentemente una. Ora, nesse ponds sliretamente remetidos a nossa
discusséo central da inteleccdo dos indivisiveisDdoanimalll 6. Entendemos que o0s
simples deE 4, bem como os incompostos @el0, sdo unos, 0 que com outras palavras
podemos dizer, sdo indivisivEid Assim, por meio de um exame dos sentidos do um
podemos discernir, como parece pretender fazeto®eles no sexto capitulo da sua noética, o
gue sdo essas coisas simples, incompostas e indigisuja inteleccdo € sempre verdadeira,
0 gque nos resta ainda compreender.

Julgamos, portanto, como ja o dissemos, que o IEsagntroduz sua
investigacao da inteleccéo dos indivisiveis poronaie uma comparacédo com a inteleccéo dos
compostos para assinalar a especificidade do dalarerdade dessa atividade intelectiva. E
ndo compreender a importancia dessa discussaalumbrea sobre a acepcdo de verdade
propria na inteleccéo dos indivisiveis, que € isigle retomada na conclusdo da discussao do
De animalll 6, € ndo compreender a operacao intelectivalerda, o que parece conduzir a

interpretacdes mitigadas dessa atividade do irtelec

115 Metaph.A 6 1016k.s yop Oco pun €xer dtoipeoty, n un EXEl ’COLDTT] ev ksystou pOIS tudo 0 que ndo tem
divisdo, enquanto ndo tem, diz-se uin;l 1052Bs 16 510 KOl TO €VL ELVOL TO OBLONPETW EGTLY €lval, POr
isso o ser do um consiste na indivisibilidade.
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Porchat relega a problemética da verdade a umeastigaedo da faculdade
intelectiva externa a analitica de Aristételesvéa) por isso mesmo, por nao se delongar em
uma investigacdo da verdade prépria a atividadéentddeccdo das esséncias, simples, ou
indivisiveis, ndo encontre dificuldades em intetqre@ssa atividade como decorrente de uma
ascensao dialético-indutiva, uma pratica corretauisle método indutivo, que nos conduz
progressivamente em direcdo & apreensdo do quéséumeersal-'® Assim como também
Berti ndo encontra dificuldades em associar aengglo dos indivisiveis doe animalll 6,
bem como a inteleccdo das esséncias, que supddesan dof\naliticos Posteriorefl 19, a
pesquisa dos principios referida Nb&picos pesquisa esta que pertenceria a dialética. E o
intérprete considera que a questdo de saber sefammala como “animal bipede” é a
definicdo de homem seria um problema da dialéfubmetida a uma discussao entre dois
interlocutores, concluindo: o contrario de uma sespntuicad’’. Kal distingue raciocinio
discursivo (do qual faria parte também a inducée Alwal. Post.ll 19) do que denomina
intuicdo, pois considera que nenhum procedimen&détito, que produz conhecimento
somente plausivel, poderia fornecer o conhecimsenapre verdadeiro préprio na apreensao
dos principios pelo intelect§. Ora, julgamos que de fato uma ascensdo dialéficase
parece em nada com a atividade de apreensdo dplesimencionada eiMetafisicaE 4 ou
dos incompostos examinada &fetafisicaem® 10, e nem dos indivisiveis d@e animalll
6. Afinal, como vimos, a verdade propria dessaiddile € necessaria porque se da na
apreensado de principios cuja no¢ao tem a mesmaséxtalo ser, sendo essa uma atividade
imediata, ndo precedida por nenhuma outra propmsig&nhum outro conhecimento
intelectivo, ndo parecendo poder serem tais pliogiglescobertos por meio de uma
progressiva investigacdo. Mas, evidentemente, tami@# estamos dispostos a aceitar que a

inteleccéo dos simples se dé por meio de uma maistemtuicdo. Afinal, essa atividade tem

18 ¢cf, P., O. Porchat [2001¢p. cit, p. 387-393.
117.Cf. Berti, E. [1996]pp. cit.,p. 403-404.
18 Cf, Kal, V., o0p. cit.,,p. 110-111.
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como ponto de partida um outro tipo de atividadgndova, a saber, a sensacdo. Assim, as
diferencas nas solucdes da questdo de saber cooree a& inteleccdo dos principios

119 & sobretudo,

dependem de como se compreende o intelecto huroari@e(animalll 4-5)
0 modo se operar deste intelecto Q. animalll 6).

Todavia, um papel importante parece ser aindavadera dialética, ndo como
faculdade que apreende os principios, mas comegiraento explanatério capaz de expor
discursivamente principios que ndo sdo demonsglaiste modo, apos apreender pelo
intelecto, a partir da sensacéo, um inteligiveemdnstravel, esse é trazido a discussao por
meio da dialética, mas se ndao houver um ponto diel@axterior a dialética, afigura-nos que
nada pora termo a balburdia das opinides, aindasgumeais autorizadas. Por isso a apreenséo
de um principio como o de n&do-contradicdo ndo dewtar com uma pesquisa do “por qué”,
nem do “o0 que €”, mas é um principio comum imediaiate apreendido pelo intelecto, e
nega-lo colocaria em risco mesmo a possibilidadeatear (cfAnal. Post.l 71as3.14. E
Aristoteles discute sobre esse principio de nadradigdo por meio de um procedimento
argumentativo particular, através da refutacagujtal principio ndo pode ser demonstrado
(cf. Metaph.I" 4). Quando o filésofo discute sobre o quadrupltide de causa, comeca por
meio de uma argumentacdo dialética, contudo, axipios descobertos ndo advém das
opinides expostas, mas parecem apenas contrappstss (cf.Metaph. A, Phys.1l). O
mesmo ocorre no estudo inicial da alma A | 2-5), no qual ha uma espécie de doxografia
ou, mais precisamente, uma discussaosatdsto. — estudo das opinides mais qualificadas
acerca de um assunto que afigura ser uma invedtigaeliminar. Todavia, a nocao de alma
aristotélica ndo parece decorrer das opinides tegese bem que em parte possua algo delas,
em parte se distinga. Afinal, o Estagirita expd®pisioes dos fildsofos ndo em uma ordem

cronolégica, ou, ao contrario, aleatoriamente, @®®ndo-as imparcialmente, mas o faz

119 Discutimos sobre Be animalll 4-5 e tese da unidade do intelecto no primeapitulo deste trabalho.
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pontuando-as segundo sua propria filosofia, procedio dialético que parece pretender
expor por meio do embate das opinides no¢cdes quesard propriamente demonstraveis ou
definiveis. N&o nos parece, assim, que o Estagmi&ienda que tais principios sejam
adquiridos por meio de refutacédo e assimilacadcmgdasdes sobre os mesmos, tal que atraves
de uma correta técnica argumentativa depuremo®@®s mais verdadeiras até chegarmos
aqueles. Antes, tendo-se apreendido os principposndo podendo ser 0S mMesmos
demonstrados, resta mostrar sua verdade por megmtbate dos mesmos com as opinides
correntes. Em suma, a dialética em Aristoteles gearger o ambito possivel para se
argumentar e mostrar principios que sao indemomssrée adquiridos por meio de uma
imediata inteleccao.

Passemos, entdo, ao exame que agora se faz necessfim, o que sdo essas
coisas simples, incompostas e indivisiveis cujaeléetio é imediata e sempre verdadeira.

Continuemos, pois, em nossa analise dos pasdbs daimalll 6.

2.3 Os modos de se dizer o indivisivel: sentidos &

Apobs a discussao inicial dde animalll 6 que contrapds o valor de verdade na
inteleccdo dos indivisiveis ao valor de verdadecomposicdo de intelecges, Aristételes
comeca propriamente seu exame dos indivisiveisss@ilea-os em consonancia com as
andlises dos sentidos do ug)(de MetafisicaA 6 el 1, logo, correlacionar esses textos €
imprescindive’®. E n&o somente enumera os sentidos ou tiposdilésiiveis nesses passos
do seu tratado da alma, mas o Estagirita tambémcena operacéo envolvida na inteleccéao

de cada um dos diferentes indivisiveis.

120 Como Hicks considera, mas ndo desenvolve umasangmparativa (cf. Hicksp. cit, p. 510-511).
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Sendo assim, primeiro examinemos a direta relagdond €v) com a nocéo de
indivisibilidade com o objetivo de ampliar e preleacalgumas lacunas da eliptica discussao
do De animalll 6 em evidente acordo com a classificacdo dogasaumodos de se dizer o
“um” da Metafisica(cf. Metaph.I 1 1052as. 10 €v 0Tt pev A€yetot moilo®c). E nos
proximos itens analisaremos os passos D#o animalll 6 que enumeram diferentes
indivisiveis, a saber, o indivisivel segundo o dqaan segundo a forma, o ponto e tudo o que
assim é divisao e indivisivel, tendo em consideragg@imodos de se dizer o “um” estudados
naMetafisica Sigamos, portanto, em nossa analise das coisasutias classificadas €m6
el 1, bem como da nocdo comum de indivisibilidade eideeque compreende todos o0s
sentidos do “um”.

Em MetafisicaA 6, livro que € considerado como uma espécie decdéxi
filosofico, pois estuda diferentes significados tkrsnos fundamentais para compreensao do
pensamento do Estagirita, encontramos trés cleasifes dos modos de se dizer o “um”, ou
das coisas que sdo ditas uUhasJulgamos que o filésofo por meio desses difesente
reagrupamentos dos sentidos do “um” busca expterdao campo semantico do termo, e nao
apenas isso, mas procura estabelecer em suas dgdesl finais uma classificacdo que
melhor exprima seu pensamento. Intentemos, asgicpngar uma coeréncia entre as

diferentes classificacées dos sentidos do “um”néelilas pelo Estagirita. O que exige um

121 Alerta-nos Angioni (cf. Angioni, LAs Noc¢des Aristotélicas de Substancia e EsséBaimpinas, SP: Editora
UNICAMP, 2008, p. 72) qu®elta é um livro daMetafisica “no qual Aristételes registra diversasepcdes
correntes dos termos sem, no entanto, submeté-faftiea ou a um ordenamento hierarquico&ssim, os
diferentes reagrupamentos dos modos de se dizemb dpresentados pelo Estagirita am6 ndo coincidem
perfeitamente, e nessa medida parecem ter porvabpgtenas a exploracdo de um certo campo seméattico
termo. Contudo, julgamos que o fildsofo ao enumermarvarios sentidos do “um” acaba ndo apenas por
estabelecer um Iéxico, mas assinala sua concepcamd como um predicado, sem considera-lo em nenhu
passo do capitulo como uma substéncia separadac&tamente essa discussdo tem por pano de fundo u
oposicao a outros pensadores (ou ao menos a eti@gAo aristotélica de Platdo e dos pitagéricodlefaph.l

2 1053h.,9) sem, no entanto, pretender o Estagirita mitigaimportancia da nocdo de unidade para a
inteligibilidade das coisas. Nao enquanto princtpiccausa universal, e menos ainda como substéeg#aada,
mas “um” como noc¢do indivisivel e medida que é jpab comum de todos os modos de ser, embora miiéere
em cada um deles, afinal, “ser” e “um” séo termmsvertiveis, mas ndo idénticos (bMetaph.I’ 2 100334, 1

2; Berti, E., “Le probléme de la substatialité derBéet de I'un dans IMétaphysiqug in: Etudes sur la
Métaphysiqued’Aristote — actes du VSymposium AristotelicunPierre Aubenque (publication), Paris: Librairie
Philosophique J. Vrin, 1979, p. 89-129).
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grande esforco interpretativo, pois o filosofo réjmenas oscila no modo de compilar os
diferentes sentidos do “um”, como também utilizguak termos fundamentais sem deixar
claro o exato significado que lhes atribui. Entmedacremos que essa tentativa de encontrar
um nexo entre as diferentes enumeracdes dos madese dizer o “um” nos possibilitara
compreender com maior clareza e consisténcia atestcdo da eliptica discussao De
animalll 6.

Assim, o Estagirita considera inicialmente gueim se diz de uma parte segundo
acidente de outra por si mesmo(Metaph.A 6 1015hs.17 €v A€yeton 10 UEV KOTOL
ovupeBnkoc 10 de ko avto,). O “um” por acidente é a unidade expressa empNUEOSICAO
heterogénea, isto €, em uma composicao de intelecgd qual se une um atributo, um
acidente, a um sujeito. E os exemplos de Aristoteo “Corisco e o musico” e “Corisco
musico”, pois ambas as proposi¢des expressam o0 onexiemais, “musico e o justo”, e
“Corisco justo”, e todas essas atribuicbes exprimem unidade, pois “musico” e “justo” sdo
acidentes de uma uUnica substancia, a saber, destGoi(cf. Metaph.A 6 1015hk;.,). E
acrescenta ainda como exemplo de unidade acidéotaem musico”, poisigualmente diz-
se o0 acidente também do género ou dos nomes deoafgmlo universalmente(Metaph.A
6 1015Bgog MOOUVTWC 88 KOV EML YEVOUC KOV €Ml TOV KOOOAOL TIVOC OVOUOTOV

Aeyntot 10 ovuPePnroc,)?2 Ora, yevoc ndo € mencionado nesse passo em seu sentido

122 Eis um dos passos cujo significado de um termddmental para o pensamento do filésofo néo é ataro,
seja, Aristoteles parece denominar a forgndot), ou a espécie, no caso, “homem”, um género, ouniwersal
(ka®0rov). Bem sabido é o fato que o Estagirita néo resalambigiiidade no uso do termboc, se se refere a
espécie “homem”, ou a diferenca, “alma racionalémade usar o termgevoc nessa passagem em um modo
bastante solto, identificando-o camdoc (cf. Metaph.A 6 1015k,.3,). Assim, o fildsofo considerad@doc no
passo em exame um universal. Mas, ja no primepdéa daMetafisicaZ Aristoteles afirma que o “o que €,
a esséncia, o que conhecemos no pensamento didst@®r forma, significa a substancia, e @nl3 afirma
gue nenhum universal é substancia. Estamos, efitide de um dilema: pois, por um lado o filésdioea que

a forma é universal e que é uma substancia (a panadirmacdo ndo a faz explicitamente, mas € facil
reconstitui-la, e a segunda é feita explicitamentepor outro nega expressamente a substancialidesle
universais. Bastante conhecida é essa inconsiatéefciLesher, James H., “Sobre forma, substanaiaiersais
em Aristételes: um dilema’in: Sobre a Metafisica de Aristiteles: textos delemdos Marco Zingano (org.).
Sao Paulo: Odysseus Editora, 2005, p. 235-243; ohngL. [2008],0p. cit, p. 45-60, 91-109) que julgamos
apenas aparente. Creio que a solucdo mais simmiada dificuldade consiste em compreendermosigda do
que é comum de Vvarios e nunca préprio de nenhuticylar € uma substancia em Aristételes. Ou sejand e

0 “ser” sdo nocBes comuns a todos os modos deesedalser e nunca um préprio de algum deles. Nesmoa
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técnico, como um género (animal) que se divide spe@es (homem, cavalo, cdo), mas
como um termo universal (homem), porque se diz dis oie um (Corisco, Calias, Socrates),
embora seja também proprio do particular (Coriscodo, yevoc nesse passo € um universal
coextensivo a classe que nomeia, no caso, espégiana, portanto, mais adequado seria
denomina-lo formagidoc. Deste modo, evidentemente Aristételes quer djmer‘musico” e
“justo” atribui-se acidentalmente a “homem”, assiomo a “Corisco”, pois “homem” nao é
um universal qualquer, mas um universal que exptima esséncia, e nessa medida, € uma
substancia enquanto forma, isto é, é a esséndzodsco. O mesmo ndo poderia dizer de
“animal”, pois embora seja uma das partes da @@finde “homem”, ndo é coextensivo com
“Corisco”. E seria mesmo estranho dizer “animatglisou “musico”, pois “animal” ndo é a
esséncia de “Corisco”, ainda que seja parte daidafi, mas o € como matéria, ou substrato
das diferencas, e ndo como forma. Ou seja, atsbuimusico” a “Corisco”, ou ao nome
universal “homem”, bem como “justo” também se pradila substancia ou do seu nome
universal, e “justo” de “musico”. E todos essesibatos sdo, em Ultima instancia,
propriedades ou acidentes de uma certa substgrwsadela sdo disposicado ou afeccgéo (cf.

Metaph.A 6 1015k, w¢ €&1c 1 modoc g ovotloc), hAo sendo nenhuma dessas atribuices

unidade aritmética, que é absolutamente indivismgla substancia, a qual se atribui os demais snddaer,
sdo essencialmente “um” e “ser”, pois estes sdoagpatributos das coisas unas e dos modos de seme
sequer o primeiro motor imoével se define pela uhidau por ser (cf. Berti, E. [197%Yp. cit, p. 110-111), ainda
gue seja eminentemente “um” e “ser”. Ao passo dumeriem”, embora seja dito de muitos — Calias, Corisc
Socrates —, € a diferenca em cada um segundo @edpéo, um préprio. Assim, “homem” em alguma ided

€ universal, pois se predica de mais de um, ma néo comum, pois é a esséncia de cada um de usmane
espécie, e nessa medida é substancia enquanta fangiani (cf. Angioni, L. [2008]pp. cit, p. 45-46) assinala
que as diferentes estratégias para evitar aguetmsisténcia consistem em considerar um dos trésose
envolvidos §80c, ovota, kaBGLov) em um duplo sentido. Concordamos com o comentaa®o “universal” é

o termo que preferencialmente assume uma dupligefisacdo no seio daquela aparente contradigasinAs
guando o Estagirita assevera que nenhuma substnci@ersal, tem em conta o universal genéricojun, a
semelhan¢a das Formas platonicas (cf. Angioni,2D08], op. cit, p. 88-89). Contudo, quando considera a
forma um universal, o filésofo tem em consideragétefinicdo de “universal” dDe interpretationer 17agb,

a saber, universal € o que por natureza é predidadoma pluralidade, enquanto o particular ndo poé,
exemplo, “homem” é um universal e “Calias” é umtipgafar, como exemplifica o proprio Estagirita. Bes
modo, “homem” é um universal em Aristoteles, masmerior de uma mesma espécie e coextensivo ctan es
Enquanto que os universais que absolutamente mAsufitancias no pensamento aristotélico sédo aqdele
maior extensao que seu sujeito, portanto, comudArias/que nao se encontram sequer em uma mesnaeespé
logo, ndo séo esséncias — concordando aqui cordliseade Angioni (cf. Angioni, L. [20084p. cit, p. 45-89),
que também examina cuidadosamente o debate conai@mipos em questdo nessa discussdo, 0o que nao
retomamos.
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género e na substancia (Metaph. A 6 1015B3.34 ¢ yevog kol €v Th ovoiq). Enfim,
nenhuma daquelas proposicdes exprime a esséncfaodeco”, sao todas elas atribuicoes
heterogéneas. Diferentemente de “Corisco é homemd, atribuicdo é essencial, exprimindo
0 que é “Corisco” (cfMetaph.A 6 1015h,.39, ndo sendo este, por conseguinte, um caso de
unidade acidental. Passemos, entédo, ao exame dgturai mesmo.

Aristoteles classifica nessa primeira enumerac¢agrd por Si mesmo em quatro
sentidos, pois quatro seriam as coisas propriantitate unas. O primeiro modo de se dizer o
“um” por si mesmo determina-o assitMas dos que séo ditos um por si mesmo certamente
se diz por ser continuo,(Metaph.A 6 1015B¢-1016a: T1®V 8¢ k0O OVTO €V AEYOUEVOV
o uev Aéyeton 1@ cuvexn eival,). E das coisas que sdo continuas, explica o fidos as
gue assim 0 sdo por arte, e as por natureza, owipmesmo. Continuo por arte é, por
exemplo, pedacos de madeira unidos pela coldi@aph.A 6 10164), quica, uma cadeira.
E acerca da unidade do continuo por natureza,reselddiz-se um também uma linha,
mesmo enguanto quebrada, mas continua, e do mesdo cada uma das partes, por
exemplo, perna e bragaMetaph.A 6 101623 kot ypouun, KOV KEKOWUEVN 1), GUVEXNG
8, Mo AEYETON, OOTEP KOL TV UEPOV EKOOTOV, OOV OKEALOC Kol Ppoylwv.). E
estabelece uma diferenca no grau de unidade desst#auos:“mas desses mesmos, mais
unos sdo o0s continuos por natureza do que os pef §Metaph.A 6 1016a avtdv S
T0VTWV UOAAOV EV 10, pUCEL cuvexn M 1€xvn.). E adiciona quécontinuo se diz daquilo
Cujo movimento é uno por si mesmo e ndo € possévalle outro modo; e € uno porque
indivisivel, e indivisivel segundo o temp@etaph.A 6 1016@s cuvexec 8¢ Afyeton 0U
] xivnoic ptor ko ovTO KoL U OV T GALMG L0 8 0V OSLOLPETOS, ASLOLPETOC OE
Koo, xpovov.). AristOteles, nesse passo, parece dizer aper@s quovimento do que é
continuo se dd em um mesmo intervalo de tempo, poiem todo que se move

simultaneamente em um mesmo tempo. Ou seja, é@deglocamos a linha reta inteira, ou
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as partes do corpo, como a tibia ou a coxa, cagangias mesmas como um todo, em um
movimento Unico e simultdneo, que esse movimentthAdambém em um Unico intervalo de
tempo. Ja a perna inteira podemos deslocar envahbsrde tempo distintos, pois podemos,
por exemplo, deslocar a tibia, e ndo a coxa. Eedes®lo tudo o0 que se pode dobrar, o
movimento e 0 tempo pode ser e ndo ser simulté8emo é o caso também da linha
quebrada no qual as partes podem ser deslocadasmemovimento e tempo distintos,
aumentando ou diminuindo o angulo, enquanto o menimnda reta € sempre simultaneo,
logo, em um mesmo intervalo de tempo fdétaph.A 6 1016a;.17). E 0 Estagirita mais uma
vez diferencia graus de unidade do continuo, nuanign:“diz-se um as coisas que em geral
sdo continuas mesmo que tenham dobra, e ainda asatisas que nao tém dobra, por
exemplo, tibia ou coxa mais do que a perna, pomuBovimento da perna pode nao ser
uno.” (Metaph.A 6 1016@12 To t€ 81 OAWG CUVEXN EV AEYETOL KOV £XN KOUWLY, KOL ETL
LOAAOV TO. UM EXOVTOL KOMWLV, OOV KVIUN N UNPOC OKEAOUC, OTL EVOEXETOL UM WiV
glval TV klvnolv 100 okélouc.). Assim, as coisas unas por serem continuas,umidade
por continuidade é o primeiro dentre os modos d#diz 0 “um” por si mesmo enumerados
pelo filosofo. E entre as coisas continuas, estabede ainda uma gradacdo ascendente dos
niveis de unidade, tal que mais uno é o continuonatureza que nao se dobra e, por
conseguinte, cujo movimento é uno e indivisivelera um tempo também indivisivel.
Portanto, Aristételes associa ao “um” nesse serdielaccontinuidade a indivisibilidade na
percepcdo do movimento do que é continuo.

O segundo modo de se dizer o “um” por si mesmaoan@ssieira classificacdo do
Estagirita sdo as coisas unas quanto ao subdiistoigue entdo‘ainda em um outro modo
se diz o um, ao ser indiferenciado o substrato fetma” (Metaph.A 6 1016a;.15 €1t
GAAOV TPOTOV €V AEYETO TA) TO VTOKEIEVOV T 1€l elvo odiadopov). E esses sdo tais

como o vinho, o 6leo, a agua, os liquidos em gem@mo exemplifica o filésofo, ditos
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unidades porque o substrato primeiro ou ultimordesmo (cfMetaph.A 6 1016ap.24, OU
seja, a percepcgdo da forma sensivel do substratadieum daqueles é unitaria e indivisivel.
Como explica Aristotelese [tem o substratondiferenciadcaqueles cuja forma é indivisivel
segundo a sensacdo{Metaph.A 6 1016ag.15 051040pOV & OV OSLOUPETOV TO €180G
xkoto. v otoBnotv:). Ora, cremos que o filésofo estd se referindoi a@uuma
indiferenciacdo na forma do substrato material,izeqdie todos eles sdo agua ou ar (cf.
Metaph.A 6 1016as.04 V3wp yop N omp movto. Tavta). Isto é, para os diferentes tipos de
liguidos, o substrato Ultimo é o mesmo, e a pedmpmp substrato primeiro € indivisivel,
afinal, ndo percebemos os liquidos seccionadosagtasp Logo, se essa unidade do substrato
é apreendida pela sensacdo, e ndo pelo intelett®o @ forma em questdo é a de um
substrato sensivel. Portanto, ndo parece estatisasdao nesse passo a indivisibilidade das
formas em geral, mas da forma sensivel do subsiraierial apreendida somente pela
sensacd3®. Mais uma vez, ao sentido do “um”, nesse passmoconidade do substrato
material, Aristoteles relaciona a indivisibilidaole percepcao.

O terceiro modo de se dizer o “um” por si mesmasagyrimeiro agrupamento,
Sa0 as coisas cujo género € o mesmo, como afifestagirita:“e também se diz um aqueles
cujo género é um, diferindo nas diferencas oposta@letaph.A 6 1016a4.25 Aeyeton & ev
KoL OV TO YEVOC €V SLOEPOV TOLC OVTLKEWEVOLS Stadopolc -). Agora a unidade em
guestdo nédo diz respeito ao substrato material,amaEnero enquanto substrato comum das
diferentes espécies, como elucida o filés6fe:e todas estas coisas sao ditas um porque o
género € um e o substrato nas diferencas (por eéeernpvalo, homem, céo, € algo uno

porque sdo todos animais)(Metaph.A 6 1016as27 - Kol TODTO AEYETOL TOLVTOL EV OTL

123 Como classifica também Berti (cf. Berti, E. [1978D. cit, p. 108) esse tipo do “um” por si; coisas
indivisiveis quanto a espécie sensivel, isto éstitniidas pela mesma matéria.
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10 YEVOC €V 10 VTOKEWEVOV TOAC SLdOPoic [0V 1Mmoc GvOpwmog KVmV €v T 0Tt
navto. ool )

Enfim, o quarto modo de se dizer o “um” por si mesmssa classificacdo sdo as
coisas cuja nocague exprime a esséncia € una. Como assevera Akestde, além disso,
diz-se um quanto a nocao que diz o que € ser, g em relacdo a outra que evidencia
(que é ser) a coisalMetaph.A 6 1016a,.35 €Tt 8¢ €v AEyetal O6WV O AGYOC O TO TL MV
ELVOL AEYOV OSLOLPETOC TIPOC GAAOV TOV dnAovvto [tt Mv ewvan] 10 mpayuo). Ou seja, a
nocao que exprime a esséncia de algo, a despeitauttgplicidade das coisas, € una e
indivisivel, porque evidencia o que é o ser de ecadae de todos no interior de um mesmo
grupo cuja nocdo da esséncia € a mesma. E, exmarplffendo assim, o que cresce e o que
diminui € um, porque a nog¢ao € una, como a respE® superficiefuna €]a [nocao]da
forma” (Metaph.A 6 10168s-b;: 0UT® YOp KO TO MUENUEVOV KOL GOIVOV €V EGTLV, OTL O
AOYOC €1C, WOTEP €M TOV EMTEdWY O 0V €1d0vc. ). Apesar da explicacdo desse sentido do
“um” como nocgdo da esséncia sugerir tratar-se d#ada especifica (por exemplo, o0 nome
universal homem) em contraposicdo com a unidadérgen(animal) que a antecedeu, o
Estagirita ndo nos fornece a espécie “homem” caxaemelo desse tipo de unidade. Antes, a
exemplifica através de no¢des que parecem maissgeraaber, a nogdo comum ao que
cresce e diminui, bem como a das diferentes suosfiE Aristdteles, uma vez mais,
identifica unidade com indivisibilidade, nesse ¢asdivisibilidade na intelec¢cdo da nocédo de
algo em relacdo a outro cuja esséncia € a mesnda, @&enas na percepgao.

O filésofo conclui sua analise desse modo de serd& unidade por si
estabelecendo novamente uma gradagédo ascendentgldde, a sabete, em suma, aqueles

cuja inteleccdo é indivisivel e intelige o que g sendo se pode separar nem no tempo, nem

124 Concordamos com Reale (cf. Reale,@., cit.,p. 225, n. 14; Berti, E. [1979], p. 108), que difstemente de
Ross, distingue esse modo de se dizer o um emécelag antecedente e explica que apesar de Arestétel
aproximar o género da matéria, por ser o subsirateterminado relativamente as espécies nas geais s
diferencia, todavia, o substrato material tem untide bem distinto do género enquanto substratujseito o
género substrato somente por analogia.
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no lugar, nem na nocdo, esses principalmente sép airdestes mais as substancias;”
(Metaph.A 6 1016h.5 GAwc 88 @V T VONGOIC GBLOLPETOC T VOODGO, TO TL MV ELVOIL, KO

UM SVVOITOL XOPLOGL UNTE XPOVE UNTE TOT® MNTE AOYW, UOALGTOL TODTO €V, KO TOUTMOV
doo. ovolon)?®. Se o Estagirita refere-se aos exemplos mencisnates linhas
imediatamente precedentes, diz entdo ser a nocaonc@ crescer e diminuir, € a comum as
superficies em geral, apreendidas por uma intederghivisivel, e que ndo se pode separar
nem no tempo, nem no lugar, nem na nocao. Orajpasfecies (redonda, retangular, etc.) sao
quantidades na medida em que sdo grandezas megisyiato €, larguras delimitadas (cf.
Metaph.A 13 1020@y.14, € 0 que cresce e 0 que diminui sGo movimentgsing® a
quantidad&®. Portanto, superficies sdo figuras com determinddosanhos, e crescer e
diminuir sdo movimentos quantificaveis, mas figuananho e movimento sdo sensiveis
comuns (cf.DA Ill 1 425a4.1¢), l0go, percebidos, e nao inteligiddsntretanto, a nocao
comum e indivisivel que exprime a unidade esserdaal superficies e do que cresce e
diminui em discussdo € uma unidade inteligivelde a percepcdo de figura, tamanho ou
movimento. Julgamos, por conseguinte, plausivedrpmétarmos que a nocdo ultima de
unidade em questéo apreendida pelo intelecto @rtigade como um dos modo de ser, como
uma das figuras categoriais. Assim, crescer e dimibem como superficies, ndo afiguram
ser considerados nos passos em exame como movaregrandezas percebidas, mas como
guantidades numeraveis ou mensuraveis abstraittampedecto. E ainda mais uno, segundo
graus de unidade estabelecidos pelo filésofo,ubsténcia. E concordamos aqui com exegese

de Berti e Tricot que compreendem essa prioridagleunidade substancial como uma

antecedéncia em relacdo as demais categorias,epsé&s modos de ser se predicam da

12 Reale (cf. Reale, Gap. cit.,p. 227-228, n. 19), seguindo Bonitz, considera agigassos supracitados se
ligam estreitamente ao anterior, acerca da unidagando a nocao, quarto modo de se dizer a unidadpje
concordamos. E observa que, diversamente, Tomasa@aom ele consideram que essas linhas se mefere
um novo significado de unidade.

126 Cf. Reale, G.op. cit.,p. 227, n. 18.
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substancia, sendo entdo a substancia, no seniideim, “um” e “ser”*?’. Prioridade esta
bastante evidente na economia do pensamento alistotAfinal, o0 “um” e o0 “ser” ndo séo
substancias, mas os predicados mais universgsy @sta razao, a pluralidade de modos em
que se diz o “ser” é correspondente aos modos deaeo “um” (cf.Metaph.l 2). Ademais,
se a substancia é o género do ser do qual depedds bs demais modos de ser, por
conseguinte, a unidade substancial é primeirameige é “um”. E Aristételes relaciona a
indivisibilidade em todos os sentidos (indivisitddde na nocdo, no lugar e no tempo) a
inteleccdo indivisivel do que é seo (1t v elvat).

Logo apods essa classificacdo dos quatro modos dakzee o “um” por Si, 0
Estagirita entdo parece pretender sumarizar essaissido, e acaba por estabelecer uma
segunda enumeracdo para os sentidosvde apresentar trés exemplos de coisas unas. E
nesse passo da argumentacdo alude novamente a rdil@tdo do “um” com a nocao de
indivisibilidade, o que nos remete para nossasxeéls acerca da inteleccdo dos indivisiveis.
Considera‘pois, em geral, tudo o que nado tem divisdo, enqoiardo tem, destes diz-se um,
por exemplo, se ndo tem divisdo enquanto homemé Unmmem, e spao tem divisao]
enguanto animal, um é animal, e[séo tem divisdopnquanto grandeza, um € grandeza.”
(Metaph.A 6 1016k KkaBOAOL Yop GO0 UM EXEL SlOUPESLY, 1| UM EXEL, TOUTY €V
AEYETOL, 010V €1 T GVBPWTOC UM EXEL SLOUPESLY, E1¢ GVOPWTOC, €1 & 1 (WOoV, v L@ov, €l
8¢ T ueyeoc, ev peyeBoc.). Assevera, entdo, que porque essas coisas nadivisdo, quer
guanto a espécie, quer quanto ao género, quer aquardontinuidade, sao ditas unas,
retomando os modos de se dizer o “um” em si mestmados até 0 momento como nogdes
nao divisiveis. Ora, mas é preciso observar quasessisas ditas unas ndo concordam
perfeitamente com a quadriparticdo estabelecidariannente. Por certo, “homem” como

nocao una refere-se as coisas unas segundo aeedyédo de se dizer o “um” por si mesmo

127.Cf. Berti, E. [1979]pp. cit, p. 107; Tricotop. cit, p. 265, n. 1.
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que nao foi explicitamente mencionado, parecenai@artise do quarto modo de se dizer o
“um” anteriormente examinado, a saber, a unidaders a nocao que exprime o que € ser.
“Animal”, por sua vez, reporta-se as coisas unasspmesmas porque 0 género € 0 mesmo,
terceiro modo de se dizer o “um”. E por fim, a @ud da grandeza diz respeito as coisas unas
porque continuas, primeiro modo enumerado. Quanimidade no substrato material,
segundo modo de se dizer o “um” por si mesmo, dtets parece ignorar nesse resumo, ou
convergir esse modo para algum daquele$?rés

Na sequUéncia dessa sumaria exemplificacdo dos mielee dizer o “um”, o
Estagirita apresenta um terceiro reagrupamenteizaimo a unidade na substancia, adverte:
“mas das coisas que sao ditas ‘um’, primeirameidte aquelas cuja substancia é una, e una
ou no continuo, ou na forma, ou na nocga(¥etaph.A 6 1016R.¢: 10 8¢ TPWTWC AEyOUEVOL
eV MV 1 ovolo pic, uion 88 M cuvexela 1 €1del T Aoyw-). Retoma, portanto, uma vez mais,
o primeiro modo de se dizer o um em si mesmo, arsabisas continuas. Mas nesses passos
a unidade quanto a forma é enunciada explicitamemtassificada como se fosse um modo
de unidade distinto da unidade nocional, enquamtoprimeira classificagdo Aristoteles
pareceu enumerar a forma como uma unidade na nagémais, o termo génergegoc) nao
aparece nesse passo para nomear um dos tiposdaeejnpoderiamos entdo pressupor que tal
diz respeito a unidade na nocd@yw) desse novo reagrupamento. Todavia, na primeira
classificagdo dos modos de se dizer o “um” por esmo, a unidade nocional parece dizer
respeito justamente a unidade especifica, e carrante, naquela classificagdo a unidade
genérica é distinguida da unidade na nogag«f). Cremos, portanto, que o filésofo oscila

quanto ao sentido preciso da unidade nocional, aongue essa ora exprime a unidade na

128 Reale (cf. Reale, Gop. cit.,p. 228, n. 20) considera que o resumo de 1d6ifere-se respectivamente ao
segundo modo de se dizer o “um” — mesmo substrao terceiro — mesmo género —, e ao primeiro tmoon
Discordamos dessa exegese da unidade enquanto rfifocoeno um tipo de unidade segundo o substrato,
referindo-se aos passos 10463 pois nesse segundo modo de se dizer o “um” enesmo o filésofo afirma
que a forma do substrato apreendida é indiviskglisdo a sensacéo. Ora, evidentemente a formaoaeeth”
nao é indivisivel segundo a sensacdo, mas peliedtde logo, julgamos que Aristételes no passo tgaia da
unidade quanto ao substrato, refere-se a uma feemsivel, um substrato material, € ndo a formaegpeme a
esséncia de uma coisa (ver acima, neste capituld9pn. 123).
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esséncia, mais propriamente unidade segundo aiegpéel) — primeira classificagéo (cf.
Metaph. A 6 1016a34) —, ora significa unidade segundo o génereve{) — terceira
enumeracéd¢Metaph.A 6 1016k.g)'*.

E Aristoteles fornece-nos ainda uma quarta comgilados modos de se dizer o
“um” ao término desse capitulo de sMetafisica enumeracdo que nos parece mais
definitiva, diz:"e, além disso, o0 que € um o € segundo o0 niumegonse a forma, segundo o
género, e segundo a analogia, ppis] no nimero sdo aqueles cuja matéria é una, na forma
agueles cuja noc¢ao € una, no género aqueles cigagaé das categorias sdo a mesma, e
segundo a analogia tudo o que se comporta coma artr relagdo a outro.(Metaph.A 6
1016ky1.35 €11 &€ 1O PEV KOT GPLOUOV ECTLV €V, T0. O KAT €180C, TO 8€ KOO YEVOC, TO.
8¢ KOT OVOAOYLOY, GPBU® HEV MV N VAN Li0, 1881 & OV O AOYOC €1C, YEVEL & @V TO
aVTO OYNUO. TNC KOTNYOPLlOC, KOT OVOAOYLOV O 000 €YEL ®OC OALO TPOS OALO.).
Antecede esse novo resumo dos modos de se dipen"ouma reflexdo inicial sobre o ser do
“um” relacionado a nocdo de medida que sera retancath maiores aprofundamentos em
Metafisical 1. Ora, € na sequiéncia dessa analise do “um” coimoipio numérico e medida
primeira (cf.Metaph.A 6 1016k-.37) que o Estagirita redefine sua compilacado dos maléo
se dizer o “um”. Julgamos que por isso 0 “um” coagd continuo, ou uma grandeza, ndo é
expressamente mencionado nesses passos, masgissebgdo na nocdo do “um” quanto ao
nimerd®®. Ou seja, Aristételes explica que o “um” quantonémero diz respeito & unidade
na matéria (cfMetaph.A 6 1016hk,.339. Anteriormente ele j& havia observado que coisas

continuas por si sdo unas nao por mero contatd/i@thph.A 6 1016a), entdo a matéria do

129 Reale (cf. Reale, Gap. cit.,p. 228, n. 22) segue Bonghi ao considerar quedielts usa tanta.doc como
yévoc para indicar um universal qualquer intermediarite& o género supremo e a espécie infima. Paree-no
que de fato nem sempre o Estagirita é rigorososoodesses termos, sendo necessario examinar centhfe
casos em que os emprega, e talvez a unidade nbeiondiscussdo nesse capituloMetafisicaassuma essa
dubiedade dos termesioc eyevoc enquanto tipos de universais.

130 Como observa Reale (cf. Reale, @, cit.,p. 230, n. 29), no que concordamos, tal significasio pode ser
confundido com a unidade do substrato, pois Aestétrefere-se aqui aos individuos. Também Trigonsiclera
que Aristoteles nesse passo reporta-se aos indwi@d. Tricot,op. cit, p. 267, n. 3), e explica que a matéria
aparece aqui como principio de individuacéo.
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continuo, nesse caso, parece dever ser una. Loigasainas porque continuas por si mesmas
(linhas, superficies e sdlidos), mas ndo apenak@ateilmente (artefatos), sdo unas quanto a
matéria, parecendo ser, no passo supracitado,idasluna unidade segundo o numero.
Embora, evidentemente, a unidade segundo o numgaontatéria € una ndo se refira ao
“um” como principio dos niumeros, mas ao “um” contgpaleterminado, particular, um certo
isto (ode ). Afinal, 0 “um” quanto ao nimero para Aristotelesse reclassificacdo néo
podera ser 0 “um” como principio dos numeros, ps&se € apenas medida dos numeros, ou
da pluralidade de unidades, sem o ser propriamantaimero (cfMetaph.l 1 1053a7.39).
Portanto, o “um” segundo 0 niumero em discussanase o principio dos nimeros, e possui
uma matéria una, parece ser mesmo um continuo, gnaadeza, um inteiro, algo
determinado, e o filésofo afigura referir-se, etimi# instancia, ao individdd.

E o Estagirita relaciona novamente, nessa ultirssdicacéo, o “um” segundo a
forma, e explica que sédo aquelas coisas cuja rogéa, ndo parecendo entdo se distinguir da
unidade nocional da primeira classificacéo K&taph.A 6 10163;.34. Entretanto, ndo nos é

ainda claro se a unidade na nogéey@) diz respeito a unidade especifica ou a genéoica,

131 Célebre é a discussdo acerca do problema dadodigdio em Aristételes (cf. Tricaip. cit, p. 392-394, n.

2), e 0 passo supracitado Metafisica(cf. Metaph.A 6 1016k,), bem comdZ 10 1035h,.3, A 8 10743,
parecem sustentar a tese mais tradicional segundalao que distingue, no pensamento peripaté8dorates

de Cédlias, é a matéria. Contudo, observa Tricot @piéextos nos quais Aristételes, ao contrariabuaitra
individuacao a forma nédo sdo menos decisivodMefaph.B 4 9994, Z 7 1032k, Z 13 1038k, e sobretudo

A 5 1071a;,9. N80 examinaremos essa questdo por agora, mas atmervar que apesar de no passo
supracitado AristGteles referir-se a matéria conprincipio de individuacao, bem como @uetae Lambda
entretanto, nesses mesmos livios também se reffsena como o que individua. Talvez, entdo, a w@se
Estagirita deva ser mais nuangada. Conjecturanoosio, que por um lado, quanto a substanciametada —

0 composto de corpo e matéria —, é a matéria qlieidua, pois um corpo se distingue de um outrayper
possui uma constituicdo material que € una nelanaes separada de um outro. Assim SOcrates distsgue
numericamente de Calias, embora pertencam a umananespécie. Por outro lado, quanto a substancia
enquanto forma — a esséncia —, devera ser a prifpnie o principio de individuacdo, caso contradomo
alerta Tricot, sequer poderiamos considerar o jrinmeotor imével uma substancia separada e distiateodas

as demais substancias, na medida em que essansigs$tao possui matéria, mas é tdo-somente forraa, bk

a forma exprime unidade quanto a espécie, e taitoats quanto Calias sdo homens, ou animais &sjon
como é possivel que a forma individue? Ora, o0 gaelé um homem um homem é a efetivacéo de sualéatzul
racional, e embora essa seja idéntica para todasndemesma espécie, nem todos sdo musicos, grasatic
politicos, justos ou filosofos, e sequer o sdo aadados varios musicos igualmente musicos virtuoSafim,
conquanto as faculdades sejam iguais para todosndemesma espécie, a atividade nédo o é. Julgam@s, e
gue esse € um caminho possivel a ser investigad @ compreender a forma como um principio de
individuacdo em Aristoteles, ndo a forma como urnivamal (“homem”) que determina uma espécie, mas a
forma como disposicéo e atividade¢ eevepyeia) que caracteriza cada individuo de uma mesma iespéc
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essas indistintamente consideradas como univEfsaiéfinal, ainda nessa quarta
classificacéo, Aristételes enuncia a unidade geag¢mas o género ndo € compreendido como
substrato da diferenca, ndo sendo entdo o génese rsentido explicitamente relacionado
nesse reagrupamento dos modos de se dizer 0 “unsi ptesmo.

Portanto, ainda na sequéncia dessa classificag&ipt&les enumera a unidade
segundo o género, observando agora que essa éad@mas figuras das categorias, nota
bastantesui generis ou ao menos inesperada, do sentido da unidad®icgrem discussao
nesse passo. Observa Triédtque o texto, tomado literalmente, diz que o généro
coextensivo a categoria, 0 que € evidentementaamiao pensamento aristotélico. Mas,
explica o exegeta, poder-se-ia dizer que as cassgs@o 0s Unicos géneros verdadeiros, na
medida em que elas, em absoluto, ndo sdo espéaieseguindo Ross, entendermos nesse
passo que o filosofo enfatizaria o fato das catag@erem eminentemente a classe sob a qual
todos os predicados caem. Portanto, a correlagétadintre género e figuras das categorias
nao é clara, pois ndo sabemos ao certo como o@&remal”’ poderia ter a mesma extensao
gue alguma das categorias. E se afirmarmos quenadihpertence a classe das substancias,
surge ainda o inconveniente de assumirmos, coamnarite ao pensamento do filésofo, um
universal que nao exprime a esséncia do que noowi® uma substancia. Julgamos,
entretanto, qugevog é considerado nesse passo em seu sentido mais déagse dos seres
em geral, e ndo substrato da diferenca. Afinakspeito da estranheza de tal sinonimia entre
género e figuras das categorias, encontramos opaesos daVietafisicanos quais se
estabelece correlacdo correspondenteMefaph.A 28 1024k,.16 I 3 10545, 8 1058a3.14).
Consideramos, ademais, que as figuras das categaiacem pressupostas BlatafisicaA
6 1016@s-bs;, conforme examinamos acima, como exemplo de ueidextional. Naquele

passo o Estagirita considera®yoc do que cresce e diminui e da forma das superfécie®

132v/er acima p. 115-116, n. 122; p. 124, n. 129.
133 Cf. Tricot, op. cit, p. 267, n. 4.
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unidade na nocdo que exprime o que é oen(ti Nv o) dessas coisas, parecendo
referir-se a quantidade enquanto unidade a seemglica por um ato indivisivel do intelecto.
E acrescenta que as substanaasipo), sobretudo, sdo unidades nesse sentido. Parecendo
tracar, assim, uma hierarquia quanto a intelecg8diduras categoriais, tal que a categoria de
substancia € em mais alto grau uma nocao unitaniaetacdo aos demais modos de ser.
Contudo, como observamos, Aristoteles oscila quatosentido da unidade nocional,
primeiro assume tal unidade como unidade na espgéciMetaph.A 6 10163;.34), depois
distingue unidade na espécie de unidade na notaMétaph.A 6 1016k.g), 0 que parece
sugerir entdo ser esta uma unidade genérica. &mtoetao final do capitulo, como estamos
examinando, o filésofo explica que a unidade quantgénero é uma unidade nas figuras das
categorias. Cremos, assim, que essa dubiedadepheae#o da unidade nocional se deve ao
uso ambiguo da nocéo de universal nessas discuss@es dos sentidos do “um”. Ou seja,
unidade na nocao afigura ser antes de tudo a wnidagressa por meio de um nome
universal. E esse, por exemplo, pode ser “homeaniinial”’, ou “substancia”, se se entende
gue esses sdo nomes que se predicam de mais dmisaamnas ndo do mesmo modo e nem
com a mesma extensdo, e nao distinguir esses saiseparece ter produzido essa
classificagéo confusa e imprecisa da unidade nation

Por fim, a novidade desse Ultimo agrupamento dadosde se dizer o “um” é a
unidade por analogia. Mas Aristételes, nesse dapitéo nos fornece nenhum exemplo desse
tipo de unidade. Ora, julgamos que os predicados umaversais como “ser” e “um” podem
ser ditos de todas as coisas justamente por aaakgprimindo entdo esse sentido do “um”.
Ou seja, a substancia é o ser e a unidade poéexcgl mas as demais categorias sao também
modos de ser e tipos de unidade, a tudo se atdbwwer ou unidade, mas segundo cada coisa,

portanto, por analogi&’

134 cf. MetaphySICaA 4 1070@1 a3 Tow & oun(x Kou Ol OPYOL GAADL GAA®Y EGTLV MC, E0TL & ®C, OV
K0BOAOV AEYN TIG KO KOT OVOAOYLO, TowTo, Tavtov.“As causas e 0s principios em um sentido s&o
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Assim, analisando todos esses sentidos, julgam®®dum” por si se desdobra
nesses diferentes modos ndo somente por causa darstertibilidade nos muitos modos de
se dizer o “ser”, mas também porque a substangidade no mais alto grau, € compreendida
em diferentes acepcdes pelo préprio Estagitira. stiabia €, portanto, uma coisa
determinada, logo, forma na matéria, e a unidada @sse composto € unidade segundo a
continuidade, ou no numero. Mas a substancia edangbesséncia de cada coisa, embora nao
separada, sendo isso 0 que propriamente determiméiea a matéria, unidade nesse caso
entdo diz respeito a forma. No entanto, a formula gxprime a esséncia, a definicao,
desdobra-se em género, ao qual se atribui as migfEseexistindo assim um outro modo de se
dizer o “um”, a saber, a unidade genérica. Adensaibstancia é ainda uma das figuras das
categorias, classificacdo de todos os modos deber qual caem todas as formas, em outras
palavras, sdo as formas das formas, sendo esssislaradas também unidades quanto ao

génerd™®. E além desta classificacdo bastante abrangetiséera nocées ainda mais gerais e

diferentes para as diferentes coisas, e noutroidense universalmente se diz algo e segundo aizglego os
mesmos para todas as coisa®’“um” e 0 “ser”, por conseguinte, parecem tamhgoder ser considerados
como um predicado comum universalmente afirmadegurgdo analogia para todos as categorias, o que
entendemos exprimir igualmente uma relagé@ €v. Tricot igualmente interpreta que “ser” e “um” dev ser
compreendidos como noc¢des unitarias que se prdditados os modos de ser por analogia, e o tipeldgeao
analdgica em discuss&o néo se distingue da ret@odcv (cf. Tricot, op. cit, p. 176, n. 2; p. 268, n. 1). Puente
distingue ndo somente a relacdpoc €v da relagdo paronimica (nesse ponto, em acordo awot)] mas
diferencia também (diversamente de Tricot) aquakcéio da relacdo por analogia (cf. Puente, R2G01], op.

cit., p. 34-39). EnEthica Nicomache& 4 1096a,.5; € De Partibus Animaliumi 4 644a,, Aristételes fornece
dois exemplos bem claros de analogia que envohara@uermos diferentes pertencentes a dois géneros
distintos, conforme a analogia de proporcionalidéefnida emPoetica2l 1457k 1655, Na obra de biologia, o
Estagirita denomina relacéo analédgica aquela estgartes com fungdes semelhantes pertenceméanaiade
espécies distintas, e exemplifica: o que é pluraas ps passaros de modo analogo é escamas paixes plo
tratado de ética introduz também um exemplo dépsede analogia que envolve quatro termos, e adftd
assim explica: o que é a visdo para o corpo éeadenib para a alma. Mas na ética esse exemplo d&ro
analogia € introduzido em uma discussao sobreigapfricia da nocdo de “bem”, e a mencionada relagdo
analogia afigura ser a solugdo de Aristoteles pareompreender a relacdo entre esses multimplosicaglos

de uma Unica nogéo segundo os diferentes modas d@rs, a polivaléncia do “bem” é semelhante andases

de “ser” e “um”, sendo que a relacédo entre os plakisentidos desses termos segundo os difereigssnde

ser é denominada eMetaphysical” 2 10053, de uma relaciapoc €v. Sendo assim, se no passo da ética o
filosofo exprime de fato seu pensamento, entam@teparece distinguir a relacio por analogia dagéietpoc

EV.

135 E preciso considerar que por meio da expressdm&ala forma” ndo pretendemos dar aos génerosrdn se
poder explanatério de principio e substancia selpagaie pareceu pretender conceder Platdo aos sais/écf.
Angioni, L. [2008],0p. cit, “Os Universais Platbnicos como Substancias e EEfn@. 45-89). Muito pelo
contrario, as categorias enquanto géneros do &gio-a substancia enquanto algo determinado, ouaet@u
esséncia de algo —, sdo universais na medida emagueasses sob as quais caem todas as coisssjaeassas
nocdes sdo bastante extensas e, por conseguinmtepauca capacidade explicativa acerca da naturezadh
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comuns as diferentes categorias, que em si mesoep ®ignificam, pois s6 ganham algum
sentido se predicadas desses géneros do ser, da, @i@ cada coisa determinada. Essas
nocbes comuns sdo, por exemplo, a prépria nocamidaade em discussdo, assim como o
“ser”, e atributos como o “bem”, ou seja, nocdesncom sentido unitario apenas por
analogia>®.

Enfim, cremos que parte da dificuldade em se coemger as diferentes
compilacdes dos modos de se dizer o “um” se denteesecao entre os sentidos da unidade,
bem como a extensao distinta de cada sentido,l,afuma” € o particular, assim como 0s
universais com extensdes diversas. E Aristételesclob esse estudo enunciando tal
interposicao entre os sentidos do “um” nos segsiitE@ANOS:‘'e Sempre as coisas posteriores
acompanham as anteriores, por exemplo, quantasiséino niumero sao também na forma, e
quantas sdo na forma, nem todas sdo no numero; todes quantas sdo na forma sao
também no género, e quantas no género nem todas:adorma, mas por analogia; e
quantas por analogia nem todas sdo no géne(®eétaph.A 6 1016Rks-1017a: aet ¢ 1o
UOTEPO. TOIC EUMPOCHEV OKOAOVBEL, OlOV OGO OPLOU® Kol E18el v, 000 & €1del 0V
TOVTOL OPLOU®: OAAC. YEVEL TOVTO. EV OCGITEP KOl ELSEL, OGOl OE YEVEL OV TOVTO. ELSEL
AL avoAoyle: 00 8E avoloyla ov Tovto yevel.). Assim “Corisco” é “um” quanto ao
namero e quanto a forma, pois a forma é um modteposde unidade que implica aquele
anterior, a coisa particular, ou seja, “Corisco @ homem”. Mas ndo vice-versa, pois
“homem” considerado universalmente ndo é “um” qoiaat namero, pois nem todo homem é
“Corisco”. Ora, mas todo homem é animal, pois oeg@&ré posterior a forma e implica o

7

anterior, tal que o que é “um” quanto a forma @ar@ldém quanto ao género. Todavia, nem

coisa, ndo sendo separadas, mas formas intelighebisa qual se subdividem todas as demais forn@s (p
exemplo, dizer que Socrates € uma substancia wlvere muito qual € a esséncia de Sécrates).

136 Julgamos que unidade por analogia remete-nosrpneialmente a tais predicados (“ser”, “um” e “b@ngm
clara oposicdo com certa concepcdo platbnica don™b&um” e “ser” como principios universais. Mas
certamente a relacdo analégica em questdo aqédi péapriamente a de proporcionalidade, como obskrcat

(cf. Tricot, op. cit.,,p. 176, n. 1), mas relacdo segundo a qual o tematgo € igual e exprime uma noc¢ao
realmente comum, embora ndo tenha um significaflnide sendo segundo cada género. Diversamentetduen
(cf. Puente, F. [2001pp. cit, p. 35-36). Ver acima rn.34.
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tudo o que é “um” no género o é na forma, afinaeihnodo animal € um homem. E as
categorias sdo posteriores as nocoes definicionassa medida, implicam o género e a
forma. Assim, todo homem, cavalo, ou céo, todo ah{méo o termo universal, mas cada um
daqueles) é “um” quanto ao género do ser, istodgst sdo substancias. Porém, nem tudo o
que é “um” na figura categorial de substancia o0 §énero como substrato das diferencas ou
na forma, afinal, nem toda substéncia é um animalm homem. N&o obstante, todas as
figuras das categorias sdo unas por analogia,ea,dadas sao “ser” e “um”, mas o “um” e o
“ser” para a substancia é diferente do que é “umm’“ser” para a quantidade. Portanto, o
“um” e o “ser” se distinguem segundo cada categ@iaainda, como o Estagirita explica em
suaEtica, 0 “bem” tem tantas acepcdes quanto o “ser”. Qa, Se bem na categoria de
substancia é o deus e o intelecto, na de qualisi&ol@s virtudes, na de quantidade a medida,
na de relacdo o util, na de tempo 0 momento opoytama de lugar € o conveniente, nao
podendo haver uma forma comum a todos esses basssarha uma unidade nessa nocao,
essa parece ser justamente por analogi&f¢f.4 1096as.,9. Podemos verificar, assim, uma
gradacédo dos tipos de unidade que parte do mdisypar ao mais geral, no qual o “um”, o
“ser”, ou 0 “bem” sdo nogdes comuns a todas amss@emente por analogia, no grau mais
abrangente e menos explanatério acerca da natdeezada coisa. Enquanto unidade no seu
sentido primeiro é o de substancia, mais propriéeh a substancia particular, a saber,
Sécrates, este cdo, esta plafitaPortanto, é porque existem coisas unas nelas asesm
separadas das demais que apreendemos a nocédo abenger e unidade. Afinal, como
assevera o Estagirita, contrariamente a Protagofadetaph.l 1 1053ag-bs), € 0 N0SSO

conhecimento que se mede pelas coisas, e ndo sascgue sao medidas pelo nosso

137 Como explica Berti (cf. Berti, E. [1979p. cit, p. 109), 0 que é “um” também no género o é coiis foae
razéo do que o “um” somente por analogia, € o duend também na espécie o0 € com mais forte razaguaoo
“um” somente genérico, € 0 que é “um” também no en@ro é com mais razao do que 0 “um” somente na
espécie. Afinal, explica o comentador, entre osides que o “um” assume em relacdo as diferenteegcaas,

0 primeiro é a unidade na substancia, e entre m&les que a unidade assume no interior de cadmmad,
primeiro é a unidade no ndmero, entdo o primeinm™em absoluto sera uma substancia una no génaro, n
espécie e no nimero, isto €, uma substancia indikid
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conhecimento. Deixemos, entdo, esse exame dass atitsd unas dAd 6 e passemos ao
estudo da esséncia do “um”, a saber, da nocdo iaden como indivisivel e medida,
investigada enMetafisical 1.

Aristételes comeca a discusséolde remetendo-nos as distingdes dos diferentes
significados do “um” ja estudados anteriormente. (dietaph. I 1 1052as eipnton
TpotePOV), € nesse sentido, ainda as coisas ditas unaseXaasina nesse capitulo apenas os
sentidos primeiros ou por si do “um”, e ndo pordanie, estabelecendo novamente uma
quadriparticdo das coisas unas por si, sendo tjgassificacdo ndo é exatamente igual as de
A 6. Assim, enumera como primeiro sentido do “um”omtnuo: “é pois [um por si] o
continuo ou em geral ou principalmente o por natayeendo por contato nem vinculagéo (e
destes é sobretudo um e anterior aquele cujo meonaTé mais indivisivel e mais simples);”
[Metaph.I 1 10528921 T0 T€ Y0P GUVEXEC M GMAMG T MOALGTO YE TO GUCEL KO UN 0LO7
unde deoud (ko TOVTMV UOAAOV €V KOL TPOTEPOV OV OSLOIPETMTEPO. T KIVNOIC Ko
noArov omin)]. O “um” como algo continuo € relacionado novareerm clara
concordancia com 6, alias, esse € o sentido que, sem maiores relevasoes, o filésofo
mantém nas suas diferentes enumeracdes das cigsasas. Portanto, continuos em geral
parecem ser os artefatos, unidade produzida pelacéé Continuo por natureza sao os
animais, plantas, e partes dos corpos naturaisudng a linha, ou o comprimento, € um
continuo na medida em que é uma propriedade dasascaiontinuas separavel pelo
pensamento, isto €, uma realidade matematica. Adeomatinuo por natureza €, sobretudo,
0 céu das estrelas fixas, pois tem o movimento imdisisivel e mais simples, a saber, 0
movimento circular®

O segundo sentido do “um” ndo foi mencionadoZer®, mas julgamos que ele é

apenas uma subdivisdo da unidade segundo a calditgjia saber, diz o Estagirita:além

138 Cf. Tricot,op. cit, p. 527-528, n. 4-5 e Realm. cit, p. 496, n. 6-7.
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disso[um €] sobretudo o inteiro e que tem certa configurac&orena, principalmente se é
tal por natureza e nao por forca — como por exentptios quantos séo colados ou jungidos
ou atados —, mas tem nele mesmo a causa de gandeléo continuo.”(Metaph.I 1 1052a;,.
25 ETL TOLOVTOV KO LOAAOV TO OAOV KO €XOV TLVO. HOPOTV KO E180C, LOALOTO & €1 Tt
GUOEL T010VTOV KO Un Blo, MOTEP 000, KOAAN M YOUd® T CULVIESU®, OAAOL EXEL EV
oVTd 10 CITIOV oTA TV cuvexeg elvar.). Aristoteles explica erdeltaque:“Inteiro diz-se
algo ao qual nenhuma parte falta a partir da qualdiz inteiro por natureza,(Metaph.A
26 1023bg.o7 “OMov AEyeToll 0V Te UNOEV GMECTL LEPOC €€ MV AEYETOL OAOV duoeL,). A
linha, como vimos, € um continuo, mesmo que possdigidida, bem como cada parte do
corpo, tibia, coxa, perna e braco, pois a matéaianesma e o movimento de cada um desses
é indivisivel (cf.Metaph.A 6 1016a;). Mas, ao inteiro ndo pode faltar nenhuma pante e
qual ele ndo seja inteiro por natureza, por si nnesrausa propria de sua unidade. Ou seja,
inteiro ndo pode ser apenas um continuo que poddirese em partes, mas um continuo
cujas partes essenciais que dao a ele certa coafiyu e forma ndo podem ser separadas.
Logo, inteiro parecem ser 0s animais, plantas, mdasas suas partes, e nem as propriedades
matematicas, pois as partes sao continuas, mascorsiituem uma forma prépria e
independente do inteiro do qual faz parte. Oragdeassim, tudo 0 que € inteiro € também
continuo, mas nem todo continuo € inteiro. Ou, explica Berti, inteiro € a forma mais
perfeita das coisas continlids

Os outros dois sentidos do “um” relacionados neapéulo parecem constituir-se
também de uma subdivisdo de um uUnico significadist@®eles, entdo, enuncia esses sentidos
nos seguintes termo%utras coisas[sdo unidade$e a nocao é una, e tais cuja inteleccéo é
una, indivisivel, e indivisive]é a inteleccéo]do indivisivel na forma ou no numero;”

(Metaph.I 1 1052ag3; t0. 8& @V GV 6 AGYOC €1C 1, TOLWTO. 8 MV 1 VONOLC Hid,

139 Cf. Berti, E