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Метафизика 

ЕДИНСТВОТО НА УМ И СЪРЦЕ 

КАТО ИДЕЯТА ЗА ФУНДАМЕНТАЛНА ИСТОРИЯ 

ВАСИЛ ПЕНЧЕВ 

Да се постави проблемът за съgба
та като централен философски означа
ва тъкмо да се опознае как чоВек тВо
ри сам себе си В онтологичен план. 
Или от познавателна гледна точка как чо
век мисли исторически. т.е. мисли в соб
стsения (Хайдегеровия) смисъл на мис
лене, като еgинстВо на ум и сьрце -
еgинстВо, трансценgентиращо 
трансценgенталните граници на 

чистия разум. 

За да разгърнем набелязаната 
гледна точка и същевременно, за да се 

опласнем от познавателния подход, ха

рактерен за Кант, към онтологико-исто
рическия, който е водещият в настояща-

та статия (и който е характерен, разби
ра се, за Хайдегер), ще се обърнем към 
идеите на Бердяев за времето, тяхната 
връзка с тези на Хайдегер, обаче експ
лицирани по начина, представен от Асен 
Игнатов (Игнатов 1999: 261-264) като об
щност и съотнасяне на космическо, ис

торическо и екзистенциално време1 
• "8 

gейстВителност екзистенциалното 
Време е прояВа на Вечността, то е про
никВане на Вечността, която не е аб
солютно отВъgна, ВъВ Времето, В зем
ния жиВот, то е момент, В който, би
gейки още на земята В този жиВот, Ве
че участВуВаме ВъВ Вечността" (Игна
тов 1999: 261 )2

. "Възможноспа за "па-

1 "БерgяеВ разграничаВа три Времена: математическо, или космическо Време, което симВо
лично се преgставя чрез кръг, историческото Време, чийто симВол е праВа линия, и екзистен
циалното Време, чийто симВол е точка без измерения. Математическото (космическото) 
Време е времето на цикличните космически процеси, в часовниковите механизми и на 
календара, това е време, в което всичко се повтаря и не се появява нищо ново. В истори
ческото Време се появяват нови неща, следователно то е по-творческо от космическото 
време. Но то също така покорява човека, тъй като е време на историческите обективации, 
които изместват и потискат личноспа, и носи смърт и робство; освен това таи в себе си 
нещо, което философът нарича "болеспа на времето" - безмилостно унищожаване на 
миналото от настоящето, което пък от своя страна се "поглъща" после от бъдещето. Трето
то Време, най-Висшата форма на Времето, е екзистенциалното Време. Това време, нямащо 
никакви количествени измерения, носи със себе си лек срещу "болеспа на времето" и 
решения на нейните парадокси. Това е времето на нашата свобода, времето на личноспа, 
ние го изживяваме в редките моменти на творчеството, любовта и светоспа [Вж. Николай 
Бердяев. О рабстВе и сВобоgе челоВека, Париж, 1939, с. 214-218)" (Игнатов 1999: 26-261). 
2 "Бердяев също подчертава крайноспа на историческото време, но за разлика от Хайде
гер той вижда вьв вечноспа фактора, който го трансцедентира и ограничава. "След" края 
на историческото време "започва""вечноспа" (Игнатов 1999: 261). "Следователно учение
то на Бердяев показва границите на историческото време и тяхното преодоляване. Това не 
бива да се разбира непременно в смисъл, че "вечноспа" идва "слеg'' историческото време 
и на негово място (отново използване на парадоксални термини!). Всъщност и преди из
чезването на историческото време, то, макар да продължава да съществува, се преодоля

ва чрез вечноспа от съществуващото наред с него екзистенциално време, което е образ 
на вечноспа. Това ще рече, че в "моментите" на творчески и емоционален екстаз (наисти
на самq в тези редки "моменти"), аз като личност живея не в историческото време и още по
малко в космическото, макар че социалното ми измерение и моето тяло остават напълно 

вьв власпа на тези две времена, а в екзистенциалното време, вечноспа. СлеgоВателно, аз 
прежиВяВам "късче" Вечност. ТоВа нахлуВане на Вечността В нашия жиВот се проявява В мис
тичния опит, В любоВта, разбирана В най-широкия смием на gумата (любоВта към Бог, към 
ближния, любоВта като приятелстВо, любоВта межgу мъжа и жената, любоВта към мирозgа
нието), както и ВЬВ Всяка тВорческа gейност" (Игнатов 1999: 263). 
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ралелност" на вечноспа и историческо
то време предполага неконВенциона~~но 
схВащане за отношението межgу има
нентност и трансценgентност, cnopeg 
което межgу тях не същестВуВа нenpe
ogoiiИмa безgна" (Игнатов 1999: 263). 

В успоредицата, която прокарва 
Асен Игнатов между възгледите на Бер
дяев и Хайдегер3 за времето, от една 
страна, както и между техните и своя , 

от друга, бихме искали да подчертаем 
няколко момента, отнасящи се до разг

леждането на "съдба" и "символ", осо
бено в един контекст на фундиране на 
въпроса за познанието (Кант) във "въп
роса за битието" (Хайдегер): 

1. Историческото време е крайно и 
може да се символизира с ограничена 

линия с начало, край и особена вътреш
на точка, аналогична на Въплъщението. 

2. В историческото време е фунди
рано безкрайното и нивелирано (в т.ч. 
и без особени точки) "космическо" вре
ме . (Обаче при Бердяев то бива симво
лизирано чрез кръг.) 

3. В основата на историческото, а 
чрез него и на космическото време, е 

екзистенциалното време, символизиру

емо като "точка без измерения", чрез 
което в историческото време навлиза 

вечноспа. При това всяко такова нав
лизане се съотнася същностно с осо

бената точка на историческото време 
-Въплъщението . 

.,Трите времена не бива следова
телно да се разглеждат като "после

дователни " , следващи реални фази в 
развитието на времето4 

.... те са под
редени не в темпорална последовател

ност, а според растящото ниво на би
тийното им качество. Те не са "сукце
сивни", а откакто съществуват хората, 
са станали "симултантни" (Игнатов 
1999: 263) . 

Между тези четири времена- че
тири, тъй като имплицитно е добавено 
към експлицитните три и едно четвър

то: вечността- и четирите момента в 

" цикъла на овременяването" (а имен
но: вътрешно сетиво- външно сетиво 

3 " Ние разглеждаме идеята на Бердяев като най-доброто осветляване и решаване на 
- поставените от Хайдегер въпроси . Това обаче поражда въпроса дали е възможен синтез 

между двете тези. Отговорът, може по наше мнение, може да бъде положителен. Как би 

изглеждал този синтез? Ще го формулираме по следния начин : крайното време, за което 
говори Хайдегер, съвпада с историческото време при Бердяев . Безкрайното математи
ческо-космическо време е конструкция на живеещия в крайното историческо време 

човек, който обаче обръща приоритетите и извежда пораждащото от породеното. Това 
"събитие", описано по този начин от Хайдегер, е за Бердяев резултат от обективирането, 

което поробва реалността. Вьв всеки случай и за gВамата мислите;ш приоритетът на 
космическото Време е илюзия. Централната роля В този синтез би слеgВало ga се поеме от 
екзистенциалното Време, gаВащо израз на Вечността, от която Хайgегер, се абстрахира, 

чието приемане обаче не би пречило на синтеза. Вьв връзка с това се поставя въпросът 
дали характерът на Хайдегеровата философия , тотално иманентна и концентрирана вър

ху крайното, не изключва възможността за синтез с християнското становище като Бер
дяевото? (Подчертаваме , че става дума само за абстрахиране от трансцендентноспа и 
за нищо повече ; твърде повърхностната теза , че Хайдегер бил "атеист" , отдавна не се · 

защитава от нито един сериозен интерпретатор.) Все пак от ограничаването само върху 

иманентното не следва отрицание на трансцендентното" (Игнатов 1999: 264}. 
4 " Вече показахме, че космическото време в никакъв случай не предшествува историчес
кото, а е налице, макар и спорадично, успоредно с него. А вечността, чийто израз в този 

живот е екзистенциалното време, не "слЁщва" след историческото време и в този смисъл 
не представлява "последна фаза" , защото не "предшествува" всички други времена. Сле

дователно, ако става дума за някаква "последователност" , то тя би изглеждала така: "пър
во" е вечността, "после" е историческото време, и от друга страна, преживяват екзистен
циалното време. Предложеният от самия Бердяев ред, в който като първо функционира 
космическото време, като второ историческото и като трето екзистенциалното време е 

все пак основателен, стига да не се забравя, че те са подредени не в темпорална после

дователност, а според растящотго ниво на битийното им качество" (Игнатов 1999: 263). 

зо 



- външен опит- вътрешен опит: срв. 

със : Стоев 2005: 191-196}, е налице ана
логия по същество : 

вечност 

космическо време 

вътрешно сетиво 

външно сетиво 

историческо време външен опит 

екзистенциално време вътрешен опит 

вечност вътрешно сетиво 

·nри това посоката на фундиране 
(обосноваване) е "отдолу-нагоре", т.е. обос
новаването е обратно на участиетd . Ана
логията има много смисъл и предпага раз

нообразни възможности за разгръщане и 
тълкуване. С оглед обаче на тематиката в 
настоящата статия ще се ограничим до 

разглеждане само до връзките: 

историческо време външен опит 

екзистенциално време вътрешен опит 

Ще се опитаме да категоризираме 
аналогията "историческо време- вън

шен опит" чрез термина "исторически 
опит" и съответно "екзистенциално вре-

ме- вътрешен опит"- с "екзистенциа
лен опит" . Екзистенциалният опит е 
опитът на симВола, въ·п11ъщаВащ се ка
то избор (така както вечността се въп
лъщава в екзистенциалното време) , а 
историческият опит е опитът на сьg

бата, В която се разгръща В крайна 
сметка симВо11ът като пореgица от 
избори. 

За да съотнесем конкретността на 
символа с незавършеността на съдбата 
и с тоталността на историческия опит

и по подобие с понятията за крайност, 
потенциална и актуална безкрайност
ще се направи разграничение междутри 

термина: крайно неизбраното (просто 
Възможното, или възможното в тесен 
смисъл) , дадено в конкретността на сим
вола, потенциално безкрайно неизбра
ното (откритото) , дадено в незавърше
ността на съдбата и актуално безкрайно 
неизбраното ( ВсеВъзможнотеР), дадено 
в тоталността на историческия опит. 

Трябва да се има предвид, че в симво
ла , но извън и обхващайки , т . е . участ
Вайки в неговата конкретност, са нали-

5 В интересуващият ни нас контекст, на analogia eпtis може да се гледа като на "истин
ната" метафора, т . е . като на онази метафора, описваща "истинното " предчувствие , 
онтологичната посока , разположението . "Условието за възможност" на аналогията5 е 
" в самата комуникация на битието. Участието е родовото име, давано на съвкупност
та от решения , изказани относно този проблем " (Рикьор 1994: 394) . В крайна сметка , 
участието е тВорческата каузалност. " Следователно именно творческата кау
залност установява между съществата и Бога връзката на участие , която прави онто
логично възможно отношението на аналогия " (Рикьор. 1994 : 394) . 
6 Във "всевъзможното " би трябвало да се подчертае една плодотворна двусмисле
ност, която би проличала по-ясно с използването на термина "омнипотенция " : т.е . съв
купността от Всички Възможности, дадена актуално като едно цяло и ВсемогъщестВо 

като качество на някаква личностност (напр . на божествената личност) . " Възможното 
не е съществуващо , не е онова , което е или което не е , то е особен модус , който не може 

да бъде въобще преведен на езика на реалното или идеалното съществуване . Посиби

llизмът е философия на възможното , която своята предпо,ставка "първоначалото" на
мира в самата категория на Възможното, вече след това и прилага към понятието 

"реалност", "идея", .. знак", "език" и др." (Эпштейн 2001 : 33) . Същият автор предлага "своя 
собствена позиция , която може да се определи като посиби11изъм. За мен е важно не да 
се свежда възможността към други по-широки категории , такива като реалност или 

език , битие или понятие , а да се изхожда от самата категория за възможното като 
основополагаща. "Възможното" за мене не е някаква особена реалност, притежаваща 
своя физическа протяжност или пространствено-времеви континуум . Но възможното и 

не е условна фикция , отразяваща в символична форма свойствата на нашия реален 
свят. Възможното е особен модус на "можествуване", който ни извежда зад пределиге 
на тази реалност, но без непременно да принадлежи на някаква друга реалност. Осо
беност на възможното е именно неговата несводимост към реалното , било то реал
ността на нашия свят или на други светове" (Эпштейн 2001: 32) . 
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це и откритото, и всевъзможното, и то 

по съответен собствен начин, приблизи
телно като времевест и тълкуваемост 
(откритото) и като нуминозност и все
обхватност (всевъзможното). Това учас
тие се е извършило (също и прехвър11ило 
в смиема на трансценgирало трансцен

gентността си в иманентността7 ) по
ради първичното участие на всевъзмож

ното в откритото и чрез него във въз

можното. Тук е добре да се разграничи 
участие в широк смисъл, което да включ

ва участие в тесен смисъл (произход8 ), 
от една страна, и включване или обос
новаване, от друга. При прехвърмнето 
от Възможното в gейстВителното, 
което е също така дадено в прехвърмне
то от сетиВо в опит, се извършва об
ръщане на перспективата от участието 

в тесен смисъл (което по-нататък ще под
разбираме под участие) в обосновава
нето: всевъзможното участва в открито

то, а то на свой ред във възможното; оба
че обратно на това нуминозността на 
символа е включена в неговата време

вест, а тя в неговата конкретност. До
колкото споменатият ред на включване 

е и ред на обосноваване, то при Хайде
гер екзистенциалноспа фундира исто
ричността , а последната- нуминозност

та. В аспекта на участие обаче, както и 

с оглед на перспективата на настояща

та работа към една фунgаменm811На ис
тория (и в която да е фундирана фун
gаменталната онтология), всевъзмож
ното (историческият опит) участва в от
критото (съдбата, в т.ч. и в съдбата на 
конкретна общност, обозначавана с тер
мина "исторически път"), а тя във въз
можното, в което се осъществява все

ки конкретен и=;~бор на човека. Обсъж
даната тук двойнственост на перспек
тивата ни позволява да говорим и за ед

на двойнственост на избора, като нача
ло и край на историческото време, в чи
ято така рамкираност може да е нали

це особената точка на Въплъщаването. 
От едната страна е изборът на човека 
като избор начало -сред възможното 
(което чрез избора се превръща в не
избрано) на избраното, от другата стра
на- изборът край ( есхатологията, напр . 
на Страшния съд), чрез който се gовър
шва изборът на спасеното (действител
ното) , който се извършва чрез избор на 
нуминозното (избор на богове) сред все
възможното (напълно неопределеното) . 
Обръщането на перспективата от края 
към началото разменя възможното и 

действителното : в тази перспектива все
възможното е действителното (огледал
но избраното от човешкия избор) и ка-

7 И тук може да се постави въпросът дали се съотнасят трансцендирането на транс
цендентноспа в иманентността и "трансценденталността". 
8 Основанието да използваме "произход" като синоним на участие в тесен смисъл е 
следната забележка на Винделбанд, както , разбира се, и нейният контекст: "Кант не 
успява да утвърди и ясно да изложи фундаменталната разлика между понятията "про

изход" и "обосноваване" (Виндельбанд 1994: 262) . Посоката на произхода е посоката 
на едно фундаментално-историческо време, докато посоката на обосноваване е тази 

на едно фундаментално-онтологическо (екзистенциално) време. Общността на тези 
двете времена представлява единното онтологично време като херменеетично време. 

На свой ред обаче двете посоки отново са налице не само "отвътре", но и "отвън" на 
това херменевтична време, а именно : времето обосновава разбирането и времето 

произхожда от разбирането . Може да се говори за една принципна двойнственост на 
екзистенциалите (в т. ч. и историческите) за разлика от понятията (в т.ч . и философските 

категории) , която добре се предава с двойнствеността на "metav"- "отвъд" и "сред". 
Екзистенциалът съдържа своята отвъдност в себе си и в този смисъл е всеобщ, без · 

никога ни най-малко да бъде безсъдържателен , каквато е налице при понятийно фунди

раните философски категории: тяхната всеобщност граничи с безсъдържателността 

им. В това отношение и вьв формален план екзистенциалът е еднакъв с феномена, 
който съдържа вътре в себе си своето показване (Heidegger 1993: 31) (което е и негова
та отвьдност) . От тази гледна точка спецификата на историческия екзистенциал е, че 
неговата отвъдност е фактичността му: Той съдържа сбъдването си вътре в себе си. 
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то такова то встъпва в качество на не

определеното и неопределимото, a-
1tEtpo<; a1tEtprov, апейрон- първоматери
ята, докато нуминозното, тъкмо поради 

своята принадлежност в "права" перс
пектива към съществуващността, oucrю, 

се оказва неизбраното или само въз
можното. Чрез обърнатата неизбраност 
на нуминозното (за разлика от непосред
ствената неизбраностна възможното) се 
дава завършването на човешкия избор 
в края, EV'tEAEXta, която Хайдегер пре
вежда "Sich-im-Ende-Haben"- ,,да-се
има-в-края", но също така и "да- си-има
края" "Вместо създадената от него ду
ма EV'tEAEXЩ Аристотел употребява и ду
мата ЕvЕруЕю" (Хайдегер 1998:51 ). За съв
ременната физика енергията встъпва в 
качеството на своеобразна първомате
рия, апейрон, а боговете са нейното не
избрано. Но днешната физика, напр. от 
перспективата на древните Гърци, е тък
мо онова, което е в края, за тях естест

вено неведомо в качеството на действи
телно , но известно като нуминозното, бо
говете както'и като тяхната неизбраност 
с избора на философския дискурс, из
вършен от Гърците. 

Между избора начало и избора 
край е Въплъщението в символ- но без 
да се забравя един изключително ва
жен аспект, върху който ще се наблег
не в друга статия: Въплъщението на лич
ностноспа в човешката личност, т.е. 

трансцендентирането на трансценден

тноспа в иманентност. От избора-на
чало и избора-край необходимо следва 
пресичането на правата и обратната 
перспектива, прехвърлянето, от въз

можното в действителното и от сетиво
то в опита, и с всичките му останали 

измерения9 - Въплъщението. Перспек
тивата на християнството все пак е ед

на отделна перспектива, а именно от 

Въплъщението към всичко останало, в 
т.ч. и към избора начало (Творението) 
и избора край (Спасението). 

Тома от Аквина обсъжда Връзката 
межgу избора и обичта: "изборът и 
обичта са наредени по един начин в нас, 

а по друг- в Бога ... в нас изборът пред
шества обичта. В бога обаче е обратно
то .... Така става ясно, че обичта пред
хожда по понятие избора, а изборът
предопределението" (Тома от Аквина 
2003: 419). Необходимо е да обърнем 
внимание на няколко взаимосвързани 

момента. Първо, същността на обичта 
е да събира и да обединява, да единява 
и да превръща в едно онова, което пър

воначално е отделено, т.е. не е едно. 

По този начин обичта сВързВа и така мо
жем да проследим нейната същност, 
проектирана по два начина, които са 

"едно и същото такова", в трансценден
талната аперцепция, която свързва из

браното, и в символа, който символи
зира - и чрез това обаче и свързва -
неизбраното. И в двата случая обаче 
става дума за човешка обич, поради ко
ято тя се npegxoжga от избора. Божес
твената обич- обратно,- преgхожgай
ки избора, свързва символа и същест
вуващото (и следователно метафората 
и пропозицията) в единството на сим
вола, произтичащо от всевъзможност

та. Така тя, от друга страна, преди из
бора е свързала онова, което ще се из
бере (което ще стане избраното), и оно
ва, което няма да се избере (което ще 
остане неизбраното), в единството на 
Възможното и gейстВитеАното, Все
Възможното, което също така е и 
еgинстВото на Времето. 

Второ, божествената обич е усло
вието за възможност на човешкия из

бор и следователно и на човешката обич . 
Същият този ред - който по-скоро, из
ползвайки термина на Кант, нарекохме 
условие за възможност и който в насто
ящия контекст може да се доуточни ка

то условие за избираемост, и каквото е 
самата божествена обич,- а именно бо
жествена обич, избор (при това, забе
лежете: и човешки, uбожествен), човеш
ка обич, Тома от Аквина нарича "пред
хождане по понятие". Чрез последното 
веднага се вижда връзката и дори в из

вестен смисъл съвпадението между пре

допределението и човешката обич. Скри-

9 Например едно много важно такова необсъждано измерение е прехвърлянето от 

несъзнавано в съзнание: т.е . осъзнаването. 
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то за човешките очи и много трудно за

бележимо за човешкия разум , предоп
ределението е дадено непосредствено в 

човешката обич - в сьрцето. Даденq в 
сьрцето обаче то се оказва слеg избора 
.. . В случая подхожда за .. след" - IJ.E"ta: 
"след" и "сред" . За да съвместим при
видното противоречие за разума между 

избора и предопределението, трябва да 
видим двете посоки на времето, които 

тръгват от избора, който макар и извър
шван от човека, е и божественият из
бор: в едната посока човек избира сво
ята съдба; в обратната- която е и посо
ката на божествения избор - обичта е 
предопределила човешкия избор . Един
ството на мисленето като мислене на ума 

и мислене на сьрцето е единството на 

тези две посоки на времето. Единството 
на времето обаче е единството на въз
можното и действителното, всевъзмож
ното, божествената обич. Така .. предхож
дането по понятие" вече ни се разкрива 
и като предхождането на божествената 
обич, която е мисленето в широк и собс
твен смисъл , на мисленето с човешкия 

ум и мисленето с човешкото сърце·, кое

то фигуративно и донякъде парадоксал
но можем да наречем и божествения ум. 
Тъждеството на божествения и на човеш
кия избор превръща заедно ума в сърце 
и човешкото- в божественото. 

Освен това трябва да се добавим , 
че обмисленият тук peg по понятие при
надлежи непосредствено към pega на 
обосноваване, при което обаче не се 
тръгва от екзистенциалното като най
вътрешно, а от нуминозното, което е все 

едно екзистенциално на екзистенциал

ното и все едно най-вътрешно на най
вътрешното , и оттук- най-външното и 
най-важното. 

Участието и обосноваването обаче 
-въпреки своята взаимна противонасо

ченост-са едно и същото такова (das 
Selbe), което вече беше обсъдено в ка
чеството им на времевости , съответно 

на вечността и екзистенциалf-Jото време. 

Ето защо неизбраното като историчес
ки опит е едно и същото такова с неизб
раното като символ. Същността на сим
вола е да бъде едно и същото такова н'а 
исторически и на вътрешен опит и по 

този начин е изначалният Лоуоr;" , който 
се въплъщава в раздвояването и двойн
ствеността на човешките думи, отнеси

ми и свързващи външното и вътрешно

то - за нас в случая и най-важно исто
рическия опит и вътрешния опит1 0 . От 
вьплътеността на Лоуоr;"-а в езика езна
чението на последния за фунgаментал
ната история, свързваща историчес

кия и вътрешния опит. Например ези
кът е този , който интериоризира исто
рическия опит като вътрешен с овладя

ването му от личността и който ексте
риоризира вътрешния опит като исто

рически в качеството му на реч за ис

торията (исторически дискурс). 
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