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СъВременна философия 

Фvаl~ в РАБОТИТЕ НА ХАЙДЕГЕР 
ЗА ' ХЬОЛДЕРЛИН 

ВАСИЛ ПЕНЧЕВ 

Как mр'я6Ва ga се пише за Хайgе
гер? Въпросът възниква специално за 
този автор поради това, че не приема 

обичайната концепция за истината ка
то адекватност, .aqaequatio. Въпросът 
не възниква, ако се отхвърлят възгле

дите на Хайдегер като. цяло и за него се 
пише по подобие на писаното за всички 
останали философи : ' " 

Но дали Хайдегер с цялото си дело 
не отхвърля подобен подход като 
repraesentatio, като още една "тухла" в 
стената на картината на света, която 

по-скоро ни отделя от него? "Думата 
repraesentatio е по-сетнешното обичай
но име за представянето': (Heidegger 
1985а: 135). Напротив, Хайдегер казва, 
че "образът образува мястото на отк
риващото скриване (а-Л1]8ЕЮ) , образът 
бива като такова откриване" (Heidegger· 
1983а: 71). 

Рикьор отбелязва, че, "когато се 
говори за метафоричния характер на 
метафизиката или за метафизичния ха
рактер на метафората, онова, което 
следва да се разбира, е уникалното дви
жение, което отнася думите и нещата 

отвъд ... мета ... " (Ricoeur 1975: 366). На 
Хайдегер приляга не техницизираният 
и информационно-комуникационен език, 
който прикрепва и класифицира, а ме
тафоричен и отвеждащ omBbg ... Хайде
гер не бива и не може да бъде превър
нат във Fach: ,,(Използвам Fach вместо 
"предмет" или "област", защото така се 
е случило, че думата има елегантно и 

точно контекстуално определение от Уи
лям Джеймс, в описанието му за Вил
хелм Вундт)" (Rorty 1991: 20). 

Когато видим скриването на Хай
дегер, той ни се открива и ние го отк
риваме. За да видим Хайдегер, първо 
трябва да видим "хайдегеровостта". 
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"ЕлауШ}'1] значи насочване към онова, 
което попада пред погледа, с който най
напред поглеждаме отделните неща 

отgалеч и накъде? Към битието. Само 
когато имаме пред погледа напр. дър

весността, можем вече да фиксираме 
отделните дървета" (Heidegger 1978: 
242) . .. 

Не толкова популярно като терми
ните "Sein", "Zeit", "Dasein" и "аЛ1]8ЕЮ", 

. "фv(щ," присъства в редица работи . Да 
изброим някои от тях: Битие и Време, 
BbBegeHue В метафизиката. П/lатоно
Вото учение за истината, КакВо зна
чи миС/lене?, ИзВорът на изкустВото 
и преgназначението на миСb!lта, За 
същността и понятието за фvшс., 

"Както като на празник ... " ... 
Фей говори за ;, интимния съюз 

фvтс.-а.Л1]8ЕЮ" (Fay 1977: 50), за това, 
че "самата същност на битието е фvтс.: 
"Битието се субстанциализира като 
фvтr" (пак там: 51), пре веждайки на ан
глийски редкия и трудно преводим нем
ски глагол west: "Sein west als фvаtс." 
(Heidegger 1958: 77). Битието бива ка
то фvтс. в свойствеността на "природа
та" да се скрива. "Езикът на гърците 
назовава всичко открито, първо дава

що освободеността на свободното, А
)'1]8ЕЮ, не-скритост. Тя не отстранява 
скритостта. Това дотолкова не се случ
ва, че разкриването винаги има нужда 

от скриването. Още Хераклит посочва 
това отношение с мъдростта: фvтс. 

КРVЛrEа8аt фlЛЕt (В 123) "На разкрива
щото се от себе си е свойствено да се 
скрива" (Heidegger 1983: 148). Само 
скрилото се може да напусне своя под

слон и да излезе в нескритостта : " ... 
истината принадлежи като саморазк-



риване на самото битие: фvаlr, е а).1']8ЕЮ, 
разкриване и затова КРVЛт:Еа8at фUЕ1 " 
(Heidegger 1978: 299). 

От фuаlr,произлиза "Физика" . В 
съвременноспа "Физика" е название
то на водещата наука за природата. Из
глежда сякаш, че тя е въмътила изиск

ването "природата да бъде изучавана 
единствено от самата нея" . Според Хай
дегер , от гледна точка на науката осно

вополагащото творчество на мислене

то е нарушение. "ЕлауШ)l1J е онова, кое
то веднага става подозрително за хора

та обвързани с научното мислене, и ос
тава най-вече чуждо; те виждат в това 
недопустимо "petitio principii" , Т.е. нару
шение срещу "емпиричното" мислене ; 
само че това petere principium, достига
нето на основополагаща основа, е един

ственият ход на философията , известя
ващото нарушение в обласпа едва в ко
ято може да се засели наука" (Heidegger 
1978: 242). " Науката не мисли" (Heide
gger 1992: 8) . Науката не мисли в сми
съла на мисленето на мислителите. Мис
ленето на мислителите е движение от

въд: Фumr" Аристотеловата "Физика", и 
метафоричноспа на метафизиката ка
то движение "отвъд ... мета ... '" но и ка
то завръщане към гръцкото мислене и 

към същноспа на езика, тъй като " в на
чалото на западното мислене, пробляс
ва същноспа на езика в светлината на 

битието . Веднъж , когато Хераклит по
мисля Лоуоr като ръководна дума, за да 
мисли с тази дума битието на същест
вуващото" (Heidegger 1985: 221). 
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Един текст е посветен на Аристоте

ловото понятие зафUmr,. Той представ
лява подробно проследяване на часпа 
В, 1 от "Физика". Хайдегер особено под
чертава основанията си за това: 

" Аристотеловата "Физика" е 
скритата и затова никога дос

татъчно непремислена основ

на книга на западната фило
софия " (Heidegger 1978: 240) . 

'"Ала как ние трябва да мислим пър
воначално мисления фuа/r,? ... само от 
"фumr,-а" (Heidegger 1978: 298). Бихме 
ли могли да съчетаем движението от-

въд, конституиращо метафизиката , с 
мисленето на фumr, "само от фumr,-а"? 
Отговор, неприеман от Хайдегер , дава 
новоевропейската наука, която разг
лежда природата от самата нея , и ев

ропейската метафизика, винаги отвъд
на на природата. Тук съчетаването се 
оказва разделяне, обособяване и в 
крайна сметка противопоставяне . 

Гръцкото мислене включва движе
нието отвъд и мисленето на фVОlr само 
от фVОlr-а като пораждане и самораз

витие. "Съобразно ЕЛауШ)l1J съществу
ващото от фUatr,-а е в движеноспа 
[Bewegtheit]. Ала самият фumr, е арт -
изход и разположение за движеност" 
(Heidegger 1978: 268). ' Битието на съ
ществуващото е отвъдно на самото се

бе си и мислено само от себе си в gBu
женuето: "характерът на изход и раз

положение на фumr,-а достига достатъч
на определеност едва когато се поглед

не същностно за какВо и относно какВо 
фUОlr,-ът е изход и разположение: в 
КlVТJOlr" (пак там) , Ако обаче битието на 
съществуващото може да се мисли и 

посредством "Лоуor като ръководна ду
ма" , то движението става видимо не са
мо като движение в природата , но и ка

то движение в езика , като метафора. 
Единосъщието на тези две движения 
конституира онтологията като вътреш

на отвъдност в противовес на метафи
зиката , разбирана като специфична и 
отделна област на отвъдното .' 

Към фWlr,-а в работите за Хьолдер
лин ще подходим с метафоричноспа на 
поетичното мислене за природата, стре
мейки се да разберем защо: "Най-мис
ловното в наше мисловно време е, че 

ние още не мислим" (Heidegger 1992: 6). 

111 
Хайдегер казва, че "думата "при

рода" е наистина тъмно , забулващо-от
булващо име в Хьолдерлиновата пое
зия" (Heidegger 1971 : 188). Смисълът, 
вложен в епитета "ТЪМНО" , можем да 
изясним в съпоставяне със следната 

полемична забележка: " Колко време 
още? Колко време още ние ще искаме 
да смятаме , че там най-напред има ед
на природа сама по себе си и един пей-

15 



заж за себе си, които после с помощта 
на "поетичното преживяване" се оцве
тяват митично? Колко време ще упорс
тваме да узнаваме съществуващото ка

то съществуващо? " (пак там : 21). Тъм
нината на природата открива, предотв

ратявайки да узнаваме съществуващо
то неметафорично и като неметафорич
но: като първо противопоставена, зада 

бъде представено и едва впоследствие 
оцветено от едно "поетично съпреживя

ване", самото то конституирано от nъp
воначалното противопоставяне на пред

мета ("Gеgеп-stапd"). 1." 

"Земя и небе, и скритите в свеще
ното богове, всичко е настоящо за ти
хо-радостното настройване на поета В 
целостта на изначално изгряващата 

природа" (Heidegger 1971: 161, курси
вът мой - В . П.). Думите "поетът в це
лостта" ни въвеждат в неговата междин
ност между земята и небето, между бо
говете и хората, в неговата стихотворя

ща некрайност. Поетът е в целостта на 
изначално изгряВащата природа, коя

то "ние в смисъла на Хьолдерлин тряб
ва да мислим като онова, което е Hag 
боговете и хората ... " (пактам : 180): "при
рода" се превръща в название за това, 
което е Hag боговете и е "по-древната 
от времената" , за да стане всяко съ
ществуващо съществуващо. "Природа" 
става думата за "битие"; тъй като то е 
по-старо от всяко съществуващо .. ." 
(Heidegger 1978: 238) . 

В метафоричността на поетично 
мислене за природа:ra,...кaто некрайно 
пребиваване на "поета в целостта", е да
дена една съпринадлежност на мисле

не и битие, повеля за мислене, но може 
би все още не мислене "в мисловното 
време", когато "ние още не мислим" . 

w 
Една работа - "Както като на праз

ник ... и_е посветена на Хьолдерлиново
то стихотворящо битие в природата и на 
единството му с гръцкото разбиране за 
фixж •. "Хьолдерлиновата дума "природа
та" [die Natur] стихотвари своята същност 
в това стихотворение според скритата 

истина на първоначалната основна ду-

ма фixлr. ,, (Heidegger 1971 : 57). . 
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За Хайдегер е характерно да възв
ръща думите в изначалното им гръцко 

зазвучаване, отстранявайки наносите 
на изличаващата ги хилядолетна упот

реба, на разминаванията от превежда
нето им през латински на съвременни

те западноевропейски езици . Днешни
ят им смисъл закрива първозданата им 

и от това, философска метафоричност. 
"Природа, natura, значи гръцкото фlxm;. 
Тази дума е основната ду.ма на мисли
телите в началото на западноевропейс
кото мислене. Обаче вече превеждане

iTO на фix:лr; с natura (природа) веднага 
пренася IПО-КЪСНОТО в първоначал!"lОТО 

и поставя отчужденото на мястото на 

това, което е присъщо единствено на на

чалQ!О· (Heidegger 1971 : 56) . Да прос
ледим как Хайдегер разкрива първона
чалния смисъл на днешната дума "при

рода" , прибягвайки до поредица от ме
тафори . " Фuаtr;, фVЕtv значи растеж. 
Обаче как гърците разбират растежа? 
Не като количественото увеличение, не 
и като "развитието", не и като последо
вателността [Nасhеiпапdег] на едно "ста
ване" . Фоо/ r; е произлизане и изгрява
не, саМОoQтварянето, което - произли

зайки - вдновременно се връща в из
лаза и така се затваря в него , което ви

наги дава присъствието на едно присъс

тваща" (пак там) . Поредицата от мета
фори постепенно ни възвръща към Хьол
дерлиноЕ3ИЯ език. Редът от метафори на
помня логическата последователност на 

една дедукция . "Фuatr; е изгревът на 
светлината на светенето и така огнището 

и мястото на светлината . Осветяване
то от "СВ1етлината" принадлежи на огъ
ня, то е огънят. Още повече е сиянието 
и пламъкът. Сиянието свети и дава пър
во откритото на ЦЯЛОТО появяване, пър

во - ясната доловимост на всичко поя

вяващосе. Пламъкът свети и пали в раз
палването всичко излизащо при него

вото появяване . Така огънят като осве
тяващо-палеща "светлина" е откритото , 
тя преди това вече присъства във всич

ко, което влиза и излиза вътре в отк

ритото. Ф{)(щ-ът е настоящето във всич
ко . Тогава обаче не трябва ли "приро
дата" , a~:o тя е фixлr;-ът, като "вездесъ
щото" едновременно да бъде всепале-



щото? Затова Хьолдерлин назовава 
"природата" в това стихотворение също 
и "всетворящата" и "всеизравняващата" 
(пак там: 56-57) . Накрая Хайдегер раз
крива гръцкия смисъл на фwu; единст
вено с езика на Хьолдерлин и неговите 
метафори. "Природата, която удържа 
"леко обгръщаща" всичко в своята отк
ритост и светлина, понякога изглежда 

да спи. Тогава светлината, скърбяща, 
отстъпва в себе си. Затварящата се 
скръб е непроницаема и се появява ка
то тъмнината. Обаче тази скръб не е 
един обикновен и какъв да е мрак, а 
прудугаждащо покоене. Тъмнината е 
нощта. Нощта е покоящото предчувст
вие на деня" (пак там: 57). 

Да щрихираме - с помощта на то
зи пример - тълкувателните кръгове на 

една метафоричност, характерни за об
щото движение в "Както като на праз
ник ... " при изясняването на "фuаu;": от 
съвременната неметафорична употреба 
на "природа" към първоначалния й ме
тафоричен - и заедно с това философс
ки - гръцки смисъл и от него към поези

ята на Хьолдерлин за разкриване на 
същността на образа му "природата". 

Ако фwl'; е думата на Гърците за 
битие, то такава тълкувателна метафо
ричност прави невъзможно понятизира

нето на битие. Погледната от фwн;-6и
тие гръцката "lОШ" и новоевропейска
та "идея" вече се оказват възвърнати 
от обособената област на метафизичи
ното, отвъдното в областта на фwu; ка
то изглед. "ФWlf, мислен като основна 
дума, значи изгряване в откритото, све

тенето на онази светлина, навътре в ко

ято изобщо нещо се появява, поставя 
се в своите очертания, показва се в 

своя "изглед" (ЕlООf,lОШ) и винаги така 
може да е присъстващо като това и оно

ва. Фvаlf е изгряващото отиване-обрат
но-в-себе-си [lп-siсh-zurOсk-Gеhеп] и на
зовава присъствието на това, което пре

бивава в така присъстващия изход като 
за откритото" (Heidegger 1971: 56). Сто
ва битието възвръща в себе си "идеята" 
като облик на присъстващото. Така ис
тината не е разкриване на скритата 

идея и нейно извеждане и узнаване от 
метафизичното. Истината е "гръцки уз-

натата истина, а именно разкритостта 

на присъстващото от себе си, фwu;
ът, онази природа, в която и от която 

живееха гърците" (пак там: 161). Гръц
кият фw/(; и Хьолдерлиновата "приро
да" са съразмерност, отношение. "От 
възхода на великото начало - възходът 

е фWlr" - "природата" се е подготвяла 
за идването на цялата съразмерност 
[на четворицата: небе и земя, богове и 
хора]" (пактам: 179). 

Хайдегер говори по следния начин 
за "природата" (фWlr,,): "първоначално
то изгряване на това, което във всичко 

оттогава е настояще, отк?гато обаче би
ва предоставено също и 'На придвижва

не и даже на забрава" (Heidegger 1971 : 
64-65). Не един път Хайдегер подчерта
ва, че "фWIr" е настояще" и същевре
менно "природата" е "по-старата от вре
мената". Възниква въпросът: не е ли 
настоящето "част" от "времето", наред 
с "миналото" и "бъдещето"? Как може 
частта да предхожда цялото, а настоя

щето да е преди миналото, както и пре

ди бъдещето? Всъщност миналото и бъ
дещето пребивават в настоящето, без 
да пребивават никъде другаде. Мина
лото и бъдещето са идеи и с Хайдегеро
вата философия също така биват въз
върнати в битието, във фWIr", в крайна 
сметка в настоящето като негови изг

леди. "Забравата" и "придвижването" не 
се отнасят до миналото и бъдещето, а 
до настоящето. Как може да се забра
ви настоящето? Забравяйки неговата. 
вездесъщност и закривайки го с изгле
дите му вътре в него, с идеи: с минало

то и бъдещето. 
На ф{хлr" е протипоставен XaOf. 

"Само че природата все пак е "създа
дена от свещения хаос". Как да се съ
четаят "Хаос" и "Номос" ("закон")?" 
(Heidegger 1971 : 62.) Противопоставя
нето на фWlr" и хат, не е протипопос
тавянето, което конституира един пред

мет, а на откриващото се пред откри

тото: "XaOf най-напр~д значи зеещото, 
зейналата бездна, откритото преди от
криващото се, в което всичко се поглъ

ща" (пактам). НафWtr" е присъщо скри
ването, но не и нахат. Скриването, а 
не противопоставянето конституира . 
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Откритото на xaor само изцяло поглъ
ща и изцяло открива и с това създава 

не нещо създадено, а създаването: не 

нещо отфwu;, а саМИЯТфVUlr. "От "при
родата" (фwа;) мислен, хаосът остава 
онова зейване, от което се открива от
критото, за да осигури на различното 

неговото неограничено присъствие" (пак 
там: 6З) . 

Xaor създава създаването . "Зато
ва Хьолдерлин назовава "хаоса" и "пус
тошта" "свещени". Хаосът е самото "све
щено" (Heidegger 1971 : 63). Xaor извеж
да времето като предстоящо - като пог- ; 

лъщане и "смърт" - и като изпреваре
но: като откриване и "раждане". "Никое 
действително не предшества това зей
ване , а винаги само влиза в него. Всяко 
появяващо се е вече всеки път от него 

изпреварено" (пак там). от нищото е по
соката, че да е именно такава последо

вателността: "битие и време". Xaor из
вежда фWIl; по начин, по който приро
дата е преди времето. "На всичко и над 
всичко предварително е природата, 

"както нявгаш". Тя е първичното в един 
двойнствен смисъл. Тя е най-старата от 
всичко предишно и най-младата от всич
ко следващо. Като се събуди природа
та, нейното идване идва като най-бъде
щото от най-древно бивалото, което ни
кога не остарява, понеже всеки път е 

най-младото" (пактам). 

Творчеството на Хайдегер може да 
се раздели на първи и втори период (или 
даже на повече) от един заявен поврат 
също толкова малко, колкото една ме

тафора. На същността на метафората 
винаги принадле~и един поврат. Ф{хТlr 
метафоризира "битие'''хаоr -"нищо", в 
завръщане към гръцкото мислене . Зав
ръщането също така принадлежи на същ

ността на метафората след ("мета") ней
ното движение "omBbg". 

Да завърша с въпроса, с който за-
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почнах . Как тряБВа ga се пише за Хай
gегер? Навярно като за всеки един от 
нас - приемайки неговата истина. 
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