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Marek Peplinski

Analityczna filozofia religii i teologia filozoficzna

Analityczna filozofia religii formuje si¢ w latach czterdziestych i pig¢dziesiatych XX
wieku. Poszukujac jej korzeni, nalezy jednak cofna¢ si¢ do lat trzydziestych, kiedy to,
niejako antycypujac pézniejsza o dwie dekady eksplozje dyskusji nad sensem jezyka
religii, pojawit si¢ artykut Henry'ego Habberleya Price’a Logical Positivism and Theo-
logy (1935) oraz ksigzka Alfreda Julesa Ayera Language, Truth, and Logic (1936). Pri-
ce jako pierwszy pokazat konsekwencje zalozeri semiotycznych i teoriopoznawczych
logicznego pozytywizmu, poddajac je krytyce z przyjmowanej przezeni perspektywy
akceptujacej wystgpowanie doswiadezenia religijnego. Pozytywisci logiczni Kota
Wiedeniskiego kierowali swdj program demarkacjonistyczny przeciwko tradycyjnej
metafizyce, usitujac oddzieli¢ rzetelng wiedze naukowa od aspirujacych do miana
wiedzy rezultatéw dociekan filozoféw. Jednak to wlasnie Ayer przyjmujacy ich za-
tozenia teoretyczne otwarcie zaatakowat tradycyjna metafizyke, etyke i przekonania
religijne. We wspomnianej ksiazce sformutowal zarzut nonsensownosci wszelkich
wypowiedzi metafizycznych, w tym wypowiedzi formutowanych w obszarze religii,
a dotyczacych transcendentnych wzgledem doswiadczenia zmystowego bytéw, jak
np. Boga Stworzyciela. I to gtéwnie Ayer, a takze w pewnej mierze Bertrand Russell,
sa filozofami odpowiedzialnymi za nickiedy spotykany, réwniez dzisiaj, poglad, ze
filozofia analityczna jest negatywnie nastawiona do religii.

Intensywny rozwdj analitycznej filozofii religii mial miejsce dopiero wlatach pig¢-
dziesiatych. Zwiazane to bylo, z jednej strony, z nasileniem si¢ dyskusji dotyczacych
wspomnianego juz neopozytywistycznego zarzutu wobec jezyka uzywanego w religii,
zarzutu inspirowanego takze mysla Karla R. Poppera, co miato miejsce w przypadku
pogladéw Antony’ego Flewa. Z drugiej strony, coraz wicksza role zaczely wowezas
odgrywac dociekaniami nad logicznym problemem zta, zastgpujace zarzut nonsen-
sownosci. Ten pierwszy zarzut dotyczyt rzekomego braku znaczenia poznawczego
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jezyka religijnego. Twierdzono, ze o ile w ogdle wypowiedzi religijne posiadaja sens,
to nie maja one sensu opisowego i nie pelnia funkcji deskryptywnej, ktdra uwaza
si¢ za zasadniczg dla jezyka. Zgodnie z neopozytywistyczna teoria znaczenia, kazde
nieanalityczne, logicznie przygodne twierdzenie musi by¢ weryfikowalne przez
doswiadezenie, ktdrego to warunku, wedle stawiajacych zarzut, jezyk religijny nie
spetnia. Dla wypowiedzi dotyczacych Boga albo innych bytéw metafizycznych nie
da si¢, uwazano, znalez¢ doswiadezen, ktére moglyby je potwierdzic.

Waznag w tym kontekscie pozycja byly wydane w 1955 roku New Essays in Phi-
losophical Theology, zbierajace debate toczaca si¢ w latach 1950-1951 na famach
czasopisma ,,University” oraz pdzniejsze odpowiedzi na nia. Nawiazujac do stynnego
artykutu Johna Wisdoma Bogowie zlat czterdziestych, Flew zauwazyl, iz przekonania
teistyczne, w konfrontacji z danymi, keére mogtyby je sfalsyfikowaé, opatrywane sa
komentarzami i zastrzezeniami tak zmieniajacymi ich sens, ze staja si¢ one catkowicie
niefalsyfikowalne, a tym samym sa pozbawione znaczenia poznawczego, ,umieraja
$miercig tysigca zastrzezen”

Do polowy lat szes¢dziesigtych wielu filozoféw analitycznych zajmujacych si¢
religia albo przyjmowato neopozytywistyczna wersj¢ empiryzmu, albo przynaj-
mniej uznawalo zarzut weryfikacjonistyczny za stanowiacy powazne wyzwanie dla
uzytkownikdw jezyka religijnego. W rezultacie albo catkowicie zaprzeczano sen-
sownosci jezyka religijnego, albo tez odmawiano mu znaczenia poznawczego. Byto
tak mimo faktu, ze juz pod koniec poprzedniej dekady zasada weryfikacji doczekata
si¢ szeregu mocnych podwazajacych ja argumentdw, a do glosu dochodzita filozofia
péznego Wittgensteina, odrzucajaca tzw. obrazkows teorie znaczenia i prezentujaca
odmienny, mniej restrykeyjny niz weryfikacjonizm, sposéb pojmowania jezyka.
Czgsé¢ filozoféw religii, podobnie jak Ayer, uznawata, ze wypowiedzi religijne sa
nonsensowne poznawczo i petnia ewentualnie jedynie funkcje ekspresywne, wyra-
zajac emocje uzytkownika jezyka. Inni kontynuowali w ten czy inny sposéb myslenie
zawarte w odpowiedzi na zarzut zaproponowany przez Richarda Mervyn Hare’a,
sugerujacy, ze wierzacego od niewierzacego rézni pewien, niezalezny od danych
empirycznych, czynnik wplywajacy na sposéb postrzegania $wiata, nadajacy sens
wypowiedziom religijnym. Dla Hare’a byt to religijny ,,blik”, zwiazany z takimi,
a nie innymi oczekiwaniami wzgledem tego, co si¢ wydarzy, i pociagajacy pewien
spos6b postepowania. Z kolei Richard Bevan Braithwaite, zasadniczo akceptujac
empirystyczng koncepcje znaczenia wyrazen, przypisywat jednak wypowiedziom
religijnym sens polegajacy na wyrazeniu zaangazowania w pewien sposdb zycia,
deklaracji pewnego sposobu dziatania. Z tego powodu, twierdzit, pomimo pewnych
réznic, przypominaja one wypowiedzi moralne. Trzecia grupe filozoféw tworzyli
tacy, ktorzy uznajac wage wyzwania postawionego przez pozytywizm logiczny prze-
konaniom religijnym, starali si¢ dostarczy¢ odpowiedzi nan w duchu ogélnej akeep-
tacji szeroko pojetego empiryzmu. Wsrdd autordw, keérzy uznawali, ze wyrazenia
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religijne maja pewnego rodzaju poznawcze znaczenie empiryczne, znajdowali si¢
Ian Crombie, Ian Thomas T. Ramsey i John T. Hick. Ten ostatni odwotywat si¢ do
idei po$miertnej weryfikacji eschatologicznej.

O ile wspomniani filozofowie, toczacy spdr o sens poznawczy wypowiedzi re-
ligijnych, pozostawali pod wplywem zatozen neopozytywizmu, o tyle odmienne
zalozenia inspirowaly grupe autoréw nawiazujacych do rozprzestrzeniajacych sig idei
dotyczacych jezyka oraz filozofii zawartych w péznych pismach Ludwika Wittgen-
steina. Chodzi tu zwlaszcza o jego koncepcje form zycia i gier jezykowych. Formy
jezyka sa czescia form zycia, ktdre zastane sg przez filozofa i ten nie powinien prze-
ksztalca¢ wypowiedzi jezyka w duchu np. Russella analizy konstrukeyjnej, czyniacej
wzorcem jezyk logiki formalnej, a jedynie opisywac jego funkcjonowanie. Odmienne
formy dyskursu bedace czgsciami odmiennych form zycia maja wlasne reguly, normy
i racjonalnog¢. Same formy zycia nie moga by¢ poddane krytyce zewngtrznej, ponie-
waz pojecia rzeczywistosci, racjonalnosci czy zrozumiatosci sg zrelatywizowane do
nich, a nie zewnetrzne i obiektywne. Nie ma bowiem uprzywilejowanego punktu
widzenia czy dyskursu, ktéry moglby dostarczy¢ takiej uniwersalnej krytyki. Znaczy
to, ze przekonania religijne moga by¢ rozumiane i oceniane tylko z punktu widzenia
pewnej prakeyki religijneji z ,wewnetrznego” punktu widzenia dyskursu religijnego.

Oddzialywanie weryfikacyjnego kryterium znaczenia stopniowo si¢ zmniejszato,
aczkolwiek dyskusje na ten temat, w niewielkim stopniu, toczono jeszcze w péznych
latach sze¢dziesiatych i na poczatku lat siedemdziesigtych. Powodem tego ostabie-
nia zainteresowania weryfikacjonizmem byta krytyka réznych zaproponowanych
postaci zasady weryfikacji, ktdra ostatecznie doprowadzita wiekszos¢ filozoféw do
prakeycznego porzucenia tej zasady wraz z programem pozytywizmu logicznego.
Niekeérzy filozofowie, jak Michael Martin, czy w pewnej mierze Bede Rundle, do
dzi§ nawigzuja w swoich krytykach religii do neopozytywizmu. Jednak generalne
zmiany zachodzace w filozofii jezyka doprowadzity do wyksztalcenia si¢ dwdch cech
ujetej w tym aspekcie aktualnej analitycznej filozofii religii. Po pierwsze, zwlaszcza
w brytyjskiej filozofii analitycznej, dyskusje w filozofii jezyka nie maja obecnie wiel-
kiego znaczenia dla zagadnienia sensownosci jezyka religijnego czy filozofii religii.
Po drugie, wickszos¢ filozoféw analitycznych nie utozsamia dzi§ wlasnej metody
filozofowania z wasko pojetym empiryzmerm, a raczej ze sposobem filozofowania
polegajacym na aplikowaniu osiagnie¢ filozofii jezyka, filozoficznej logiki, episte-
mologii i metafizyki do tradycyjnych zagadnien filozoficznych, w tym zagadnient
filozofii religii.

Problem sensownosci jezyka religijnego nie byt jedynym problemem, ktéry nur-
towal filozoféw analitycznych zajmujacych sie religia w pierwszym okresie tej filo-
zofii. Réwnie waznym problemem byta kwestia zta, pod kedrym to mianem kryt si¢
odmienny rodzaj ataku na teizm, zast¢pujacy powoli wygasajacy weryfikacjonizm.
Faktycznie problem zfa zostal poruszony juz w duchu metody analitycznej w 1935
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roku przez Johna Wisdoma w jego artykule God and Evil. Réwniez uwazne przyj-
rzenie si¢ falsyfikacjonistycznej argumentacji Flewa pozwala dostrzec, ze znaczna jej
cz¢$¢ polegata faktycznie na argumentacji przeciwko istnieniu Boga przez odwotanie
si¢ do fakeu zta. Jednak to artykut Evil and Omnipotence (1955) Johna L. Mackie’ego,
wywotlal burzliwg dyskusje. Zawarta tam argumentacja za zachodzeniem sprzecznosci
miedzy istnieniem Boga a istnieniem zta spotkata si¢ z krytyka ze strony licznych
filozoféw i wsparciem ze strony innych, z czasem jednak odpowiedzi Nelsona Pike’a
(1965) i Alvina Plantingi (1967, 1974) zostaly przez wickszo$¢ filozoféw uznane
za decydujace o odrzuceniu tak zwanego logicznego problemu za, a przynajmniej
uwaga krytykéw teizmu skierowata si¢ ku innym argumentom ze zta. Aktualnie dys-
kutowane s3 rézne postacie probabilistycznego, ewidencjalnego i egzystencjalnego
problemu zta. Jako odpowiedZ na nie proponowane jest cale spektrum rozwiazan
teodycealnych, od rozwigzan epistemologicznych sceptycznego teizmu Stephena
Wrykstry poprzez klasyczna teodycee Swinburne’a, rézne postacie tzw. soul-making
theodicy, keorych pierwowzorem byla ,ireneuszowa” teodycea Hicka, az po roz-
wigzania nawiazujace do modeli Boga zaczerpnietych z teologii, jak ma to miejsce
w mysli Marylin McCord Adams.

Koncentracja analitykéw na sensie stowa ,Bég” oraz postepujace przesuwanie
si¢ zainteresowania krytykéw teizmu od zagadnien semiotycznych ku argumentom
przeciwko istnieniu Boga spowodowato juz w latach siedemdziesigtych otwarcie
perspektyw na podjecie przez filozoféw analitycznych zagadnien nalezacych do
teologii naturalnej i teologii filozoficznej. W sposéb niejako naturalny reakcja na
weryfikacjonistyczng krytyke jezyka religijnego doprowadzita do zwigkszenia za-
interesowania pojeciem Boga i przystugujacych mu tzw. atrybutéw. Oczywiscie,
zagadnienia dotyczace sensu jezyka religijnego nie zostaly zupelnie porzucone.
Przyktadowo, negujace realizm metafizyczny dociekania dotyczace jezyka religii
lezg nadal u podstaw filozofowania jednego z najwazniejszych brytyjskich filozoféw
religii, Dewiego Zephaniaha Phillipsa, kontynuujacego mysl péznego Wittgensteina.
Zgodnie z jego pogladami, ztozone i logicznie dopracowane argumenty w filozo-
fii religii nie maja wielkiego znaczenia, bowiem prawda filozoficzna jest prawda
gramatyczng i traktowanie odmiennych teorii filozoficznych jako opozycyjnych
wyjasnien czy potwierdzen istnienia niezaleznej od jezyka rzeczywistosci religijnej
jest niezrozumieniem natury tego jezyka. Odmienne niz typowe, dla dzisiejszych
realistycznie nastawionych analitykéw, neowittgensteinowskie pojmowanie filozofii
przez Phillipsa skutkuje jednak brakiem nagladowcéw, zas jego krytyczne podejscie
do tradycyjnego sposobu stawiania probleméw filozofii religii przyczynia si¢ do
blednego postrzegania go gtéwnie jako mysliciela krytycznego wobec analitycznej
filozofii religii.

W zwiazku z nawrotem zainteresowania zagadnieniami teologii naturalnej
i filozoficznej w latach siedemdziesiatych filozofia religii uprawiana byta w trzech
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odmiennych paradygmatach. Pierwszy byl, przemijajacy juz, program pozytywi-
zmu logicznego, z akcentem na wykazywanie nonsensownosci poznawcezej jezyka
religii. Drugi wyznaczony byt przez mysl kontynuatoréw péznego Wittgensteina,
odrzucajacych zaréwno pozytywistyczne roszczenia do interpretowania religii przez
kryteria nauk przyrodniczych, jak i — naiwne ich zdaniem - odczytywanie jezyka
religijnego przez pryzmat perspektywy metafizycznego realizmu. Trzeci paradygmat
wyznaczala grupa filozoféw zainteresowanych pozytywnymi badaniami nad sen-
sem i prawdziwoscia twierdzen religii, zwlaszcza monoteizmu, ktéra wystgpowata
zardwno przeciwko krytyce religii dokonywanej przez pozytywistéw logicznych,
jak i akognitywistycznie nastawionych i oskarzanych o fideizm wittgensteinistow.
Zwrot ku klasycznej problematyce teistycznej filozofii religii nie byt jednak pro-
stym powrotem do teologii naturalnej i filozoficznej z przetomu XIX i XX wie-
ku. Uwzgledniat on w znacznej mierze, w sposéb zréznicowany u poszczegdlnych
myslicieli, rozwdj metodologii nauk i filozofii nauki, jaki dokonat si¢ w XX wieku,
wraz z uswiadomieniem sobie pluralizmu metod naukowych i plynaca stad zmia-
ng sposobu rozumienia racjonalno$ci. Bral pod uwagg rezultaty rozwijanej logiki
filozoficznej, metafizyki, epistemologii, filozofii nauki i etyki. Staral si¢ wreszcie
uwzgledniaé zarzuty i postulaty stawiane przez filozoféw religii dwom pozostatym
paradygmatom i przynajmniej czgsciowo na nie odpowiadaé. Spowodowalo to, ze
juzu poczatkéw renesansu teologii filozoficznej i naturalnej pojawito si¢ wewngtrzne
zréznicowanie w mysli przedstawicieli tego nurtu, przejawiajace si¢ w odmiennej
metodzie filozofii religii i odmiennych rezultatach.

Trzy wspomniane paradygmaty, krytycznie skoncentrowane na dyskusji o po-
znawczym wymiarze religii, przyjmowaty odmienne zalozenia oraz wymogi semio-
tyczne i teoriopoznawcze, a takze nie zgadzaly si¢ co do spetnienia owych wymogdw
przez dyskurs 0séb bedacych wyznawcami religii. Dlatego tez przedstawiciele tych
nurtéw odmiennie zapatrywali si¢ na spér o racjonalno$¢ poznania religijnego, ktéry
juz w latach sze$édziesiatych stat si¢ obowiazujacym w analitycznej filozofii religii
zagadnieniem epistemologicznym. Nalezy podkresli¢, ze przynajmniej przez nad-
chodzace trzy kolejne dekady bedzie on dominowaé nad innymi zagadnieniami tej
dziedziny filozofii religii i ksztaltowaé sposdb ich podejmowania, jak to ma miejsce
w przypadku problemu do§wiadczenia religijnego, ujmowanego czgsto w perspekty-
wie racjonalnosci przekonan religijnych. Pozytywisci logiczni i teologowie naturalni
zgadzali sig, ze traktowanie wierzen religijnych jako realnej propozycji rozumienia
$wiata wymaga, aby spelnione byly pewne warunki sensownosci wyrazen religijnych.
Muszg one tez by¢ odpowiednio uzasadnione, tak aby ich prawdziwo$¢ zostata upra-
womocniona. Jednakze pozytywisci logiczni uwazali, ze dowdd ich prawdziwosci -
czy to w formie dedukcyjnej, czy tez indukeyjnej — jest niemozliwy do przeprowa-
dzenia, za§ wypowiedzi religijne sa pozbawione znaczenia poznawczego. Natomiast
teologowie naturalni, podobnie jak pozytywisci, zajmujac postawe racjonalistyczna,
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odrzucali waskie kryteria sensownosci weryfikacjonizmu i broniac poznawczego
sensu wypowiedzi religijnych, przedstawiali argumenty majace wykaza¢ prawdziwos¢
i racjonalno$¢ wyrazanych przez nie twierdzen. Z kolei wittgensteinisci w gruncie
rzeczy podzielali z neopozytywistami przekonanie o braku sensu teoretycznego
wypowiedzi religijnych, samga jednak ide¢ traktowania dyskursu religijnego jako
dyskursu teoretycznego, ocenianego przez pryzmat kryteriéw racjonalnosci charak-
terystycznych dla nauki, uwazali za niezrozumienie ,logiki” tego jezyka. Nie tylko
jezyk naturalny wzigty generalnie, ale i jezyk religii sktada si¢ z wielu gier jezykowych,
w ktorych wystepujace wyrazenia jezykowe pelnia odmienne funkeje i nie mozna ich
sprowadza¢ do jednego uprzywilejowanego rodzaju jezyka i jednej uprzywilejowanej
funkeji, jak robili to neopozytywisci. Z tego samego powodu nieporozumieniem
jest dowodzenie, czy ujmujac sprawe szerzej, uzasadnianie prawdziwosci teizmu
czy innej doktryny religijnej za pomoca argumentacji filozoficznej, albo tez wymog
oparcia przekonari religijnych na argumentach naukowych lub filozoficznych w celu
uznania racjonalnosci wiary. Wiara religijna ma znaczenie zwigzane z jej byciem kon-
stytutywng czescia religijnej formy zycia i nie powinna by¢ oceniana przez pryzmat
zewnetrznych dla tej formy prakeyk, takich jak filozofia i nauki szczegétowe. Zgodnie
z pogladami Phillipsa, zaréwno teologowie naturalni, jak i pozytywiscilogiczni nie
rozumieja, czym jest postawa religijna, wiara i przekonania z nimi zwigzane, mylnie
interpretujac ich nature.

Chcac wiernie odda¢ zréznicowanie pogladéw teologéw naturalnych i filozo-
ficznych, nalezy jednak zauwazy¢, ze od pewnego czasu w filozofii analitycznej
nast¢puje zmniejszanie znaczenia tradycyjnego, whasciwego dla XIX i poczatkéw XX
wieku, sposobu pojmowania rodzaju argumentacji filozoficznej i jej funkeji wobec
twierdzen religijnych. Dotyczy to tak kwestii racjonalnosci wiary, jak i zagadnien
teologii filozoficznej. Juz w latach siedemdziesiatych zaczeto odchodzi¢ od dominu-
jacego od diugiego czasu dedukeyjnego paradygmatu w pojmowaniu argumentacji
filozoficznej za lub przeciwko istnieniu Boga. Mocne standardy dowodu na istnienie
Boga, wigzane najcze¢sciej z mysla teologii naturalnej dwudziestowiecznego tomizmu,
inspirujacego si¢ $redniowiecznymi koncepcjami rozumowania naukotworezego za-
czerpnigtymi od $w. Tomasza z Akwinu, pojawialy si¢ takze w tak zwanym logicznym,
apriorycznym czy whasnie dedukeyjnym argumencie ze zta wobec istnienia Boga.
Bylo to zwigzane, jak si¢ uwaza, z uczynieniem tomizmu naturalnym celem ataku
ateistycznie i agnostycznie nastawionych analitycznych filozoféw religii, ktorzy
dostrzegali w mysli kontynuatoréw filozofowania $w. Tomasza z Akwinu pokrewien-
stwo intelektualne przejawiajace si¢ w racjonalnej koncepji filozofii. Dlatego niejako
automatycznie przyjmowali niektére tomistyczne zasady dotyczace poprawnosci ar-
gumentacji za istnieniem Boga. Zgodnie z tym podejsciem kwestia istnienia lub nie-
istnienia Boga tradycyjnego teizmu jest w zasadzie rozstrzygalna za pomoca jednego
argumentu. Podejécie to zostato zakwestionowane jeszcze w latach szes¢dziesiatych
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przez Alvina Plantingg, prezentujacego w trzecim i nowatorskim rozdziale swojej
ksigzki God and Other Minds (1967), nazwanej najbardziej wplywowa w filozofii
religii ksiazka dekady (Edward R. Wierenga), tak zwany argument z réwnosci (parizy
argument) za racjonalnoscia wiary w Boga. Odwolywal si¢ on do takiego samego,
jak twierdzit Plantinga, statusu epistemologicznego przekonania o istnieniu Boga
i przekonania o istnieniu innych umystéw. Kazde z nich jest racjonalne, jednak
racjonalno§¢ ta nie jest pochodng mocnego argumentu o dedukeyjnej strukeurze
jednoznacznie rozstrzygajacego prawdziwos¢ uzasadnianych twierdzen, lecz mniej
efektywnych rozumowan jedynie czgsciowo potwierdzajacych te twierdzenia. Z ko-
lei w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych zakwestionowanie paradygmatu
dedukcjonistycznego zostalo dokonane z jednej strony przez racjonalistycznych
filozoféw brytyjskich, takich jak Basil Mitchell i Swinburne, prezentujacych kumu-
latywistyczne wersje uzasadnienia teizmu i przekonan religijnych, z drugiej strony
przez argumentacj¢ ateistéw odchodzacych w teodycei od argumentu logicznego
w kierunku niededukcyjnych form argumentéw probabilistycznych i ewidencjalnych
przeciwko istnieniu Boga.

Teoretykiem kumulatywnego uzasadnienia racjonalnosci teizmu stat si¢ Basil
George Mitchell, filozof brytyjski, keéry zastapit w 1968 roku Iana T. Ramseya na
prestizowym dla filozofa religii stanowisku Nolloth Profesor of Christian Religion
w Oriel College, w Oxfordzie, piastowanym odtad przezen do 1984 roku. W teorii
poznania religijnego Mitchell nalezat do nurtu stabego ewidencjalizmu, zwanego
nickiedy umiarkowanym racjonalizmem (soft rationalism). Uwazal, ze przekonania
religijne powinny i mogg posiada¢ racjonalne uzasadnienie. W ksiazce The Justi-
fication of Religious Belief (1973) argumentuje, ze uzasadnienia nonsensownosci
poznawczej twierdzen religijnych, opierajace si¢ na réznych wersjach zasady weryfi-
kacji czy falsyfikacji, sa uwiktane w watpliwe zatozenia. Podobnie rzekome dowody
koniecznej falszywosci teizmu sa niekonkluzywne, a ich zatozenia sa dyskusyjne.
Bledem jest wymaganie identycznego sposobu odniesienia identyfikujacego w przy-
padku przedmiotéw fizycznych i Boga, ktéry nie jest okreslony przestrzennie, co
nie wyklucza identyfikacji czasoprzestrzennej aktywnosci boskiej, poniewaz, o ile
teizm chrzedcijaniski nie mija si¢ z prawda, to zawsze istnieli ludzie doswiadcza-
jacy dziatania Boga. Jednak w przypadku wickszosci ludzi stowo ,,Bég” uzyskuje
sens dzicki deskrypcji wyrézniajacej Boga charakterystyki jako specyficznego Bytu
Transcendentnego, réznego od wszelkich innych bytéw. Spér migdzy krytykiem
teizmu a teista wymaga zatem przesuniecia dyskusji w strong argumentéw za i prze-
ciwko teizmowi. Jednakze teizm nie moze zosta¢ ani obalony, ani potwierdzony
przez jakiegokolwiek rodzaju argument o formie dedukceyjnej czy indukeyjnej uj-
mujacej formalnie prawdopodobienistwo istnienia Boga. Stabo$cia argumentacji
dedukeyjnej jest kwestia pewnosci lub nawet prawdziwosci przestanek, natomiast
w przypadku tak wielkich i ztozonych zbioréw hipotez metafizycznych, jak teizm
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chrzescijaniski, nie istnieje procedura pozwalajaca w sposéb formalny oszacowad
prawdopodobienistwa jej samej lub jej alternatyw. Zwlaszcza zas nie jest to moz-
liwe za pomoca pojedynczego argumentu. Bledem jest wzorowanie uzasadnienia
teizmu na regutach rzadzacych naukami dedukcyjnymi czy indukcyjnymi naukami
przyrodniczymi. Powinni$my raczej bra¢ przyklad ze sposobéw oceny dostgpnych
nam hipotez czy interpretacji, tak jak ma to miejsce w naukach humanistycznych
czy nawet w rozumowaniach prawnikéw i detektywéw. Dostgpne nam argumenty
za istnieniem Boga dostarczaja jakby dowodéw poszlakowych za teizmem i cho¢
zaden z nich nie wystarcza do uzyskania przekonania, to ich kumulacja, o ile s3
wystarczajaco liczne i odpowiednio dobre, jest wystarczajaca. Jezeli ateista stara sie
kazdy z fenomenéw wskazujacych na istnienie Boga, jak celowos¢ $wiata, przygod-
nos¢, doswiadezenia religijne czy istnienie absolutnych obowigzkéw moralnych,
potraktowaé niezaleznie i po kolei wiyczy¢ w naturalistyczny $wiatopoglad, to teista
traktuje je jako wspierajace si¢ wzajemnie i podpierajace te sama hipoteze. Zagad-
nieniem zatem kluczowym jest ustalenie regut oceny przekonania utworzonego pod
wplywem argumentacji kumulatywnej. Podobnie jak w przypadku poszukiwania
najlepszej interpretacji tekstu, nawet gdy zadne nowe informacje nie sa nam dane,
ocena i wybdr interpretacji nie sa sprawa smaku ani tez nie s irracjonalne. Whrew
skrajnemu racjonalizmowi dane przekonanie nie musi by¢ od razu odrzucane w sy-
tuacji, gdy brakuje dlani uzasadnienia albo gdy istnieja argumenty podwazajace je.
W kontekscie $wiatopogladowym bowiem, jak ma to miejsce w filozofii i religii,
nalezy dtugo sprawdza¢ dana hipoteze, nie poddajac si¢ fluktuacjom braku czy fakeu
uzasadnienia. Dlatego tez nie zachodzi tu niebezpieczenstwo, ze pewnos§¢ wiary
zostanie zrelatywizowana do dostgpnego uzasadnienia. Nalezy bowiem odrézni¢
miedzy filozoficznym uzasadnieniem wiary propozycjonalnej a pewnoscia wiary
pojetej jako zaufanie Bogu. Na ewentualng chwiejno$¢ narazone byloby jedynie
przekonanie o prawdziwosci pewnego credo. Kontynuatorem Mitchella w sposobie
rozumienia uprawomocnienia teizmu chrzescijanskiego jest William Abraham.
Basil Mitchell, ktéry pomyst kumulatywnego uzasadnienia teizmu sam przypisuje
kardynalowi Newmanowi, moze by¢ stusznie uznany za architekea tego typu rozumo-
wania. Jednak nie on przyczynitsig istotnie do faktycznego rozwinigcia argumentacji
omawianego rodzaju. Tym, ktdry to uczynil, byt Richard Swinburne, ktérego filozo-
fia poszta w nieco innym kierunku, niz sugerowat to Mitchell, rozwijajac przy tym
najbardziej imponujaca rozmachem w XX wicku apologetyczng argumentacje za te-
izmem chrzescijanskim. Pod wzgledem ilosci publikacji i oryginalnych argumentéw
uzasadniajacych przekonania religijne jest on najwazniejszym, najbardziej pfodnym
brytyjskim filozofem religii. Jest on takze czolowym przedstawicielem stanowiska
niededukcjonistycznego racjonalizmu w kwestii racjonalnosci przekonan religijnych.
W terminologii angielskiej filozoféw racjonalistycznych zwie si¢ ewidencjalistami
od terminu evidence, kt6ry nalezy, w zaleznosci od kontekstu, ttumaczy¢ jako racja,
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argument, $wiadectwo, oznaczajacego w epistemologii religii dowolny czynnik po-
znawczy, majacy jezykowy wyraz, propozycjonalny lub niepropozycjonalny charak-
ter, a przyczyniajacy si¢ do wskazania prawdy lub prawdopodobienstwa pewnego
twierdzenia. Ewidencjali§ci zajmujacy stanowisko ateistyczne, jak Michael Scriven,
czy agnostyczne, jak Russell czy Anthony Kenny, jak i owi przekonani o powodzeniu
teologii naturalnej, jako gléwny cel filozofii religii traktuja dociekanie racjonalnych
postaw wiary religijnej. Zainteresowanie ich zwiazane jest z domniemanym poznaw-
czym wymiarem religii, z roszczeniem do prawdziwosci jej twierdzen o rzeczywistosci
transcendentnej. Z tego powodu najwazniejsza czeé¢ filozofii religii ogniskuje si¢
wokol réznych, lecz powigzanych ze sobg problematyk prawdziwosci/fatszywosci
przekonan religijnych oraz ich racjonalnosci. W znacznej mierze tego tez dotyczyly
trzy wezesne ksiazki Swinburne’a, mieszczace si¢ na skrzyzowaniu problematyki
teologii naturalnej i epistemologii religii.

W trylogii The Coherence of Theism (1977), The Existence of God (1979) i Faith
and Reason (1981) Swinburne argumentowal, ze zarzuty nonsensownosci jezyka
religijnego mozna odrzuci¢, pokazujac z jednej strony trudnosci stojace przed em-
pirystyczna teoria znaczenia, z drugiej — wypracowujac w nawiazaniu do tradycji
realistyczne, metaforyczno-analogiczne i kognitywne ujecie wypowiedzi jezyka
religii. Celem jego filozofii religii jest wykazanie, ze teizm jest racjonalnym i spéj-
nym sposobem wyjaniania rzeczywistosci. Spéjnos¢ teizmu daje si¢ pokazaé przy
odpowiednim zmodyfikowaniu atrybutéw przypisywanych Bogu. Zdaje on sobie
sprawe, ze teista bedacy chrzescijaninem nie traktuje wiary jako utrzymywanej tenta-
tywnie hipotezy, ocenianej przez pryzmat dostepnych argumentdw i $wiadectw em-
pirycznych. Jednak filozofia religii uprawiana z perspektywy neutralnego stanowiska
musi oceni¢ zakres, w jakim tezy metafizyczne teizmu czy teizmu chrzescijaniskiego
moga zosta¢ uzasadnione filozoficznie. W The Existence of God krytycznie porusza
problematyke argumentdw na istnienie Boga. Jakkolwiek nie zachodzi sprzeczno$¢
miedzy istnieniem $wiata a nieistnieniem Boga i nie istnieja konkluzywne deduk-
cyjne dowody teistyczne rozstrzygajace pozytywnie zagadnienie, to mozna poka-
zaé, ze — kumulujac site poszezegdlnych argumentdw — istnienie Boga jest bardziej
prawdopodobne niz jego nieistnienie. Prawdopodobienistwo hipotezy teistycznej
ocenia si¢, uzywajac technik formalnych logiki probabilistycznej, w szczegdlnosei
twierdzenia Bayesa. Zgodnie z tym hipoteza istnienia Boga o okreslonej naturze
jest najlepszym ostatecznym wyjasnieniem istnienia i natury rzeczy réznych od
Boga, zwhaszcza zas celowosci $wiata, przejawiajacej si¢ w uporzadkowaniu natury,
ketérej kauzalnos¢ poddana jest regutom reprezentowanym przez prawa naukowe.
Aczkolwiek ostateczne wyjasnienie ma charakter kauzalny i personalny, Swinburne
nie odrzuca jezyka wyjasnienia nomologicznego. Wyjasnienie teistyczne, w ter-
minach osobowego Boga, jest prostsze niz wyjasnienie naukowe interpretowane
w duchu fizykalistycznego naturalizmu, postulujacego ztozony uktad prostych
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bytéw wyposazonych w wiele bazowych whasnosci i zdolnosci, a rzadzonych niewy-
jasnialnym zbiorem przygodnych praw fizyki. W przeciwienstwie do domagajacego
si¢ wyjasnienia Wszechswiata, Bég niemajacy poczatku i posiadajacy istotnie wszyst-
kie swoje atrybuty w maksymalnym stopniu nie rodzi pytania o Jego przyczyne.
Eatwiejsze jest takze wyjasnienie w terminach osobowych $wiata nieosobowego niz
wyjasnienie, jak nicosobowy wszech§wiat mégh wytworzy¢ osoby z materii. Teizm
nie tylko generalnie wyjasnia swiadomos¢, ale takze nadaje si¢ do interpretacji takich
danych empirycznych, jak przekonania moralne, doswiadczenia religijne i cuda.
Z drugiej strony proby podwazania teizmu za pomocg argumentéw odwolujacych sie
do zfa wymagaja wypracowania teodycei, bowiem nawet jezeli istnienie zta nie czyni
teizmu nieprawdopodobnym, to stanowi prima facie argument przeciwko istnieniu
Boga, przynajmniej obnizajacy prawdopodobienstwo wiarygodnosci teizmu. O ile
w The Existence of God Swinburne prezentuje generalna teodycee, to w Providence
of God nawiazuje w teodycei do idei chrzescijaniskich, tak jak czyni to aktualnie
wickszo$¢ teodycei analitycznych. W pézniejszych ksigzkach Swinburne wypraco-
wal szereg zagadnieni nalezacych do sfery chrzescijariskiej teologii filozoficznej, jak
problem Odkupienia: Responsibility and Atonement (1989), boskiego Objawienia
ijego $rodkéw: Revelation (1991), Tréjcy Swietej, Weielenia i Zmartwychwstania:
The Christian God (1994), The Resurrection of God Incarnate (2003), Was Jesus
God? (2008). Poglady zawarte w tych pozycjach usytuowaly Swinburne’a jako kon-
tynuatora tradycji teologii naturalnej i filozoficznej siegajacej mysli Josepha Butlera
i Williama Paleya. Tworzy on tez wraz z Johnem Hickiem, uprawiajacym ogélna
filozofig religii, tandem laczacy dyskusje prowadzone w brytyjskiej analitycznej
filozofii religii z tymi toczonymi przez znanych filozoféw amerykariskich. Mimo
olbrzymiego dorobku oraz duzej liczby prac naukowych poswigconych jego filozofii
Swinburne w zasadzie nie znalazt wielu kontynuatoréw, w czym przypomina nieco
innego Brytyjczyka Dewiego Z. Phillipsa.

Kwestia rodzaju argumentu uzasadniajacego twierdzenia religijne wyst¢puje
wanalitycznej filozofii religii w dwdch kontekstach. Pierwszy tworza teologia filozo-
ficzna i teologia naturalna, ke6rych celem jest wypracowanie spdjnego filozoficznego
modelu Boga i jego dzialania oraz, po uporaniu si¢ z kontrargumentami, uzyskanie
niezaleznego od wiary potwierdzenia lub dowodu Jego istnienia. Pojawia si¢ tu
jednak odmienny od metafizycznego i etycznego aspekt epistemologiczny, zgodnie
z ktérym ewentualne argumenty i modele oceniane sa pod katem dostarczania te-
izmowi, czy wierze religijnej, racjonalnego uprawomocnienia. Problematyka argu-
mentacji filozoficznej dostepnej i wymaganej przez filozofig religii nalezy nie tylko
do zagadnieni metodologicznych tej dyscypliny, ale sama tworzy dziat zajmujacy si¢
tradycyjna relacja wiary i rozumu, czy jak si¢ to dzisiaj czeéciej okresla, zagadnieniem
racjonalnosci wiary religijnej, zmierzajacym do okreglenia, czy wiara religijna ma
charakeer wiedzy.
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Whasnie w kontekscie wspomnianej dyskusji w epistemologii religii oprécz sta-
nowisk racjonalistycznych (ewidencjalistycznych) pojawily si¢ stanowiska antyewi-
dencjalistyczne, cho¢ nickoniecznie antyracjonalistyczne. Nastawienie antyewi-
dencjalistyczne niosta ze soba juz neowittgensteinowska filozofia religii, przeciwna
racjonalistycznemu wymogowi ufundowania religii na rozumie naukowym i filo-
zoficznym. Jednak z racji koncentracji na religii, jako na specyficznej formie zycia,
z whasciwymi jej grami jezykowymi, wittgensteinowski fideizm uzyskat wydzwick
niekognitywistyczny, daleki od wasciwego pogladom ogétu wierzacych metafizycz-
nego realizmu i ostatecznie nie zrealizowat przez to programu opisu religii taka,
jaka ona jest. Tymczasem, na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych,
w Stanach Zjednoczonych wylonita si¢ realistyczna, antyewidencjalistyczna filozofia
religii, uprawiana przez wzrastajaca szybko w liczbie i na znaczeniu grupe filozoféw
chrzedcijanskich, najezesciej wyznania kalwinskiego, skupiong wokét Alvina Plan-
tingi, Nicolasa Wolterstorffa i Williama P. Alstona. Poglady ich, zwlaszcza dwoch
pierwszych, inspirowane sa z jednej strony teologia kalwiriska, stanowiac filozoficzna
interpretacje zawartego tam ujecia relacji wiary i rozumu, z drugiej nawigzuja do
mysli epistemologicznej Thomasa Reida, az wspélezesnych filozoféw, Wittgensteina
i wezesnej postaci pogladéw Hicka. Zréznicowane argumenty tej grupy filozoféw
mialy dwa gtéwne, taczace ich cele: wezszy, uniezaleznienie uznania racjonalnosci
wiary chrzescijaniskiej od znajomosci przez wierzacego dobrych argumentéw teo-
logii naturalnej, fundujacej jego przekonania religijne, a nawet od samego istnienia
takich argumentéw; ogélniejszy, obrona wiary religijnej przed rozmaitymi zarzutami
epistemologicznej niepoprawnosci, zwlaszcza tych, ktére inspirowane byly poglada-
mi przedstawicieli o$wiecenia. Cheac to osiagnaé, wspomniani autorzy podwazaja
zatozenia epistemologiczne ewidencjalistycznych krytyk przekonan teistycznych
czy wiary religijnej. W przypadku Alstona i Plantingi mamy takze do czynienia z wy-
pracowang w pézniejszym, eksternalistycznym okresie ich filozofii, argumentacja,
iz racjonalnie jest przyja¢, ze wiara religijna jest wiedza o Bogu. Z drugiej strony,
jakkolwiek omawiana tu tak zwana epistemologia reformowana jest stanowiskiem
epistemologicznym, to zwlaszcza w przypadku Plantingi zwiazana jest ona z propozy-
cja uprawiania filozofii religii z perspektywy wierzacego chrzescijanina, co decyduje
o rodzaju argumentacji, doborze problematyki i ustaleniu adresata rezultatéw tego
myslenia, kedrym czesto jest nie tyle wspdlnota filozoféw akademickich, co wspél-
nota wierzacych.

Podstawowym celem Plantingi bylo wykazanie, ze falszywe jest zalozenie przyj-
mowane w racjonalistycznej etyce przekonan, twierdzace, ze wierzacy ma obowiazek
epistemiczny albo uprawomocnienia swoich przekonan religijnych przez ufundowa-
nia ich w argumencie filozoficznym, albo tez ich odrzucenia. Zalozenie to, zdaniem
Plantingi, bierze si¢ z bi¢dnej teorii struktury uzasadnienia, zwanej klasycznym
fundamentalizmem epistemologicznym, determinujacym pojecie racjonalnosei
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przekonania. Nie tylko jest tak, ze skrajny fundamentalizm epistemologiczny jest
niespéjny z narzucanymi przezei wymaganiami, ale tez generuje on absurdalne
konsekwencje w postaci odmawiania racjonalnosci wielu rodzajom wartosciowych
poznawczo przekonan pozareligijnych, jak zdroworozsadkowe przekonania o istnie-
niu trwajacych w czasie rzeczy czy os6b odrebnych od osoby poznajacej. Eatwo tez
pokaza¢, ze interpretowany przez pryzmat internalistycznej etyki przekonan wymég
epistemicznego uprawomocnienia przekonar religijnych jest do spetnienia przez wie-
rzacego dysponujacego pewnego rodzaju doswiadczeniem religijnym. Przekonania
religijne ugruntowane w eksternalistyczne pojetym do$wiadezeniu religijnym nie
tylko sa racjonalne, ale — twierdzi Plantinga — caly gléwny trzon wierzen chrzesci-
janskich, okreslony przezen jako credo, ma charakter wiedzy, o ile jest wytworem
poprawnie funkcjonujacych wladz poznawczych, kedrych celem jest wytwarzanie
prawdziwych przekonan. Plantinga sadzi, ze tak jest, oraz podwaza filozoficznie argu-
menty majace wykaza¢ irracjonalno$¢ przekonan religijnych. W pdzniejszym okresie
Plantinga rozwinal swoja argumentacje w duchu eksternalistycznym, twierdzac, ze
oile jedynym powaznym zarzutem nieracjonalnosci przekonan chrzescijaniskich jest
zarzut Marksa i Freuda, iz s3 one wytwarzane przez wladze, kedre albo nie s skiero-
wane ku prawdzie albo dysfunkcjonuja, to zarzut ten przesadza sprawe, zakladajac
fatszywos¢ wiary chrzescijanskiej. To zas, jak i ich ewentualna prawdziwos¢, nie moze
by¢ filozoficznie rozstrzygnictej.

Z kolei Wolterstorff juz w latach siedemdziesigtych podejmuje krytyke funda-
mentalizmu epistemologicznego, by w nastepnej dekadzie rozwina¢ argumentacje
przeciwko uznaniu zasady proporcjonalnosci stopnia uznania danego twierdzenia do
posiadanego dlani uzasadnienia za jedyne kryterium racjonalnosci akceptacji danego
twierdzenia. Jego zdaniem racjonalizm wywodzacy si¢ od Johna Locka i Immanuela
Kanta, uznajacy, ze wierzacy utrzymuje racjonalnie swoje przekonania religijne tylko
woweczas, gdy sa one przez niego $wiadomie i odpowiednio ufundowane w poznaniu
przyrodzonym, jest nie do utrzymania. Proponuje tez whasne kryterium racjonal-
nosci podmiotu akceptacji, odwolujace si¢ do epistemicznej whasnosci analogicznej
z etycznym domniemaniem niewinnosci. Natomiast Alston wypracowal whasna
epistemologie percepcji mistycznej. Broni w niej twierdzenia, iz doswiadczenie mi-
styczne uzyskiwane przez chrzescijan jest podstawa uzasadnienia i racjonalnosci
pewnego typu przekonarn religijnych. Doswiadczenie mistyczne, ktére ma na mysli,
ma charakter bezposredniej i niezmystowej $wiadomosci Boga. Uzyskane w nim
przekonania to twierdzenia wytwarzane i utrzymywane przez osobg uczestniczacy
w religijnej prakeyce tworzenia przekonan, dzigki kedrej uzyskuja swoje prima facie
uzasadnienie i racjonalno$¢. Dotycza one Boga ujetego w aspekcie Jego czynienia
czego$ wzgledem postrzegajacej Go osoby. Ze wzgledu na wymdg rzetelnosci w te-
orii uzasadnienia oraz charakter prima facie uzasadnienia przekonan powstalych
w chrzescijanskiej prakeyce mistycznej, jezeli istnieja racje podwazajace rzetelnogé
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tej prakeyki doksastycznej, to wowcezas czerpane z niej uzasadnienie moze zostaé
uniewaznione. Alston twierdzi, ze argumenty odwolujace si¢ do naturalistycznych
wyjasnient doswiadczent mistycznych, sprzecznoscei w ich wynikach czy rzekomych
konfliktéw z rezultatami innych prakeyk, jak nauka i jej ekstrapolacje w metafizyke
naturalistyczng, nie dyskwalifikuja chrzescijanskiej praktyki mistycznej. Jesli nie
posiadamy tutaj, tak jak w przypadku innej dowolnej prakeyki doksastycznej, nieza-
leznego od niej dowodu jej rzetelnosci, to praktycznie racjonalne jest uczestnictwo
w kazdej z nich, o ile ta praktyka jest rzeczywistoscia spotecznie ustalona, a my nie
posiadamy dostatecznych racji dla uznania jej nierzetelnosci.

Grupa antyewidencjalistycznych epistemologéw religii, zwigzanych poczatkowo
z Calvin College, stala si¢ wraz z innymi filozofami wspétzatozycielami The Society
of Christian Philosophers, ktére nalezy do najliczniejszych grup filozoféw zrzesza-
nych przez American Philosophical Association. Dzialalno$¢ tego towarzystwa,
w tym wydawanie od 1983 roku kwartalnika ,,Faith and Philosophy”, podejmujacego
bogata problematyke filozofii religii, wplyneta istotnie na rozwdj tej dyscypliny w Sta-
nach Zjednoczonych, czyniacja jednym z najbardziej dynamicznie rozwijajacych sig
dziatéw filozofii.

Jak mozna byto zauwazy¢ w zaprezentowanej dotychezas problematyce, podejscie
analitykéw do religii cechuje si¢ duzg $wiadomoscia metodologiczng, podejmo-
waniem problematyki teologii naturalnej z uwzglednieniem logiki filozoficznej
i epistemologii. Zwiazane to jest z wieloaspektowoscia teologii naturalnej i filozo-
ficznej, keéraz jednej strony ma charakter metafizycznego wyjasniania rzeczywistosci
w perspektywie teistycznej, z dazeniem do rozwinigcia spéjnej hipotezy teistycznej,
z atrybutami Boga jako Stwércy $wiata charakteryzujacego si¢ nalezycie wyekspli-
kowanymi atrybutami. Z drugiej strony te same rozumowania potraktowane jako
argumenty na istnienie Boga oraz zagadnienia poznawczego charakteru wypowiedzi
religijnych czy posiadania dobrych racji przeciwko istnieniu Boga, odwotujacych sig
do ludzkiego do$wiadczenia zta, mieszcza si¢ w obrebie tradycyjnej problematyki
relacji migdzy wiarg i rozumem.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze trwale miejsce w analitycznej filozofii religii
maja takze odmienne zagadnienia epistemologiczne. Chodzi tu o zagadnienia do-
swiadczenia religijnego, ktére badane byto przez analitykdw w aspekcie jego natury,
rodzajéw oraz sily uzasadniajacej i rzetelnosci poznawcezej. Oprécz typowego podej-
$cia traktujacego fake do§wiadcezenia religijnego jako dang bedaca $wiadectwem za
istnieniem Boga, znajdujemy bardziej generalne ujecie badajace moc uzasadniajaca
dos$wiadczenia religijnego w uprawomocnieniu przekonan religijnych, ktdre spotyka-
my u Swinburne’a, Caroline Frank-Davis i Keitha Yandella, oraz odmienne podejscie
antyewidencjalistéw. Mozna tu wskaza¢ zwlaszcza Alstona z jego eksternalistyczng
epistemologia doswiadczenia religijnego, traktujacego je jako grunt przekonan reli-
gijnych oraz odwolujacego si¢ do koncepcji spolecznie ustalonej prakeyki tworzenia
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przekonan. Z kolei juz od péznych lat szes¢dziesiatych problem interpretujacego
doswiadczenia (seeing as), z obecna w nim wieloscia senséw, w tym sensu religijne-
go, podejmuje John Hick, co zaowocowalo z czasem zaproponowaniem przezen
hipotezy pluralistycznej w teologii religii, tj. stanowiska zakladajacego, ze rézne
wielkie religie stanowia odmienne i w zasadzie réwnie dobre drogi do tego samego,
ostatecznie niepojmowalnego Realnego. Zagadnienie pluralizmu religijnego jest
powigzane ze sporem mi¢dzy realizmem i antyrealizmem odnosnie do poznania
religijnego i teologicznego. Waznym podejsciem w epistemologii religii i kwestii
relacji wiary do rozumu jest szeroko dyskutowana przez analitykéw etyka przeko-
nati z rozmaitymi proponowanymi i krytykowanymi stanowiskami, w tym z jednej
strony ewidencjalistycznymi oraz antyewidencjalistycznymi, jak np. epistemologia
reformowana, oraz znacznie od niej wezesniejszym pragmatycznym stanowiskiem
Williama Jamesa broniacym prawa do wiary. Wielu filozoféw bada wartos¢ innego
pragmatycznego argumentu za racjonalnoscia wiary religijnej, tj. zakladu Pasca-
la, niekiedy, jak ma to miejsce w przypadku Jeffa Jordana, faczac oba argumenty.
Dyskutuje si¢ implikacje przekonan religijnych dla epistemologii ogélnej. Coraz
wickszym zainteresowaniem cieszy si¢ tradycyjny problem relacji miedzy naukami
przyrodniczymi i humanistycznymi a religia. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze
analityczna epistemologia religii stanowi jedna z intensywniej rozwijanych dziedzin
filozofii religii.

Wracajac do przedmiotowo ujetej teologii filozoficznej, trzeba zauwazy¢, ze
dos¢ wezesnie, bo w pédznych latach sze§édziesiatych, z kontynuacja tego w la-
tach siedemdziesiatych i pézniej, wraca tradycyjna problematyka atrybutéw Boga
w pracach Petera T. Geacha, Nelsona Pike’a, Anthony'ego Kenny'ego i Richarda
Swinburne’a. Dyskutowane sa zwlaszcza wszechmoc i wszechwiedza, natomiast
dobro¢ Boga sama w sobie nie znajduje poczatkowo odpowiedniego zainteresowa-
nia, bedgc omawiang w kontekscie problemu zta. Aczkolwiek porusza si¢ problem
granic wszechwiedzy i wszechmocy, dostgpnych doskonatemu bytowi, proponujac
nickiedy, jak to czynit Geach, modyfikacje ich rozumienia, to mimo braku po-
wszechnego konsensusu nie rodza one zasadniczych kontrowersji. Mniej przychyl-
ni wszechmocy niz analitycy sa wechodzacy z nimi w dyskusje filozofowie procesu.
Inaczej rzecz si¢ ma z krytykowanymi atrybutami wiecznosci i prostoty Boga,
jednak i one znajduja mocnych obroficéw w osobach Eleonory Stump i Normana
Kretzmanna, a pierwszy jest brany w obrone takze przez Briana Leftowa, nastgpce
Swinburne’a w Oriel College. Przychylnie do koncepcji prostoty Boga podchodza
William B. Mann oraz William F. Vallicella, rozwiazujac wigkszos¢ probleméw
przypisywanych tej doktrynie. Kwestia granic wiedzy Boga jest zwiazana z prob-
lemem opatrznosci i mozliwosci posiadania przez Boga uprzedniej w stosunku do
rzeczywistosci wolnych ludzkich dziatan wiedzy o nich. W tym kontekscie poja-
wiaja si¢ spory co do mozliwosci polaczenia determinizmu z wolnoscia. Zwlaszcza
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przyjecie stanowiska liber tariariskiego w teorii wolnych dziatan komplikuje kwestie
znajomosci przez Boga istniejacego w czasie przysziych ludzkich dziatan. Réw-
niez pozaczasowy Bog moze nie posiada¢ wiedzy posredniej, czyli zupelnego,
nieomylnego poznania tego, co jakakolwiek wolna istota uczynitaby w sposéb
wolny w kazdej mozliwej sytuacji. Taka wiedza pozwalataby na mocna koncepcje
opatrznosci, podobnie jak rodzacy w tym kontekscie problemy teodycealne deter-
minizm teistyczny wigzany z Kalwinem i Lutrem, jednak wydaje si¢ ona nie mie¢
istniejacego przedmiotu. Z drugiej strony stanowisko tzw. otwartego teizmu neguje
mozliwos¢ posiadania przez Boga wiedzy o przysztych wolnych dziataniach ludzi,
twierdzac, ze nie jest ona potrzebna. Bég bowiem dziata, podejmujac ryzyko, opie-
rajac si¢ na wiedzy o przesziosci i tym, co aktualne. Obecnie dyskutuje si¢ w teo-
logii filozoficznej takie topiki jak: dobro¢ i $wigtos¢ Boga, stworzenie oraz relacje
Boga do dobra moralnego i obowiazkéw moralnych cztowieka, zagadnienie etyki
boskich nakazéw (divine command ethics), w kedrym krzyzuja si¢ zainteresowania
filozofii religii oraz etyki i metaetyki. Poruszane sa problemy umystu, wolnosci
i charakteru osobowego Boga, bezcielesnosci, niecierpigtliwosci, wszechobecnosci
i nieskonczonosci. Jak widac to byto juz w przypadku mysli Swinburne’a, w obsza-
rze teologii filozoficznej mieszcza si¢ réwniez takie zagadnienia, jak sens i racje
filozoficzne uznania doktryn Weielenia, boskosci Jezusa, Odkupienia, powszech-
nego zbawienia, wartosci zbawczej réznych religii, natury kosciota, Objawienia,
Tréjcy Swictej, grzechu pierworodnego i szeregu innych, tradycyjnie nalezacych
do konfesyjnej teologii spekulatywnej. Réwniez zagadnienia teodycealne, ktére
istotnie naleza do teologii filozoficznej, ujmowane sa w terminologii nalezacej, jak
si¢ do tej pory zdawato, do dyskursu teologicznego, prawie zawsze jednak metoda
ich rozwigzywania dazy do zachowania filozoficznego punktu widzenia i sposobu
argumentacji, poniewaz jej rezultaty sa skierowane do nieokreslonej konfesyjnie
Akademii. Wykorzystuje si¢ tu dorobek etyki, metaetyki, filozofii umystu, szeroko
pojetej metafizyki i filozofii cztowieka.

Zajecie si¢ problematyka atrybutéw Boga zwiazane bylo z jednej strony z przej-
sciem od zakwestionowania krytyki pozytywistycznej do pozytywnego zajecia sie
sensem wyrazen religijnych, w tym wyrazenia ,Bdg” jako podmiotu orzekania pre-
dykatéw, jak i tych ostatnich, odnoszacych si¢ do whasciwych Bogu tzw. atrybutéw.
Z drugiej strony rozwéj logiki filozoficznej, zwlaszcza logiki modalnej, zaintereso-
wanie stanowigcymi jej zaplecze metafizyczne teoriami §wiatéw mozliwych i rosnace
przekonanie o realnym odniesieniu terminéw modalnych de re umozliwily dalsze
przetamywanie pozytywistycznego i empirycystycznego przekonania, ze istnienie
realnego bytu nie moze by¢ konieczne w metafizycznym, czy — jak to ujmuja anality-
cy — szerokim logicznym sensie i ze nie ma egzystencjalnych zdan koniecznych. Pro-
wadzito to do ponownego zainteresowania argumentem ontologicznym w jego mo-
dalnej formie oraz, z drugiej strony, do przeformutowania tradycyjnych odpowiedzi
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na intensywnie dyskutowany od lat pigédziesiatych tzw. logiczny problem zta, przy
wykorzystaniu teorii $wiatéw mozliwych.

O ile w latach sze$¢dziesiatych warto§¢ argumentéw na istnienie Boga w opinii
analitykéw miata si¢ raczej Zle, to aktualnie mozna méwi¢ o umiarkowanym op-
tymizmie. Nie chodzi tu tylko o rézne wersje argumentu ontologicznego, ,,zmar-
twychwstajacego” po kolejnych krytykach, ale takze o renesans argumentéw kosmo-
logicznych, w postaci dedukeyjnej i indukeyjnej, omawianych i bronionych przez
przyjaznego teizmowi ateiste Williama L. Rowe’a czy przez Swinburne’a, Williama
Lane Craiga, z jego argumentem Kaldm, Alexandra Prussa i Richarda Gale’a czy
Barryego Millera. Swinburne (1979) nie tylko podwaza krytyke Hume’a przeciw-
ko argumentowi z celowosci, lecz proponuje wspétczesna jego wersje, ktdra unika
trudnosci ptynacych z darwinizmu taczonego z naturalizmem. John Leslie deka-
d¢ pd#niej proponuje argument oparty na dostrojeniu statych kosmologicznych
wszechswiata do Zycia, w tym zycia ludzkiego. Omawiane sa argumenty z moralnosci,
swiadomosci, cudéw. Nawet krytyczny wobec teologii naturalnej antyewidencjalista
Plantinga sugeruje, ze w obszarze zainteresowan filozofii religii powinny znalez¢ sig,
poza tradycyjnymi, interesujace argumenty uprawdopodabniajace istnienie Boga,
a wychodzace od fenomenu intencjonalnosci, istnienia zbiordw i liczb, okreséw
kontrfaktycznych czy statych fizycznych oraz szeregu whasnosci ludzkiego poznania.
W zwigzku z kontynuowaniem rozbudzonych na dobre w latach osiemdziesigtych
zainteresowan teologia filozoficzna i naturalng oraz krytycznymi reakcjami filozoféw
ateistycznych, przy rosngcym wykorzystywaniu rezultatéw innych dziedzin filozofii,
mozna spodziewac sie, ze analityczna filozofia religii dostarczy w nadchodzacych
dekadach szeregu interesujacych probleméw, dyskusji i rozwiazari .

I Napolskim gruncie ukazaly si¢ w ostatnim czasie nastepujace publikacje podejmujace centralne
zagadnienia analityczne; filozofiireligii: J. Guja, |. Gomulka (red.), Anglosaska filozofiareligii wo-
bec wyzwan wspdiczesnosci, Krakéw 2011 (podejmuje szerokie spektrum probleméw analitycznej
filozofii religii); D. Lukasiewicz, Opatreznosé Boza, wolnost, prazypadek. Studinm z analitycznej

filozofii religii (wnikliwe studium zagadnienia Opatrznoéci Bozej), Krakéw 2014; J. Bremer,
Ludwig Witigenstein a religia. Wprowadzenie, Krakéw 2001 (prezentuje wklad Wittgensteina
we wspdlezesna filozofie religii); K. Hubaczek, Bdg a 2bo. Problematyka teodycealna w filozofii
analitycznej, Wroctaw 2010 (prezentuje szerokie pole wspélczesnej analitycznej debaty nad
problemem zta); K. Kondrat, Filozofia analityczna wobec pluralizimu veligijnego, Bialystok 2000
(szerokie ujecie wspdlczesnej analitycznej debaty nad pluralizmem religijnym); J. Salamon, Theo-
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wspolczesnej analitycznej filozofii religii); ]. Salamon, John Hick’s Philosophy of Religions Plura-
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