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Abstract: In this paper, | present a new interpretation for Kant’s notion of a consciousness of oneself as Subject on
behalf of a polemic with a recent reading suggested by Longuenesse (Longuenesse, 2006). My central aim is to
provide a systematic interpretation of Kant's metaphysics of consciousness in general. | present and defend new
interpretations for four capital Kant’s notions. First, | present a reading of Kant's sensible intuition as a de re form
of mental representation without a conceptual content and without any structure. It makes the subject aware only in
the limited sense of demonstratively representing of what appears to him. In the sequence, | present a reading of
empirical consciousness as the result of a first-order representation. The important introduction of 816 of the first
Critique <KrV> is construed here as expressing what is known today as the access consciousness. Lastly, | propose
anew reading for the transcendental Apperception as an intransitive form of consciousness.
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INTRODUCAO

Em trabalho recente (2006), Longuenesse argumenta de forma persuasiva em favor da
rigida distingdo kantiana entre a consciéncia de s enquanto Sujeito e a consciéncia de s
enquanto Objeto, indo ao encontro a uma “saraivada de desafios’ oriundos das mais diferentes
direcBes. Contra a tradicéo fenomenol 6gico-continental (representada sobretudo por Heidegger e
Merlau-Ponty) e a tradicdo analitica (representada por Strawson, Evans, McDowell e,
recentemente, por Cassam), ela apresenta razdes bastante convincentes do porque Kant teria se
recusado a tomar a consciéncia de si como corpo vivo como uma forma de consciéncia de si
enquanto Sujeito. Ademais, especialmente contra Cassam (1997), ela mostra, também de forma
convincente, porque Kant teria resistido a atenuar sua rigida distincdo: a nogéo kantiana de uma
consciénciade si como Sujeito ndo pode ser entendida no nosso sentido usual de autoconsciéncia
segundo o qual um sujeito empirico € visto como o portador de propriedades mentais e corporais.
A consciénciade si como sujeito deveria ser entendida antes como a consciénciaque setemde s
como “agente da espontanei dade pura ou da atividade auto-determinante” (L onguenesse 2006, p.
1).

Embora a defesa de Longuenesse das distingdes kantianas segja convincente, sua
interpretacdo do que seria a consciéncia de s como sujeito me parece insatisfatria por inimeras
razdes. Em primeiro lugar, como ela prépria salienta, ao opor a consciéncia de si como Sujeito a

consciéncia de s como Objeto, Kant acrescenta que jamais poderiamos representar a nés
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mesmos como sujeitos (cf. KrV B404). Assim, ndo parece fazer sentido que ao tomar consciéncia
de s como sujeito nos estgjamos de algum modo fazendo referéncia a nGs mesmos como
“atividade auto-determinante”. Longuenesse hesita a esse respeito, ora afirmando que na
consciéncia de si como Sujeito “néo haveria nenhuma auto-referéncia em sentido moderno”, ora
aproximando tal autoconsciéncia com o que hoje entendemos como sendo uma auto-referéncia
sem identificagdo no sentido de Shoemaker (Shoemaker, 1968). Ora, mas se na autoconsciéncia
transcendental ndo houver efetivamente nenhuma representacéo de s enquanto sujeito, mas,
como Kant afirma, apenas a forma da representacéo em geral (cf. KrV B404), temos que rever a
interpretacdo padréo proposta originamente por Strawson e defendida por Longuenesse do
Meinigkeit kantiano (KrV B133-4) nas quais a consciéncia de si como sujeito é erroneamente
entendida como uma auto-atribuicdo potencial de experiéncias. Essa interpretacdo € fruto de uma
interpretacéo igua mente equivocada da motivagdo e objeto de prova da Dedugéo transcendental.
N&o se trata ali de provar (como queria Strawson) nem ao menos de esclarecer (como quer
Longuenesse) a objetividade da experiéncia. Trata-se antes de mostrar que o0 conhecimento
depende da categorizacdo daquilo que nos aparece (objetos, propriedades e relacfes) aos
sentidos inicialmente de forma n&o-conceitual .

Mas a maior deficiéncia da interpretacdo proposta por Longuenesse reside no fato de néo
fornecer uma caracterizagéo positiva para o que ela descreve como “agente da espontaneidade
pura ou da atividade auto-determinante” (Longuenesse, 2006, p.1). Tudo o que podemos
depreender (negativamente) do seu trabalho € que ndo se trata de uma autoconsciéncia em
sentido usual na qual um individuo toma consciéncia de s como portador de propriedades
mentais e corporais. A Unica coisa positiva que a autora se permite dizer a respeito se resume a
afirmacdo de que o Ego freudiano <das Ich> seria 0 sucedaneo contemporaneo do que Kant
entendia por tal autoconsciéncia transcendental (cf. Longuenesse 2006, p.39). Ora, mas sem nos
fornecer uma explicagéo positiva para o que seria a autoconsciéncia transcendental, L onguenesse
€ incapaz de nos fornecer uma interpretacdo sistemética da teoria da consciéncia na filosofia
tedrica de Kant na qual a autoconsciéncia transcendental se integraria.

Nesse trabalho apresento uma interpretacdo sistemética para metafisica kantiana da
consciéncia em geral que, acredito, estar fundamentada na nocdo capital de representacdo
mental. Como as diferentes formas de consciéncia reconhecidas por Kant desempenham um

papel decisivo na estruturagdo da Deducdo transcendental, minha interpretacdo estara centrada
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nas passagens centrais da Deduc&o. Entretanto, minha preocupacdo central ndo sera a estrutura
da prova kantiana, seu éxito ou fracasso, mas antes a teoria da consciéncia que subjaz ao texto.
Embora minha pretensdo fundamental sgja historica, acredito que as interpretacbes aqui
propostas possam trazer alguma contribui¢éo sistemética (ainda que bem modesta, € claro).

Esse trabalho esta dividido em quatro secdes. Na secéo |, abordo o objetivo e motivacéo
da Deducdo transcendental. Na se¢&o |1, apresento a teoria kantiana da consciéncia empirica e da
apercepcao empirica baseada no modelo tradicional sujeito-objeto. A secdo |11 estd consagrada a
interpretacéo do Meinigkeit kantiano como uma forma de consciéncia de acesso. Na sec¢éo 1V,
formulo entdo a minha interpretacdo da consciéncia de S qua sujeito como uma forma

intransitiva ou adverbial de consciéncia.

AS REPRESENTACOES NAO-CONCEITUAIS DA SENSIBILIDADE

As categorias séo definidas por Kant como conceitos de objetos em geral que determinam
0s objetos da intuicdo sensivel relativamente a cada uma das funcdes |6gicas do juizo. Segundo
um exemplo de Kant, apenas quando determino o objeto das minhas intui¢cdes sensivel como um
substrato de propriedades (categoria da substancia) eu me torno capaz de estabelecer a sintaxe
predicativa correta para os termos “corpos’ e “divisivel” no juizo categoérico: “Corpos séo
divisiveis’, conferindo ao termo “corpo” o papel de conceito-sujeito enquanto ao “divisivel” o
papel de conceito-predicado (cf. KrV B128-9). Nos Prolegdmenos encontramos uma
caracterizagdo mais precisa para as categorias. Comentando a derivacéo das categorias a partir

das formas |6gicas do juizo (a Deducdo metafisica), Kant afirma o seguinte:

O trabaho dos logicos jaz diante de mim, terminado (...), eu referi essas fungdes de julgar a
objetos em geral, ou antes as condicfes para determinarmos a validade objetiva dos juizos, e |4
sugiram os conceitos puros do entendimento (Prol. § 39, Ak. 33).

Deduzimos as categorias das formas légicas do juizo, ao derivarmos a estruturacéo
ontologica dos componentes da proposicdo (em sentido russeliano) a partir da estruturacéo
sintatica dos termos no juizo, como uma condicdo necessaria, embora ndo suficiente, para a
determinacdo da validade objetiva dos mesmos juizos. Retomando o exemplo, obtemos a
estruturacdo ontoldgica dos componentes do contelido predicativo: <substancia; propriedades
acidentais> a partir da estruturacdo sintética dos termos na forma categorica: <conceito-sujeito;

conceito-predicado> ao pensarmos em tal estruturacéo ontologica como uma condicdo sine qua
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non para a determinacéo da validade do juizo “os corpos sdo divisiveis’ na intuicdo sensivel.
Sem reconhecermos que as nossas intuigdes sensivels representam uma proposicdo estruturada
sob a forma predicativa: <substrato; propriedades acidentais>, ndo seriamos capazes de
determinar a verdade ou a falsidade do juizo categdrico “os corpos sdo divisiveis’.

Mas como tais categorias determinam os objetos em geral da intuicdo sensivel, sem ter
origem na propria sensibilidade humana, elas levantam suspeitas quanto a sua legitimidade
<guaestio juris> ou validade objetiva. Aqui nos defrontamos com a primeira grande dificuldade
exegética. Segundo a interpretacdo “austera’ de Strawson, enquanto mediante aintui¢do sensivel
tomo ciéncia <become aware> de um item particular que seriamos capazes de reconhecer ou
classificar como instancia de um tipo geral por meio de um conceito (cf. Strawson, 1966, p. 48),
por meio das categorias tomariamos ciéncia de tal item particular como algo que existiria
“independentemente de qualquer estado particular de consciéncia, independentemente da
ocorréncia de qualquer experiéncia particular de percepcéo do objeto caindo sob o conceito geral
em questao”. (Strawson, 1966, p. 73). Pensando provavelmente na distingdo kantiana entre o
objeto indeterminado da intuicdo <Erscheinung> e o objeto determinado pelas categorias
<Phaenomena> (cf. KrV A248-249), Strawson atribui a Kant duas nog¢des basicas de objeto. Em
um sentido “fraco”, objeto nada mais seria do que o item que reconhego como instancia de um
conceito geral. E um sentido “forte” <weight>, que “carrega a conotagcdo de objetividade”, um
objeto seria N80 apenas uma instancia de um conceito geral, mas também exidtiria
independentemente dos estados de consciéncia do agente. Nestes termos, a questédo da
legitimidade ou validade objetiva das categorias deveria ser entendida como a questédo da
objetividade da experiéncia e sO poderia ser estabelecida por meio da prova que a nossa
experiéncia € uma experiéncia de objetos em sentido “forte’. Deste modo, Strawson estabelece
uma conexdo entre a validade objetiva das categorias e a refutagdo de uma forma peculiar de
ceticismo global, segundo a qual a experiéncia humana se reduziria a dados sensoriais <sense-
data> desconexos e fugidios <fleeting>".

Com efeito, Kant caracteriza as categorias como conceitos de objetos em geral, e tanto
nas Analogias quanto na Refutagcdo do Idealismo Kant se utiliza expressamente das categorias da

substéncia e da causalidade como um critério para a determinagdo da distin¢éo entre uma ordem

"Mesmo se recusando a reconhecer que o objetivo da Dedug#o transcendental seria fornecer uma prova da
objetividade da experiéncia, Longuenesse compartilha da suposicdo de Strawson de que sem categorias nédo
teriamos objetos em sentido objetivo. (cf. Longuenesse, 1998, p. 24)
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subjetiva de percepcdes e uma ordem objetiva dos fendmenos percebidos. Assim, é mediante a
representacéo de algo permanente no espago (categoria da substancia) que determinamos as
relacdes de sucessdo tempora (Primeira Analogia) e, por conseguinte, a sucessao das nossas
préprias percepcdes no tempo (Refutagdo). Ora, mas isso ndo significa dizer (i) que sem a
categoria da substancia ndo representamos objetos permanentes no espago, mas apenas de dados
sensoriais fugidios <fleeting>; (ii) que o objetivo da Deducdo seja uma prova da objetividade da
nossa experiéncia. Mesmo que eu ndo sgja capaz de reconhecer 0 que intuo como uma casa €,
por conseguinte, como um substrato permanente no espaco, disso nd0 Se segue que as
propriedades, relacdes, objetos etc. (portas, janelas e telhados etc.) que represento pelos sentidos
se reduzam a eventos da minha prépria mente sem qualquer realidade objetiva. Segundo Kant, a
diferenca entre os conteldos das intuicbes sensiveis quando conceituados e quando n&o-
conceituados é puramente formal (reconhecimento). A categorizacdo do conteldo das intuicoes
n&o possui 0 poder miraculoso de tornar seu portador consciente pela primeira vez de que o que
ele entdo representava pela intuicéo existe independentemente de ser percebido. Kant ilustra sua

posicdo arespeito com o famoso exemplo do selvagem:

Assim, por exemplo, se um selvagem vé a distncia uma casa, cujo uso ndo conhece, ele tem, com
efeito, diante de si na representacdo 0 mesmo objeto representado por uma outra pessoa que o
conhece de maneira determinada como uma habitac&o destinada a pessoas. Mas segundo a forma,
esse conhecimento de um e mesmo objeto é diverso em ambos. Em um, € uma mera intuicéo, no
outro, intuicdo e conceito a0 mesmo tempo (Logik, V, Ak 34, os itdlicos sdo grifos meus e os
negritos do proprio autor)

Creio que sdo duas as razdes gque induzem o intérprete de Kant ao erro. Em primeiro
lugar, como Kant concebe o0 espaco e tempo como formas das intuicdes sensivels, por meio dos
sentidos representariamos apenas propriedades, relacbes e objetos fenoménicos, ou sga,
entidades cujo ser se reduziria a ser percebido aqui e agora (dados sensoriais subjetivos e
fugidios). Entretanto, na introducdo a Estética transcendental, Kant é inequivoco ao afirmar que,
mediante 0S Nossos sentidos (sem conceitos), ja seriamos capazes de representar ndo apenas
propriedades fenoménicas (como cores), mas também propriedades fisicas como
impenetrabilidade e dureza, e propriedades geométricas como extensdo e figura geométrica, ou

sgja, propriedades, relagdes e objetos cujo ser ndo se reduz a ser intuido:

Assim, quando separo da representacdo de corpo 0 que o0 entendimento pensa dele, como
substancia, forca, divisibilidade etc., e iguamente o que pertence a sensagcdo, como
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impenetrabilidade, dureza, cor etc., algo ainda me resta dessa intuicdo empirica: a extensao e a
figura (KrV A20-21= B35, grifo meu).

A segunda razdo reside no que Kant entende por experiéncia de objetos (que, como
veremos na proxima sec¢do, constitui o principio <Prinzipium> da Deduc&o e o fundamento de
prova <Beweisgrund> das chamadas proposi¢des transcendentais). Segundo a leitura usual, sem
categorias ndo realizariamos uma experiéncia objetiva, 1.6, experiéncias de entidades que
existem néo-percebidas (cf. Longuenesse, 2006, p. 28). S80 inimeras as passagens nas quais
Kant define a experiéncia de objetos como conhecimento resultante da aplicacdo de conceitos as
intuicOes sensiveis (cf. KrV B51). Isso significa dizer que sem as categorias ndo temos como
reconhecer <erkennen> o que estamos representando como um objeto em geral, ou sgja, como
uma substancia de magnitude finita, interagindo com outras substancias etc. Mas isso néo
significa dizer, de modo algum, que sem as categorias ndo teriamos uma experiéncia de um
ambito objetivo, como quer Strawson. Ta suposicdo negligencia a distingdo ao mesmo tempo
fundamental e trivial da filosofia critica entre fendmeno <Erscheinung> e aparéncia <Schein>.
As intuicbes sensiveis sd0 subjetivas para Kant em sentido transcendental, ou seja, no sentido
em elas representam “meros fendmenos’ <Erscheinungen> e ndo as coisas em S mesmas,
independentemente da nossa capacidade de representacdo. Mas elas ndo sdo subjetivas em
sentido empirico, ou sgja, no sentido em que, sem conceitos empiricos ou categorias, €elas
representariam apenas entidades fenoménicas cujo ser se reduziria a ser percebido <Schein>. E
por negligenciar a distingéo transcendental entre o Aparecer e coisa em s, Strawson acaba por
confundir a distingéo kantiana entre objeto indeterminado das intui cbes sensiveis <Erscheinung>
e 0 objeto conceitualmente determinado pelas categorias <Phaenomena> (cf. KrV A248-249),
com a distincéo berkeleyana entre objeto em sentido forte <weight> (i.e., objetividade) e objeto
em sentido fraco (objeto que sO existe enquanto percebido).

Segundo Kant, o que torna incontornavel a necessidade de uma Deducdo transcendental €
o reconhecimento do fato de que o conteldo representado pelas intuicbes sensivels é
independente das pré-condicdes expressas pelas categorias para a determinacdo da validade

objetiva dos juizos. Segundo Kant,

Objetos podem nos aparecer, sem divida, sem que se rel acionem necessariamente com as funcles
do entendimento (KrV A98=B122).
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Aparéncias <Erscheinungen> poderiam, afinal, ser de tal modo constituidas que o entendimento
nunca as encontraria em conformidade com a sua unidade. (...) Aparéncias seriam, ndo obstante,
objetos da nossa intui¢éo, porque aintuicdo ndo exige de modo algum as funcbes de pensar (KrV
A90=B123).

Tal independéncia do conteldo das intuicbes sensiveis frente as categorias do
entendimento € um apenas caso especifico de uma tese mais geral, a saber, a independéncia do
contelido das intuicbes sensiveis (e das percepcdes) frente a qualquer conceito. Além das
passagens supracitadas, ha inUmeras outras, nas mais diversas obras da filosofia tedrica de Kant,

nas quais ele € inequivoco a respeito:

Aquela representacdo que pode ser dada anteriormente a todo pensar chama-se intuicdo (KrV 132).

Conceitos diferem das intui¢cdes em virtude do fato de que toda intuicdo € singular. Aquele que vé
sua primeira arvore ndo sabe o que vé (Logik. Wien, Ak 24: 905).

Strawson € incapaz de se aperceber do fato deflagrador da Deducéo simplesmente porque
ele concebe erroneamente a intuicdo sensivel como a percepcao <awareness> de um item como
instancia de um conceito geral. Nestes termos, a referéncia mental das intuicbes sensiveis
(repraesantatio singularis) € entendida como o andogo mental da referéncia linglistica dos
termos singulares em predicacdes elementares. Do mesmo modo que ndo poderia haver
identificagdes de objetos por meio de termos singulares sendo como instancias particulares de
termos gerais predicados, também ndo teriamos como perceber entidades sendo como instancias
particulares de conceitos gerais. Essa interpretacdo é defendida com uma énfase ainda maior por
McDowell, quem, ironicamente, recorre a autoridade de Kant para defender seu préprio
conceituaismo dos atagues contemporaneos (McDowell, 1994). Mesmos historiadores
cuidadosos da obra de Kant, como Allison (Allison, 2004), ndo fogem a regra. Na edicdo
revisada da sua obra fundamental de 1984, Allison insiste no erro de que intui¢des sem conceitos
ndo desempenhariam funcdo representaciona (cf. Allison 2004, p. 82). Assim, ao afirmar, no
famoso adagio, que sem conceitos as intuigdes seriam cegas (cf. KrV, A 51= B 76), Kant estaria
dizendo que, sem conceitos, intuicbes ndo seriam sequer representacdes ou, na melhor da
hipéteses, seriam formas prolépticas de representacdo?. Ora, a passagem supracitada contradiz

explicitamente tal aberracdo. Ninguém deixa de ver uma arvore porque € incapaz de reconhecer

“Mesmo na revisdo de 2004, Allison continua a afirmar o seguinte: “Para preencher sua funcéo representacional,
as intui¢des devem ser subsumidas a conceitos’ (p.82).
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0 gue V€ como uma arvore, ou sgja, como instancia particular do conceito de arvore.

Historia da filosofia a parte, ha inimeros argumentos (empiricos e conceituais) na
literatura contemporanea que assinalam a implausibilidade do conceitualismo. Atenho-me aqui a
duas simples ponderacfes ja presentes na filosofia tedrica de Kant. Em primeiro lugar, se s0
pudéssemos perceber 0 que nos aparece como instancias de conceito gerais, como afirma
Strawson, entdo mudancas de juizo deveriam acarretar mudangas na maneira pela qua
percebemos. Ora, as ilusdes dos sentidos assinalam justamente o contrério. Segundo a famosa
ilusdo de Miller-Lyer, mesmo quando somos informados que as duas linhas possuem um mesmo
tamanho, ndo deixamos de percebé-las como desiguais. Nos exemplos similares de Kant, embora
julgue e saiba que a lua ndo tem sua magnitude alterada ao longo do dia, um astronomo ndo pode
evitar que ela lhe apareca maior ao nascer. Da mesma forma, embora julguemos e saibamos que
0 mar conserva sua magnitude, tampouco poderiamos evitar que ele nos aparecesse mais alto ao
longe do que junto a costa. Em termos contemporaneos, esses fatos empiricos indicam que a
sensibilidade humana é modular, ou sgja, constitui um mddulo (uma faculdade no vocabulario
kantiano) que seriaindepende dos demais modul os que constituem Nosso sistema cognitivo.

A capacidade de representarmos independentemente de conceitos encontra apoio também
na explicacdo do comportamento animal. Se, por um lado, podemos explicar, por exemplo, o
comportamento tropista de uma planta, recorrendo exclusivamente a principios meramente
mecanicos, sempre somos forcados a recorrer a representagbes toda vez que buscamos
compreender o comportamento de mamiferos superiores. Como estes animais parecem
desprovidos de conceitos (na acepcdo plena do termo), sO nos resta reconhecer que, pelos
sentidos, eles representam mesmo sem saberem 0 gue estdo representando. Essas idéias sao
apresentadas por Kant em diferentes obras. Na terceira Critica, Kant afirma, por exemplo, que
“0s animais agem com base em representacdes, ndo sdo maquinas’ (KU § 90, Nota., B.337).
Mais que meras intuicdes, os animais também seriam capazes de percepcbes. “0s animais
também possuem apreensdes embora ndo Apercepcdes’ (Refl., Ak 411).

Mas na Logica de Jashe, Kant vai bem mais além, atribuindo aos animais ndo apenas a
capacidade de perceber, como também o que poderiamos chamar de proto-conceitos, ou sgja, a
capacidade de representar algo <kennen> em comparagdo a outras coisas tanto no que toca a
identidade <Einerleiheit> quanto no que diz respeito a distincdo <Verschiedenheit> (cf. I.

Logik.(Jasche), Ak. IX, 65. 570). Em um opusculo do periodo pré-critico, Kant ja descrevia essa
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forma béasica de cognicéo <kennen> como uma distingéo fisica <Physische Unterscheidung> em
oposicdo a distingdo |6gica <logische Unterscheidung> expressa um juizo categorico negativo.
Distinguir fisicamente significa ser levado a diferentes agdes por representacbes diferentes
resultantes de meras af ecgdes. Enquanto seres racionais distinguem |logicamente o p&o do assado,
ao julgarem que pao ndo € assado, um cao distinguiria fisicamente um do outro na medida em
gue afetado diferentemente pelo assado e pelo pédo (cf. FSS, Ak Il, pp.59-60). Essas
representacOes ou cognicdes proto-conceituais Ndo seriam ainda conceitos, na acepcdo plena que
Kant confere ao termo, muito provavelmente porque os animais ainda ndo seriam capazes de
fazer uso delas como predicados em juizos possivels.

E ponto de honra para nds reconhecermos o seguinte. Ao afirmar que sem conceitos as
intuices seriam cegas, Kant ndo poderia estar dizendo que sem conceitos as intuicdes sensiveis
seriam desprovidas de conteldo (nada representariam). O que estaria sendo dito € que sem
conceitos ndo seriamos capazes de reconhecer <erkennen> o que estamos representando por
meio das intuigdes sensiveis. A pergunta fundamental seria entdo como podemos entender na
obra de Kant de que forma as intuicbes sensivels representam e 0 que Seriam que elas
representam de forma ndo-conceitual .

O primeiro esclarecimento a ser feito € ndo podemos falar em Kant de contetdos na
acepcdo técnica que o termo adquiriu na filosofia da linguagem e da mente contemporaneas
como sugere Hanna em recente trabalho (cf. Hanna, 2008). Segundo a acepcéo técnica
contemporénea do termo, sO podemos atribuir conteldos a estados mentais, ou individuar
estados mentais por meio de contetidos, quando podemos claramente estabelecer condicbes de
correcdo para tais representacfes que segjam, ademais, irredutiveis a verdade e a falsidade do
juizo. Ora, enquanto na filosofia contemporanea contelidos néo-conceituais da experiéncia séo
entendidos como representagdes mentais sensiveis passiveis de erro (veridicas ou inveridicas),
ou sgja, com condicbes de satisfacdo, Kant € inequivoco ao isentar as representacdoes dos

sentidos de qualquer possibilidade de erro:

Podemos dizer pois que os sentidos ndo erram, ndo porque Seu juizo sgja sempre correto, mas
porque ndo gjuizam de modo algum. Eis porgue no juizo apenas, ou sgja, narelacdo do objeto com
0 nosso entendimento, se encontram tanto a verdade como o erro e, portanto, também a aparéncia,
enguanto induz a este Ultimo (KrV A393=B350).
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Ora, mais isso ndo significa afirmar, em absoluto, que as intuicdes sem conceitos seriam
sensagdes desprovidas de contelido representacional. Ao invés de caracterizarmos as intuicoes
como contetidos ndo-conceituais (cf. Hanna, 2008), o mais apropriado a letra e espirito do texto
kantiano sera caracteriz&las como representacBes ou estados mentais de natureza n&o-
conceituais.

Nosso ponto de partida tem que ser a definicéo do que venha ser a um conceito em geral.
Para Kant conceitos sdo essenciamente representacbes mentais (e ndo termos gerais em
predicagbes de uma linguagem publica) de entidades mediante as notas caracteristicas
<Merkmale> que tais entidades compartilhariam com outras entidades sob sua esfera ou
extensdo <repraesentatio per notas comunes>. Em termos contemporaneos, conceitos sdo
individuados pelas caracteristicas que constituem o seu sentido ou intengdo semantica e néo
pel os objetos que caem sob sua esfera. Representar mental mente significa pensar em um objeto a
partir das notas caracteristicas compartilhadas com outros objetos sob sua esfera.

Em segundo lugar, Kant também define conceitos como predicados em juizos possivels.
Duas idéias fundamentais estéo presentes ai. Em primeiro lugar, conceitos sdo constituintes de
pensamentos completos expressos pelos juizos. Ademais, conceitos possuem uma estrutura
sintatica e composicional. Embora Kant ndo se pronuncie a respeito, em razéo da sua definicéo,
podemos dizer que a compreensdo de um pensamento completo depende da compreensdo dos
conceitos envolvidos e da sua sintaxe (se sdo conceitos sujeito ou conceitos predicados).

Em contrapartida, aintuicdo sensivel é definida como uma representacdo imediata de um
objeto singular que repousa sobre afeccdes (cf. KrV A69=B93). Cada termo nessa definicdo
requer esclarecimento pormenorizado. A principal dificuldade exegética reside no préprio termo
“representacdo mental”. Em muitas passagens, Kant toma a noc¢éo capital de representacdo
mental (tal como a nogdo de consciéncia) como um conceito primitivo que, em principio, ndo
poderia ser analisado e compreendido nos termos de conceitos ainda mais elementares. Assim, 0
€ quando ele afirma, por exemplo, que representacdo em geral <Vorstellung Uberhaupt,
(repraesentatio)> € o género dos quais todos os demais estados cognitivos (intuicoes, percepcoes,
cognicdes e conhecimentos etc.) seriam espécies (cf. KrV A320=B376).

Entretanto, podemos esmiucar melhor o que Kant compreendia por representacédo mental
quando levamos em consideracdo a distingdo entre representacOes ativas e passivas. As

primeiras seriam aquelas nas quais a relacdo intencional entre o estado mental e o objeto que ele
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representa depende decisivamente das acfes cognitivas do sistema cognitivo como um todo. As
segundas, em contrapartida, seriam aquelas nas quais a relagdo intencional depende apenas do
proprio objeto representado (cf. KrV A92=B125-6). Assim, afirmar que as intuicdes sensiveis
repousam sobre afecgOes significa dizer que elas sdo modificagdes da mente <M odifikationen
des Gemits> que representam o objeto causador de tais modificacdes (cf. KrV. A97).

A primeira coisa que cabe destacar aqui € que essa relacdo intenciona ndo € entendida
por Kant como uma relacéo pictoria de assemelhamento (como selo e a sua impressao). Como
Kant entende por sensacdo <Empfindung> o efeito de um objeto sobre a nossa capacidade de
representacdo (cf. KrV. A19-20=B34), a relacdo intencional depende da existéncia de uma
relacdo causal segundo uma conex&o regular que exemplifique uma lei geral. As intuicOes
empiricas representam no sentido em que a ocorréncia de um determinado tipo de modificacdo
mental indica ou aponta para a ocorréncia de um determinado tipo de causa (externa ou interna)
de tal modificacdo em razéo da existéncia de uma conexdo regular entre uns e outros. Kant é

ineguivoco a esse respeito em uma famosa carta a Herz:

E f4cil compreendermos como a representacdo <passiva> esta em conformidade com o seu objeto,
a saber, como um efeito em conformidade com sua causa <als eine Wirkung seiner Ursache
gemass sei>, e é fécil compreendermos como essa determinacdo da nossa mente pode representar
algumacoisa, i.e., ter um objeto (CartaaHerz, Ak. X, 130; 71).

Nestes termos, tem-se a impressdo que a representacdo passiva em Kant se reduziria ao
gue hoje se entende como fluxo ou registro de informagdo. Um estado mental representaria na
medida em que, como modificacdo da mente sob a acéo de objetos exteriores, ele veicularia ou
registraria informac&o sobre propriedades da causa da afecgdo mental. Entretanto, duas razbes
fundamentais ndo nos permitem assimilar a posicdo kantiana as teorias da informacdo sobre o
contelido. A primeira é ldealismo kantiano. Segundo Kant, as “propriedades’ das coisas em si
causadoras da afeccdo ndo poderiam simplesmente “migrar para a minha capacidade de
representacéo” (Prol 89, Ak 1V: 282). As modificagbes mentais ndo veiculam informag&o sobre
as propriedades dos objetos causadores da afeccdo entendidos em sentido transcendental, ou
Segja, como coisas em si, mas apenas em sentido empirico, ou sgja, tal como eles nos aparecem no
espaco e no tempo e sdo denominados por Kant de Erscheinungen.

Ao caracterizar a intuicdo sensivel como uma forma imediata de representagdo, Kant

também tem em mente a demonstracdo ou indicacdo ostensiva do objeto ou propriedade
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representados <Erscheinung> segundo 0 espaco e o tempo como as formas da nossa intuicéo
sensivel. Essas sdo definidas por Kant como as rel agdes espacio-temporais centradas no proprio

sujeito nas quais o que aparece € ordenado:

Por causa das suas trés dimensdes, 0 espaco fisico pode ser pensando como possuindo trés planos
gue se intersectam cada qual em angulos retos. Considerando as coisas que existem fora de nés
mesmos. é apenas na medida em que elas estdo em relagdo com nds mesmos que podemos ter
alguma cognicao delas por meio dos sentidos. N&o € surpreendente, portanto, que o fundamento
ultimo com base no qua formamos nosso conceito de diregdes no espago se derive da relagéo
desses planos que se intersectam com 0s nossos corpos (Kant 1992. p. 366; Ak 1I: 378-379, grifo
meu).

O contetdo representado pelas das intuicdes sensiveis é determinado pelo preenchimento
do espaco geométrico cujos trés planos em intersecéo de angulo reto estdo centrados no proprio
sujeito da intuicdo (no seu corpo). Embora Kant reserve o termo técnico “consciéncid’ para 0s
conceitos de percepcdo, de apercepcdo empirica e de apercepcdo transcendental, creio que a
propria expressdo por celebrizada para caracterizar 0 objeto das intui¢Bes, Erscheinung, nos
permite falar aqui da forma mais elementar de consciéncia que se reduz a essa forma ostensiva
de representacdo mental. Tomo consciéncia de um objeto ou mesmo de uma propriedade ou
relacdo no espaco e no tempo toda vez que sou capaz de destacalos de outros objetos e
propriedades (sem ser capaz ainda de identificalos conceitualmente, i.e., de reconhecer o que
esta sendo representado). Em outras palavras, tomo consciéncia de algo toda vez que cabe a
indagacdo (para qual ndo tenho aindaresposta): “o que éisso ai?’

Assim, a ocorréncia de um tipo de modificacdo mental registrando informagdo sobre a
ocorréncia de um determinado tipo de causa segundo uma conexao regular existente entre os
tipos envolvidos, embora necesséria, ndo € suficiente, para falarmos em intuicéo sensivel. Para
“vermos’ (intuirmos) € igualmente indispensavel que as nossas modificagdes mentais conectadas
regularmente as suas causas representem ostensiva e sucessivamente um multiplo de
propriedades, relacdes e objetos.

Tomando todo cuidado que a transicdo da filosofia da mente para seméantica requer,
podemos caracterizar a as representacfes mentais sensiveis a partir de algumas propriedades
semanticas distintivas. A 0oposicdo as representagdes conceituais € mais uma vez esclarecedora.
Como a referéncia dos conceitos aos objetos sob sua esfera, depende exclusivamente das notas

caracteristicas compartilhadas pelos objetos na esfera, podemos dizer que, para Kant, conceitos
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sS40 representagdes mentais (pensamentos) cuja referéncia € determinada pelo seu sentido (suas
notas caracteristicas), ou seja, se duas representacdes discursivas compartilham das mesmas
notas caracteristicas, entéo elas possuem a mesma extensdo. Mas como a referéncia das intuicoes
sensivels aos seus objetos é determinada pelo contexto, i.e., 0 que afeta aqui e agora a minha
capacidade de representacdo, a referéncia mental nesse caso ndo € determinada por qualquer
outra caracteristica intrinseca as representacOes mentais, ou seja, a identidade de sensagdes ou de
modificacbes mentais ndo nos leva necessariamente a uma identidade de objetos representados:
ocorréncias singulares <tokens> de um mesmo tipo de sensacdo podem sempre representar
diferentes objetos em diferentes contextos. Acredito que segja isso 0 que Kant tem em mente
quando caracteriza a intuicdo como uma representacdo singular (repraesentatio singularis).
Assim, as intuic¢les se caracterizam pelo o que hoje se entende como sendo uma forma de re de
representacéo. Enquanto conceitos representam na forma tradicional de dicto, i.e., casas como
casas, paredes como paredes, portas como portas etc., intuicdes sensiveis so representacoes
dessa casa ou dessa parede, dessa porta etc. que aparecem a mim agui e agora. Ora, mas como
tal referéncia € determinada pelo contexto (0 que aparece aqui e agora a0 Sujeito), a
representacdo também se caracteriza semanticamente como uma forma déitica <indexical> de
referéncia demonstrativa: em cada contexto termos uma referéncia mental distinta. 1sso € o que
K ant tem em mente quando ele caracteriza o proprio objeto da intuicdo como singular®.

Mas o que dizer, por fim, de tais formas de re de representacdo mental? Dizer que
intui¢cdes sem conceitos sdo cegas, significa dizer, antes de mais nada, que mediante os sentidos
representamos entidades (propriedades, relaces e objetos) sem dispormos conceitos necessarios
para reconhecermos <erkennen> 0 que representamos por meio das notas caracteristicas de tais
conceitos. No exemplo kantiano, sou capaz de ver (intuir sensivelmente) um corpo, solido,
impenetravel e divisivel, sem ser capaz de reconhecer o que vejo como um corpo, como sblido,
como impenetravel e como divisivel por meio das caracteristicas do conceito de corpo.

E importante salientar que o ndo-conceitualismo kantiano assume uma forma ainda mais
radical do que agueles em voga na filosofia contemporénea. Em primeiro lugar, Kant admite a

possibilidade de estados n&o-conceituais que jamais poderiam ser conceituados. Ele define, por

30 primeiro a interpretar as intuicdes sensiveis em Kant como formas de re de apresentacso foi Burge no seu
célebre trabalho de 1977. Entretanto, como €ele préprio deixa claro no Postscript de 2007, a sua idéia original vai
muito além da suposicdo kantiana original. Para Burge, formas de re de representagdo ndo se resumiriam as
representacdes intuitivas com contelidos ndo-conceituais. Conceitos de individuos também poderiam se referir na
forma de re desde que mantivessem relagdes com a Re irredutiveis as concepcdes da mesma (Burge, 2007, p. 74).
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exemplo, uma idéia estética como “uma intuicdo para qual jamais se poderia encontrar
adeguadamente um conceito” (KU 857, Observacéo |, B240). No que denomina “contrapartida
incongruente”, Kant também supde que determinadas diferencas entre propriedades relacionais

representadas pelas intui¢des jamais seriam passivel s conceltuacao:

A méo direita é similar e igual a esquerda. Ao se intuir uma delas por s mesma, examinando a
propor¢do e a posi¢ao das suas partes com relacdo a outras partes, e escrutinizando a magnitude do
todo, entdo uma descri¢do completa de uma tem que se aplicar também em todos os aspectos a
outra. Denominarei um corpo que é exatamente igual e similar a outro, mas que ndo pode ser
encerrado nos mesmos limites que o outro sua contrapartida incongruente (Kant, Concerning the
ultimate ground of the differentiation of directionsin space. Ak 11: 375-383).

Em segundo lugar, contrariamente a alguns importantes autores contemporaneos
(Peacocke, 1983), Kant assume 0 que hoje se entende como a tese da autonomia (absoluta e
radical) dos estados ndo-conceituais frente aos estados conceituais. ndo apenas seriamos capazes
de representar 0 que nos aparece aos sentidos sem dispormos daqueles conceitos especificos
envolvidos no reconhecimento canénico do que representamos. Os exemplos mencionados nos
permitem dizer que, para Kant, mesmo criaturas inteiramente desprovidas de conceitos — animais
OU Criangas pequenas - seriam capazes de representar 0 que lhes aparece aos sentidos.

E importante salientar, por Gltimo, que o que é representado pelas representacdes n&o-
conceituais em Kant se caracteriza pelo 0 que hoje se entende como uma forma sub-pessoal
<sub-personal> de contetido. Como a intuicdo sensivel é definida como uma representacdo
mental passiva, ela ndo envolve o sistema cognitivo como um todo (o sujeito). A rigor, quem
intui Ndo € o sistema cognitivo como um todo, mas apenas uma parte (sub-pessoal) desse sistema
(asensibilidade).

Mas mais importante que isso é que para Kant haveria uma distincdo de ordem estrutural
entre 0s estados mentais conceituais e 0s ndo-conceituais. Aqui a oposicdo as representacoes
conceituais € mais uma vez elucidativa. Como 0s conceitos sdo representacdes mentais
discursivas, na condicéo de predicados ou sujeitos em juizos segundo a forma Idgica categoérica
basica, eles representam os componentes estruturados de um pensamento completo. Assim, por
exemplo, no juizo “corpos sdo divisiveis’ a representacdo discursiva “divisivel” representa uma
propriedade sendo instanciada pelos objetos que se encontram sob a esfera da representacéo
discursiva “corpo”. Em contrapartida, por meio das percepgoes representa-se um objeto, i.e., um

agregado sem estruturacdo proposicional de propriedades/relacfes e objetos, por exemplo, um
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corpo divisivel. Por dltimo, por meio das intuicdes representa-se um multiplo <Mannifaltige>
(cf. KrV A20=B34) de propriedades, relacbes e objetos sem qualquer unidade. Mediante os
nossos sentidos representamos um corpo, uma figura geométrica, uma textura, a
impenetrabilidade etc. sem qualquer unidade estrutural. Assim, Kant também se distingue da
maioria dos ndo-conceitualistas contemporaneos para 0s quais a representacao nao-conceitual da
experiénciaja se estruturaria sob a forma de uma proposi¢do singular (no sentido de Kaplan).
Assim, o papel das categorias é duplo. Além de tornarem possivel o reconhecimento do
gue € representado (inicialmente na forma de re) como um objeto em geral, elas também
fornecem a estruturacg&o predicativa basica para o que representado pelas intuicdes inicialmente
como um multiplo de modo a tornar possivel a validacdo dos nossos juizos em geral.
Recordemos que € ao submetermos as intuicdes sensiveis de algo corporeo e de algo indivisivel
a categoria de substancia/acidente que estruturamos o que intuiamos sensivelmente como um

multiplo sob aforma da proposicéo categorica “corpos sdo divisivels’.

A CONSCIENCIA EMPIRICA E APERCEPCAO EMPIRICA
O esquema gera do argumento da Deducéo é fornecido por Kant na secéo da primeira
edicdo da KrV intitulada “ Explicagdo provisoria da possibilidade das categorias como cognicoes

apriori”. Ali podemos ler o seguinte:

A possibilidade, contudo, mesmo a necessidade dessas categorias se baseia na relagdo que a
sensibilidade como um todo, e com ela a totalidade das aparices <Erscheinungen> possiveis tém
com a Apercepgdo originaria, na qual tudo deve estar necessariamente em conformidade com as
condicdes da unidade onipresente <durchgéngigen> da consciéncia de si, ou sgja, sob as fungdes
gerais da sintese, a saber, da sintese segundo conceitos, na qual apenas a Apercep¢do pode provar
a priori sua identidade onipresente <durchgangige> e necess&ria. Assim, 0 conceito de uma causa
ndo € outra coisa sendo uma sintese (daguilo que se segue na série temporal com outras apari¢cdes)
segundo conceitos e sem tal unidade que possui sua regra a priori ndo se encontraria uma unidade
onipresente <durchgangig> e universal, logo necessaria, da consciéncia, no mudiltiplo das
percepcies. (Krv A111-112)

A prova de que as categorias se aplicam aos objetos das intuicdes sensiveis € estabel ecida
em dois passos fundamentais. Em um primeiro momento, trata-se de mostrar que as intui¢oes
sensiveis se encontram ligadas de algum modo ao que Kant entende por consciéncia de si. Uma
vez estabelecidatal conexéo, trata-se de mostrar, em seqiiéncia, que tal consciénciade si estaria
em conformidade com as condi¢des de unidade expressas pelas categorias do entendimento. Os

demais elementos da trama conceitual kantiana séo conhecidos. Na primeira edi¢do daKrV, Kant
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apresenta as trés sinteses. sintese de apreensdo na intuicdo, a sintese de reproducdo na
imaginacdo e a sintese de recogni¢cdo no conceito (cf. KrvV A99-A110), enquanto na segunda,
encontramos um paragrafo inicial que discorre sobre a possibilidade da ligacdo <V erbindung>
em geral (cf. KrV B129).

A primeira questdo exegética diz respeito a determinacéo do elo de ligag&o inicial entre o
contetido ndo-conceitual das intuicbes a consciéncia de si. Disso depende a interpretacdo correta
daguela que seria a premissa inicial do argumento. Segundo Kant, a Deducéo das categorias se
norteia por um principio <Prinzipium> fundamental, a saber que elas devem ser reconhecidas
como condi¢des a priori de possibilidade da experiéncia. Em outras palavras, a validade objetiva
das categorias do entendimento repousa sobre o principio de que apenas por meio delas o Objeto
da experiéncia seria possivel. (cf. KrV B126 = A94; B811= A783). Esse principio nos remete as
observagdes metodol ogicas kantianas da KrV segundo as quais proposi¢gdes transcendentais ndo
seriam teoremas metamatemati cos, mas principios cuja peculiaridade consiste em tornar possivel
0 seu proprio fundamento de prova <Beweisgrund>, a experiéncia possivel (cf. KrvV B765).
Assim, a despeito dos esforgcos de Strawson em dizer o contrario, a premissa fundamental da
Deducéo transcendental € a consideracéo das condigdes de possibilidade de uma experiéncia de
objetos, ou sgja, do reconhecimento de algo como um objeto.

A segunda premissa do argumento da Deducdo € enunciada na célebre passagem
introdutoria do parégrafo 16 onde se |€ seguinte:
O eu penso deve poder acompanhar todas as minhas representacfes; caso contrdrio, algo seria

representado em mim, o qual ndo poderia ser pensado de modo algum, o que € o mesmo que dizer,
gue arepresentagdo ou seriaimpossivel ou pelo menos ndo seria nada paramim (cf. KrV . B 132).

Essa passagem faz eco a uma nota na primeira edi¢ao:

Todas as representacdes possuem uma referéncia necessaria a uma consciéncia empirica possivel:
pois, se ndo tivessem isso e fosse inteiramente possivel tornar-se conscientes delas; isto seria a
mesma coisa que dizer que elas ndo existiriam de todo. Toda consciéncia empirica, porém, tem
uma relacdo necessaria com uma consciéncia transcendental (precedendo toda experiéncia
particular), a saber, a consciéncia de mim mesmo, como a consciéncia originaria (KrV. A117
Nota).

Assim, a consciéncia empirica constituiria uma primeira condi¢do para entendermos a
possibilidade da experiéncia ou conhecimento de objetos. Com efeito, Kant ndo apenas

reconhece a possibilidade de representacfes sem consciéncia como também a possibilidade de
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diferentes graus de consciéncia. Na Antropologia e na Légica Kant nos fornece alguns exemplos
do que seriam essas representagbes das quais ndo possuiriamos consciéncia: as notas
caracteristicas de uma casa vistas a distancia (janelas, portas, etc.) (Logik, Ak V, 34), as notas
individuais de uma acorde no curso de uma improvisagdo musical (Anthr. 85, pp.417-421). De
acordo com a primeira edicdo da KrV, a Antropologia e Ldgica de Jasche, representacOes
empiricamente conscientes seriam percepgoes resultantes de uma sintese de apreenséo.

Como observamos, na secéo anterior, Kant ndo se utiliza do termo técnico consciéncia
para caracterizar as intuicdes sensiveis. No entanto, como intuir € literamente ver o que nos
aparece, podemos falar ai de uma forma rudimentar de consciéncia que se reduziria a uma
representacdo mental demonstrativa, baseada no fluxo de informagdo existente entre as
modificacbes mentais e as propriedades dos objetos causadores. Em contrapartida, as
representacGes mentais que explicam a emergéncia da consciéncia empirica seriam aquelas que
resultam de uma atividade da mente, ou sga, uma sintese de apreensdo. Tomo consciéncia
empirica de algo na medida em que minha mente percorre <Durchlaufen> o multiplo das
representacdes sensivels e o reline <Zusammennehung> em uma representacdo. O que Kant tem
em mente aqui € o modelo tradicional sujeito-objeto de consciéncia: tomo consciéncia empirica
de algo na medida em que minha mente coloca algo <Gegen-stand> diante dela propria
Entretanto, ha pelo menos duas possibilidades de entendermos o que Kant denomina consciéncia
empirica. Possuir consciéncia empirica significa ou (i) possuir consciéncia do conteddo que as
intuicdes sensiveis representam ou (ii) possuir consciéncia introspectiva de que possuimos tais
representacdes (meta-representacdo). E importante salientar que essa ambigiiidade ndo se
resolve recorrendo ao Idealismo transcendental de Kant. Com efeito, em sentido transcendental
SO POSSUIMOS acesso as nossas proprias representacdes, ou sgja, a fendbmenos e ndo a coisas em
si. Entretanto, ainda assim importa saber se a consciéncia empirica é o resultado de uma
apreensdo do multiplo de caracteristicas representadas fora de mim (em sentido empirico) ou se
da apreensdo de representacdes em mim (também em sentido empirico). A nossa dificuldade
pode ser facilmente formulada nos termos distingdo contemporanea entre consciéncia transitiva e
intransitiva (cf. Rosenthal 1986). Uma intuicdo sensivel constitui um estado intransitivamente
consciente ou porgue (i) ela torna o sujeito que a possui transitivamente consciente do que ela
representa, ou porgue (ii) ela é tomada, transitivamente, como objeto de uma meta

representacéo. A primeira alternativa representa o que hoje se denomina de teorias da mesma
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ordem da consciéncia (same-order theory), enquanto que a segunda as chamadas teorias de
ordem superior da consciéncia (higher-order theory).

Consideremos a primeira alternativa. O que estaria sendo apreendido seria o multiplo das
caracteristicas <Merkmale> (tais como, portas, janelas etc.) representadas iniciamente sem
estruturacdo proposicional pelas intuicbes sensiveis. O sujeito tomaria consciéncia empirica
daquilo que a sua intuicdo representa na medida em que sua mente percorresse sucessivamente
o multiplo do contetido representado pela intuicdo sensivel e 0s reunisse na representacéo de
uma mesma entidade. Segundo o primeiro dos exemplos mencionados, a mente percorreria, em
uma ordem aleatéria, as caracteristicas da casa (porta, janela, etc.) e as reuniria em uma
representacdo <in einer Vorstellung>, entendida, assim, como a representacdo de uma Unica
entidade (mesmo que ainda ela ndo sgja capaz de identificdlacomo uma casa). De acordo com o
segundo exemplo, a mente percorreria sucessivamente (agora em uma ordem necessaria) as
diferentes notas de uma fantasia, e as reuniria em uma representacdo, ou Sgja, ha representacao
de um mesmo acorde musical.

Consideremos agora a segunda aternativa. Possuir consciéncia empirica das intuicdes
significaria possuir consciéncia introspectiva de que se tem tais intuicBes®. Nesse caso, 0 sujeito
tomaria consciéncia das suas intuicdes sensiveis na medida em que sua mente percorresse
sucessivamente <Durchlaufen> o multiplo das suas préprias representaces internas (em sentido
empirico) e as reunisse <Zusammenehung> na percepcao interna de um mesmo estado mental.
Na passagem da Deducdo que trata especificamente sobre a sintese de apreensdo (cf. KrV. A98-
100), Kant caracteriza 0 objeto resultante da apreensdo como uma representacdo e multiplo
percorrido e reunido como um multiplo de impressdes <Eindriicken>. Entretanto, como néo
temos como saber se ambas as expressdes estdo sendo empregadas em sentido empirico ou
transcendental, ndo temos como saber se a consciéncia empirica das intuicdes sensiveis emerge
como a percepcdo (em sentido usual) de um mesmo objeto exterior ou como percepcado interna
de um mesmo estado da propria mente.

A mesma dificuldade exegética se apresenta em inUmeras outras passagens de
importantes obras kantianas. Na Logica de Jasche, Kant caracteriza a consciéncia em geral como
“uma representacdo de que outra representacéo de que outra representacdo esta em mim <in mir

ist>" (Logik., V, Ak 33), sugerindo tratar-se de uma meta-representacéo. Entretanto, umavez que

“Essa é ainterpretacdo defendida por Cramer em 1990 e de Almeida em 1993.
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de acordo com o idealismo transcendental 0 mundo dos objetos cognosciveis € o mundo das
aparéncias ou das meras representagdes, poderiamos supor que a tal representacdo consciente
gue se encontra em mim em sentido transcendental nada mais € do que um objeto fora de mim
em sentido empirico. N&o temos mais uma vez como decidir pela filiago kantiana a uma teoria
da mesma ordem ou a uma teoria de ordem superior.

Entretanto, na Reflexdo 5049 dos anos 1776-7, encontramos uma caracterizacéo
inegquivoca da consciéncia como uma forma de auto-intuicao: “consciéncia € intuir a s mesmo
<anschauen seiner selbst>". A adesdo kantiana a uma teoria da consciéncia de ordem superior
como resultado de uma meta-representacdo parece ser corroborada também pelas referéncias
recorrentes a Locke, Leibniz e Wolf (Anthr. 85, pp.417-421). De Locke Kant toma a expressao
“sentido interno” para designar uma forma de percepcdo interna <innere Warhnehmung> das
determinacdes da mente. De Leibniz e de Wolf Kant toma o termo técnico “Apercepcdo” para
designar tanto o mesmo sentido interno (cf. KrV A107) quanto a Apercepcdo originaria.
Ademais, ha uma inegquivoca semelhanca entre 0 que Kant denomina “representagdes sem
consciéncia” e o que Leibniz denominava “petites perceptions’. Enquanto alguns filosofos
contemporaneos se utilizam da expressdo introspecgdo como uma mera metéfora Util para
retratar apenas o conhecimento que se possui dos préprios estados mentais, Kant compreende tal
expressao de forma literal como uma percepcao interna resultante de um ato de atengdo por meio
do qual a sensibilidade seria af etada pela atividade do entendimento (cf. KrV B156-7, Nota).

Ora, embora Kant admita expressamente a possibilidade de meta-representactes sob a
forma de percepcles internas de estados mentais (0 que € amplamente corroborado pelas
passagens supracitadas), a interpretacdo meta-cognitiva da consciéncia empirica ndo se coaduna
nem com os exemplos supracitados nem com o proprio fundamento de prova da Deducéo: a
possibilidade da experiéncia de Objetos. Antes de mais nada, a0 caracterizar tanto na Ldgica
(Logik, V, Ak 33) quanto na Antropologia (Anthr. 86, pp. 421-424) como claras as
representacdes “das quals estou consciente” e com obscuras as ndo-conscientes, Kant indica
claramente que 0 que esta em jogo nessa classificagcdo ndo é a percepcdo interna dos proprios
estados mentais, mas o contelido por eles representado. As minhas intuicbes sensiveis sdo
conscientes no sentido em que me tornam conscientes de forma clara das proprias entidades
exteriores (naturalmente em sentido empirico e ndo em sentido transcendental) que elas

representam. No supracitado exemplo da Ldgica, o que a apreensdo torna possivel € a percepcao
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clara da prépria casa como contetido das intuicOes sensiveis e ndo a percepcdo interna de que
estou percebendo uma casa, pois, afirma Kant “se ndo vissemos as partes, ndo veriamos a
prépria casa”. Por ultimo, a consciéncia introspectiva tanto das determinacdes internas da mente
quanto do préprio Eu como portador de tais estados mentais s6 figuram na Deducdo de forma
marginal, na primeira edicdo na passagem A 107, e na segunda no paragrafo 25 (KrV B157).

Mas mesmo que a consciéncia empirica resulte de uma simples representacdo e ndo de
uma meta-representacdo, a percepcdo interna de determinacdes internas a mente também pode
ser facilmente explicada a luz do modelo kantiano sujeito-objeto de consciéncia. Tanto podemos
representar (perceber) uma casa ou um acorde musical, a0 percorrermos as multiplas
caracteristicas representadas pelas nossas intuicbes e ao reuni-las na representacdo de uma
mesma entidade (casa ou acorde) perfilada imediatamente diante da nossa mente, quanto
podemos representar 0s NOssos proprios estados mentais ao percorrermos o multiplo das nossas
proprias representaces internas (em sentido empirico) e ao reuni-las em um estado mental
perfilado diante da nossa mente. Assim quando Kant, nas passagens supracitadas, define a
consciéncia como percepcao interna resultante de uma meta-representacdo 0 que ele tem em
mente € a consciéncia empirica do proprio estado mental e ndo a consciéncia empirica dos
objetos externos (no sentido empirico). A consciéncia empirica das entidades exteriores
independe da ocorréncia de uma meta-representacdo, seja essa uma percepcao interna ou um
pensamento sobre as proprias intui coes.

A consciéncia empirica dos proprios estados mentais como objetos de uma percepcao
interna € o que Kant denomina entdo de apercepcdo empirica. Assim, enguanto na apercepcao
transcendental estou consciente de mim como Sujeito na apercepcdo empirica tomo consciéncia
dos meus estados mentais como objetos do sentido interno, nas palavras de Kant:

Assim a consciéncia de si mesmo pode ser classificada em consciéncia da Reflex@o (apperceptio)
e a consciéncia da Apreensdo. A primeira € a consciéncia do entendimento enquanto a segunda do
sentido interno. (...) Aqui 0 Eu nos aparece entéo em um sentido duplo: i) o Eu, como Sujeito de
pensar <als Subjekt des Denkens> (na l6gica), que significa a Apercepcdo pura (0 mero Eu
reflexionante <das bloss reflektierende Ich>) do qual nada a mais pode ser dito sendo que é uma
representacdo simples. 2) O Eu como Objeto da percepcdo, consequentemente do sentido interno,

0 qual contém uma multiplicidade de determinagdes que torna possivel uma experiéncia interna
(Kant, Anthr. 884-5, 2 Nota, pp.416-417).

Enquanto na primeira edicdo da KrV Kant identifica tal apercepcdo empirica como o

préprio sentido interno (cf. KrV A107), ou sga, com a percepcdo interna resultante de uma
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apreensao dos proprios estados mentais, na segunda edicdo, ele a torna dependente de uma auto-
afeccdo do sentido interno pelo entendimento, exemplificada pelo ato de atengdo
<Aufmerksamkeit>. Assim, em oposi¢cdo a Hume, Kant acredita que a propria percepcao interna
dos estados mentais resultaria de uma determinacdo do sentido interno por um pensamento (cf.
KrV B156-7, Nota). Embora Kant ndo o afirme, isso nos leva a supor gque a sintese de apreensio
da qual resulta a percepcéo interna dos estados mentais seria sempre guiada por conceitos. Um
exemplo bastante em voga na filosofia contemporanea talvez ilustre o que Kant teria em mente.
Estou ouvindo de forma ndo consciente o ruido do motor da minha geladeira enquanto leio
qualquer coisa na cozinha tomando café (intuicao externa). Até o presente momento, nem tenho
consciéncia empirica do ruido do motor do refrigerador, nem apercepcdo empirica da sensacéo
acustica do ruido. Minha consciéncia se resume a ouvir 0 ruido. Subitamente, como é de habito,
o termostato desliga 0 motor da geladeira, e a minha atencdo, voltada até entdo para leitura, se
direciona agora para minha prépria sensacdo acustica interna. Nesse momento realizo duas
sinteses de apreensdo em sequéncia. Percorrendo o mdltiplo do conteldo representado pela
minha intuicdo sonora e o reunindo sob a forma da percepcdo acustica de um ruido, tomo
consciéncia empirica do préprio ruido. Como salientamos, essa consciéncia empirica é
independente de conceitos, ou segja, da capacidade de identificarmos tal objeto como um ruido ou
mais especificamente como um ruido do motor da geladeira. Mas ao voltar minha atengéo da
leitura para a minha propria sensacdo acustica, realizo uma segunda sintese de apreenséo. Por
meio meu Entendimento, ou seja, do emprego dos conceitos empiricos envolvidos, a saber, do
conceito de ruido de geladeira e mais especificamente do conceito de sensacdo sonora de ruido
de geladeira, eu apreendo a sensacdo acustica como a intuicdo interna da minha sensacdo do
ruido do motor de uma geladeira.

Ora, mesmo que ndo encontremos em Kant o termo “Reflex&o” <Zurtickbeugen> na
acepcdo técnica que veio a adquirir no lIdealismo Aleméo, ndo ha davidas de que a idéia

fundamental j& estava presente em Kant, ainda que de forma embriondria®. A maior evidéncia

°Kant jamais se utiliza da expressdo “ Reflex&0” na acepcdo técnica que o termo recebeu no Idealismo Aleméo,
em particular em Fichte, qual sgja, um pensamento que se curva sobre s mesmo <Zuriickbeugen> na medida em
gue o sujeito pensante toma a S mesmo como objeto pensado. Com efeito, na Ldgica e na Antropologia, a
expressdo “reflexdo” se refere, antes de mais nada, a operacdo de universalizacdo (Log. 88 6-2; 82; e Anthr. 87). De
modo similar, na terceira Critica Kant também se utiliza do bindmio “juizo reflexionante” para caracteriza a
operacao de “buscar o universal para um dado particular”. Além disso, ainda na KrV, Kant também se utiliza de um
outro bindmio, “Reflex&o transcendental”, para caracterizar “a consciéncia da relacéo de representagdes dadas com
as nossas diferentes fontes de cognicéo” (KrV A260=B316; A 261=B317). Entretanto, na medida em que opunha a
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textual de que a teoria da Reflexdo ja esta presente na filosofia de Kant, ainda que de forma
embrionéria, reside no fato de que Kant ja antevé na introducéo aos Paral ogismos da Razéo Pura
aquele que viria a ser o problema fundamental de tal teoria: 0 “circulo perpétuo” (cf. KrV B404).
Como a consciéncia é entendida a luz do modelo sujeito-objeto, ou sgja, como o resultado de
uma Representacdo <Vorstellung> pela qual um objeto é perfilado imediatamente diante da
mente quer por meio de uma apreensdo na intuicdo, quer por meio de um pensamento, é
inevitavel gque a apercepcdo empirica (consciéncia introspectiva dos préprios estados mentais)
sgja entendida como o resultado de uma Reflexéo pela qual o sujeito tomariaa s mesmo como

Objeto do seu préprio pensamento.

O EU PENSO: CONSCIENCIA COMO ACESSO COGNITIVO
Embora necesséria, a percepcdo de um objeto resultante de uma sintese de apreenséo é
claramente insuficiente para explicarmos possibilidade do conhecimento de objetos em geral. A
razéo € tdo simples quanto obvia: o contetido representado pelas percepcdes (externas) também e
de natureza ndo-conceitual. Assim, é um equivoco reduzir a oposi¢do origina entre contelidos
conceituais e ndo-conceituais das experiéncias a oposi¢ao entre representacdes das quais estou
empiricamente conscientes e aquelas das quais ndo tenho consciéncia empirica. Ao afirmar na
segunda edicdo que sem o0 Eu penso algo seria representado em mim que nada significaria para
mim ou do qual eu ndo teria consciéncia, Kant ndo pode estar pensando na mera consciéncia
empirica resultante de uma sintese de apreenséo (creio que teria sido a razéo que o teria
levado a dterar a redagdo da primeira edi¢do de A117). O que esta em jogo no paragrafo 16 da
segunda edicdo € uma outra forma de consciénciaa. Em uma anotacdo de um periodo
indeterminado, provavelmente proximo a redacdo da primeira edicdo da KrV, encontramos a
seguinte afirmacao:
Todas as intuicfes ndo sdo nada para nés se elas ndo podem ser levadas a consciéncia. Assim, a
relacdo a uma cognicdo possivel ndo € nada aém do que arelagdo a consciéncia. Mas toda ligagéo

do mdltiplo da intui¢do ndo é nada se ndo for levado a unidade da Apercepcdo, assim, toda
cognicdo que é possivel em s mesma pertence a uma cognicdo possivel na medida em que ela

consciéncia de si na Reflexdo a consciéncia de si na Apreensdo, ou, como assinalamos acima, o0 Eu reflexionante ao
Eu da Apreensdo (cf. Anthr. 84, 2 Nota, IV 22.), é bem provével que a filosofia de Kant tenha sido a fonte de
inspiracdo para a adocdo do termo no sentido técnico que ele adquiriu no Idealismo Alem&o.
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pertence, juntamente com todas as outras cogni¢des possiveis, a uma Apercepcdo singular (LBI
B12)°.

Enquanto por meio de uma consciéncia empirica o contetido ndo-conceitual das intuicoes
sensiveis constitui um elemento isolado no meu sistema cognitivo, “ao levarmos o conteido
representado pelas intuicdes a consciéncia” passamos a ser ligalo a todos os demais conteiidos
possiveis na medida em que sdo objetos de uma apercepcdo singular. Creio que a nogao
contemporanea de consciéncia de acesso cognitivo e racional <access consciousness> (Block,
1995) é o que melhor traduz a consciéncia gue esta em jogo na passagem introdutéria do 8§16 da
KrV. Block define a consciéncia de acesso em oposicdo a chamada consciéncia fenomenal
<phenomenal consciousness>. A consciéncia fenomenal é entendida como a consciéncia propria
as qualidades sensoriais <what it is like for a subject to be in a mental state>, em termos
kantianos, as sensacdes <Empfindungen>’. Em contrapartida, a consciéncia de acesso pode ser
entendida em linhas gerais como a forma de consciéncia por meio da qual os contelidos ndo-
conceituais da experiéncia se tornam acessiveis as atividades cognitivas e racionais do sujeito.
Assim, por meio do Eu penso tomo consciéncia do contetido ndo-conceitual do que me aparece
aos sentidos no sentido preciso em que torno tal conteldo cognitivamente acessivel para mim.
Sem o Eu penso, o contelido ndo-conceitual da intuicdo sensivel permaneceria cognitivamente
inerte, circunscrito a minha sensibilidade, ndo alcancando, assim, a faculdade do Entendimento e
a faculdade executiva da Razéo. Assim, o conhecimento de objetos em geral exige a satisfacdo
dessa condic&o adicional: 0 acesso cognitivo.

Essa interpretacéo contradiz diretamente a interpretacéo padréo do supracitado paragrafo
16 onde se encontra expressa aquela que seria a segunda e fundamental premissa do argumento
kantiano. Ao afirmar que o Eu penso tem que poder acompanhar as minhas representacdes caso
contrario elas ndo significariam nada para mim, Kant estaria dizendo entdo que eu sO poderia
realizar experiéncias de objetos existindo independentemente de mim mesmo na medida em que

eu fosse capaz de me auto-atribuir tais experiéncias. O locus classicus de tais interpretacdes € o

®Essa redacéo é bastante semelhante aquele que encontramos em KrV A116: “Todas as intuicdes nada sdo para
nés e ndo nos dizem respeito por menos que sgja, se ndo podem ser acolhidas na consciéncia, ndo importa se
influem nela direta ou indiretamente, e s6 através disso é possivel sua cognicdo. Nés estamos a priori conscientes da
identidade de nés mesmos relativamente a todas as representagdes que jamais possam pertencer a nossa cognicao,
como uma condicéo necessaria da possibilidade de todas as representagdes (porque estas sO representam algo em
mim se pertencem com tudo 0 mais a uma consciéncia, logo se ab menos tém que poder ser conectadas ai)”.
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Bounds of Sense (Strawson, 1966, p. 98). A interpretacdo de Strawson busca apoio nas confusas

passagens subseqiientes do §16 da KrV conhecidas como o Meinigkeit kantiano:

As diversas representagdes que nos sdo dadas em uma determinada intuicdo ndo seriam todas
minhas representacdes se ndo pertencessem todas, na sua totalidade, a uma autoconsciéncia (KrV
B133, énfase do autor).

O pensamento de que estas representactes dadas na intuicdo me pertencem todas equivale a dizer
gue eu as uno em uma autoconsciéncia ou ao menos posso fazé-lo (KrV B134, énfase do autor).

Porque posso abranger o mlltiplo dessas representagdes numa Uinica consciéncia chamo a todas,
em conjunto, minhas representacdes (KrV B134, énfase do autor).

Embora endosse essa interpretacdo padrdo, em um trabalho recente Longuenesse
interpreta tal auto-atribuicdo de forma significativamente distinta (2006). Para ela esse sujeito
das experiéncias auto-atribuidas ndo pode ser entendido como um sujeito empirico, um substrato
portador de propriedades, em particular de estados sensoriais. Segundo €la, essa concepcao usual
de autoconsciéncia ndo faz justica a visdo essencial de Kant da autoconsciéncia como umaforma
de consciéncia de si qua Sujeito. A consciéncia que possuo de mim mesmo como sujeito sO
poderia ser entendida como a consciéncia de ser agente de uma pura espontaneidade ou de uma
atividade auto-determinante. Assim ao se auto-atribuir experiéncias o sujeito se auto-refere como
um agente dos seus atos de combinar e comparar representacdes dadas e ndo como um objeto
passivel de identificacdo e re-identificacéo.

Histéria da filosofia a parte, essa tese parece implausivel tanto no plano conceitual
quanto no plano empirico, ontogenético. Como observamos, a experiéncia de objetos envolve
fundamentalmente o reconhecimento <erkennen> de um objeto intuido e percebido por meio de
um conceito em um juizo. Entretanto, a capacidade de julgar é anterior (ontogeneticamente) e
independente (logicamente) da capacidade de pensar em s mesmo quer como portador de
estados mentais e corporais, quer como agente de atividades cognitivas. A capacidade de
articular estruturas lingiisticas complexas da forma “Eu penso que Eu estou percebendo uma
casa’ pressupde a capacidade de articular estruturas elementares da forma “(Eu penso): Isso é
uma casa’, e ndo o inverso. Com efeito, eu ndo poderia, por exemplo, re-identificar uma casa,
percebida descontinuamente no tempo (“essa € amesma casa’), se eu hdo fosse 0 mesmo sujeito

autoconsciente que responde cognitivamente pelas percepcdes da casa, nas paavras de

"Entretanto, é importante salientar que uma sensac8o s se torna empiricamente consciente para Kant quando
desperta a atencdo <Aufmerksamkeit> do sujeito, ou sgja, quando se torna objeto de uma percepcdo interna, cf.
Anthr 815, 1V: 47.
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Longuenesse, se eu ndo fosse 0 mesmo agente que compara o conteido das percepcdes. “a casa
que Eu vejo agora € a mesma casa que Eu via antes’ (ndo h& aqui nenhuma auto-atribui¢cdo de
percepcdes ou atividades). N&o obstante, ndo é necessario que eu sgja capaz de me auto-atribuir
as préprias percepgdes em questdo, na condicéo de portador de estados sensoriais: “Eu penso que
Eu possuo duas percepcdes de uma mesma casa’, mas nem tampouco na condicdo de agente:
“Eu penso que Eu estou comparando os contelidos representados pelas percepcoes’.

A interpretacdo do Meinigkeit kantiano como enunciacdo da necessidade de uma auto-
atribuicdo potencial de experiéncias ndo faz jus tampouco a prépria concepgdo kantiana da
apercepcdo como a consciéncia de si enquanto Sujeito. Fazendo referéncia ao “ circulo perpétuo”
de Kant (cf. KrV A346=B404), Longuenesse reconhece logo no inicio do seu trabaho, “que
como um Sujeito ativo ndo posso ser objeto para mim mesmo. Por que qualquer representacao
pressupde essa atividade”. Ao representar a mim como um objeto eu sempre pressuponho a mim
mesmo como agente dessa propria representacdo (circulo perpétuo). Por razdo, a solucéo
proposta por Fichte (auto-colocacdo: Selbstsetzung) € assombrosa aos olhos de Kant:

Uma espécie de fantasma: algo que, ao se crer ter apanhado, ndo se encontra diante de si como
algum objeto, mas apenas a si proprio e, de st mesmo, na verdade, apenas a mao que tenta agarra-
lo. A simples autoconsciéncia(...) e, ha verdade, considerando apenas a forma do pensamento sem
matéria, conseqlientemente, sem que a reflexao tenha algo diante de si e sobre o0 qual €la pudesse

ser aplicada (...) causa uma impressdo estranha no leitor (Carta N805 a Johan Heinrich Tieftrunk
de 5 de abril de 1789, pp. 240-241).

A solucdo kantiana para o problema consiste em afirmar (na seqiiéncia da passagem de

B404) gue na autoconsciéncia ndo ha auto-referéncia:

A consciéncia (de si) em s mesma nao é tanto uma representacao que distingue um determinado
objeto particular, mas antes a forma da representacéo em geral” (KrV A346=B404, grifo meu).

Longuenesse parece vacilar a esse respeito. Enquanto em algumas passagens do seu
texto, ela afirma claramente que haveria uma auto-referéncia sem auto-identificagdo no sentido
contemporaneo proposto por Shoemaker (Longuenesse, 2006, p. 29), em outras ela diz que ndo
se trata de uma auto-referéncia no sentido moderno das teorias da referéncia. O ponto crucial é o
seguinte: se 0 sujeito teria que ser capaz de pensar nas experiéncias como suas para entdo poder
pensa-las como experiéncias de objetos que existam independentemente dele préprio, ele teria
que ser capaz de se referir a s mesmo qua sujeito, i.e., como “atividade auto-determinante”.

Mas, como assinalamos, isso € exatamente o que Kant considera impossivel. N&o importa o que

Kant e-Prints. Campinas, Série 2, v. 4, n. 2, p. 229-265, jul.-dez., 2009.



A CONSCIENCIA DE SI COMO SUJEITO 254

Roberto Horacio de Sa Pereira

seja metafisicamente o sujeito das experiéncias (se um sujeito empirico, individuo portador de
propriedades, ou um agente da pura espontaneidade), ao pensar em Si mesmo como 0 agente que
compara e combina suas representacfes, 0 sujeito esta inexoravelmente tomando a s mesmo
como um Objeto do seu proprio pensamento. Ora, mas como um Objeto dentre outros no mundo
objetivo, esse sujeito pensado ndo pode ser 0 Sujeito das experiéncias das quais os objetos
existiriam independentemente.

Assim, estamos de volta com ainterpretacdo que propusemos. As referéncias recorrentes
as “minhas representacbes’ <Meinigkeit kantiano> ndo podem ser entendidas como auto-
atribuicdes de experiéncias. O uso recorrente do pronome da primeira pessoa deve ser entendido
aqui como uma mera reiteracéo da consciéncia do acesso cognitivo. Por meio dos meus atos de
pensar e julgar, tomo consciéncia das representacdes dos sentidos como minhas no sentido em

que seus conteidos ndo-conceituals se tornam cognitivamente acessiveis a mim.

APERCEPQAO TRANSCENDENTAL: UMA FORMA INTRANSITIVA OU
ADVERBIAL DE CONSCIENCIA

Se a caracterizagao proposta por Longuenesse da consciénciade si enquanto sujeito como
a consciéncia de ser agente da pura espontaneidade € muito pouco esclarecedora, devemos
buscar novas aternativas de interpretagdo. Antes de mais nada, temos que resistir a tentacéo
natural de interpretarmos a consciéncia de s qua sujeito como uma forma pré-reflexiva de
autoconsciéncia, seguindo a tradicdo fenomenol 6gica de Heidegger, Sartre e Merlau-Ponty. Em
comum com essa tradicdo, existe apenas a tese que na autoconsciéncia enquanto sujeito ndo ha
representacdo de s como objeto. Na tradicdo fenomenoldgica, essa forma pré-reflexiva de
autoconsciéncia é usualmente caracterizada, de forma metaférica, como uma forma de
familiaridade consigo mesmo <Mit-sich-vertraut-sein> que estaria onipresente em todas as
experiéncias que o sujeito realiza, em particular nas atividades que realiza. No caso especifico de
Merleau-Ponty , interpretacdes recentes sugerem de forma bastante elucidativa gue o que estaria
em jogo em tal familiaridade consigo mesmo seria uma forma proprioceptiva de autoconsciéncia
de natureza ndo-conceitual envolvida nas préprias atividades do corpo que percebe. Seriaela que
exerceria controle motor sobre os membros, o movimento dos olhos etc. de modo a tornar

possivel a percepcdo (cf. Gallangher, 2003).
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Em contrapartida, Kant € inequivoco caracterizar tal forma de autoconsciéncia como a
prépria forma do juizo em geral, ou como o veiculo dos conceitos e categorias do entendimento.
Assim, ele afirma que as criancas adquirem a capacidade de conceituar a0 mesmo tempo em que
adquirem a representacdo do Eu (cf. Anthr. 81, p. 407). Ora, mas 0 inverso também € verdadeiro:
as criangas sO adquirem a representacdo do Eu ao adquirirem a capacidade de conceituar por
meio de juizos. Assim, embora a representacdo do Eu ndo sgja propriamente um conceito, ela
ndo pode se entendida como uma forma néo-conceitual de autoconsciéncia, menos ainda como
uma forma proprioceptiva de consciéncia do proprio corpo.

Mas devemos resistir a tentacdo também de interpretarmos a oposi¢éo kantiana entre a
consciéncia de s como sujeito e a consciéncia de s como objeto nos termos da oposi¢ao
semantica tracada por Shoemaker nos anos sessenta entre auto-referéncia sem e com auto-
identificacdo (Shoemaker, 1968). Esta estaria baseada, por sua vez, na oposi¢ao tracada por
Wittgenstein entre um emprego do pronome da primeira pessoa como sujeito e um emprego do
mesmo pronome como objeto. Ha duas razbes fundamentais que excluem tal interpretacéo.
Como observamos, a consciéncia de si como Sujeito ndo conteria uma representacdo de s como
um objeto determinado (auto-referéncia), mas antes a forma da representagdo (cf. KrV
A346=B404). Segundo, a auto-referéncia sem auto-identificagdo € uma propriedade semantica
das predicagOes de s em primeira pessoa, Oou sgja, 0 que na literatura se convencionou
denominar “lI-thoughts’. Portanto, ela ndo poderia dizer respeito a0 que Kant entende por
apercepcdo transcendental ou originéria entendida como forma légica do juizo em geral. Por
essas raz0es creio que induz ao erro se afirmar, como Longuenesse, que a consciénciade si como
sujeito satisfaz “ apenas parcialmente” os critérios da chamada imunidade ao erro relativo ao uso
do pronome da primeira pessoa (L onguenesse, 2006, pp. 39-40).

Na filosofia contemporénea o que mais se aproxima da oposi¢céo kantiana entre o Eu
como Sujeito e 0 Eu como Objeto ndo é a oposicdo entre uma auto-referéncia sem auto-
identificagdo e uma auto-referéncia com auto-identificagdo (Shoemaker), baseada na oposi¢éo
tracada pelo segundo Wittgenstein entre um emprego do pronome Eu como sujeito e um
emprego do mesmo pronome como objeto (Wittgenstein, 1975, pp. 66-70). Quando temos em
vista a intangibilidade do Eu como sujeito, o que na filosofia contemporanea mais se aproxima
do Eu como Sujeito kantiano é o sujeito metafisico ou o Eu transcendental do Tractatus de
Wittgenstein:
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5.633. Onde no mundo se pode encontrar um sujeito metafisico? Vocé dird que este é exatamente
como o caso do olho e do campo visual. Porém, na realidade, vocé ndo vé o olho. E nada no
campo visual lhe permite inferir que ele estd sendo visto por um olho. (Wittgenstein, 1984, p.57).

Ao afirmar que o sujeito metafisico seria uma 6tica sobre 0 mundo e, como tal, ndo seria
parte integrante do préprio mundo, mas antes seu limite (Wittgenstein, 1984: 5.632-5.633), ele
esta retomando (via Schopenhauer) a idéia origina kantiana de que jamais poderiamos nos
representar como sujeitos, mas apenas como objetos. Ironicamente, as passagens dos
Paral ogismos da razéo pura citadas pela propria Longuenesse (L onguenesse, 2006, pp. 29-30),
a0 invés de apoiarem uma aproximagdo (parcial) do Eu como sujeito kantiano com a idéia
contemporanea de uma imunidade ao erro relativo ao emprego do emprego do pronome da
primeira pessoa (Shoemaker), claramente corroboram a suposicdo de que o sucedaneo
contemporaneo do Eu como sujeito kantiano é o sujeito metafisico do Tractatus. Assim, a
afirmacdo de Wittgenstein que o mundo seria 0 meu mundo nos remete a afirmacdo kantiana
original de que o tempo seria o tempo do proprio sujeito:

Em todo o tempo que tenho consciéncia de mim proprio, tenho consciéncia desse tempo como
pertencente a unidade do meu eu, o que equivale a dizer que todo esse tempo esta em mim como
uma unidade individual, ou que me encontro em todo esse tempo com uma identidade numérica.

(KrV, A362, grifo meu).
Do mesmo modo, a afirmagdo que “o Eu filosdfico ndo é a pessoa’ (Wittgenstein, 1984:

5.641) € umainequivoca retomada da afirmagdo kantiana de que:
A identidade da consciéncia de mim mesmo em diferentes tempos &, portanto, apenas uma

condicdo formal dos meus pensamentos e sua coeréncia, e de modo algum prova a identidade
numérica do meu sujeito (KrV A363, grifo meu)

H4, no entanto, pelo menos duas diferencas cruciais entre o Eu transcendental de
Wittgenstein e 0 Eu como sujeito de Kant que merecem destaque. Em primeiro lugar, enquanto o
Eu metafisico é entendido por Wittgenstein como sujeito de toda e qualquer representacéo
(sempre entendida em termos proposicionais), 0 Eu como Sujeito é concebido por Kant como
sujeito apenas das representacdes do entendimento. 1sso porque enquanto o sujeito metafisico
estaria na base de toda e qualquer representacdo, uma vez que teria por funcdo projetar o signo
proposicional sobre os fatos do mundo, o Eu como sujeito teria por funcéo refletir sobre os
contelidos das representacdes sub-pessoais pré-existentes das intuicdes sensiveis de modo a

torna-las cognitivamente acessiveis ao sujeito. Mas ainda mais importante distincdo parece ser a
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seguinte: a metéfora Wittgenstein de uma 6tica ou ponto de vista € incapaz de retratar o cerne da
nocdo kantianaz como Sujeito, estou autoconsciente como pura atividade ou pura
espontaneidade em todos os meus af azeres cognitivos.

Sob esse prisma, podemos dar razdo a Longuenesse quanto a sua sugestéo que o natural
sucedaneo contemporaneo do Eu como sujeito em Kant seria o Eu freudiano (cf Longuenesse,
2006, p.9). Segundo Freud:

Quando pensamos na organizagdo coerente dos processos animicos <der seelischen Vorgange>
em uma pessoa, chamamos a isso 0 seu Eu <Ich>. A esse Eu se acha ligada a consciéncia, ele
domina os processos para a mobilidade, quer dizer, a descarga de excitagdes no mundo exterior.
Ele é ainstancia animica que exerce controle sobre todos 0s processos parciais e que vai dormir a
noite embora ainda exerca censura sobre os sonhos (Freud, Das Ich und das Es, pp. 257-258,
grifos meus).

Nesse momento, todo leitor de formacdo analitica deve estar se perguntando o que
significa dizer que uma 6tica poderia ser consciente de si sem tomar asi mesma como objeto da
sua representacdo. Para satisfazer o leitor analitico mais exigente, Kriegel apresentou
recentemente uma interpretacéo linguistica a respeito:

A disting&o entre consciéncia de si enquanto sujeito e a consciéncia de si enquanto objeto pode ser
expressa por meio de recursos analiticos, através do que denominei autoconsciéncia transitiva e
autoconsciéncia intransitiva (Kriegel, 2003, 2004a). Compare “Eu estou autoconsciente de pensar
gue p” com “Eu estou pensando de forma autoconsciente que p”. No primeiro, a forma transitiva,
a autoconsciéncia € interpretada como uma relagdo entre mim e meu pensamento. No Ultimo, a

forma intransitiva, €la é interpretada como uma modificagdo do meu modo de pensar. (Kriegel,
2007, p.3)

De acordo entdo com a sugestéo de Kriegel, a oposi¢ao kantiana entre o Eu como sujeito
do pensar e 0 Eu como objeto do sentido interno poderia ser retracada linguisticamente nos
termos da oposi¢do entre uma forma intransitiva ou adverbial de consciéncia do conteddo dos
seus pensamentos da forma:

(1) Penso de forma autoconsciente que o absinto sgja amargo (exemplo kantiano).

E uma formatransitiva de consciéncia que a criatura tem dos préprios pensamentos:

(2) Penso o pensamento que o0 absinto seja amargo.

Para compreendermos o que Kant tinha em mente com a nog¢do de um Eu como sujeito é
absolutamente crucial termos em mente que (1) e (2) possuem conteldos bem distintos.
Enquanto o que esta sendo dito ou representado por (1) é que o absinto seja amargo, o0 que esta

sendo dito ou representado por (2) € que eu estou pensando que o absinto seja amargo. Essa é
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mais uma razdo pela qual ndo podemos entender as tradicionais passagens do Meinigkeit
kantiano gque enunciagOes de uma auto-atribuicdo potencial de experiéncias ou intuicdes que
supbe toda a literatura a respeito. Quando o célebre “eu penso” acompanha as minhas
representacdes intuitivas do amargor e do absinto para que elas se tornam algo para mim, néo as
estou me atribuindo na forma indicada por (2). Estou antes reconhecendo sua conexdo na forma
expressa por (1). Assim, quando Kant caracteriza a autoconsciéncia como a forma légica do
juizo em geral ou como o veiculo das categorias e conceitos em geral, 0 que ele teria em mente
seria justamente a forma intransitiva ou adverbial expressa por (1) e ndo aformatransitiva (2) na
qual um pensamento, ou uma representacao sensivel sdo auto-atribuidos.

N&o obstante, embora bastante elucidativa, ha ainda uma distingdo relevante entre o
sentido intransitivo ou adverbial da autoconsciéncia em Kant e o sentido intransitivo e adverbial
da autoconsciéncia segundo Kriegel. Retomando o modelo cognitivo tradicional de Brentano,
segundo o qual em toda representacdo (mesmo as representacdes sensiveis) haveria uma auto-
representacdo, da propria representacdo e do seu sujeito, Kriegel sustenta a tese - sem qualquer
plausibilidade - que a autoconsciéncia seria intransitiva no sentido de estar onipresente em toda e
qualquer experiéncia de forma periférica, como sua condi¢cdo de possibilidade. Assim, a forma
intransitiva de autoconsciéncia se converteria em uma forma transitiva usual toda vez que
houvesse uma alteracéo no foco da atencéo nas nossas experiéncias. dos objetos exteriores para
nOGsS Mesmos como sujeitos de tais experiéncias e representacoes.

Em Kant, em contrapartida, a autoconsciéncia no sentido intransitivo ou adverbial jamais
ser entendida como uma condi¢8o necessaria para pensarmos 0s objetos das nossas experiéncias,
ou sgja, como uma condi¢cdo da nossa propria sensibilidade humana. Como observamos, para
Kant as nossas capacidades de intuir e sentir seriam independentes da capacidade que possuimos
de pensarmos de forma autoconsciente. Em outras palavras, enquanto para Kriegel, a
autoconsciéncia intransitiva estaria onipresente, ainda que de forma periférica, em toda e
gualquer forma de consciéncia fenomenal, para Kant ela estaria onipresente <duchgangige>
apenas enquanto pensamos e julgamos. Consequentemente, a autoconsciéncia em sentido
adverbial ou intransitivo em Kant ndo pode ser entendida como uma forma periférica de
autoconsciéncia que logo se converteria em uma forma usua transitiva de autoconsciéncia téo
logo o sujeito mudasse o foco da sua atengdo dos objetos representados por suas experiéncias

parasi mesmo.
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Ora, como a autoconsciéncia em sentido intransitivo ou adverbial ndo é uma forma
periférica de autoconsciéncia [gue a qualquer momento poderia se converter em uma forma
transitiva usual (2)] como no modelo da auto-representacdo de Kriegel, a primeira observacdo a
ser feita € que ndo nenhuma diferenca entre (1) e

(3) Penso conscientemente que o0 absinto seja amargo.

Mas se 0 estatuto adverbial ou intransitivo nos permite entender claramente em que
sentido 0 Eu como sujeito seria para Kant onipresente <duchgangige>, uma questdo crucial
ainda resta a ser respondida. Se quando (3) penso conscientemente que o absito € amargo, a
pergunta que devemos nos fazer € a seguinte: ja que ndo existe para Kant uma forma néo
consciente de pensamento, 0 que seria a negacao de (3), ou sgja, 0 que se oporia a uma forma
consciente de pensamento.

Creio que a resposta pode ser facilmente encontrada nas inUmeras caracterizagcOes
kantianas mencionadas por Longuenesse, nas quais 0 Eu como sujeito é descrito como agente
espontaneo das suas atividades cognitivas. Assim, quando (1) penso conscientemente que o
absinto sgja amargo, nada mais fago sendo reconhecer <erkennen> ativamente que tudo que cai
sob a esfera do conceito de absinto também cai sobre a esfera do conceito amargo. Em
contrapartida, quando ndo estou pensando de forma consciente que o absinto sgja amargo, o que
temos é o seguinte: tudo aguilo que cai sob a esfera do conceito de absinto se associa,
passivamente e subjetivamente, na minha mente <das Gemut> aguilo que cai sob a esfera do
conceito de amargo. 1sso € o que Kant denomina juizo de percepcdo <Wahrnehmungsurteil> e
Hume denominana de associacdo (passiva) de idéias. Assim, compreender o sentido intransitivo
ou adverbial do Eu como sujeito é compreender a oposi¢do fundamental entre (1) e (3):

(1) Penso conscientemente que o0 absinto seja amargo.

(3) Ocorre-me a mente (ou parece-me) que o absinto seja amargo.

Enquanto em (1) sou Sujeito no sentido em que reconhego ativamente que o absinto sgja
amargo, em (3) ndo sou sujeito (nem tampouco objeto do sentido interno) uma vez que a
conexao entre o que esta na esfera dos conceitos ocorre a minha mente de forma passiva. Aqui a
associacdo com Freud € mais uma vez elucidativa. Como observamos na passagem supracitada,
na segunda topica freudiana, o Eu é caracterizado como principio ativo e organizador do
psiquismo. Em contrapartida, Freud se vale do pronome neutro em Alemao “ES’ justamente para

caracterizar “aquilo que se comporta de forma totalmente passiva’. Na linguagem espontanea
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dos seus pacientes, Freud ouvia coisas como “aquilo foi mais forte do que eu” (cf. Laplanche,
1995, p. 219). Assim, 0 contraste que nos permite entender o Eu como sujeito em Kant pode ser
retracado em termos freudianos entre as seguintes oragdes (1) e (4) :

(1) Eu penso conscientemente que o absinto é amargo.

(4) Sente-se o absinto amargo.

Ha inlmeras evidéncias textuais que apdiam essa interpretacdo intransitiva ou adverbial
do Eu como sujeito. () trata-se da Unica interpretacdo capaz de honrar a tese kantiana de que na
Apercepcao ndo estou consciente de mim como Objeto, mas como Sujeito. (I1) Trata-se da Unica
interpretacdo que, sem abandonar 0 modelo tradicional sujeito-objeto de consciéncia, nos
permite solucionar o circulo perpétuo de Kant. Ademais, (I11) trata-se da Unica interpretacdo
capaz de tornar compreensivel a ubiquidade que Kant atribui a Apercepcdo transcendental ao
caracterizé-la em inUmeras passagens a0 mesmo tempo como geral e onipresente <duchgangige
und allgemeine> (cf. KrV A112). (IV) Trata-se da Unica interpretacdo que nos permite entender
de que modo a Apercepcao transcendental seria o principio supremo do entendimento: é como
uma criatura autoconsciéncia na forma intransitiva que, pelos meus atos judicativos, torno os
contelidos ndo-conceituais das intuigdes sensiveis cognitivamente accessiveis para mim. (V)
Entretanto, como ja indicamos acima, a mais importante de todas as razfes parece-me a seguinte.
Trata-se da Unica interpretacdo que nos permite efetivamente compreender porque Kant
caracteriza a Apercepcao transcendental como a forma légica do juizo em geral ou como o
veiculo das categorias e conceitos em geral, tornando assim também compreensivel a afirmagéo
kantiana de que a unidade objetiva da consciéncia se exprime no juizo categorico pela propria

copula predicativa.

Resumo da 6pera. Como observamos, o principio general da Deducdo consistia em mostrar que
as categorias seriam a condicdo de possibilidade da experiéncia de objetos, ou sega, do
conhecimento de objetos em geral. A possibilidade do conhecimento de objetos encontrou na
sintese de apreensdo, da qual resulta a percepcdo de um objeto, uma condicdo necesséria, mas
claramente insuficiente uma vez que o contelido representado pela percepcédo ndo é conceitual
(tal como o conteldo das intuicdes). Para tornar cognitivamente acessivel o contelido ndo-
conceitual da percepcdo, um EU autoconsciente (em sentido intransitivo) deve poder comparar,

abstrair refletir sobre esse conteldo, emitindo juizos segundo as suas formas légicas. Mas

Kant e-Prints. Campinas, Série 2, v. 4, n. 2, p. 229-265, jul.-dez., 2009.



A CONSCIENCIA DE SI COMO SUJEITO 261

Roberto Horacio de Sa Pereira

embora necessaria, essa condicdo ainda € insuficiente. SO teremos conhecimento de objetos
guando a sintese de apreensdo inicia estiver em conformidade com as regras expressas pelas
categorias. A razéo é conhecida. SO possuimos conhecimento de objetos em geral se pudermos
determinar a validade objetiva dos referidos juizos com base no que percebemos pel os sentidos e
paraisso a sintese de apreensdo (pela qual percebemos) tem que estar sujeita as regras expressas

pelas categorias.

REFERENCIAS

INDICE DE ABREVIA(;OES UTILIZADAS DAS OBRAS DE KANT:

AK = academia prussiana, edicdo de 1902.

KrV = Criticadarazéo pura (A = primeira edicdo, B = segunda edic&o).

KU = Critica da faculdade de julgar (B= segunda edicdo).

Prol = Prolegbmenos a uma metafisica futura.

Anthr= Antropol ogia em sentido pragmatico (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht).
Logik (Wien) = Légicade Viena.

Logik = Légica de Jasche.

LBI = Legado de Duisburg.

FSS = A falsa sutileza das quatro figuras silogisticas (Die falsche Spizfindigkeit der vier

Syllogistischen Figuren).
Refl. = Kants handschriftliche Nachlass.

Obs. Quase todas as citagOes sdo feitas a partir da academia prussiana de Berlin: Gesammelte
Schriften, ed. pela Preussische. Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1902 <AK>. As excegdes
sd0 as seguinte: a Critica da Razdo Pura KrV sera citada nas primeira e segunda edi¢des A e B,
os Prolegbmenos a uma metafisica futura, a Critica do juizo, o Legado de Duisburg e a

Antropologia em sentido pragmatico (citada a partir da edi¢do da Suhrkamp).

Kant e-Prints. Campinas, Série 2, v. 4, n. 2, p. 229-265, jul.-dez., 2009.



A CONSCIENCIA DE SI COMO SUJEITO 262

Roberto Horacio de Sa Pereira

LITERARURA PRIMARIA:

KANT, I. Gesammelte Schriften. Editado pela Preussische. Akademie der Wissenschaften <Ak>,
Berlin, 1902.

Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Frankfurt am Main: Suhrkamp, Band
XII, 1977.

Der Duisburgsche Nachlass and Kants Kriticism um 1775. Tubingen, 1910.

“Concerning the ultimate ground of the differentiation of directionsin space’. Em:
I. Kant’s Theoretical philosophy: 1755-1770 (pp. 365-372, Ak 2: 375-383) (D. Walford &
R. Meerbote. Cambridge: Cambridge University Press, 1992.

Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenchaft wird

auftreten konnen. Berlin 1902.
Reflexionen. Berlin 1902. Citado de acordo com a edicéo da academia prussiana.

Logik. Berlin 1902. L 6gica editada por J.B. Jasche, nas Prelec6es de Logica, 1800,

citada de acordo com a edi¢&o da academia prussiana.

Kritik der reinen Vernunf. Berlin 1902. Citada na primeira edi¢éo de 1781 (A) e
segunda edicéo de 1787 (B).

Kritik der Urteilskraft. Berlin 1902. Citada na segunda edi¢do de 1790 (B).

LITERATURA SECUNDARIA:

ALLISON, H. Kant’s Transcendental Idealism. An Interpretation and. Defense New Haven,
Conn./London: Y ale University Press, 2004.

ALMEIDA, De. G. A. “Consciéncia de s e conhecimento objetivo na “Deducéo
Transcendental” da Critica da Razéo Pura. Em: Analytica, Vol. 1, nimero 1 (1993): 187-
219.

Kant e-Prints. Campinas, Série 2, v. 4, n. 2, p. 229-265, jul.-dez., 2009.



A CONSCIENCIA DE SI COMO SUJEITO 263

Roberto Horacio de Sa Pereira

BLOCK, N. “On a confusion about a function of consciousness”. Behavioral and Brain Sciences
18 (2) (1995): 227-287.

BURGE, T. “Belief De Re”. The Journal of Philosophy 74 (2007): 338-362. Postscript:

Foundations of Mind, Philosophical Essays, Volume 2, Oxford University Press.
CASSAM, Q. Self and World. Oxford: Oxford University Press, 2005.

CRAMER, K. ,Uber Kants Satz: Das: Ich denke, muss ale meine Vorstellungen begleiten

koénnen”, em Theorie der der Subjektivitat, Frankfurt am Main Suhrkamp, 1990.
FREUD, S. Das Ich und das Es, Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch Verlag, 1992.

GALLANGER, S. “Bodily self-awarness and object perception”. Theoria et Historia

Scientiarum: International Journal for Interdisciplinary Studies (2003): 1-18.

HANNA, R. “Kantian nonconceptualism”. Philosophical Studies. Volume 137, ndimero 1,
janeiro (2008): 41-64.

HUME, D. A Treatise of Human Nature. Organizacdo de L.A. Selby-Bidge e revisdo de P. H.
Niddich. Oxford: Carendon Press. 1978.

KRIEGEL, U. *“Consciousness as Intransitive Self-consciousness: Two views and an Argument
Canadian Journal of Philosophy 33 (2003): 103-132.

“Consciousness and Self-consciousness’. The Monist 87 (2004): 185-209.

LAPLANCHE & PONTALIS. Vocabulario da Psicanalise. Livraria Martins Fontes Editora
Ltda. Sd0 Paulo 1995.

LEIBNIZ, G. W. F. New Essays on Human Understanding, trans. Peter Remnant and Jonathan
Bennett,Cambridge University Press, 1996.

LOCKE, J. An Essay Concerning Human Understanding. Ed. P. H. Nidditch, Oxford University
Press, 1979.

LONGUENESSE, B. Kant and the Capacity to Judge. Trad. C. T. Wolfe, Princeton

Kant e-Prints. Campinas, Série 2, v. 4, n. 2, p. 229-265, jul.-dez., 2009.



A CONSCIENCIA DE SI COMO SUJEITO 264

Roberto Horacio de Sa Pereira

University Press, 1998.

“Self-Consciousness and Consciousness of One's Own Body. Variations on a
Kantian Theme’. Em: http://philosophy.fas.nyu.edu/docs/I O/2575/longuenesse?.  pdf,
2006.

» Selbstbewusstsein und Bewusstsein des eigenen Korpers. Variationen tber ein
kantisches Thema". Deutsche Zeitschrift fir Philosophie Vol. 55, nimero 6: (2007) 859-
875.

MCDOWELL, J. Mind and world. Cambridge: Harvard University Press, 1994.
PEACOCKE, Christopher. Sense and Content. Oxford: Oxford University Press, 1983.
PRAUSS, G. Erscheinung bei Kant, Berlin: Walter de Gruyter, 1971.

ROSENTHAL, D. “Two Concepts of Consciousness’. Philosophical Studies 49 (1986): 329-
359.

SARTRE. L’étre et le néant. Paris: Gallimard, 1976.

SHOEMAKER, S. “Self-Reference and Self-Awareness’. Em: Journal of Philosophy, 65/19
(1968): 555-567; reimpresso em Quassim Cassam (ed.), Self-Knowledge, Oxford
University Press, p.80-93, esp. p.81-85, 1994.

STRAWSON, P. F. Individuals. London: Methuen, 1959.
The Bounds of Sense. London: Methuen, 1966.

Skepticism and Naturalism: Some Varieties. New York: Columbia University
Press, 1983.

STROUD, B. “Transcendental Arguments’. The Journal of Philosophy 65 (1968): 241-256.

TYE, M. “Nonconceptua content, richness, and fineness of grain”. Em T. Gendler & J.
Hawthorne (Eds.), Perceptual experience: 504-530. Oxford: Clarendon/Oxford University
Press, 2006.

Kant e-Prints. Campinas, Série 2, v. 4, n. 2, p. 229-265, jul.-dez., 2009.



A CONSCIENCIA DE SI COMO SUJEITO 265

Roberto Horacio de Sa Pereira

WITTGENSTEIN, L. The Blue and Brow Books, Preliminary Studies for the Philosophical
Investigations, Oxford: Blackwell, pp.66-70, 1975.

Tractatus Logico-Philosophicus. Frankfurt am Main: Surhkamp, 1984.

Kant e-Prints. Campinas, Série 2, v. 4, n. 2, p. 229-265, jul.-dez., 2009.



	ROBERTO HORÁCIO DE SÁ PEREIRA 
	 


