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Resumo: A partir de uma revis&o critica da literatura, estuda-se um desafio do anarquismo filoséfico a
teoria da autoridade juridica de J. Raz: seguir uma ordem de que se discorda seria irracional, pois
equivaleria a agir contra o0 que se considera mais justificado. Utilizando referéncias atinentes a teoria da
decisdo e a epistemologia, além de exemplos sobre ferramentas de auxilio & tomada de deciséo do
cotidiano (como experts e programas), esbogamos duas possiveis respostas, que correspondem a duas
concepgdes instrumentais distintas de autoridade: numa, ¢ justificavel para o agente colocar-se numa
situagdo que o leve a agir de forma inconsistente com suas crengas — a ideia de “submeter-se a
autoridade”, afim a uma “confianga cega”; noutra, utilizando a teoria dos “pontos-cegos”, delineiam-se
restricdes que uma teoria da racionalidade impde a teoria da autoridade.
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Abstract: Using a critical review of the literature, we study a challenge from philosophical anarchism to J.
Raz's theory of legal authority: it would be irrational to follow an order with which one disagrees, since it
would mean acting against what is considered more justified. Through references from decision theory
and epistemology, and deploying examples about tools for assisting in routine decision-making, we
sketch two possible answers: first, it may be justifiable to put yourself in a situation that leads to
irrationally acting; second, according to the “blindspots” theory, we outline some restrictions from a theory
of rationality to the authority.
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1- Introdugio

Uma teoria da autoridade politica precisa dar conta da conexdo entre a
questdo da obrigacdo politica, a da legitimidade da autoridade e o problema da
lei injusta. Em outras palavras, ela precisa responder por que razido estamos
Justificados em obedecer a entidades como governos e leis, mesmo quando
consideramos que as normas reconhecidas por essas entidades ndo sdo justas.
Afinal, se a autoridade deve ser capaz de fazer uma diferenca pritica na
deliberagdo do sujeito, ele deve estar obrigado a segui-la mesmo quando ela
esteja errada, ou ele ndo concorde com o teor de suas diretivas — no
vocabulario corrente de filosofia politica, deve segui-las independentemente de
seu conteddo.
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O anarquismo’ fornece uma resposta cética a esse problema: nio existe
obrigagdo politica — nem, portanto, o problema da lei injusta. Uma das
principais inspiracoes filosoficas dessa teoria sio as situacoes paradoxais a que
somos levados pela nog¢ao de independéncia de conteido — a exemplo do que
Shapiro chama paradoxo da racionalidade: “quando as autoridades estdo erradas,
elas ndo podem ter o poder de obrigar os outros — quando estdo certas, o seu
poder de obrigar ndo tem sentido” (SHAPIRO, 2000, p.2-3, trad. livre)?.

Na secdo a seguir, estudaremos uma das principais teorias
desenvolvidas para responder a esse paradoxo — a “concep¢io de servico”
(service conception) de J. Raz. Apbds, apresentaremos uma reformulacio do
problema, para a qual a teotia ragiana nao fornece uma resposta clara.
Sugerimos a possibilidade de uma “concessao minima” ao paradoxo — que um
sujeito pode ser vitima de uma forma de irracionalidade ao obedecer a uma
ordem da qual discorda, sem que isso implique que a prépria aceitacio da
autoridade ¢ irracional.

Essa solucdo, contudo, ndo faz jus as aspiracSes da concepcido de
servico. Para elucidar melhor o paradoxo, vamos compari-lo ao que Roy
Sorensen (1988) chama de “pontos-cegos” (blindspots) — proposicoes afins a
sentencas woreanas (do tipo “p, mas ndo acredito que p”), como, e.g., “¢
racional fazer o que ndo considero racional fazer”. Caso a comparacdo seja
correta, a conclusio do paradoxo é ndo uma proposiciao absurda, mas uma
sentenca em relacdo a qual o sujeito racional esta impedido de adotar certas
atitudes proposicionais. Esclarecemos a teoria de Sorensen na terceira se¢ao.

Por fim, encerramos com uma analise mais detalhada sobre o que esta
envolvido quando um sujeito discorda de uma ordem da autoridade aceita.
Conquanto observemos que o paradoxo da autoridade seja muito mais
inofensivo do que a maneira como a literatura filos6fica costuma apresenta-lo,
sua discussio revela um limite para a aceitagdo racional de ordens.

2 - O carater paradoxal da autoridade

2.1 A independéncia de conteudo e a “concepgao de servico”

' Para os de indole pragmatica, que consideram pouco relevante ou urgente responder aos desafios do
ceticismo filosofico, lembro que o anarquista se distingue de suas contrapartes epistemolégicas (como
os filésofos que pdem em divida a realidade do movimento, do tempo, da percepcéo, de outras mentes,
etc.) na medida em que sua teoria — para usar a pecha que Dworkin (2003, 292) imputa ao que ele
chama ‘“ceticismo externo” — ndo “deixa tudo como estd”: ela serve de fundamento geral para o
libertarianismo politico e tem implicagdes praticas genuinas.

2*[...] when authorities are wrong, they cannot have the power to obligate others — when they are right,
their power to obligate is meaningless”.
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Pode-se comecar o estudo filoséfico da autoridade com o
reconhecimento de um paradoxo:

[..] a razdo requer que o sujeito sempre deve agir sob a ponderagio das razdes

de que estd ciente. E da natureza da autoridade que esta demanda submissio

mesmo quando o sujeito pensa que o que é demandado é contra a razio.
Portanto, a submissao a autoridade ¢é irracional (RAZ, 1979, p. 3, trad. livre).

Para responder a esse desafio, J. Raz desenvolve sua concep¢io de
servico da autoridade, segundo a qual ordens validas sao razoes protegidas: elas
s40 a0 mesmo tempo razoes para realizar uma acio (razoes de primeira ordem)
e razbes para excluir a deliberacdo sobre outras razoes (razdes excludentes, de
segunda ordem). Para ser dotada de autoridade, segundo Raz, uma ordem deve
mediar entre pessoas e razoes; ela deve ser apta a guiar a conduta do agente,
sem que ele precise deliberar sobre as razdes que justificariam a acdo — para
isso, ela substitui as razes que o agente ja tinha. Essa € a fese da preempedo: “o
fato de que uma autoridade requer a realizacdo e uma acio ¢ uma razido para
sua realizacdo, a qual nido deve ser adicionada as outras razGes relevantes
quando se pensa sobre o que fazer, mas deveria substituir algumas delas”
(RAZ, 1994, p.214, trad. livre). Mas, para efetuar tal substituicio efetivamente,
a norma deve ser baseada nas razbes que o sujeito ja tem — i.e., sua justificacdo
depende das razdes para agir de primeira ordem do sujeito, ou a autoridade nio
seria distinta de simples coercdo (ibid.). Essa tese da dependéncia implica a da
preempedo: uma vez que a autoridade ja teria considerado algumas das razdes
aplicaveis ao sujeito, deliberar sobre estas junto com o comando da autoridade
seria "conti-las" duas vezes (RAZ, 1986, p. 58)°.

A concepgio de servico tornou-se a teoria da autoridade mais difundida
entre filésofos do direito — a0 menos no ambiente académico anglo-saxio
(HERSHOVITZ, 2010). A nogdo de preempgio explica os requisitos de
‘peremptoriedade’ e de ‘independéncia de conteudo’ usualmente associados
aos comandos de uma autoridade. Junto com a tese da dependéncia, as duas
teses favorecem uma teoria da legitimidade, centrada na ‘tese da justificagio

3 Nesse ponto, discordamos de Raz: qual o problema de contar duas vezes? Se eu obedecer a
autoridade, a dupla contagem n&o prejudica nossa analise (na verdade, essa parece ser a situagéo do
sujeito que segue a regra, a despeito de seu proprio julgamento — e que Raz considera normal); por
outro lado, se, apesar da dupla contagem, eu desobedego a diretiva, isso significa que as razdes em
contrario eram muito significativas, pois superaram as razdes (superavaliadas) para agir de acordo com
a ordem. O ponto é que s&o justamente as razdes em contrario que o comando busca excluir: “These
exclusionary reasons do not, of course, exclude relying on reasons for behaving in the same way as the
directives requires. [...] Hence the pre-emption excludes only reasons that conflict with the authority’s
directive” (RAZ, 2009, p.144). Logo, o argumento da dupla contagem é uma peti¢do de principio: é a
tese da preempgéo que torna a dupla contagem desnecessaria (porque a preempgéo exclui as razdes
contrarias a ordem), e ndo a irracionalidade da dupla contagem que implica a preempgéo.
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normal’ — segundo a qual uma autoridade ¢ legitima quando o individuo a ela
sujeito tem maior probabilidade de atender as razbes que se aplicam a ele
aceitando as diretrizes dela e tentando segui-las do que se buscar seguir essas
razoes diretamente (RAZ, 1986, p.53). Essa concepgao permitiria dissolver o
paradoxo: embora a razio exija que o agente aja de acordo com as razoes de
que ele esta ciente, isso ndo significa que ela exija que ele aja de acordo com
todas essas razoes; uma ordem legftima substitui as razes de primeira ordem.
Ela também permite fundamentar a tese de que toda autoridade de facto
reivindica (podemos também dizer que prefende) ter autoridade de jure — i.c.,
autoridade legitima (RAZ, 1986, p.26-7).

Se a autoridade ¢ legftima, isso significa que o sujeito tem obrigacdo de
segui-la, ainda que julgue de modo contrario (RAZ, 1986, p.62). E importante
diferenciar isto da conclusio de, e.g., Hart (1982, p.253) de que a autoridade,
a0 menos em algum ponto, pretende “cortar” a deliberacdo sobre os pros e
contras da a¢do — o que Raz chama de “submissdo do juizo” (surrender one’s
Judgement). Como os comandos da autoridade pratica sdo razGes para agir, seria
irrelevante (para caracterizar alguém como autoridade) se o sujeito julga de
acordo com eles ou se se abstém de fazer um julgamento (RAZ, 1986, p.39).
Em conjunto com a tese da preempydo, porém, isso parece implicar que o sujeito
que aceita uma autoridade legitima e que nao se abstém de fazer esse juizo esta
agindo de forma irracional — pois estatia “reabrindo” uma deliberacdo
encerrada.

Por outro lado, se o comando da autoridade legitima ¢, além de uma
razdo pratica, uma razdo epistémica (e parece ser esse um dos pontos cruciais
do cariter instrumental da concep¢io de servico), entdo o sujeito age de forma
irracional ao discordar dela — de forma semelhante a um investigador que
ignora evidéncia relevante. Nio posso beneficiar-me do conhecimento
especializado de meu corretor se ndo aceitar seus conselhos de investimentos,
assim como ndo posso beneficiar-me dum programa que efetue a mesma
tarefa. B claro, ha situagdes em que nao devo aceiti-los — e.g., o instrumento
pode deixar de ser confidvel (se meu corretor tem conflito de interesses, ou se
o programa apresenta bugs...). Essas sio as situagées que Raz (1986, p.62)
chama de erros daros (e.g., se o resultado da soma de nimeros inteiros for
apresentado com uma fragdo decimal), em contraposi¢io a um erro grande (se
o mesmo resultado for um erro de milhares de unidades), porém dificil de
detectar; é compativel com a concepgio de servigo que ela seja condicionada a
auséncia de erros claros.

Isso aparentemente inverte o paradoxo: sendo o uma ordem legitima,
nio deverfamos perguntar “como pode ser racional fazer «, se ndo o considero
racional”, mas “como posso ndo considerar racional fazer «?”. Submeter-se a
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autoridade, na concepgdo de servico, nido equivale a abdicar de julgar
racionalmente, mas a fazé-lo de acordo com a evidéncia mais relevante.

2.2 Novos paradoxos

Na Introducio, citou-se o paradoxo da racionalidade, que questionava
como alguém pode submeter-se a uma autoridade se, quando discordar dela, a
submissao ¢ injustificada, e, quando concordar com ela, a submissio ¢é
desnecessaria. Essa formulacdo sugere uma analogia com o que podemos
chamar de “falacia do estudante” “se eu estudar e ndo passar no teste, ¢
porque sou ignorante e o estudo ¢ inutil; se passar, é porque sou inteligente, e
o estudo ¢ desnecessario”. A falacia ¢ rapidamente exposta porque ¢é evidente
que o estudo aumenta a probabilidade de passar no exame; ele tem um efeito
epistemico benéfico, na medida em que, no momento do teste, permite fazer
um julgamento melhor.

Algo semelhante valeria para a autoridade, segundo a concepcio de
servico: de acordo com a tese da justificacdo normal, o sujeito que obedece a
autoridade legitima tem maior probabilidade de agir racionalmente. Mas
tentemos reformular o paradoxo de uma forma (talvez) ainda mais primitiva.
Suponha que F (uma autoridade) ordene a R que faca «; este, porém, acredita
que nio deve fazer a. Sabendo disso, F expoe a teoria da autoridade raziana,
que lhe permite enunciar a R* (i) “vocé deve fazer o, ainda que acredite que
ndo deve fazer o e (ii) “vocé deve fazer a, mesmo que eu esteja errado”. R,
para concordar com (i), deveria concluir que (iii) “devo fazer o, ainda que
acredite que nio devo fazer o””. O problema aqui surge da manutencio de duas
atitudes incompativeis (aceitar uma ordem e discordar dela); embora nenhuma
dessas sentencas seja contraditoria, a proposicdo (i) ndo deve ser enunciada
por F, e R ndo pode crer em (iii).

3 - Paradoxos e pontos-cegos
3.1 Racionalidade e justificacio

O problema em questdo refere-se a relagio entre a formagio de juizos
justificados e a¢bes. Uma possivel solugdo para o paradoxo seria o que Derek
Parfit (1984, p.12) chama de “irracionalidade racional”: situagdes em que,
paradoxalmente, um agente racional, visando ao melhor estado de coisas para
si, preferiria agir de maneira inconsistente com suas crengas ou com a propria
racionalidade. O exemplo mais extremo ¢ a “resposta de Schelling ao assalto a

4 Apelar para o contetdo ilocutério da ordem n&o resolve o problema. Se F enunciar o imperativo “faga a”
com qualquer uma das sentengas supra estaremos no mesmo paradoxo, na medida em que a
autoridade reivindica legitimidade.
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mao armada”> (PARFIT, 1984, p.11), que demonstratia que qualquer teoria da
racionalidade deve aceitar que, em algumas situa¢Ges, pode ser racional causar
a si mesmo irracionalidade, ainda que temporariamente.

O objetivo de Parfit é estudar a tensio entre a concepgiao de
racionalidade como auto-interesse e o cumprimento de promessas e ameagas
por um individuo racional. Imagine que ordeno que vocé me preste um
servico, sob a ameaca de explodir uma bomba que nos matara a ambos;
supondo que sou racional, vocé decide ignorar a ordem — afinal, nio ganharei
nada (e perderei muito) cumprindo a ameaca. Nesse caso, ¢ racional para o
agente formar a intencdo de que cumprird suas ameagas e promessas, a fim de
que outros individuos acreditem nisso; mas, considerando que seu
cumprimento € custoso, por que ele deveria cumpri-las, se essas ac¢oes nio
terdo qualquer consequéncia desejada? Ao invés de um “compromisso crivel”,
essa ameaca ¢ o que teéricos dos jogos chamam de cheap talk.

Isso pode lembrar situacoes polémicas entre os estudiosos da teoria da
decisdo causal e os da teoria dos jogos, como o paradoxo da toxina de G.
Kavka (1983, p.33-4), o “dilema do prisioneiro” iterado um ndmero
determinado de vezes, ou situacées afins ao jogo do ultimato, em que as
estratégias adotadas por jogadores em testes de laboratério (e recomendadas
pelo senso comum, na medida em que maximizam a utilidade esperada)
contrastam com “equilfbrios perfeitos sub-jogo™. Se um agente s6 ¢ racional

5 Schelling's Answer to Armed Robbery: referéncia a algumas das estratégias para vencer situagdes de
barganha estudadas por Thomas Schelling no cléssico Strategy of Conflict. A ideia & que
frequentemente pode ser uma vantagem limitar as préprias opgdes. Suponha que um assaltante
invadisse minha casa, ouvisse-me chamar a policia (a qual demora alguns minutos para chegar) e, por
fim, exigisse o ouro de meu cofre, sob ameaga de morte; o problema é que ndo tenho garantia alguma
de que ele ndo me matara, ja que posso identifica-lo — aparentemente, isso seria o mais racional (cf. o
jogo kidnap em Binmore, 2007, p. 44). Nesse caso, seria racional tomar uma “pogéo” que me deixasse
temporariamente irracional, sob cujo efeito eu adotaria crengas e atitudes manifestamente
inconsistentes, e agiria visando a consequéncias indesejadas — como dizer “por favor, torture-me; odeio
dor”. Segundo Parfit (1984, p. 11) "In the case just described, while this man is still in my house, it would
be irrational for me to cause myself to cease to be very irrational. [...] During this period, my acts are very
irrational. [...] We should claim instead that, since it was rational for me to cause myself to be like this,
this is a case of rational irrationality”. O exemplo de Parfit pode parecer assaz estranho; mas isso néo é
tdo relevante. Se ndo estiver convencido, suponha que um sujeito “confiavel” ameace matar minha
familia a menos que eu tome a pogéo. O cendrio é basicamente 0 mesmo: tomar a pogao é uma deciséo
racional; as agbes cometidas sob o efeito da pogéo, ndo. Afinal, se pode ser racional causar a si mesmo
um estado de privagdo temporaria de qualquer capacidade cognitiva (& isso o que analgésicos e
anestésicos fazem), por que n&o o poderia ser privar-se da propria racionalidade?

6 Um dilema do prisioneiro € um jogo simétrico entre dois jogadores (x e y), que devem escolher
(unilateralmente) uma das seguintes estratégias: cooperar (dove) ou ndo (hawk). O jogador x prefere: a)
que x ndo coopere e que y coopere a b) que ambos cooperem, € isto a ¢) que ninguém coopere, € isto a
d) que y coopere e x ndo coopere. Um nash-equilibrium é a situagdo em que a estratégia escolhida por
cada jogador é a melhor resposta a estratégia escolhida por outro; j& uma estratégia dominante é a que

247



Ramiro de Avila Peres

quando age da maneira que cle acredita que possa causar a consequéncia
desejada, é concebivel que, em algumas situagdes estratégicas ou nas quais haja
“falhas de racionalidade”, pode ser melhor para o agente #do agir de forma
racional.

Um exemplo pode ser a teotia causa/ da autoridade esbocada por
Shapiro (2000, p.53), voltada a situagdes de racionalidade limitada — como seria
o caso de alguém que contratasse um personal trainer rigoroso para obriga-lo a
exercitar-se mesmo quando, por preguica, preferisse nao o fazer. Submeter-se
a outrem para evitar akrasia setia analogo a instituir uma regra para evitar
tomar decisGes em contextos nos quais a probabilidade de erro é grande, ou
mesmo aceitar um codigo de conduta a fim de tornar-me confiavel e entrar
num grupo’:

Quando alguém se compromete a seguir uma autoridade para
beneficiar-se de suas diretivas, essa pessoa restringe seu “eu” futuro de forma a
agir segundo as ordens da autoridade, quaisquer que sejam. O sujeito ndo
escolhe obedecer quando a ordem ¢ emitida — quando ordenado, ele ndo tem
escolha, exceto obedecet?.

maximiza o pay-off do agente, ndo importa o que o outro faga (Binmore, 2007, p.20). No dilema do
prisioneiro, s6 ha um nash-equilibrium, em que ambos ndo cooperam. O que ha de paradoxal é que isso
implica uma situagéo pior do que se ambos cooperassem.

Né&o devemos, porém, confundir esse jogo com sua versao iterada indefinidamente - na qual
a cooperagdo mutua & um nash-equilibrium: se x ndo cooperar num round, y o “punird” nao cooperando
no round seguinte (Binmore, 2007, p.21). O problema é quando o jogo tem um nimero definido de
rounds: nesse caso, a indugdo retrospectiva (backward induction) mostra que os jogadores nao
deveriam cooperar. Entéo, jogar hawk em todos os casos é uma estratégia dominante, e a situagdo em
que ambos sempre jogam hawk € um “equilibrio prefeito sub-jogo”. Prova: suponha que o jogo tem 2
rounds; nesse caso, os jogadores sabem que ndo cooperardo no 20 (porque se reduz ao problema
original). Mas isso implica que eles ndo tém por que cooperar no 10 round. Mas se isso vale para dois
rounds, também vale para trés, e assim sucessivamente. Mas imagine que o jogo tem 100 rounds: a
indug&o retrospectiva diz que os jogadores vao adotar hawk em todos os rounds, embora uma estratégia
que misture dove e hawk de acordo com a disposigdo dos demais de cooperarem retornaria um pay-off
melhor (Binmore, 1997).

Nesse caso, poderiamos sentir-nos tentados a concluir que se x e y cooperassem no
primeiro round, eles estariam adotando uma decis&o irracional do ponto de vista do jogador em cada
round, mas acertada quando se considera o jogo de forma geral. Mas, se essa possibilidade ndo pode
ser excluida previamente, entdo um jogador ndo sabe se o outro agira de forma racional e o equilibrio
sub-jogo ndo estard acessivel — donde ndo temos motivo para chamar de irracional a decisdo de
cooperar no primeiro round.

7 Interessante notar que o argumento do estado de natureza de Hobbes (2002, p.94-97) pode ser visto
dessa forma: cada individuo renunciaria a seu direito a tudo, aceitando um soberano, a fim de deixar de
ser uma ameaga para os demais. Isso ndo é coincidéncia, ja que Parfit apresenta a nogdo de
“racionalidade irracional” ao discutir a teoria da racionalidade como auto-interesse — a qual teria Hobbes
como um dos principais expoentes.

8 When a subject commits himself to following an authority in order to benefit from its directives, that
person constrains his future self to act on the demands of the authority, whatever they may be. The
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Nestes casos, o ato de submeter-se ¢ racional (da mesma forma que,
nos exemplos de Patfit, tomar a pogdo ¢ uma agdo racional, ou fazer uma
ameaga autodestrutiva é racional), mas isso nao significa que cada acdo
subsequente o seja. Aplicando o mesmo raciocinio a teoria da autoridade, a
preempcao se aplicaria, pois, ndo as ragdes para decidir, mas a propria decisdo,
uma vez que ¢ o proprio ato de decidir (aqui considerado como deliberacio e
escolha) que ¢ substituido pelo comando da autoridade. Se isso estiver correto,
podemos dizer que R age racionalmente ao submeter-se ao conjunto de ordens
de F (podemos dizer que esse conjunto ¢ um “global optimum racional”), ainda
que isso ndo implique que ele aja racionalmente ao submeter-se a cada ordem
(pois esta ndo ¢ compativel com outras de suas atitudes proposicionais). Pode
haver uma ordem em relacdo a qual nio ¢ racional submeter-se — mas se R
investigar, para uma determinada ordem, se ¢ esse o caso, deixara de submeter-
se ao conjunto de ordens de F.

Embora isso forneca uma solucdo para os paradoxos de F e R, na
medida em que aceita um dos “chifres do dilema” —i.e., que R estd agindo com
uma forma de inconsisténcia no caso particular de a (mas nao, de forma geral,
por aceitar F como autoridade) — ela é dificil de extrapolar para todos os casos,
pois frequentemente pensamos em regras e autoridades como algo semelhante
a instrumentos para tomar decisdes melhores, como parece ser a proposta da
concepcao de servico. Além disso, essa solugdo ignora um aspecto
fundamental de nosso paradoxo: no exemplo de F e R, nio é a obediéncia a
ordem em si que ¢ irracional, mas a enunciacdo da conjuncio das proposicoes
que expressam que F deve ser obedecido e que a agdo ordenada nio ¢ devida.
Veremos uma alternativa que faz jus a esses pontos.

3.2 Pontos-cegos

Todos os vertebrados tém “pontos cegos” no campo de visdo,
causados pela passagem do nervo Otico pela retina; esses pontos sio
“preenchidos” na formagio da imagem pela paisagem (¢ o seotoma do campo de
visdo). De forma andloga, ha sentengas consistentes em relacdo as quais nio
podemos ter certas atitudes proposicionais — incluindo crengas e
conhecimento. Por isso, essas sentencas foram batizadas de “pontos-cegos”
por Roy Sorensen (1988).

Pontos-cegos decorrem do carater reflexivo do auto-conhecimento —
ie., do fato de que temos crengas que tém por referéncia outras crengas ou
outras atitudes proposicionais. O exemplo classico setiam as sentengas mooreanas

subject does not choose to obey when the directive is issued — when ordered, the subject has no choice
but to obey” (Shapiro, ibid., trad. livre)
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— assim chamadas em homenagem a George Moore ¢ a sua descoberta da
sentenca paradoxal “chove, mas ndo acredito nisso”. Ela ndo é uma
contradi¢do: posso perfeitamente saber que “chove, mas x ndo acredita nisso”,
desde que x nio seja substituido por “o autor deste artigo” (i.e., eu). Sorensen
(2011) apresenta uma ilustrativa prova (baseada na “prova da
cognoscibilidade” de F. Fitch) de que ¢ impossivel ter conhecimento
proposicional de um “ponto-cego”, pois isso implicaria uma contradi¢ao:

1. Kpe> ~Kp) [leia-se: “sei que ‘p, mas nao sei se p”’]

2. Kp & K~Kp [(1), uma vez que o conhecimento se distribui pela
conjungao|

3. ~Kp [consequéncia de (2), considerando que conhecimento implica
verdade]

4. Kp & ~Kp [(2), O]

Considerando que conhecimento ¢é crenca verdadeira e justificada’
(Gettier cases a parte), e que (1) pode ser verdadeira (afinal, ha varias verdades
que desconhecemos; p pode ser qualquer uma delas), entdo o que me impede
de conhecer (1) é o fato de que ndo pode ser objeto de uma crenga
justificada.

Note-se como, quando um sujeito ndo tem opinidao sobre o valor de
verdade de uma proposicio, ele pode crer numa disjuncdo verdadeira de
“pontos-cegos”; e.g., sei que ou “o numero de estrelas é par, e ndo acredito
nisso” é verdadeiro, ou “o nimero de estrelas é impar, e nio acredito nisso” é
verdadeiro: embora ndo possa crer em nenhum dos disjuntos especificamente,
devo crer na disjuncio.

Dessa forma, a nocio de “ponto-cego” permite explicar como seres
humanos normais podem ter crengas falibilistas: se eu fosse um logico perfeito,
deveria acreditar na conjuncdo de todas as minhas crengas (s6 assim poderia
dizer que meu sistema de crencas é cwmpleto) — i.e., deveria acreditar que Zodas as
minhas crencas sio verdadeiras; mas isso contradiz a crenca falibilista e
modesta de que tenho ao menos uma crenga falsal®. Se f representa o
operador “creio que”, e as letras minusculas, proposi¢Ges em que creio, entio a

conteudo da “cren¢a modesta” é a seguinte disjunc¢do de pontos-cegos: “(p ¢

9 Apesar do que esta passagem pode sugerir, nada no presente argumento depende da adogé&o de uma
“concepgéo internalista” de conhecimento - i.e., da ideia de que um agente sé detém conhecimento de
uma proposicdo quando esta justificado em crer nela e esta ciente disso.

10 Se 0 escopo dessa crenga (chame-a ) é todo 0 meu conjunto de crengas (permitindo, pois, auto-
referéncia), entdo podemos ter um “paradoxo do mentiroso™: ou hd ao menos uma sentenca do conjunto
complementar de crengas que ¢ falsa, ou B~ 0 é; mas, nesse caso, ela é verdadeira, e assim ad
infinitum.
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Jalso & fp), ou (q € falso & fq), (r ¢ falso & fr)..”. Como ja observamos, porém,
ndo posso crer em nenhum dos disjuntos. Em bom portugués, podemos dizer
que, embora eu creia que cada #ma de minhas crengas é verdadeira, isso nido
significa que creia que odas (i.e., seu conjunto) sejam verdadeiras.

3.3 Pontos-cegos da razio pratica

Um caso de ponto-cego de relevancia pratica ¢é a “prova da auto-
aniquilagao” do utilitarismo, por Bernard Williams (2005, p.161 e s.), que ora
resumimos:

a) “um utilitarista deve buscar a atitude menos danosa possivel que
seja capaz de evitar consequéncias piores” (WILLIAMS, 2005, p.161);
b) “assim, ele sera frequentemente impelido a fazer coisas que,
consideradas em si mesmas, sdo francamente abjetas” (como o que
Williams chama de ‘intervencées preventivas’) (7bid.);

¢) se um nimero muito grande de pessoas for utilitarista, sera
empiricamente provavel uma escalada de “intervenc¢des preventivas”
(até porque nem todas as pessoas sdo utilitaristas; do contrario,
viverfamos numa utopia, onde o pensamento moral seria em boa
medida desnecessatio);

d) esse cenario ¢é pior do que se ninguém for utilitarista.

Conclusao de Williams:

se o utilitarismo estiver certo, e com ele algumas proposi¢oes empiricas bastante
provaveis, sera melhor que as pessoas nao creiam no utilitarismo. Se, por outro
lado, ele for falso, entdo certamente sera melhor que as pessoas nao creiam nele
(2005, p.165).

De forma analoga, Sorensen (1988, p.382) menciona que um utilitarista
pode ter dificuldades auto-referenciais ao aprender que um juizo falso sobre
uma situagio S pode levar a melhores consequéncias; isso proscreveria
julgamentos racionais a respeito de . O exemplo de Williams apenas aplica a
mesma logica ao préprio utilitarismo; essa teoria implicaria, nesses casos, uma
tese do tipo: “devo agir de modo a maximizar a utilidade geral, mas ndo posso
acreditar nisso (pois implica agir contrariamente a maximiza¢do da utilidade
geral)”. Essa “fragilidade a auto-referéncia” nio é exclusiva do utilitarismo,
mas se aplica a qualquer teoria da decisdo que pretenda aplicar-se a pripria
atividade de tomar decisoes, ja que implica a possibilidade de “x deve fazer o, mas
ndo deve pensar nisso”.

Algo semelhante pode ocorrer com teorias da justificacio da decisdo
juridica. Seria esse o caso da “pretensdo de corre¢io” de R. Alexy, bem como
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da reivindicagdo de legitimidade de Joseph Raz!! por parte da autoridade
juridica; embora toda autoridade seja falivel e esteja em condices de
reconhecé-1o'2, ela nao pode dizer, ao enunciar certa decisdo, que eszz decisio é
incorreta. Uma “autoridade falibilista” estd numa situacdo analoga a da pessoa
que admite que tem uma crenga falsa — mas que ¢ incapaz de aponta-la.

O que ndo significa que nao possamos fazé-lo por ela: posso enunciar
um de seus pontos-cegos (“p, mas vocé nao acredita que p”), mas zo¢¢ ndo pode
acreditar na proposi¢ao enunciada (a0 menos nao sem a tornar falsa). Sorensen
(1988, p.161) considera que isso explica a discérdia mesmo em situagdes
idealizadas; certamente, isso implica a auséncia de conhecimento comum
(SORENSEN, 1988, p.320) no que for relacionado ao ponto-cego — uma vez
que ndo posso ter conhecimento de algo que ¢ um ponto-cego para mim!3,

4 - Dissolvendo o paradoxo

Retomando o paradoxo inicial: F ndo pode enunciar “vocé deve fazer
o, ainda que eu esteja errado” porque esse ¢ um ‘“ponto-cego da autoridade
legitima™: sua pretensio de refletir corretamente as razdes do sujeito ¢
incompativel com a admissdo conjunta de erro. Isso ndo proscreve a modéstia
a0 “estilo Ayres Britto”: F pode admitir que existe alguma decisio sua x que é
errada, mas que, apesar disso, deve ser seguida. H4 uma diferenca légico-
formal entre os dois casos: enquanto “alguma decisio x” aqui ¢ uma variavel
ligada por um quantificador existencial (“existe um x qualquer tal que x é uma
decisio e...”), “o” denota, em nosso exemplo, o que seria uma proposicio
determinada (i.e., opera substituindo o ‘nome’ de um objeto — trata-se desta
decisio); i.e., quando dizemos “alguma decisdo x”, ndo precisamos apontd-la,
discriming-la. A admissio de F de que hd alguma decisio x que nio é correta é
analoga ao caso da “crenca falibilista”: equivale a uma disjun¢éo de pontos-
cegos, do tipo “ou a decisdo 1 ¢ errada, e tenho a pretensdo de que ndo seja
errada; ou a decisdo 2 ¢ errada, e tenho a pretensdo de que nio seja errada...”.

F também deve abster-se de enunciar ‘“vocé deve me obedecer, ainda
que ndo acredite nisso”, mas por um motivo diferente (conquanto conexo): ele
pretende que sua ordem seja uma razdo para R, e essa é uma proposi¢io que R
ndo pode aceitar. O problema maior estd em R: é mais facil abster-se de produzir

" Para uma comparagéo entre as duas pretensodes, ver Gardner (2012, p.125).

12 E.g., a afirmagéo de Carlos Ayres Britto (2001, p.10), entdo Ministro do Supremo Tribunal Federal, de
que essa corte tem o direito de errar por ltimo.

3 De acordo com o Teorema do Acordo de Robert J. Aumann (1976), dois agentes racionais (mais
precisamente, bayesianos) com conhecimento comum de suas crengas iniciais (seus priors) e
conhecimento comum das respectivas implicagdes ndo podem discordar em suas conclusdes (seus
posteriors).
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um enunciado que uma crenga; ¢ por isso que os paradoxos da autoridade
costumam ser enunciados do ponto de vista de R, o ‘sudito’. Se este acredita
que F ¢ uma autoridade legitima, mas discorda de I, pode ndo ser tao simples
abster-se de formar uma crenga que ele ja tem; vale a pena analisar cada uma
das possibilidades 16gicas em que isso pode ocorrer:

1. F é uma autoridade legitima, e « é devido: se a concepgao de
servico estiver correta, R estd sendo irracional em discordar. Ele ndo
esta desobedecendo a autoridade (i.e., ndo viola uma obriga¢do), mas
seria racional (a fim de manter a consisténcia entre suas crengas e
atitudes) rever sua segunda crenca (de que « nio ¢é devido).

2. F é uma autoridade legtima, mas a« nio ¢ devido: podemos dizer
que F esta dentro de sua “margem de erro” usual. Nesse caso, I ndo
deixou de refletir as razées de primeira ordem de R. Ainda assim, R
esta sendo, para tomar de empréstimo outra expressio de Parfit
(2011, p. 34), “menos que racional”* ao discordar. Embora suas duas
crencas sejam verdadeiras (na legitimidade de F e no erro de o), ele
estd mais justificado em manter a primeira — donde ele “deve
racionalmente” (parafraseando Parfit, ibid) segui-la. E possivel
discutit se F cria uma obrigacdio nesse caso; se seu comando
realmente substitui as razdes de primeira ordem (i.e., se faz “diferenca
pratica”), mas isso ¢ irrelevante para o paradoxo (e para a perspectiva

de R)5.

1 E interessante distinguir duas nogdes: a) ‘R tem razdes para fazer o, de b) ‘R deve racionalmente
fazer a”. Suponha que R se depara com uma perigosa serpente no deserto; ele acredita que o melhor a
fazer é sair correndo — e, dada essa crenga, isso é o que ele deve, racionalmente, fazer. Infelizmente, R
ignora que as serpentes dessa espécie sdo muito rapidas, mas ndo atacam individuos que ficam
parados; nesse caso, embora ele tenha uma razdo para nao correr, R a desconhece — donde ele deve,
racionalmente, correr (v. PARFIT, 2011, p.34 e s.).

15 E rrelevante porque o paradoxo ndo deveria ocorrer: ndo estou justificado em pensar que a ordem é
errada. Apenas sugiro que R pode n&o ter obrigagao porque, se ele ndo cumprisse a determinagéo de F,
¢ discutivel até que ponto seria passivel de critica — se, além de ter falhado em fazer o que
racionalmente deveria fazer, ele teria violado uma obrigagdo. Suponhamos que meu general me ordene
prestar apoio a um ataque - o qual, ndo sabemos, seria um desastre. Por minha preguica, intuicdo, ou
pacifismo, meu regimento se atrasa, o que (depois descobrimos) nos poupa de um vexame, corte
marcial ou morte. Posso ser passivel de alguma forma de repreensdo, mas é discutivel se violei uma
obrigagdo para com meu general, ja que ele estaria justificado em agradecer-me.

Na realidade, uma das criticas que se faz a concepgéo de servico é que mostrar que um
sujeito tem uma razéo especial para seguir outrem ndo ¢ suficiente para mostrar que tem uma obrigagéo
de fazé-lo (HERSHOVITZ, 2010). Seria necessario mostrar que ele tem uma relagdo especial com quem
emite a ordem. Se a relagdo entre comandante-subordinado exige obediéncia cega, entéo violei essa
obrigagdo; mas pode haver outras relagdes de autoridade/subordinagdo que ndo sejam assim.
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Em certo sentido, podemos dizer que a autoridade ndo comete um erro
nesse caso — assim como R ndo erra ao segui-la (i.e., ele age de acordo com a
razdo). Se ¢é possivel chegar a conclusbes tedricas falsas mesmo depois de
reunir toda a informacao disponivel e raciocinar da maneira correta (isso ¢,
sem cometer nada que possa ser considerado um erro), também o ¢é para
conclusées praticas; nesse caso, nio ha falha no préprio ato de julgar.
Enquanto instrumento, a autoridade acerta ao desempenhar adequadamente
sua funcdo: o sujeito age melhor ao aceitar seu comando do que ao ignora-lo.

1. F ndo ¢ uma autoridade legitima, « nio ¢é devido, mas R estd
epistemicamente mais justificado em crer que FF é uma autoridade legitima:
um exemplo comum disso é quando a informagdo ¢ limitada; nesse
caso, a probabilidade « priori de R respeitar suas razdes de primeira
ordem é maior se obedecer a0 comando — e, na auséncia de informacio
relevante (que pode ndo estar acessivel a R), ele ndio pode extrair a
respectiva probabilidade @ posteriori. Esse caso é semelhante ao de (2), e
R esta sendo “menos que racional”’, mas com a diferenca de que, agora,
¢ mais dificil sustentar que F faca “diferenca pratica” — ji que sua
ilegitimidade implica que a preempcdo das razdes de primeira ordem
ndo ocorre.

2. F niao é uma autoridade legitima, o nio ¢é devido, e R esta
epistemicamente mais justificado em crer que F nio é uma autoridade
legitima: nesse caso, a Tese da Justificacio Normal de Raz nio vale, e a
autoridade ndo ¢ legitima. Ela é como um instrumento nio ¢é atil —
ainda que isso possa ocorrer apenas excepcionalmente (e.g., quando
tenho informacio que a autoridade nio tem, de forma que a
probabilidade a posteriori de que eu esteja certo, e ela errada, é maior)1©.

Cabe discutir um ponto levantado por (3) e (4), ao qual se poderia
objetar, inspirado pelos exemplos de Raz. A ideia é que parece dificil aceitar
que uma autoridade possa ser “transitoriamente” ilegitima — i.e., que ora posso
decidir que ela é legitima, ora posso decidir que ndo. Afinal, a peremptoriedade
do comando parece implicar que ele deve sempre ser contado ndo como um
prior, mas como um posterior - como uma razao conclusiva.

O estranho é que isso parece quebrar a analogia com instrumentos:
ninguém se priva a priori da possibilidade de julgar quando eles sdo uteis ou
ndo; posso rever minha submissio a um agente de investimentos, assim como

16 Claro, ainda assim, pode ser justificavel cumprir a ordem por outros motivos; e.g., por apego, medo ou
admirag&o por F — alguma forma de “relagéo especial” com F.
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posso deixar de usar um aplicativo, em ocasiGes em que eles ndo se mostrarem
uteis — o que ndo implica que os deixe de usar completamente. Isso parece
uma caracterizacio mais adequada da distingao ragiana entre erros “claros” e
erros “grandes”, vista na se¢do 2; erros claros sio aqueles em que sabemos que
a autoridade (ou qualquer outro instrumento) ndo sio uteis. Afinal, se a
legitimidade da autoridade deriva de seu cariter instrumental, por que
quebrarfamos a analogia nesse ponto?

Nao ha problema algum em acreditar que outrem tem maior
probabilidade a priori de estar certo; o problema ¢é acreditar que isso também
vale sempre para a probabilidade @ posteriori, no caso de um juizo determinado.
Suponha que R saiba que F acerta com uma frequéncia 50% maior, e que F
envie um e-mail dizendo que R deve comprar a¢ées de certa companhia; no
dia seguinte, pouco antes de confirmar a operacio, R descobre que a
companhia estd quase quebrada. Nio setria racional desconsiderar o e-mail
neste caso?

Se R acreditar que, ndo importa quanta informacdo possua a mais,
ainda assim o juizo de F sera melhor do que o dele, R estard se
comprometendo com um tipo estranho de dogmatismo (recusando evidéncia
acessfvel — ie., a informacdo a mais) e se considerando um anti-expert em
relacio ao caso. Essa ¢ uma possibilidade légica, e as outras pessoas poderiam,
quic¢a, constata-lo, mas ele, nio; pois, como aponta Sorensen (1988, p. 394-6),
considerar a si mesmo um anti-expert implica crer num ponto-cego, do tipo “julgo
que meus juizos nao sio confiaveis”.

Isso nos levaria de volta ao paradoxo de F e R; no caso, R estaria
proximo de assumir que “devo fazer a & ndo posso saber que devo fazer o”17.
Esse problema vindica os que consideram que ha algo de estranho na ideia de
“submeter” sua capacidade de julgamento a autoridade. Se R deseja tal
submissdo, precisa de uma teoria afim a da “racionalidade irracional” para
justifica-la.

Conclusbées

Na primeira parte do artigo, apresentamos a concep¢ao de servico da
autoridade de J. Raz, desenvolvida como uma resposta ao paradoxo com que
comeg¢amos este artigo; Raz busca mostrar que seguir uma ordem pode ser
justificado, desde que satisfeitas as teses da preempg¢io, da dependéncia e da
justificagdo normal: nesse caso, a ordem substitui as razdes primarias, embora
dependa (ainda que parcialmente) delas.

'7sso € uma instancia de (p& ~Kp), que, como ja vimos, ndo pode ser conhecida — justamente por ndo
ser passivel de crenga justificada.
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Como vimos em seguida, o paradoxo retorna quando a autoridade ou o
sudito pronuncia um ponto-cego - um limite para aquilo em que estamos
justificados em crer ou defender. A primeira resposta ao paradoxo assume que
o sudito “submete o préprio juizo” a autoridade, que se abstém de julgar por si
mesmo; mas, na medida em que discorda da ordem, ele incorre em algo afim a
uma inconsisténcia — embora se possa cogitar justificar a manutengao disso por
meio de uma teoria da “racionalidade irracional”.

Alternativamente, assumindo a existéncia de falhas de racionalidade,
pode-se apontar que um sujeito que segue uma ordem da qual discorda nio
esta sendo irracional apenas por seguir a ordem, mas por manter duas atitudes
incompativeis entre si; sua falha pode ser antes epistémica, se ele esta deixando
de acreditar naquilo em que tem mais razdes para acreditar (i.e., no comando
da autoridade legitima). Portanto, como em outras situacbes em que as
evidéncias parecem conflitar com as crencas ja mantidas por um agente, ele
precisa definir, por si mesmo, qual é a atitude que ele esta justificado em
manter.
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