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KARATANI KOJIN: LA FILOSOFIA COMO INTERSTICIO,
ALTERIDAD Y PROYECCION.

MONTSERRAT CRESPIN PERALES

1. Introduccion'

S i tuvieramos que buscar un aspecto en el que todos aquellos que nos dedicamos al
estudio de la filosofia coincidiéramos, nuestro lugar de unidn, ese punto vacio que
llenariamos todos con un minimo comun compartido, no serfa otro que el de no haber
reflexionado radicalmente sobre qué es la filosofia misma.

En vez de eso, normalmente vamos a la deriva de la mano de una multiplicidad util de
definiciones o nociones asumidas, contingentes fodas ellas y siempre provisionales. El rostro
de la filosofia se halla inscrito en un grabado extrafio al que le hemos acariciado la carbonilla
coloreada durante siglos. De tal modo es asi que al final, con el roce y cercania constantes ya
10 nos preguntamos qué es aquello que se habia dibujado originalmente en aquel grabado, qué
fue lo que tomé forma, qué era o qué podemos seguir viendo y leyendo en esa lamina. No
reconocemos su identidad o bien reconocemos tantas que, finalmente, el mismo concepto de
identidad (de identificar qué es la filosofia) se ha borrado ante nuestros dedos.

Algunos hemos denunciado en otras ocasiones® el dilema en el que nos encontramos
atrapados cuando intentamos definir qué es la filosofia. Por un lado, nos encontramos con
un consenso generalizado por el cual las ciencias naturales se entienden como universal-
mente aplicables en cualquier tiempo y lugar. A ese visado que abre cualquier frontera,
yendo por doquier por cualquier continente sin importar las diferencias lingiisticas y sin
pagar peaje ante las autoridades de las diversas tradiciones culturales, sociales, politicas o
historicas que encuentra, se le suele lamar verdad universal, cientifica y tecnologica. No
encontraremos problemas si queremos formalizar y exportar a la Ciencia con “C” mayus-
cula, sus formulas numéricas y la aplicabilidad de sus causas y efectos, trasplantables en
cualquier suelo, tenga éste clima mediterraneo, monzonico o desértico.

Esta narrativa de zonas francas para la ciencia es otra bien distinta si miramos hacia la
consideracion que desde Occidente tenemos de la filosofia. La filosofia occidental se con-
sidera a sf misma y es en esencia, una particularidad auto-referente que no puede viajar
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fuera de si: su retorica se limita a los datos de su propia tradicién, como nos dice Bernard
Stevens®. Esta limitacién de la propia linea narrativa de la historia de la filosofia occidental
viaja de modo paralelo a otras lineas histéricas de pensamiento (asidticas o afiicanas, por
ejemplo). En este sentido podriamos decir que la historia de la filosofia occidental sigue
una de las definiciones de la geometria plana de Euclides (fl. 365 a. C): las rectas parale-
las de “las filosofias” son lineas rectas que, estando en el mismo plano y prolongadas inde-
finidamente en ambas direcciones, no se cortan en ninguna direccion.

Por consiguiente, el problema radical de la filosofia, pasada y presente, no consiste en
rehabilitar o reconocer al “otro”, sino en llegar a asumir de una vez por todas que la capaci-
dad de la actitud filosofica occidental se ha limitado conscientemente. Esta auto-limitacion ha
subvertido durante siglos la mas potente de las capacidades del ser humano, arrinconandola
en las fronteras de ese mapa imaginario constantemente en crisis que llamamos Occidente.

Este articulo pretende, de la mano de la filosofia japonesa contemporanea y de uno de
sus representantes, Karatani K&jin, acercarse a lo que podriamos enunciar como las pare-
des maestras del cimiento de la filosofia occidental y, por tanto, también sus limites: el
intersticio, la alteridad y sus modos de proyectarse como principios determinantes del dis-
curso filosofico.

Aungque la obra de Karatani Kgjin es bien conocida en Japon y en algunos circulos aca-
démicos norteamericanos, es casi desconocida en nuestro pais. Esta observacion, aunque
necesaria, es tautolégica si tenemos en cuenta lo anteriormente dicho. No obstante y a fin
de situar al lector de este texto, diremos que Karatani es bien conocido por parte de los inte-
lectuales japoneses ocupados en el estudio de la critica literaria. De modo mas reciente su obra
se ha centrado en el andlisis de los discursos de teoria politica y filosofica, tomando como
principal objeto de investigacion la critica a la genealogia y a las formas contemporaneas
de desarrollo del sistema social y econémico capitalista. Sus bases tedricas pivotan en dos
ambitos, el de la critica literaria y la filosofia politica. Parte de la vigencia y actualidad de
las tesis de Karatani estd precisamente en esa mirada genealdgica que encuentra en la bus-
queda de la arqueologia de las grandes formas, literarias y filoséficas, el engarce necesario
para ir mas alla de lo que serfa simplemente enunciar etiquetas academicistas. Asi queda
reflejado en Origins of Japanese Literature prologada en su traduccién inglesa por Fredric
Jameson, en Architecture as Metaphor y en Transcritiqgue. On Kant and Marx.

Estamos ante un filésofo acrata, dificilmente clasificable en ambitos académicos
cerrados que lo limitaran simplemente al estudio literario, politico o filosofico. Si, como
algunos indican, la filosofia no deja de ser mas que otro género narrativo, esa simple afir-
macién (sin entrar aqui en detalles sobre el acierto o el error de dicha aseveracion) seria
confirmada en la figura anarquica de este autor japonés. Como aqui no nos interesa anali-
zar su clasificacion como pensador ni creemos que sea realmente un aspecto importante a
considerar para leer sus textos, dejaremos en este punto esta breve noticia del autor para
pasar a analizar lo que antes anuncidbamos: la alteridad y su espacio intersticio como
cimiento de la expresion filosofica.




2. Pronunciados Paralajes

En el afio 2004, Slavoj Zizek (1949) resefio la obra de Karatani, Transcritique. On
Kant and ‘Marx bajo el titulo “The Parallax View™. Segun el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua, el vocablo castellano para “parallax”, “‘paralaje”, tiene su origen
en el vocablo griego m apdAio&ig (cambio, diferencia) y remite en la primera de sus

acepciones a la

1. f. Variacion aparente de la posicion de un objeto, especialmente un astro, al cam -
biar la posicion del observador.

Ese paralaje, esa variacion “aparente” de la posicion de un objeto cuando el obser-
vador cambia de posicion, da titulo a la resefia de Zizek y abre la obra de Karatani pre-
sentada por el autor eslovaco.

Mas alla de transponer un vocabulario propio de la astronomia, el uso de esta nocion se
deriva de la filosofia misma, en tanto que actividad introspectiva, y de los principios que
Immanuel Kant (1724-1804) se impuso a si mismo para el desarrollo de su actitud filosofica
en Suefios de un visionario, interpretados mediante los suefios de la metafisica (1766)%:
“Anteriormente veia el sentido comtn humano sélo desde mi propio punto de vista; ahora
me pongo en el lugar de la razon del otro que esta fuera de mi y observo mis juicios y sus
mas secretas causas, desde la perspectiva de los otros. Es cierto que la comparacion de
ambas observaciones da como resultado un paralaje pronunciado, pero es el unico modo
para prevenirse de la ilusion Optica y asi poner el concepto del poder del conocimiento de
la naturaleza humana en su verdadero lugar’™.

Karatani encuentra en este texto kantiano de su época-precritica, la clave conceptual
para hablarnos de los fundamentos mismos de la filosofia, fundamentos que encuentra pre-
cisamente en esa doble “ilusion Optica”. Doble porque, tanto si intentamos conocer la realidad
desde nuestra perspectiva, como si lo hacemos mediante la de otros, no solamente nuestra
perspectiva es una ilusién optica subjetiva, sino que, aunque consideremos la perspectiva
de los otros en tanto que objetiva, ésta a su vez no estara nada mas que fundada en su
propia subjetividad, tan ilusoria y decepcionante como la nuestra.

De este modo, ése “pronunciado paralaje” nos deja abandonados en un espacio en el
que cualquier intento de reduccién de uno de los dos puntos de vista, subjetivo y objetivo
(o cualquier sintesis dialéctica de los opuestos, como indica Zizek') resulta en el fracaso
mismo de la filosofia. Fracaso de la filosofia si la vemos capaz de salir de ese espacio de
variaciones aparentes.

Sin embargo, la propuesta de Karatani no se queda en la mera aseveracion del fallo de
un método filosofico que reduce las posiciones opuestas y las subsume en un principio
determinante y determinado por ellas. Karatani parece afirmar que es precisamente esa
irreductibilidad la que ha construido el edificio filosofico y, por tanto, el que le ha dado el
sentido que conocemos.
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El modo de acceso a la realidad que Karatani toma del texto kantiano sienta las bases
de una epistemologia que se enfrenta a la realidad desde la raiz misma de esas variaciones
o cambios de posiciones del observador. A su vez, no puede salir de ese espacio o inter-
sticio cruzado entre el observador y el observado, entre el “yo” singular y el “otro” que se
singulariza a si mismo. Podemos interpretar que el filésofo japonés sostiene que es esa
primera alteridad de uno mismo y del otro lo que constituye el componente basico, la mate-
ria prima, de la reflexion filosofica y de sus discursos sobre el sujeto.

3. Bl espacio intersticio como topos para la construccion del sujeto

Karatani deduce de las palabras de Kant y de su enfrentarse a ese lugar de antindmica
dualidad, de pronunciados cambios de posiciones entre el que observa 'y el observado que
a su vez mira y nos mira, el giro copernicano y el nuevo proyecto de la filosofia moderna:
«Cuando Kant llamé a su nuevo proyecto en la Critica de la Razén Pura, el ‘giro coper-
nicano’, aludia a su propia inversion de la jerarquia sujeto/objeto: mientras que la metafi-
sica pre-kantiana mantenia que el sujeto copia al objeto externo, Kant propuso que los
objetos se constituyen mediante la forma que el sujeto proyecta en el mundo externo™.

Esas formas que el sujeto proyecta en el mundo externo lo sitdan en el centro y pare-
cen conformar una curiosa paradoja, como menciona Karatani. Si Nicolas Copérnico
(1473-1543) desplazo la centralidad de la tierra y el Sol ocupo su lugar, podria parecer que,
aunque Kant denomine a su desplazamiento de las bases de la metafisica “giro copernica-
no”, su giro fuera en sentido opuesto al del cientifico polaco: Kant devolveria el centro al
sujeto por encima del objeto de conocimiento. Ahora bien, la tesis desde la que parte
Karatani corrobora que Kant llamara a su nuevo plano estructural de la metafisica “giro
copernicano”. Segln Karatani, la cuestion fundamental para Kant no fue solamente sefia-
lar esa capacidad del sujeto de “proyectar en” el mundo externo, sino también y funda-
mentalmente, sefialar la pasividad del sujeto en relacion con lo externo, el mundo objeti-
vo’. Lo que estd en juego no es simplemente una filosofia de la subjetividad sino a la vez
una filosofia del limite con la que Kant demostré que (...) “sensibilidad, entendimiento, y
razén” no son cosas que existen empiricamente. Mas bien en este sentido son nada, aun-
que una “nada” que existe como clerta funcion”.

Karatani sostiene que es en esa “funcion” construida sobre la nada empirica de la sen-
sibilidad, el entendimiento y la razon la que determina ¢l verdadero alcance transcritico
del giro copernicano: Kant no voltea las bases de la metafisica simplemente para devolver
el lugar central al sujeto. Mds bien, es la “cosa en si” la que determinara el espacio de la
subjetividad. La estructura de la subjetividad serd examinada cuidadosamente desde la
“cosa en si”. Es en este punto donde, en el andlisis de la estrategia kantiana, Karatani intro-
duce ese espacio intersticio y la recurrencia de la exterioridad. Para este autor, la “cosa en
si” remite siempre a un problema ético: el problema del “otro”. Para Karatani, el proble-
ma del “otro” y de los limites de esa exterioridad que representa, €s una preocupacion kan-

tiana que subyace radicalmente en las tres criticas (de la Razon Pura, la Razon Practica y



del Juicio). El “otro” aparece en las tres criticas kantianas conformando siempre y en todo
momento espacios intermedios que obligan al pensador a moverse en diferentes planos.
Estos planos estan sostenidos por aquella antinomia irresoluble de la que hablabamos
antes, entre el observador y el observado, a nivel epistemolédgico, practico o estético. Es
esa imposibilidad de sintesis ante la exterioridad y alteridad radicales la que determina que
el sujeto sea en todo tiempo un sujeto sin centro. Por eso, basa su identidad en un movi-
miento dindmico que solamente puede encontrar su ubicacion en el espacio intermedio
entre &l y el otro.

Asi, Karatani describe ]a incognita de la alteridad y la exterioridad, que, en tanto que
constituyente principal de la ecuacion irresoluta de la constitucion de la subjetividad,
nunca puede despejar la hendidura existente entre el sujeto y “el otro”. Es precisamente
desde esa hendidura donde surge el espacio para los sistemas discursivos y para el funda-
mento mismo de la filosofia.

Karatani parece negar la posibilidad de una radical asercion de la autonomia del sujeto a
1o ser que esta afirmacién se base precisamente en una subjetividad cuyos bordes se com-
pongan de la siempre presente confrontacion con el otro (individuo) o un conjunto de otros
(comunidades). Este topos radicalmente social y plural de posiciones, segin Karatani, no apa-
rece solamente en los profundos paralajes que mencionaba Kant. También puede ser leido y
encontrado en los fundamentos del cogito de René Descartes (1596-1650).

Para el autor japonés, el cogito cartesiano representa la necesidad que tuvo la filosofia de
salir del monologo de la introspeccion: “Normalmente se critica a Descartes el haber inten-
tado fundar la certeza del conocimiento sobre la base de un sujeto autonomo o yo. Pero no
fue Descartes el que inici6 la meditacion filosofica introspectiva —casi todos los filosofos
desde Sécrates se comprometieron con este modo de pensar. Sucede mds bien al contrario:
Ja importancia del cogito cartesiano consiste en que hizo emerger una via para la destruccion
del monologo: “Aquello que es verdadero del yo debe ser verdadero universalmente™"".

Karatani encuentra que el origen del cogifo ergo sum cartesiano no se halla exclusi-
vamente en Ja introspeccién de la sola voz del sujeto que reflexiona. Emerge como el ser
que siempre se encuentra viviendo en el espacio resultante de €l y esos “otros”. El espacio
entre el sujeto y su alter componen la multiplicidad perspectivista y focal que no puede
reducirse a una sola identidad. El cogito ergo sum no es nada mas que un tipo de Ser dentro
del topos “intermédio” (o la diferencia entre comunidades™). Karatani encuentra en los
mérgenes del planteamiento filosofico migratorio (del ubicarse en el otro o ir al lugar reflexivo
del otro) la raiz del método cartesiano y de Ja representacion del sujeto que duda porque
se encuentra “entre” sistemas y comunidades ajenas a si mismo. “(...) el cogito, el sujeto
que duda, aparece “entre” sistemas, “entre” comunidades. Y este intersticio es un espacio
para la absoluta diferencia; finalmente, es insustancial y amorfo. De este espacio no se
puede hablar de manera positiva; tan pronto lo hacemos, perdemos su funcién. Es un topos
trascendental”® —un espacio para la transcritica”

Karatani justifica su tesis sobre esa exterioridad o transposicion originaria y necesaria
para la construccion del edificio filosofico, en la biografia del propio Descartes. El origen
del método cartesiano se produce cuando el filosofo francés esta viviendo en Amsterdam,
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en una ciudad y un pais que no es el suyo pero donde, mediante esa transposicion, encuen-
tra en ese estar “entre” comunidades [su comunidad cultural de origen (su yo) y la comu-
nidad de la ciudad en la que vive durante unos afios (los otros)], la perspectivg apropiada
para desarrollar sus nuevos principios sistematicos expuestos en el Discurso del Método
(1637): “(...) en medio de la multitud de un gran pueblo muy activo, mas atento a los pro-
pios negocios que curioso de los ajenos, he podido vivir tan retirado y solitario como en
un apartado desierto, sin carecer de las comodidades que se encuentran en las ciudades
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mas frecuentadas
De manera radical, Karatani elimina parte del clasico relato que se utiliza para sefia-

lar el origen de la filosofia moderna y acentiia que s origen, en Descartes, se encuentra
en el espacio dinamico resultante de la confrontacion de perspectivas, entre nuestra tra-
dicion y las otras, en la alteridad. Como acertadamente indica el autor japonés, Descartes
mira con ojos de antropologo cuando dice: “Mas, habiendo aprendido en el colegio que
no puede imaginarse nada extraiio ¢ increible que no haya sido dicho por algin filosofo,
y habiendo visto luego, en los viajes, que no todos los que piensan de modo contrario al
nuestro son por esto bérbaros ni salvajes, sino que muchos hacen tanto o mas uso que
nosotros de la razén; (...) no me era posible escoger una persona cuyas opiniones me
pareciesen preferibles a las de los demas y me hallaba obligado, en cierto modo, a tratar
de dirigirme yo mismo”".

La filosofia cartesiana surge de esa transposicion entre perspectivas y, por tanto, en
la forma insustancial y amorfa que, paradojicamente, fundamenta la médula de la funcion
estructural de la filosofia. Si Karatani enfatiza ese caracter amorfo del cogito €s precisa-
mente para sedalar que el discurso filoséfico tiene su origen en un espacio dindmico cuyo
centro esta, precisamente, en la falta de centralidad sustancial. Es en el espacio individual
y social intersticio donde surgen la duda radical cartesiana o la “cosa en si” kantiana.

La intencién de Karatani al desgranar la genealogia que hemos visto del cogifo car-
tesiano y del camino desde los profundos paralajes a la “cosa en si”" kantiana, no es otra
que sefialar que es en el seno de ese espacio intersticio, sin identidad sustancial pero que
adopta la mirada del otro para formar la base del principio de identificacion y de la uni-
versalidad singular, donde la filoso fia tiene que escapar de la antinomia mediante un salto
abismal, ficticio.

Fl origen de las estructuras epistemologicas, metafisicas y éticas de estos autores y de
la filosofia modemna reside, no en su aspecto positivo, sino en el espacio en blanco, en la
nada que trabaja como funcion pero que carece de base sustancial unica y uniforme, caren-
te de un principio de identificacion absoluto. Es precisamente esa ausencia de centro la que
obliga a realizar un salto discursivo que enmascare su propia pirueta en principios prime-
ros. Bsa ausencia es la que compone la aparente consecucion de la resolucion de la anti-

nomia irreducible de la filosofia. Solamente se puede salir de la asimetria imponiendo una
simetria ficticia al discurso, simetria basada en una estructura radicalmente fundamentada
en la falta de identidad: en el intersticio, la alteridad y la proyeccion narrativa posterior.




4. Conclusion: El racionalismo occidental es una proyeccion

Como hemos visto, los puntales que conforman el analisis en torno al origen de la filo-
sofia moderna que hace Karatani valiéndose de ejemplos extraidos de la tradicion occi-
dental, nos llevan a concluir con él que el discurso filosofico se ha elevado y sostenido
sobre unos cimientos maviles, dindmicos y contingentes. Son discursos en los que, como
en un juego de espejos o fotografias, nos vemos reflejados sin que nos lleguemos a reco-
nocer en esa representacion que aparece ante nuestros 0jos. De algim modo, esa singularidad
representada parece no componer realmente lo que son nuestras facciones. Esa extrafieza
sucede porque realmente hablamos de un reflejo, de una proyeccion: se ha producido en
nuestra identidad ese paralaje irreducible e irresoluble al que, no obstante, le imponemos
la metafora de una narrativa “cierta” que solamente esta fundamentada en lo incierto.

Al exponer los limites de esa asumida identidad de los principios de la modernidad,
Karatani reconstruye el discurso filoséfico occidental pero no con la finalidad de derribar-
lo, sino para hacernos ver qué materiales hemos utilizado para construirlo.

Esos materiales no son, segin su interpretacion, los del hallazgo de la certeza o la uni-
versalidad, sino precisamente, el hallazgo de sus pares opuestos: la duda y la singularidad
que pugnan siempre con su otro “intersticialmente”. En la pugna, aspiran a organizar el
conocimiento de la realidad pero poniendo en el lugar vacio una metafora semblante
(Schein). En la filosofia occidental se da la necesidad de proyectar un ideal de conoci-
miento que siempre resulta una tarea imposible. Ahora bien, en tanto que ideal imposible,
es a su vez una voluntad necesaria para las bases de la reflexion filosofica: “Todo esto
demuestra la imposibilidad de que el ideal sea y, a la vez, invoca repetidamente la voluntad
arquitectonica que afirma que lo imposible, el ser de lo ideal, debe realizarse. Esta voluntad
arquitectonica es el origen del pensamiento occidental'”.

Reconociendo la funcién de esa renovacion constante y de la necesidad que ha tenido
y tiene la filosofia occidental de construir y reconstruir indefinidamente sus principios rec-
tores, podremos entender cudl es la genealogia del discurso lineal de la historia de la filo-
soffa y su narrativa ideologica imperante. Dicho origen, a tenor de las tesis de Karatani, es
esencialmente contingente: ¢l edificio filosofico escogio cierta estructura de entre una plu-
ralidad de elecciones o identidades posibles que también podrian haber sido. El discurso
imperante en el seno de la filosofia occidental dibujé y dibujara su planta edificante sobre
un principio azaroso al que convierte y reedifica con posterioridad por medio de su expresion
(racional): “Lo que es crucial en el pensamiento occidental no es el edificio mismo del
conocimiento, sino la voluntad arquitectonica que se renueva con cada crisis —una voluntad
que no es nada mas que una eleccion irracional cuya finalidad es establecer orden y estruc-
tura dentro del caos y la pluralidad, una voluntad que es solamente una eleccion entre
muchas otras posibles. El racionalismo occidental es una proyeccion (Entwurf)”".]

Como hemos visto a lo largo de estas pocas paginas, Karatani nos intenta mostrar pre-
cisamente eso: que el imperante racionalismo occidental no es nada mas que un plano, un
disefio contingente. El lugar escogido para el desarrollo y la praxis filosofica occidental no
consiste nada mas que en un espacio abierto que nos muestra que no hay una sustancialidad




originaria que sea evidenie y evidencia de ese desarrollo. Ese lugar de Ja funcion abierta,
de la esencial contingencia, es la que se conforma, representa y cierra mediante el lenguaje,
las normas regulativas o las categorias. Pero no debemos olvidar, si aceptamos la critica
de Karatani, que hemos construido sobre ese espacio amorfo un edificio cuyas vigas ocultan
saltos argumentativos que no se siguen necesariamente de un principio racional. Mas bien,
conformamos la realidad a nuestro esbozo o disefio mediante un brinco de fe por el que
creemos que estan sostenidos todos Jos edificios filosoficos, sociales, politicos o economicos
en los que habitamos.

BIBLIOGRAFIA

Cassegard, C. (2007): “Exteriority and Transcritique: Karataji K&jin and the impact of the 1990°s’, Japanese
Studies, 27, no. 1. May 2007, pp. 1-18.

Cassirer. E. (1993): Kant. vida y doctrina (1918), Trad. de Wenceslado Roces, Madrid: Fondo de Cultura
Econdmica-Espatia.

Crespin Perales, M.: “Comiendo de la fruta prohibida. La filosofia en la Era Meiji (1868-1912)7, en
Euskadidsia, Trascripcion de las 11 Jornadas Euskadidsia. Experiencias de lo Lejano. Japén en Perspectiva [en
linea] (2008): http://www.euskadiasia,com/NOTIClAS/HJomada_euskadiasia_resmnen.htm] [consulta: 9 de
Junio del 2009]. ’

Descartes. R. (1999): Discurso del Metodo (1637). Trad. de Risieri Frondizi, Madrid: Alianza Editorial.

Kant, 1. (2004): Suerios de un visionario (1766). Trad. de Carlos Correas. Buenos Aires; Editorial Leviatan.

Karatani, K. (1995): Architecture as Metaphor. Language, Number, Money. Trad. de Sabu Kohso,
Massachusetts: The MIT Press.

Karatani, K. (1995): “Nationalism and Ecriture”, Surfaces, V. 201, 1995, pp. 4-25.

Karatani. K. (2005): Transcritique. On Kant and Marx. Trad. de Sabu Kohso, Massachusetts: The MIT
Press.

Karatani, K. (2005): “Overcoming Modernity™, en Calichman, R. F: Contemporary Japanese Thought. New
York: Columbia University Press. pp. 101-118.

Stevens, B. (2008): Invitacion a la filosofia juponesa. En torno a Nishida. Barcelopa: Edicions Bellatea.

Zizek, S. (2004): “The Parallax View”, New Left Review, 23, Jan-Feb 2004, pp. 121-134.

Zizek, S. (2000): The Parallax View. Massachusztts: The MIT Press.

NOTAS

' Nota Preliminar: Este texto sigue ¢l orden wradicional en japonés de anteponer el apellido al nombre.

: Véase Crespin Perales, M.: “Comiendo de la fruta prohibida. La filosofia en la Era Meiji (1868-1912)”, en
EuskadiAsia, Trascripeion de las 1T Jornadas FuskadiAsia. Experiencias de lo Lejano. Japon en Perspectiva [en
linea] (2008): htlp:I-’www,cuskucliusiu,mmr’NOTlCIASH]I__ jornada euskadiasia_resumen.html [consulta: 9 de
Junio del 2009].

* Stevens. B. (2008): Ivitacion a la filosofia japonesa. En torno a Nishida. Barcelona: Edicions Bellaterra, p. 27.

: Zizek, S. (2004): “The Parallax View’, New Lefi Review, 25, Jan-Feb 2004, pp. 121-134. Con posterioridad a
la obra de Karatani, Zizek tomé la nocién de “paralaje” y la analizo i extenso en Zizek, S. (2006): The Parallax
View, Massachusetts: The MIT Press.

s Veéase traduccion al castellano disponible: Kant, 1. (2004): Suerios de un visionario. Trad. de Carlos
Correas, Buenos Aires: Editorial Leviatan.

¢ Sepim citado en Karatavi, K. (2005): Transcritigue. On Kant and Marx. Trad. de Sabu Kohso,
Massachusetts:The MIT Press, p. 1. Léase la traduccién al castellano de Carlos Correas como sigue:
“Anteriormente yo consideraba el entendimiento humano universal meramente desde el punto de vista de mi
entendimiento; ahora me pongo en el lugar de una razOn extrafia y exterior a mi, y observo desde el punto de vista




62

de los otros mis juicios y motivos més secretos. Por cierto la comparacion de las dos observaciones da fuertes
paralajes, pero es también el anico medio para prevenir la ilusion dptica y poner los conceptos en los lugares ver-
daderos que son los suyos relativamente al poder de conocer de la naturaleza humana”, en Kant, I. (2004): p. 106.

7 Zizek, S. (2004): p. 121,

¢ Karatani, K. (2005): p. 29.

o Ibidem, p. 29. Véase en sentido similar Cassirer, E. (1993): Kant, vida y doctrina (1918). Trad. de
Wenceslado Roces, Madrid: Fondo de Cultura Economica-Espaiia, p. 231: “Pues si hay algo que represente un
momento fundamental caracteristico de la critica de la razon es precisamente esto: que esta critica entrafiaba tanto
una nueva teoria de la conciencia como una nueva teoria del objeto”.

" [bidem, p. 30.

0 Karatani, K. (1995): Architecture as Metaphor. Language, Number, Money, Trad. de Sabu Kohso,
Massachusetts: The MIT Press, p. 149.

"2 Ibidem, p. 149.

5 Como bien advierte Carl Cassegard, Karatani no menciona en su obra Transcritique. On Kant and Marx
a Nishida Kitard (1870-1945) (y debemos afiadir que tampoco en Architecture as Metaphor. Language, Number,
Money). Sin embargo parece tomar de €1, 0 al menos nos recuerda a la filosofia de Nishida, su uso de la expre-
5i6n “topos trascendental” y ese lugar func ional que es una nada. No lo menciona pero sabemos que Karatani ha
analizado e interpretado la filosofia de Nishida en otros textos, como por ejemplo, Karatani, K. (1995):
“Nationalism and Ecriture”, Surfaces, V. 201, 1995, pp. 4-25 o Karatani, K. (2005): *Overcoming Modernity’,
en Calichman, R. F: Contemporary Japanese Thought. New York: Columbia University Press, pp. 101-118.
Véase Cassegard, C. (2007): “Exteriority and Transcritique: Karataji Kdjin and the impact of the 1990°s™”,
Japanese Studies, 27, no. 1, May 2007, p. 12,

“ Karatani, K. (2005): p. 134 ’

5 Descartes, R. (1999): Discurso del Método. Trad. de Risieri Frondizi, Madrid: Alianza Editorial, p. 106.
% Ibidem, p. 94.
7 Karatani, K. (1995): p. XXXIV.
® Ibidem, p. 18.




