La anotacion 202 de las Investigaciones
‘ Filosdficas de Wittgenstein

. En este escrito trataré de aclarar el sentido de la anotacion 202 de las
Investigaciones Filosoficas (IF), respecto de su relacién con el llamado argumento
del lenguaje privado. IF 202! dice:

Por tanto «seguir la regla» es una prictica. Y creer seguir la regla no es seguir la
regla. Y por tanto no se puede seguir «<privadamente: la regla, porque de lo contrario
creer seguir 1a regla no serfa lo mismo que seguir la regla.

Creo que IF 202 es frecuentemente mal interpretado. Un buen ejemplo de ello

eslo que dice Kripke en su libro sobre Wittgenstein, cuando refiere que en IF 202

la conclusi6n del argumento del lenguaje privado ya estaba puesta de manifiesto

de modo explicito®. Se refiere a las palabras de Wittgenstein: «Y por tanto no se

i puede seguir “privadamente” la regla, porque de 1o contrario creer seguir laregla
| serialo mismo que seguirlaregla» (IF 202). Cuando Kripke asegura que aquiestd
explicita la conclusién del argumento del lenguaje privado lo hace pensando en

la anotacion 258 de las IF, donde Wittgenstein nota que en el caso de un lenguaje

privado bien podria decirse que lo que en cualquier caso al hablante le parezca

correcto serd correcto. En paginas posteriores de su ensayo Kripke reiterard esta
asimilacion entre IF 202 e IF 2582, Creo que laidea de que en IF 202 la conclusién

1. «IF 202» significa, por supuesto, «la anotacién (seccién, punto, etc,) nimere 202 de las
Investigaciones Filos6ficas». Todo nimero que siga al signo IF es el nimero de la anotacién
correspondiente de las Investigaciones Filosoficas,

2. Kripke, Saul: Wittgenstein on Rules and Private Language, Massachusets, Harvard
University Press, 1982, p. 3.
3. Ibidem, p. 101, n. 82.
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del argumento del lenguaje privado estd puesta de manifiesto de modo explicito
es una verdadera exageracién,

Esté claro que sin la concurrencia de la palabra privadamente en IF 202 serfa
muy extrafio referir IF 202 al problema del lenguaje privado. Se podria intentar
delinear una estrategia para combatir la posicion de que en IF 202 est4 explicita
la conclusién del argumento del lenguaje privado, estrategia consistente en
diferenciar reglas privadas de reglas pablicas. En I[F 243, Witigenstein define el
lenguaje privado como aquel que sdlo puede ser entendido por el hablante. Es
decir, en ese lenguaje hay significados que sélo pueden ser captados por el
hablante, Luego las formulaciones de las reglas que establecen esos significados
s6lo pueden ser entendidas por el hablante. Son, por tanto, reglas privadas. Las
reglas piblicas serian, entonces, aquellas que pueden ser entendidas por mas de
una persona. Lo primero que hay que aclarar es que la conclusién a que llega
Wittgenstein en IF 202 es que no puede seguirse privadamente la regla, pero en
ningdn lugar explicita si se refiere a reglas pablicas, privadas o a ambas. Lo que
aqui se refiere a la privacidad es un adverbio y no un adjetivo, y entre las reglas
cuyo seguimiento puede abreviarse con «privadamente» tenemos tanto las
plblicas como las privadas. La posibilidad que toma en cuenta el lenguaje
privado, tal como es definido en IF 243, es la de las reglas privadas y no
simplemente la de seguir reglas privadamente. Una regla privada seria aquella
que s6lo puede ser seguida (nicamente por determinada persona en virtud de que
puede ser comprendida nicamente por esa determinada persona. Ahora bien,
habria que mostrar, entonces, que las reglas pablicas pueden seguirse privada-
mente. Es decit, habria que encontrarle un sentido a la palabra privadamente
segin ef cual las reglas piblicas podifan seguirse privadamente. Si se encuentra
ese sentido, entonces no podrd decirse que en IF 202 estaba explicitamente fa
conclusién del argumento del lenguaje privado (a saber, que lar reglas privadas
son imposibles). Pero nétese que, aun cuando se encuentre un sentido a «priva-
damenté» segiin el cual las reglas piblicas puedan seguirse privadamente, si ef
sentido que se le da a privadamente es tal que, en ese sentido, tanto reglas piiblicas
como privadas pueden seguirse privadamente, entonces, cuando Wittgenstein en
IF 202 derriba la posibilidad de seguir reglas privadamente, derriba con ello
también la posibilidad de las reglas privadas. Con ello tendriamos que la
conclusion del argumento del lenguaje privado estaria ya en IF 202, si bien no de
modo explicito, al menos de modo implicito. Ahora bien, si el sentido que se le
otorga a «privadamente» es tal que segiin ese sentido sélo las reglas piblicas
pueden seguirse privadamente, entonces la conclusién del argumento del lenguaje
privado (a saber, la imposibilidad de las reglas privadas) ya no estard ni explicita
ni implicitamente en IF 202.

e ——
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Pero debemos retomar a Kripke, pues su afirmacién de que en IF 202 esta
explicita la conclusitn del argumento del lenguaje privado no parece reflejar sus -
pensamientos definitivos sobre la cuestion. En verdad, Kripke piensa que el
punto de la observacidén IF 202 es la incorreccién del modelo privado de seguir
una regla (i. e, la idea de que el actuar segiin una regla debe analizarse
simplemente en términos de hechos acerca de la persona que sigue laregla y s6lo
de ella, sin referencia a su membrecia en una comunidad mas amplia) méas bien
que la negacién de un lenguaje privado propiamente dicho (i. e., un lenguaje
inteligible s6lo para el hablante mismo). Segtin Kripke, la imposibilidad de un
lenguaje privado en este Gltimo sentido se sigue de la incorreccién del modelo
privado para el lenguaje y fas reglas, puesto que seguir una regla en un lenguaje
privado s6lo podria analizarse mediante un modelo privado*. Creo que esta idea
deberia llevar a Kripke a corregirse y decir que, en todo caso, en IF 202 la
conclusién del argumento del lenguaje privado estaba implicita, pero no expli-
cita. Ademés Kripke parece suponer la distincién entre privado y privadamente
(es decir, la distincion entre regla privada y seguir privadamente una regla), ya
que €l dice que la incorreccién del modelo privado es mds basica que la del
lenguaje privado (en el sentido de IF 243) puesto que el primero se aplica a todas
las reglas®, (El subrayado es mio). Lo fundamental es que para Kripke «priva-
damente» en IF 202 debe significar algo asi como «independientemente de toda
comunidad en la que existan condiciones de justificacién para las afirmaciones
de que cierto individuo sigue 1a regla y en la que esas afirmaciones jueguen un
papel definitivo y itil». Esta parifrasis no es de Kripke, sino mia, pero creo que
Kripke no tendria inconvenientes en hacerla suya. Por mi parte, creo que esa no
es la interpretacién correcta de la palabra privadamente en IF 202. Esa interpre-
tacién guarda una estrecha relacién con la interpretacidén de «préactica» en la
primera oracién de IF 202 como significando préctica social o comunitaria.
Pienso que el sentido de «practica» en IF 202 no involucra una multiplicidad de
agentes, sino m4s bien una multiplicidad de ocasiones de la accién. Lo que-es

4. Ibidem, p. 110,

5. Ibidem, «... atodas las reglas», es decir, no sélo a las reglas que pueden ser entendidas s6lo
pot una determinada persena (o, lo que es lo mismo, no s6lo a las reglas privadas). Esto es lo que
me Heva a decir que Kripke (o, mejor, las ideas de Kripke) parece(n) suponer la distincién entre
privado y privadamente. La distincién entre privado y privadamente sélo es operativa, en el
contexto de este artfculo, si es acompafiada por la suposicién de que las reglas piiblicas pueden
seguirse privadamente. Y es a esto a lo que se ve llevado Kripke cuando dice que el punto de IF
202 es la incorreccion del modelo privado del lenguaje y las reglas, modelo que es més bésico que
cualquier lenguaje privado, pues se aplica a todas las reglas (entonces también a las piblicas).
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crucial para la nocion wittgensteiniana de seguir una regla ¢s la accién recurrente
en contextos apropiados. Es una mala interpretacion tomar «préctica» en TF 202
como prictica social®. Pero mi propdsito en este escrito no es defender las ideas
de Baker & Hacker ni tampoco atacar las ideas de Kripke?, sino presentar (de un
modo més bien esquemdtico, no en todo su detalle) una interpretacién de la
palabra privadamente de TF 202 distinta de la interpretacién segiin la cual seguir
privadamente una regla es equivalente a seguir una regla independientemente de
toda comunidad de seguidores de la regla. Pero, como bien lo sefalan Baker &
Hacker, las dos tiltimas afirmaciones de IF 202 son, en su contexto, incongruentes,
pues Wittgenstein todavia no ha explicado lo que significa seguir una regla
«privadamente»®. Dado que IF 202 es un apéndice de IF 201 e IF 201 es la
culminacién de un grupo de anotaciones sobre la comprensi6n y el significado,
y que Wittgenstein no haexplicado lo que significa seguir unaregla privadamente,
el sentido que se le de a «privadamente» tiene que ser coherente con lo que
Wittgenstein dice en IF 201 y por ello mismo debe adecuarse a lo que dice
Wittgensiein cuando estudia casos de seguir una regla. Ademads, por supuesto, el
sentido que se de a «privadamente» debe ser coherente con el resto de IF 202:
seguir privadamente la regla, en ¢se sentido de «privadamente», debe implicar
que creer seguir la regla tiene como consecuencia que se sigue la regla,

A partir de IF 138 Witigenstein comienza a preguntarse por la comprension
de los significados, Y constata que siempre son posibles numerosas interpre-
taciones de las formulaciones de las reglas que establecen los significados. Esto
ya habia sido adelantado en las anotaciones IF 85-88 y en el Cuaderno Marrén
Wittgenstein abundé sobre el tema. Nunca hay un dnico modo de interpretar las
formulaciones de las reglas. Uno siempre puede interpretar la formulacion de una
regla como indicando que hay que ir en la direccion contraria a la que indica.
Pareciera que uno siempre es libre de interpretar las formulaciones de las reglas
a sumodo y manera. En IF 185, Wittgenstein pone el ejemplo de un alumno que
domina la serie de nGmeros cardinales, y a una orden de la forma «+n» él anota
series de la forma: O, n, 2n, 3n, etc. Hemos hecho nuestros ejercicios y pruebas
de comprension hasta 1.000 y ahora le pedimos que contintie la serie «+2» por

6. Ver Bajer, G, P., & Hacker, P. M. S.: Scepticism, Rules and Language, Oxford, Basil
Blackwell, 1984, p. 20,

7. Enrelacion a esto es muy importante el libro de Baker & Hacker citado en la nota antetior.
Alli se ponen de manifiesto muy claramente las incomprensiones fundamentales de las que Kripke
deriva su escepticismo acerca de las reglas.

8. Baker, G. P., & Hacker, P. M. 8, op. cit,, p. 21.
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encima de 1.000. Pero el alumno escribe: 1.000, 1.004, 1.008, 1.012. El alumno
es cuestionado: «Decimos: “Debias sumar dos; mira c6mo has empezado 1a
serie!” —Fl responde: “Si! ;No es correcta? Pensé que debia hacerlo asi”». O
podriamos también suponer que dijese, sefialando la serie! «Perosi he proseguido
del mismo modob» (IF 185). Este caso seria semejante, segtin Wittgenstein, al de
una persona que reaccionase a un gesto demostrativo de la mano mirando en la
direccién que va de [a punta del dedo a la mufieca en vez de en direccién a la punta
det dedo. Desde IF 138 hasta IF 197, Wittgenstein examina diversos casos desde
diversos puntos de vista, y casi todos tienden a poner de manifiesto la posibilidad
de interpretar diversamente las formulaciones o expresiones de las reglas.

IF 202a tiene un aspecto de resumen: «Nuestra paradoja era esta: una regla
no podia determinar ningtin curso de accién porque todo curso de accién puede
hacerse concordar con laregla. La respuesta era: Si todo puede hacerse concordar
con la regla, entonces también puede hacerse discordar, De donde no habria ni
concordancia ni desacuerdo». Todo puede hacerse concordar con una regla en
virtud de que, como Wittgenstein dice en IF 198, cualquier interpretacién es
posible respecto de la expresion de la regla. La consecuencia de esta paradoja
serfa la anulaci6n de todo lenguaje, ya que el uso es esencial al significado, el
significadosupone reglasy lasreglas prescriben una concordancia y undesacuerdo.

Pero Witigenstein se apresura a sefialar que plantear Ias cosas asf ¢s un malenten-
dido. Segim €] hay una captacién de las reglas que no es una interpretacion, «sino que
se manifiesta, de caso en caso de aplicacion, en lo que llamamos “seguir la regla”y
en lo que llamamos “contravenirla», Y rechaza la inclinacién a decir que foda
acci6n de acuerdo con la regla es una interpretacién, reservando el término interpre-
tacién para la sustitucion de una expresién de la regla por otra. Lo que ha hecho
Wittgenstein es romper la ecuaci6n entre captacién de la regla e interpretacién. Ha
sefialado que hay una captacion no interpretativa de la regla que se manifiesta en lo
quellamamos «seguir laregla». Por ofra parte, la nocién de interpretacién puede con-
cebirse como acto mental. En el Cuaderno Azul, por ejemplo, Wittgenstein dice que
nos sentimos inducidos a pensar que la accién del lenguaje consta de dos partes; una
parte inorgdnica, el manejo de signos, y una parte orgdnica, en la cual junto a pensar,
comprender, significar, se halla también interpretar. Estas iiltimas actividades, dice
Wittgenstein, parecen realizarse en un extraiio tipo de medio: la mente. Segiin esta
figura,lamente posee un mecanismo misterioso, que puede producir efectos quenin-
gin mecanismo material podria causar’. En este sentido el romper la ecuaci6n entre
captaci6n e interpretacién significa un nuevo golpe a las figuras mitolégicas de la
mente, ¢sunnuevo paso enla tarea desmitologizadora que se ha propuesto Wittgenstein,

9. Wittgenstein: Los Cuadernos Azul y Marrdn, Trad, Gracia Guillen, Madrid, Tecnos, 1984,
p. 30.




30 Gonzalo Rodriguez Pereyra

Luego viene el controvertido IF 202, que empicza asi: «Por tanto “seguit 1a
regla” es una practica». Esto es una consecuencia de que hay una captacién no
interpretativa de la regla que es puesta de manifiesto en lo que se llama «seguir
laregla», Al haber una captacion no interpretativa se resuelve la paradoja, ya que
ahora si podrd una regla determinar un curso de accién. Las interpretaciones
suponen, mas bien que determinan el significado. Las interpretaciones, en el
sentido al que Wittgenstein se opone, se proponen como entidades intermediarias
entre signo v significado, entre explicacién y comprension. Pero buscar en la
interpretacion la determinacidn del significado de la regla, no conduce a nada,
pues la interpretacién misma puede ser interpretada de diversas maneras: toda
interpretacion requiere una interpretacion, pues la interpretacion no es mas que
otra expresion de la regla y se suponia que una expresion de la regla requeria una
interpretacin para cobrar significado. Una interpretacion no es sino otro signo.
Ahora bien, si no hay entidades intermediarias, y la regla y los actos que se
conforman a ella no necesitan de una interpretacion que los conecte (es decir, si
elsignificado no se fija mediante interpretaciones), las interpretaciones adquieren
su rol efectivo en la praxis en que consiste actuar de acuerdo con reglas, Las
interpretaciones, concebidas como el reemplazo de ciertas formulaciones de
reglas por otras, pueden servir, entre otras cosas, para explicar reglas, para
justificar acciones realizadas segiin reglas y para remover dudas respecto al
significado de reglas, Como comprender una regla no consiste en interpretarla,
unaregla no estard incompletamente explicada cuando a su expresion no se haya
afadido ningiin simbolo que indique cémo leeria', pero, por ejemplo, en ciertas
circunstancias de la ensefianza de una regla pueden presentarse dudas, y alli las
interpretaciones podrian llegar a ser ttiles.

Después de sentar que «seguir la regla» es una prictica, Wittgenstein
continta en IF 202: «Y creer seguir la regla no es seguir laregla. Y por tanto no
se puede seguir “privadamente” la regla, porque de lo contrario creer seguir la
regla serfa lo mismo que seguir la reglax». (Es de notar que «privadamente» ha
sidoentrecomillada por el mismo Wittgenstein). La primera oracién de este texto
es clara. Creer seguir laregla y seguir la regla son dos cosas, son cosas distintas!!,

10. Ibidem, p. 126.

11. Loqueindicaesaoracién es gue cualquier teorizacién sobre lo que es seguir unaregla debe
hacer lugar a la posibilidad de creer equivecadamente seguir la regla, posibilidad que manifiesta
que creer seguir la regla y seguir Ia regla no son lo mismo. Sin embargo, hay que distinguir dos
sentidos en los que es posible creer equivocadamente seguir la regla. Uno es el sentido representado
por el caso en que el agente que estd realizande una préictica guiada por determinada regla tiene al
menos alguna creencia falsa respecto de al menos algan aspecto de la situacion en 1a que estéd por
aplicar la regla o bien del acto que ssté por realizar, Bl otro es el sentido representado por ¢l caso
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La segunda dice que seguir privadamente la regla implicaria la identidad entre
creer seguir laregla y seguir laregla. Podriamos contentarnos con la equivalencia
involucrada en esaidentidad, perolo que interesa aqui no es tanto la equivalencia,
sino més bien la parte de la equivalencia que marca el paso desde creer seguir Ja
regla a seguir la regla.

Lo que hay que hacer ahora es establecer el significado de «privadamentes.
Aqui a «privadamente» hay que tomarlo en el sentido de «separadamentes,
«personalmente», «<al margen», «de un modo propio y particular». Ahora se hace
claro el sentido en que un seguir asf la regla haria que de creer seguir la regla se
siguiera seguir la regla. Si hubiera un modo propio y particular de seguir laregla
sin decir también que sigue la regla. No podria decirse de una persona que
reaccionase de otro modo a una regla dada que tan s6lo creia seguir la regla, sino
que en virtud de la posibilidad de seguir de un modo propio y particular la regla,
estos personajes habrian estado siguiendo la regla. Estd claro en el ejemplo, que
da Wittgenstein en IF 185, del nifio que a la orden de continuar sumando dos
contintia 1.004, 1.008, etc.; en este caso los adiestradores dirfan que el nifio creia
seguir la regla, pero que obviamente no lo hacia, Las reacciones del nifio ante el
Itamado de atencién de su maestro mostraban que estaba convencido de que hacia
lo que tenia que hacer, Si hubiera Ia posibilidad de seguir las reglas de un modo
propio y particular, privadamente, este nifio, a su modo y manera, habria seguido
la regla. .

Ahorabien, las conexiones que sefiala Wittgenstein entre seguir privadamente
la regla y las relaciones entre creer seguir y seguir son relevantes porque si la
comprension o captacién de una regla consisticra en la interpretacién de su

en el que el agente cree falsamente que determinada regla, en determinadas circunstancias, debe
ser aplicada de determinada manera. Este segundo sentido es el importante en el presente contexto.
Tal vez convenga dar algiin ejemplo. Un caso correspondiente al primer sentido serfa el de una
persona quecruza unsemdforo enrojo porque algo lo confunde y cree que el semaforo estd en verde.
Lista persona cree haber actuado segyin la regla de irdnsito respecto del significado de los colores
del semiforo, pero esa es una creencia falsa. Un caso correspondiente al segundo sentido serfa el
de una persona que cruza un semdforo en rojo sabiendo que el semaforo estd en rojo porque cree
que la regla correspondiente al significado de los colores del seméforo le permite cruzar en esas
circunstancias, En el primer caso se trata de una evaluacién incorrecta de la situacién que se
presenta por parte del agente, en el segundo caso se trata de una incomprensién de Ia formulacién
de cietta regla. Carl Ginet ha distinguido claramente estas dos posibles formas de no obedecer a
una regla mientras se cree que se Ia obedece, y 1a distincién, tal cual yo la hago aqui, est4 inspirada
ensu trabajo (ver C. Ginet, «El argumento de Wittgenstein de que uno no puede obedecer una regla
privadamente», en Enrique Villanueva (comp.), K Argumento del Lenguaje Privado, Mé-
xico, UNAM, 1979, pp. 190-1). Baker & Hacker también hacen la distincién (op. cit., p. 77).
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expresion, existiria la posibilidad de seguir privadamente las reglas. Las interpre-
taciones son miltiples y esto permite tener una interpretacién propia, distinta
respectode las demds. Seguir privadamente laregla seriaseguir la regla de acuerdo
a una interpretacion particular. Si captar una regla consistiera en dar cierta
interpretacién, habria miltiples modos de seguir una misma regla, modos
conflictivos e incompatibles entre si. Y, entonces, si comprender consistiera en
interpretar, creer seguir la regla serfa lo mismo que seguir la regla. El alumno de
IF 185 habria aplicado la regla segiin una interpretacion particular. Nadie podria
decir de otro que cree seguir la regla, pero que las pretensiones que arroga no
tienen cabida, porque todas las interpretaciones tienen el mismo derecho. Todo
seguimiento concebible de la regla estaria amparado por alguna interpretacién.
Creer equivocadamente haber comprendido la regla implicarfa que en ese caso
las acciones que pensamos que indica la regla no estin de acuerdo con la regla
bajo ninguna interpretacién, pero justamente es el caso que, seg(n alguna
interpretacion, cualquier cosa que hagamos es compatible con la regla (IF 198).
Si no se puede creer falsamente, toda creencia implicard la verdad de lo creido
y creer seguir la regla implicara seguir la regla'? Pienso que son casos como los

12. Cuando digo que las interpretaciones son miltiples y que eso permite tener una interpre-
tacién propia y distinta respecto de las demds estoy diciendo algo distinto que si dijera que la
multiplicidad de las interpretaciones le permite a uno tener una interpretacion propia y distinta
respecto de la(s) de los demds. Decir eso, en el confexto de este articulo, significarfa atribuir a
Wittgenstein una postura segin la cual el significado queda establecido por la interpretacién
comunitaria o mayoritaria.

Esa Trase mia en el texto puede Hevar a confusidn. Lo finico que quiero decir alli es que las
personas pueden interpretar de distintas maneras la expresion de la regla. Mi andlisis de IF 202 no
dice que Wittgenstein afirme que no se puede seguir la regla a partir de interpretaciones particula-
res, puesto que el modo de seguir Ia regla (el significado de la expresi6n de 1a regla) queda determi-
nado por la interpretacién comunitaria o mayoritaria o tal vez por la interpretacion de algunos
miembros que ocupen cierta posicion especial en la comunidad. Este no podria ser el pensamiento
de Wittgenstein, pues mayoritaria, comunitaria o autoritaria, la interpretacién sigue siendo
interpretacion. A pesar de la restriccién, atin serfa traicionar a Wittgenstein decir que él admiti6 que
cierto tipe de interpretaciones determinaban por si mismas el siguificado (ver Baker & Hacker, op.
cit,, p. 61). Mi anflisis de IF 2102 dice mds bien que Wittgenstein afirma que no es posible seguir una
regla privadamente (segiin una interpretacion particular, particular en tanto es una entre las mittiples
posibles), puesto que e modo de seguir la regla no queda determinado por interpretacién alguna,

Loesencial de seguir una regla privadamente es seguir laregla de un modo particular en el sentido
de que las interpretaciones son maltiples y se sigue la regla segiin una interpretacién que es una entre
muchas, Que eso es lo esencial de seguir privadamente la regla se ve en que la interpretacién que hace
de la regla el alumno de IF 185 podria haber sido compartida por algunos de sus compafieros o por
otras personas, de modo que no habria sido una aplicacion de la regla netamente personal.

(Es porque hay miiltiples interpretaciones del mismo signo que un sujeto puede dar una
interpretacién distinta de Ia que dan otros miembros de su comunidad.)
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del alumno de IF 185 o IF 143 lo que Wittgenstein tiene en meate en IF 202, mas
bien que Robinsones o lenguajes privados como los definidos en IF 243.

Esta interpretacion de «privadamente» en IF 202, segin la cual seguir una
regla privadamente es seguir la regla de un modo particular conecta, como ya
hemos visto, a IF 202 directamente con la temética de la relacion entre compren-
si6n e interpretacion que Wittgenstein viene abordando desde varias observaciones
anteriores. La paradoja a la que Heva considerar que la expresion de laregla y los
actos que la regla prescribe deben conectarse mediante interpretaciones es que
cualquier cosa concuerda con la regla (fo que lleva a que no tenga sentido hablar
de concordancia, con lo que deja de tener sentido hablar de reglas, ya que el
concepto de concordancia parece inmanente al de regla). Y que cualquier cosa
sea compatible con la regla lleva a que haya multiples modos de seguir la regla,
a que cada persona pueda seguir la regla de una manera particular (al decir de IF
202, lleva a que sc pueda seguir privadamente la regla), lo que tiene la absurda
consecuencia de que en ese caso cuando se cree seguir la regla, se sigue laregla,
En IF 202, Wittgenstein seguiria explotando los absurdos contenidos en las ideas
que llevan a la paradoja. Seguir privadamente la regla es seguir la regla de un
modo particular, distinto y al margen de cualquier otro modo de seguir la regla.
Es el absurdo de esta idea, cuya posibilidad depende de adoptar una teorfa acerca
de las reglas segiin la cual la relacién entre explicacién y comprension debe
analizarse en términos de interpretacidn, lo que Wittgenstein muestra en IF 202.
Si no interponemos la interprefacion entre explicacién y comprension como la
entidad que puede salvar ese abismo, entonces no se puede seguir privadamente,
sino que hay un dnico modo de seguir la regla®. El alumno de IF 185 no sigui6
de otro modo, simplemente no siguid la regla que se Ie ordend que siguiera.

Debe tenerse en mente que en la interpretacién de «privadamente» en IF 202
como «de un modo particular, propio, distinto, separado», particular, propio,
distinto, separado no se contraponen a un modo comin, general o mayoritario de

13. El hecho de que si no pueden seguirse privadamenie las reglas, entonces haya un iinico
medo de seguir las reglas, no significa que no hayan o no puedan haber reglas que no determinen
una finica aplicacién ante cada caso de aplicacién. Podria haber (seguramente hay, pero en este
momenio no s¢ me ocurre ninguna), una regla cuya formulacidn fuera de este estilo: Cuando se
encuentre en una situacion del tipo s, lleve a cabo o bien un acto del fipo x o bien un acto del tipo
z Estaregla, ante una situacién s, podrfa aplicarse mediante actos de distintos tipos: o bienllevando
a cabo acciones del tipo x o bien llevando a cabo acciones de tipo z. Una regla como ésta no tiene
de por si nada inapropiado. Y cualquier interpretacién segiin la cual la regla, en las situaciones s,
se aplica sélo realizando actos del tipo x, o sélo realizando actos del tipo z, ¢ s6lo realizando actos
del tipo w, o s6lo realizando actos del tipo w o actos del tipo z, etc., es una interpretacion errénea,
¥ no simplemente una interpretacion particular més.
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aplicar la regla (al modo en que los demds siguen la regla), sino que hacen
referencia a la particularidad propia de un modo de aplicar la regla que es uno
entre muchos otros modos de aplicar la regla.

Ahorabien, he recalcado que la posibilidad de seguir privadamente deriva de
laidea de que la captaci6n de la regla radica en una interpretacién de la expresion
delaregla. Entonces, si para Robinson Crusoe la inica manera de seguiruna regla
es via interpretacién, IF 202 negaré la posibilidad de que Robinson Crusoe pueda
seguir reglas. Pero esto no es asi. Robinson realizara actividades guiadas por
reglas. ;Hay algo en la idea de Robinson realizando actividades guiadas por
teglas que implique osignifique que Robinson podria apartarse def modo de seguir
la regla y que ello, sin embargo, contarfa come un modo de seguir la regla?

Antes que nada hay que ver que no hay problemas con la idea de que es
posible que Robinson se maneje, en algunas de sus actividades, con reglas.
Resulta claramente concebible que Robinson Crusoe, solitario en su isla y
considerado en aislamiento, realice actividades gobernadas pot reglas. Es decir,
se pueden describir ciertos comportamientos de Robinson de modo tal que la
descripcion sea adecuada como descripeion de cierta prictica regular llevada a
cabo por Robinson sin suponer que las reglas que dirigen la préctica de Robinson
sean determinadas por interpretaciones. Robinson, por ejemplo, podria usar el
modelo ---...—--... como una regla o patr6n a seguir al decorar las paredes de su
casa, Cuando adviitiera cuatro puntos en una secuencia se mostraria fastidiado
consigo mismo. Se volveria y borrarfa uno y quizé verificaria cuidadosamente las
marcas adyacentes, compardndolas con su tabla-modelo. Y asi sucesivamente.
Es sucomportamiento, inchryendo su comportamiento correctivo, 1o que muestra
tanto que &l estd siguiendo la regla como lo que para él cuenta como seguir la
regla'. Es su préctica lo que determina y establece una regla, y la tabla es una
expresién o formulacion de la regla y no un dibujo cualquiera debido al uso que

le da a esa tabla, al papel que cumple en su préictica de decorar las paredes de su
casa. La regla que esta siguiendo Robinson queda determinada por la practica,
por el comportamiento de Robinson y no por la interpretacién que é1 hace de la
expresion de la regla. Ahora bien, es un hecho contingente que Robinson haya
tomado una tabla como la anterior como expresion de una regla segiin la cual cada
secuencia de puntos debe contener tres y s6lo tres puntos. Bien podria ser que
Robinson utilizara el patr6n ---...---... como la expresién de una regla segiin la
cual cada secuencia de puntos debe contener cuatro y sélo cuatro puntos. En este
caso, €l manifestaria el comportamiento correctivo que en ¢l caso anterior

14, Bajer, G. P., & Hacker, P. M., 8., op. cit,, p- 39.
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manifestd al realizar una secuencia de cuatro puntos cuando, por ejemplo,
realizara un secuencia de tres puntos. Es la préctica la que determina la regla, y
no la interpretacion. Las interpretaciones, solas, estin suspendidas en el aire.
Hablar de interpretaciones tiene sentido s6lo cuando ya hay unaregla constituida.
En la accion se hace manifiesto como interpret6 uno la (expresién de la) regla,
pero esto es asi precisamente porque es una prictica lo que determina Ia regla. En
este sentido, ciertas acciones de Robinson cuentan como casos de seguir
determinada regla, y no toda accién puede ser un caso de seguir determinada
regla. No hay nada que nos obligue a pensar que en ¢l caso de Robinson ¢l
significado de las reglas deba quedar determinado por la interpretacién que haga
Robinson de la expresién o explicacion de las reglas. Vemos ahora, entonces, que
el punto de IF 202 no sélo no es negar inteligibilidad a la idea de que una persona
considerada aisladamente pueda realizar actividades guiadas por reglas, sino que
de IF 202 ni siquiera se sigue eso.

Seria bueno ver que para Robinson Crusoe la teoria de que el significado es
alcanzado porlasinterpretaciones da lugar a casos en los que se dirfaque Robinson
estd siguiendo laregla privadamente, de unmodo particular, y, por tanto, da lugar
a casos que deberfan ser tan s6lo casos de creer seguir [a regla, pero que bajo esa
teoria cuentan también como casos de seguir la regla. '

Supongamos que Robinson se da una tabla asi:

~-.mmmm= Yl interpreta de modo tal que la sigue asi: --...--...--...-- (es
decir, las secuencias de puntos y de rayas deben ir intercaladas entre si, y toda
secuencia de rayas es de dos rayas, mientras que toda secuencia de puntos es de
tres puntos). Robinson no tiene problemas con esta regla y pasa varias horas por
dia decorando las paredes de su casa, que son, pongamos por caso, muchas y
bastante extensas. Supongamos ahora que, por algin motivo, Robinson decide
trasladarse y residir en otro lugar de la isla, traslada sus enseres y pertenencias
(entre ellos, el patrén que sigui6 en la decoracién de su antigua casa) al nuevo
lugar y construye su nueva casa. Una vez construida su casa, piensa que se veria
mejor si sus paredes ostentaran alguna especie de motivo ommamental y en
relacién a esto decide aplicar 1a misma regla que aplicd en su anterior casa. Para
asegurarse acerca de cémo debe pintar las paredes (para estar seguro acerca de
cuéles laregla) recurre alatabla (laexpresion o explicacién de laregia). Y resulta
que cuando est4 nuevamente frente a la tabla interpreta que la regla se sigue asi:
“omme—o- (€8 decir, después de cada secuencia de tres puntos, la préxima
secuencia de puntos debe ser de dos puntos, y viceversa), Consecuentemente, en
Ias inscripeiones que €l realiza en las paredes de su casa, 1a secuencia de pun_tos
que sigue a cada secuencia de tres puntos es de dos puntos y viceversa. Si el
significado de la regla estd determinado por interpretaciones, entonces alli no
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podrd decirse que Robinson cree seguir laregla, sino que lasigue. Y en este segundo
caso, él habrd seguido la regla de un modo distinto al primer modo, habri seguido
laregla en un modo particular de seguirla regla. Este ejemplo muestra que, aun para
el caso de una persona considerada en aislamiento de cualquier ofra persona, si se
asume que ¢l significado de las expresiones de las reglas queda determinado
mediante interpretaciones, tiene sentido decir que esapersonaseguiria privadamente
las regias, en el sentido de que seguiria de un modo particular la regla, Ia seguirfa de
unmodo que es uno entre muchos otros. Ahora bien, si no hubiésemos asumido que
el significado de las expresiones de las reglas queda determinado mediante infer-
pretaciones, deberiamos decir, en este segundo caso, respecto de Robinson, que €l
tan solo crefa seguir la regla, pero que en realidad no fa seguia. Laregla que él habfa
seguido en la decoracién de las paredes de su casa anterior quedé determinada por
su préctica al realizar ciertas inscripciones en las paredes de su casa, de modo que
81 sigue nuevamente la regla debe hacer en la dltima oportunidad lo mismo que en
la primera. No hay que confundir este caso con uno en que Robinson decide utilizar
la misma tabla para seguir otra regla. Ese caso es perfectamente posible, pero es
distinto del caso que acabamos de considerar, porque en éste se asumid desde el
principio que Robinson pretendia aplicar la misma regla que habia aplicado en su
casa anterior. Las dificultades involucradas en averiguar y determinar si Robinson
decidi6 aplicar la misma regla o bien utilizar la misma tabla para seguir otra regla no
son relevantes para lo que aqui se discute. Que no podamos decidir qué es lo que
Robinson (o cualquier otra persona consideradaen aislamiento) se propuso (sics que

no hay forma de decidirlo), no significa que Robinson no se haya propuestoni louno
ni lo otro.

Creo que a partir de estas consideraciones queda claro que lo dichoen IF 202

no se sigue que Robinson Crusoe, una persona considerada en aislamiento
respecto de toda otra persona, no pueda realizar actividades guiadas por reglas.
Es decir, que en IF 202 ni se negaria directamente cl modelo privado de las reglas
y del lenguaje, ni de lo dicho en IF 202 se seguiria la negacion de tal modelo. Lo
que se niega en IF 202 es que puedan haber modos Particulares de aplicar una
misma regla. No pueden haber modos particulares de seguir una misma regla
porque en ese caso creer seguir la regla serfa lo mismo que seguir la regla, lo cual
es absurdo. Pero la existencia de modos particulares, privados, de aplicar laregla

esta implicada por la concepeidn de las reglas segtin la cual lo que determina el-

significado de la expresién de una regla es una interpretacion. Si completdramos
IF 202 con una afirmaci6n equivalente a esta dltima idea, tendrfamos entonces
en IF 202 todas las premisas necesarias para establecer via modus tollens la con-
clusién de que es falsalatesis de queelsignificado de las expresiones de las reglas
queda determinado mediante alguna interpretacién.
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Debe estar claro, también, que IF 202 no esta dirigido a negar la posibilidad
de un lenguaje privado tal como se lo define en IF 243. Habria que agregar
bastante a IF 202 para obtener allf 1a conclusién de que todo lenguaje que sélo
puede ser entendido por el hablante es imposible. Sin embargo, tal vez lla
hipdtesis de un lenguaje privado o de reglas privadas (regla§ acuya exphcagon
o expresion solo puede tener acceso el hablante del lengua]e) sea .11-1c,ompat1ble
con lo que IF 202 enuncia, a saber, que lo que determina el s1gn1f10:/:1d0 de las
expresiones de las reglas no es una interpretacién. Si asf fuera, %endr.lamos que
el significado de las formulaciones de las reglas de un lenguaje privado sélo
podrfa ser determinado mediante una interpretacién. En ese caso, en II:T 202
estaria de algiin modo implicitala conclusitn de que es imp-osible.un lenguaje que
s6lo puede ser entendido por el hablante. Pero estarfa implicita de un moc!o
totalmente distinto al sugerido por Kripke, ya que la conclusion de gue el lenfgua]e
privado es imposible no se seguiria a partir de la incorreccién del modelo privado
de las reglas y el lenguaje, sino de laincorreccién del modelo segﬁ.n el cuallo que
determina el significado de la expresién de una regla es una mterprcta‘clon.
Reconozco que me siento tentado a pensar que el verdadero problema que tlel?en
los lenguajes privados es el del modelo «interpretacionista» de 1? comprensién
de las reglas, es decir, que las reglas de un lenguaje privado sélo pueden ser
determinadas via interpretacién de sus expresiones. Pero eso, en todo caso, es
tema de otro trabajo.
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