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Tem se tornado cada vez mais comum o uso simplificador de abreviacdes dos titulos
de livros de um autor para citd-los, quer em notas de rodapé ou entdo no préprio corpo do
texto. Considerando que tal pratica aparenta tornar o texto mais enxuto, sem, contudo,
causar qualquer prejuizo para o leitor familiarizado com as obras do autor estudado,
resolvemos adotar a estratégia da abreviagfio das obras de AristSteles mais utilizadas por
nos na tese. Tendo em vista que a abreviacdo dos textos que compdem 0 corpus
aristotelicum ndo segue regras bem estabelecidas, sendo, todavia, mais recorrente
encontrarmo-la em Latim ou na lingua em que o texto foi traduzido, optamos por, a
principio, abreviar os titulos a partir do modo como sdo vertidos para o Portugués. No
entanto, quando 0s mesmos forem muito freqiientemente encontrados na sua forma latina,

como € o caso do De Interpretatione, manteremos a abreviagio em Latim.

Cat. ...cveovrecorinercenvcnneenn. Categorias

De Interpr. ....icuneence.... De Interpretatione

Met. ..iirviririrenniennenn. Metafisica

Fis. i Fisica

DA i, De Anima

EN .veceecereeseenennnnnn.. Etica a Nicomaco

EE .oocieeeinceiveeceennenn Etica @ Eudemo

Pol. evveeeiinacsennen, Politica

Part. Anim. s De Partibus Animalium

Gen. Corrupt. ........ouuiunnen. De Generatione et Corruptione



Resumo

Advertimos que ndo temos como propdsito a releitura de algum ponto especifico de
alguma parte da obra de Aristételes ou uma nova interpretagio acerca de alguma passagem,
conceito ou ‘doutrina’ do corpus. Pretendemos tdo somente estabelecer certo percurso de
anéhise de um dos importantes conceitos da sua filosofia, a saber, o [6gos, a partir da
mvestigagdo de outro conceito de fundamental importdncia nos seus textos, a poténcia,
percurso esse que conduz a um aparente paradoxo (o qual constituir-se-4 no objeto
norteador da nossa pesquisa), qual seja, por um lado, de uma perspectiva fisica, o l6gos
confere potencialidade para o homem néo ficar totalmente sujeito 4 necessidade do mundo
sublunar, permitindo-lhe agir na contingéncia que este comporta; por outro, de um ponto de

vista pratico, esse mesmo I6gos tende a encerrar o homem em ceria necessidade.



Introducio

Esta Introdugio constituir-se-d de trés partes bem marcadas. Em um primeiro
momento, procuraremos relatar brevemente o percurso sobre como algumas questdes aqui
investigadas foram se sucedendo até se desdobrarem no problema central da nossa
pesquisa. A mmporténcia da primeira parte da Introducio para o trabatho como um todo
ndo reside em certa orientagéo sobre o percurso a ser desenvolvido na tese (objeto esse da
terceira parte), mas repousa na trajetéria investigativa que nos conduziu ao problema
norteador do nosso trabalho, qual seja, examinar, em Aristételes, se € em que medida a
potencialidade que o ldgos confere as agBes humanas possibilita a0 homem ndo ficar
preso na rede de cadeias causais necessdrias do mundo sublunar, permitindo-The agir na
contingéncia que este comporta, ou se e em que medida o I6gos restringe o homem 2
esfera das acdes necessdrias’.

Notemos que o problema acima manifesto, muijto embora nfio tematizado
explicitamente nos textos aristotélicos, nao lhes é extrinseco, vale dizer, nfo teve origem
externa, retirado da filosofia de outro autor e sobreposto aos textos do EstagiritaZ. Deste
modo, tal problema no poderia ser considerado aristotélico no sentido de nio ter sido
tematizado sistematicamente em seus (exios, mas seria certamente aristotélico quando

considerado que tem a sua origem e a sua fundamentacfio no corpus arisiotelicum. Sendo

IComo verificaremos no capitulo dois, necessidade e contingéncia coexistern no muado sublunar. No
concernente a segunda parte da Introducdo, nela procuraremos justificar os porqués da nossa tendéncia para a
andlise horizontal de alguns livros do corpus, em detrimento do exame vertical acerca de alguns conceitos €
problemas que geram inlimeras disputas entre os comentadores da filosofia aristotélica. N#o estaremnos, com a
Justificativa da segunda part¢ da Introdugdo, querendo nos eximir da responsabilidade de andlises mais
detalhadas de problemas cuja tomada de posi¢do se apresenta de suma importincia para o bom
desenvolvimento da pesquisa Estaremos apenas querendo manifestar, uma vez que a tese ndo é sobre algum
conceito ou problema especifico do corpus, que a nossa inclinagio ndo serd a de andlises verticais.

No que diz respeito ao cuidado de procurar evitar as sobreposictes de quaisquer elementos aos textos de
algum autor, nosso ortentador, desde a nossa monografia inicial, ainda na graduaciio, sempre nos aconselhon e
cuidou para que procurdssemos cvitar 0s excessos e, com isso, incorrer no emo das sobreposicoes, que
descaracterizam o pensamento do awtor estudado e cria abertura para a teorizago ndo permitida pelos textos
do mesmo, ou seja, fomos orientados a sempre procurar a fundamentagio do objeto investigado nos préprios
1eX108 que O COmportan.
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assim, tratemos de resgatar o percurso que, a partir dos textos de Aristdteles, levou-nos ao

problema norteador da nossa investigacéo.

ks

O estudo do livro [ da Metafisica de Arist6ieles conduz 4 anslise de uma das suas
mais célebres afirmagbes, a de que ‘o ente & dito de multiplas maneiras’,
TO 8¢ Ov AMyeTan pév moAkaxds (1003a33), afirmacio essa que ocupa grande atengio
dos comentadores da filosofia do Estagirita, chegando mesmo a sugestionar o titulo de
célebres obras, como Os vdrios sentidos do ser em Aristdteles, de Franz Brentano. Como
uma proficua estratégia de estudo acerca de alguns objetos de andlise na filosofia
aristotélica € cotejé-los com a investigagdo acerca desses mesmos objetos tematizados nos
escritos dos seus predecessores e contemporaneos, sobretudo nos didlogos de Platfio, vale
notar que a supracitada expressio representa uma condensada sintese que se opde ao ser
uno genérico dos didlogos, o qual abarca (do qual participa — e aqui vale observar que o
Estagirita ndo aceita a idéia de participa¢do dos didlogos: cf. Mer. A 992a29; H 1045b9;
© 1050b35) a totalidade dos entes. Arstételes rechaca as idéias platdnicas, as quais
conduzem a problemas insoliveis, se se contrapde a unidade das idéias a pressupostos
bem estabelecidos no corpus, como ‘o ente € dito de miiltipias maneiras’, por exemplo,
segundo a substdncia ¢ as demais categorias, a poténcia € o ato, e também segundo a
verdade ou a falsidade (Mer. © 1051a34)3.

*Lucas Angioni apresenta-nos uma nova traduco para €vTeréxeLa, qual seja, efetividade, remontando ao
termo latino eferivus, a, um, o qual designaria aquilo ‘que se desempenha com sucesso nas atividades que lhe
sdo préprias’. Efetividade, destarte, seria ‘a disposigio pela qual algo ¢ capaz de estar em suas atividades
préprias’. (Lucas Angioni, tradugio e comentdrio do livro I de As Partes dos Animais, Cadernos de Hist6ria e
Filosofia da Ciéncia, CLE-Unicamp, série 3, v. 9, n. especial, 1999, p. 125). Parece-nos extremamente feliz a
lentativa de encontrar outro termo que ‘ato” para verter €UTEréxela, uma vez que ‘ato’, em Portuguds, é
utilizado em algumas acepgbes que ndio mantém relaco com o termo EVTedéyeld, em AristSieles, sendo
utilizado, por exemplo, come sindnimo de edito (nesse sentido, no perfodo do governo militar brasileiro,
uvemos os célebres atos institucionais), ou entdo significando partes, como nas divisdes das pecas teatrais.
Quanto ac outro termo corriqueiramente vertido para ‘ato’, a saber, évépyeira, alguns autores nao o
diferenciamn em alguns contextos de €vreidyela. Nesse sentido, comentando a passagem Mer. © 8, 1050a21,
Tricot, por exemplo, observa que évépyeta vem de Epyov, possuindo um aspecte dindmico e bioldgico,
significando n#o mais mudanga, mas o exercicio da acdo, tendendo, assim, a significar a2 mesma coisa que
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Ao Iniciarmos 0s nossos estudos acerca da poténcia e do ato, surpreendente foi
encontrar, logo no inicio de Mer. ©, a mesma estratégia utilizada por Aristételes para dar
conta do problema da polissemia do ente, agora usada para equacionar algumas questSes
envolvendo sobretudo o conceito de poténcia. Em 1046a5, por exemplo, & afirmado que a
poténcia e o poder sdo ditos de miltiplas maneiras®. De modo similar 2 expressio que
sustenta a piuralidade de modos de dizer o ente, as mdltiplas formas de dizer o ato e a
poténcia acenavam para a possibilidade de ambos esses conceitos transcenderem o
dominio da unidade genérica. Seguindo a prépria orientagio expressa na Metafisica,
segundo a qual o primeiro passo para desatar um né, isto €, para resolver um problema,
seria identificd-lo (Met. B 995a29), pareceu-nos primordial, na anélise desses conceitos,
examinar se os varios modos de dizé-los implicava em nfio poderem ser abarcados em
uma unidade genérica, para, apés esse exame, se constatada a impossibilidade de serem
abarcados em uma i1déia una, identificar de quais modos eles seriam ditos.

No que concerne a supracitada identificacdo, Aristételes, ja no primeiro capitulo do
livro ©, anuncia um triplice modo de dizer a poténcia e o ato. O primeiro, a saber, por
mera homonimia (© 1046a6), ndo recebe maior aten¢fio na investigacio empreendida no
livro ©, sendo apenas mencionado. Poucas linhas adiante, é anunciada a célebre distingéo

entre dois outros modos de dizer a poténcia € o ato (os quais nfio podem ser reduzidos 2

EvTeréyeLa, porque o €pyovw, a fungdo, é Téhos (J. Tricot, Métaphysique, Vrin, Paris, 1966, p. 512, nota 1).
Ross, por sua vez, tece comentdrio semelhante, sustentando que o épyov € o Télos, que, portanto, a palavra
evépyela, que € derivada de épyoy, tende a significar 0 mesmo que évtehéyela (D. Ross, Aristorle’s
Metaphysics, Clarendon Press, Oxford, 1958, p. 264}, Mary L. Gill, ainda que nfio afirme & identidade entre
EVépyeLa & EvTerdxerd, observa que Aristételes freqiientemente emprega ambos os termos como sinénimos, e
que eles sdo de fato empregados como sindnimos nas passagens concernentes & definigdo do movimento,
como em Fiy III 1, 201b8-13; Met. K 2, 1065b16 (GILL, M.L. “Aristotle’s Theory of Causal Action in
Physics 11 37, in Aristotle Critical Assessments, vol II: Physics, Cosmology and Biology, New York, 1999,
[Source: Phronésis, 25 (1980)], p. 129). Nao obstante diversos comentadores afirmem a identidade entre
evepyela e EvTerExaa, é bastanie comum encontrar a distingdo, com a qual concordamos, entre ambos.
Michael Frede, por exemplo, observa que Aristoteles tende a empregar €vépyewa quando se reportando i
atividade (activiry), reservando geralmente évTehdycla para tratar daquilo que € efetivo, nesse sentido
opondo-se & poténcia que se estende para além das coisas ditas em relacio ao movimento, traduzida por
Bonitz por possibility. M. Frede, ‘Potentiality in Metaphysics’, in Unitiy, Identity and Explanarion in
Aristotle’s Metaphysics, Clarendon Press, Oxford, 1994, p.181). Nossa inclinagio serd a de verter
évreréyela para efetividade, évépyara para atividade e, quando formos nos reportar aos dois conceitos
indistintarnente, preservar o consagrado, muito embora problemético, termo “ato’.

4Logo a seguir, em © 1046a6, Aristételes menciona que j4 tratou, em outro Jugar, da multiplicidade de
modos de dizer o ato e a poténcia. Tricot (Métaphysique, op. cit., p. 483, nota 4; p. 498, nota 3), assim como
Ross (Aristotle s Metaphysics, op. cit., p. 241}, observam que AristSteles faz referéncia a Mer. A 12, onde sfo
examinados os dois conceitos em questdo.
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unidade), a qual € fundamental para a compreensio desses conceitos {portanto para um
bom entendimento acerca do livro ©), a saber, entre a poténcia estritamente dita
(wdhoTa xuplws) € a poténcia que se estende para além das coisas ditas em relacdo ao
movimento (Mer. © 1045b35)",

Acerca desse sentido xuplws de poténcia, Tricot, assim como Ross, sustentam que
se trata da poténcia motriz (dita em relagio a0 movimento), a qual € examinada, ainda
segundo os dois tradutores e comentadores, nos capftulos 1 a 5 de ©5. Quanto & poténciae
a0 ato ditos para além das coisas referentes ao movimento, Tricot e Ross s30 uninimes
também em afirmar que se trata da poténcia e do ato examinados nos capitulos 6 a 9 do
livro ©7. Marcelo Perine, ao estabelecer essa mesma distin¢fo, denomina a ‘doutrna’
examinada nos cinco primeiro capitulos de © como ‘doutrina fisica da poténcia’, e acerca
daquela investigada nos quatro capitulos posteriores, como ‘doutrna metafisica da
poténcia’s,

Com o inicio da investigagio acerca da acepcio fisica de poténcia, notamos que
também ela € dita de miltiplos modos, ainda que, diferentemente da multiplicidade de
maneiras de dizer a poténcia de um modo geral, que implica em uma poténcia
necessariamente néo genérica (uma vez que nio hé ponto comum entre as duas acepgdes

da poténcia aqui em questdo, no sentido de uma ser espécie da outra, ou ambas serem

*Acerca da impossibilidade dos dois grupos de significados da poténcia e do ato serem reduzidos i unidade,
cf. REALE, G, Aristotele Merfisica, IIl. Sommari e commentario, Vita e Pengsiero, 1995, p. 432,

8CE. Tricot, Métaphysique, op. cit, p. 483; Ross, Aristotle s Metaphysics, op. cit., p. 241.
’CE. Tricot, Métaphysigue, op. cit., p. 483; Ross, Aristotle”s Metaphysics, op. cit., p. 241.

8<A doutrina metafisica da poténcia e do ato & exposta em IX, 6-9. Como preparacio para ela, AristGteles
resume fielmente em IX, 1 a doumdina fisica da poiéncia segundo o movimento apresentada em V 127,
(Marcelo Perine, “Ato e poténcia: implicagGes éticas de uma doutrina metafisica”, in Kriterion, n. 94, Belo
Horizonte, dezembro/96, p. 9). Como essa distingo entre as duas formas de considerar sobretudo a poténcia
serd para nés de extrema importancia, achamos por bem, a partir da distingdo feita por M. Perine, padronizar ¢
simplificar 0 modo de dizer a poténcia dita em relagdo a0 movimento, tratada nos cinco primeiros capftulos
do livro ©, tomando-a por “acepcio fisica de poténcia”. Em contraposiciio a essa acepcao € com O MESHIo
nwito de adotar um modo simplificador de tratar acerca do segundo tipo de poténcia, a saber, aquela que est4
para além das coisas ditas em relagio a0 movimento, expressa sobretudo nos capitulos 6 a 9 do livro ©,
alcunharemos a expressio (apoiada na distingsio feita por M. Perine) “acepcio metafisica de poténcia™. Nio
estamos, com isso, querendo sustentar que essas duas expressdes sejam totalmente convenientes, que
expressam bem e fielmente aquilo sobre o que estamos tratando. Estaremos utilizando-as tio somente em
decorréncia do desconhecimento, da nossa parte, de expressdes simplificadoras methores para remeter 4 nossa
distingo e, ademais, por ndo percebermos em que sentido esse uso seria prejudicial para o nosso trabalhe.
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espécies de um sentido genérico comum a elas), a poténcia em sua acepcio fisica possui
um tronco comum (o qual corresponde a certo principio<ipx®, como manifesto em ©
104629), a partir do qual os outros modos de dizer a poténcia em sua acepcdo fisica se
desdobram®.

Dois dos sentidos derivados do primeiro sentido da poténcia em sua acepcio fisica
nos chamaram particularmente a atengfo por implicar, primeiro, a idéia de finalidade,
segundo, a escolha (wpoaipecis): “(...) chama-se poténcia a de terminar (EmTerely) uma
coisa bem (kariis) ou segundo designio (mpoalpeois); pois algumas vezes dizemos que
os que simplesmente andam ou falam, porém néo bem, ou ndo como querern, nio podem
falar ou andar. E o mesmo quanto a receber afecgdes” (Mer. A 12, 1019a23)10,

No que conceme a finalidade, implicita no primeiro sentido (de poténcia em sua
acepgdo fisica) dos dois mencionados no pardgrafo anterior, Aristételes inicia tanto a
Politica (1252a3) quanto a Etica a Nicémaco (1094a3) justamente ressaltando o cardter
teleol6gico implicito na investigacdo pratica, o que nos motivou a examinar se nio
haveria, na Etica a Nicomaco, indicios de que esses dois sentidos da acep¢ao fisica de
poténcia teriam uma faceta pratica, sobretudo ética, além das mencionadas facetas fisica e
metafisica. Nosso contato com outros textos do Estagirita, no entanto, levou-nos a
perceber que a teleologia ndo € exclusiva apenas dos escritos praticos, mas recorrente nas
mais variadas esferas do conhecimente, em Aristéieles, como no dominio da Fisica.

Em relag@o a atribui¢do do adjetivo kaids a partir de um fim (que aparentava anés,
em um primeiro momento, configurar-se como necessariamente um elemento da
investigacao prética), comegou a se¢ evidenciar que, quanto mais algo estd para se

atualizar, quanto mais proxime estd do seu fim, tanto mais podemos afirmé-lo como

®EBm © 1046al5, Aristdteles sustenta esse tronco comurm ao afirmar que a definicdo desse sentido origindrio
de poténcia em sua acepgdo fisica estd implicito em todos os outros sentidos arrolades na seqiiéncia. Ha,
portanto, cinco medos de dizer a poténcia em sua acepcdo fisica, quatro deles derivados de um sentido
primeiro, original. Em Mer. A 12, também encentramos os mesmos cinco sentidos de peténcia em sua
acepgio fisica, figurande os quatro tltimos, de certo modo, como desdobramentos do sentido primeiro. Tricot,
em suz tradugdo comentada da Metafisica, ao traduzir os sentidos da acepgfo fisica de poténcia em Met. ©,
remete-nos a Mer. A 12 (Tricot, Métaphysigue, op. cit., p. 484, nota 2).

IDMeraﬁ’sz'ca, edicidn trilingue por Valentin Garcia Yebra, 2° edicion, editorial Gredos, Madrid, Espaiia, 1982.
Observemos que o verbo €mTeréw, nesta passagem usado na swa forma infinitiva, émTekely, € uma
composigio da proposigio éml mais o substantivo TEXOS, correntemente compreendido como fim,
completude, o que justamente confere o cardter de finalizac¢Zo, de t€rmine, a0 verbo émTeAdw,
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sendo bom ou belo. Nesse sentido, xards € perfeitamente utilizdvel quando se referindo a
outras formas do conhecimento que nfo o prético, por exemplo, quando aplicado ao
movimento circular eterno dos astros, como denota a ilustrativa passagem Met. A
107209, na qual se afirma que o que € por necessidade & um bem, portanto, a translacio
circular dos entes supralunares, originada pelo primeiro motor, por ser por necessidade, a
ela seria apropriadamente aplicavel o adjetivo xaiés!!.

Nzo obstante a idéia de bem ter se revelado ndo restrita a0 dominio da esfera
prética, mas transcendé-lo (portanto a idéia de bem circunscrita nas duas acepgbes fisicas
de poténcia aqui em questio ndo caracterizar necessariamente uma aplicacfio ética das
mesmas), isso ndo implicava na impossibilidade de essas duas acepgbes fisicas de
poténcia figurarem na esfera pritica. Tomava-se misier, portanto, se quiséssemos
constatar a possivel faceta ética dos conceitos de poténcia e de ato, debrugarmo-nos sobre
O outro clemento (da formulagdo dos dois sentidos da acepcdo fisica de poténcia
supramencionados) que nos levava ao pressuposto de uma possivel aplicacio pratica da
poténcia e do ato, a saber, a escolha (wpoaipeots), para verificar se ela, que também
aparentava a principio ser do dominio prético, de fato figurava nos escritos praticos do
Estagirita.

Coube-nos, entao, primeiramente, certificarmo-nos de que a capacidade de escolha
ndo fora mencionada tnica ¢ rapidamente em © 1, sem qualquer outra ocorréncia na
Metafisica, o que poderia denotar apenas uma meng¢io, no contexto do estudo da poténcia
¢ do ato, sem grandes conseqiiéncias. Nesse sentido, de grande impuls3o para a nossa

investigago foi constatar que, em © 5, precisamente em 1048a10, AristSteles ndo apenas

A despeito de os entes supralunares possuirem potencialidade para mudar de lugar, eles na t&m
potencialidade para serem ou néo serem, uma vez que sio etemnos (Mez. © 1050b21; A 1069b25). Isso porque,
ndo obstante tenham matéria, sendo sensiveis (Met. H 1042a25) —e a matéria & de certo modo, passivel de
alteragio (A 1069b14), portanto tendo certa potencialidade (H 1042b9)-, a materalidade prépria aos entes
supralunares, a HAn TomKky, € a que lhes permite a mudanga de lugar (H 1044b6), mas ndo tornando-os
passiveis de gerago e de corrup¢io (H 1042b5). E i atividade necessaria desses entes impereciveis que &
apropriadamente aplicdvel o adjetivo kalds. Justifica a predica¢o de que os entes supralunares sdo kaiol a
seguinte seqiiéncia argumentativa: a atividade ¢ melhor que a poténcia, que é dos contririos (Met. ©
1051al5), sendo um deles mau e o outro bom. Nas coisas eternas nao ha qualguer mal, erro ou corrupcie, que
também seria algo man (1051al19). E Justamente por nio haver potencialidade para cessar o movimento dos
entes supralunares, pois este ¢ circular €, portanto, eterno (Mer. A 1073a31), ou entdo para a corrupcio destes
(sendo eternos, portanto ndo podendo se comportarem de modo distinto do modo como se comporiam, tanto
no que diz respeito &s suas existéncias quanto no concernente 20s movimentos que lhes sdo apropriados), que
lhes cabe apropriadamente o adjetivo xards.
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menciona novamente a escolha, mas também sustenta que ¢la, juntamente com o desejo
(6peis), € responsavel para que os entes nio figuem enclausurados na esfera do
necessério, permitindo-lhes principiar movimento no &mbito da contingénicia, na qual estd
circunscrito o dominio da étical?,

Fez-se necesséario, entdo, irmos  Etica a Nicdmaco, para verificar se o conceito de
escotha (wpoalpeois) era ali empregado com o mesmo sentido de Metafisica ©. O que
encontramos naquele livro fol nfio apenas o conceito de escolha sendo utilizado com o
mesmo sentide de ©, mas também para dar conta do mesmo tipo de problema tratado em
©, a saber, sobre as condigdes exigidas para o engendramento da acio nio necesséria, isto
€, sobre a possibilidade de uma ag3o que escape do dominio da necessidade. Em Met. ©
1048al-11, Anstdteles atribui a escolha a capacidade de engendramento de mais de um
tipo de agéo, ou seja, a capacidade de agir de modo ndo totalmente determinado por
agentes externos, mas segundo certo cdlculo. De modo convergente com a supracitada
passagem de Met. ©, na Etica a Nicomaco, notadamente em VI 1139a32, o Estagirita trata
da escolha enquanto conferindo possibilidade para a execugéo de agdes que transcendem a
esfera do necessério.

Ademats, percebemos que nao apenas o conceito de escotha € empregado em uma
mesma acepcdo e, de certa forma, para encaminhar a argumentagfo acerca do mesmo
problema em ambos os livros aqui em foco, mas também o de desejo. Tanto em Met. ©
1048all, quante em EN VI 1139a32, Aristételes atnbui nfo apenas a escolha a
capacidade de engendramento das agdes, mas também ao desejo. Isso ndo implica que
desejo e escolha sejam totalmente distintos, nfo obstante ambos sejam principiadores das
acdes. O desejo € sim um dos componentes da escolha (como manifesto, por exemplo, em
EN VI1139a32), muito embora néo o tnico.

Se haviamos visto que a escolha permite a convergéncia entre o livio © da
Metafisica ¢ a Etica a Nicémaco, e que ela é composta do desejo; e ainda, se haviamos
constatado que escolha e desejo figuram em ambos os supracitados livros enquanto
principiadores das a¢des, restava-nos, assim como fizéramos com o desejo, verificar se o

outro componente da escolha, o ldgos, também era empregado com a mesma finalidade

12Aubenque observa que as esferas da prdxis e da poiésis exigem o dominio do que pode ser de outro modo, o
dominio da contingéncia (P. Aubenque, La Prudence chez Aristote, PUF, Panis, 1993, p. 67).
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nos dois livros, para finalmente podermos postular, de modo mais consistente, que o
conceito de poténcia, enquanto implicando a escolha, aplicar-se-ia & esfera ética. Nesse
sentido, o capitulo dois do livro ©, no qual & feita a distingfio entre poténcia com Idgos
(poténcia racional) e poténcia sem ISgos (irracional), foi de grande valia para a nossa
mvestigacao. O I6gos, que justamente diferencia ambos os supracitados tipos de poténcia,
¢ apresentado, em © 2, como engendrador da capacidade de escolha das acdes, portanto
sendo um dos elementos responsaveis pela possibilidade das aches nfio necessdrias!s.
Coerentemente com Mer. ©, também na Etica a Nicémaco o légos & apresentado
como um dos elementos implicados no engendramento das agdes ndo necessdrias, o que
nos levou novamente a encontrar certo paralelismo entre os dois supracitados Itvros. Ora,
aescolha e os seus componentes, quais sejam, o desejo (Spefis) e o I6gos, decisivos para
a compreensdo da Etica a Nicomaco, fighram todos também no livio © enquanto
pertencentes a poténcia com I6gos, Sdvapls uetd Aéyou (© 2), e também enguanto
componentes da poténcia de fazer algo bem Goraius Tob woifioar kards), um dos
cinco sentidos da acepgao fisica de poténcia (© 1046ai6: A 1019a24)4. Tinhamos, entdo,
trés elementos necessdrios para postular que o conceito de poténcia teria uma vertente
ética, que, portanto, haveria estreita relagio entre os livios A 12e O da Metafisica e a

Etica a Nicémaco.

BBAcerca da expressio em portugués para verter Stvapis petd Adyou, mantivemos ‘poténcia racional’,
caracteristica de célebres tradugGes, como a latina de Guillermo de Moerbeke, a espanhola de V. G. Yebra, a
inglesa de D. Ross ¢ a francesa de J. Tricot.

14Ainda que a poténcia racional e a poténcia de fazer bem (um dos cinco sentidos da acepgiio fisica de
poténcia) impliquem ambas o Isgos, o desejo e a escolha, elas néo se confundem, Como vimes, © ‘bem’, na
expressdo ‘poténcia de fazer bem’, ndo tem conotagio exclusivamente ética. Podendo algo ser afirmado bom
a partir da sua efetividade (Mer. © 1051a19), a esfera na qual estd circunscrita a poténcia de fazer o bem
estende-se por varios dominios do conhecimento, nio ficando restrita, destarte, 3 das acdes cwjo Idgos se
constitui necessariamente em 20 menos um dos seus elementos engendradores, mas estendendo-se para além
das agbes racijonais, adentrando também o dmbito das ‘a¢Bes’ irracionais. B possivel a um animal irracional
‘agir’ bem mesmo ndo possuindo o Idgos, desde que a sua ‘acio’ seja conforme a certo fim que Ihe € préprio.
Ainda que aquele que tem potencialidade para agir segundo o idgos possa agir bem, portanto havendo nm
ambito comum entre os dois tipos de potencialidade em questdo, o domimio da poténcia com Idges é distinto
daquele da poténcia de fazer bem, tendo aquela, diferentemente desta, seus limites circunscritos no raio de
possibitidades de agbes por influéncia do idgos. Se & possivel a ‘acio’ gue tende ao bem, sem que, para isso,
nela scja forgosa a participacdo do Iégos (portanto sendo possivel a poténcia de fazer bem para aquele que é
destitnido de Idgos), em contrapartida, nfo é necessério que a agho realizada mediante o Idgos
necessariamente conduza ao bem, portanto ndo sendo necessario aquele que possui potencialidade para agir
segundo o légos agir bem. Sendo assim, se, por um lado, hi um dominie comum entre a poténcia de fazer
bem e a poténcia com I6gos, por outro, o Ambito no qual cada uma estd circunscrita ndo se esgota no
supramencionado dominio comum.
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Ao analisarmos o segundo capitulo do livro ©, verificamos que ¢ atribuida 3
poténcia uracional (Sdvauts droyos) a capacidade de realizar apenas um dos contrarios,
portanto ficando confinada no dominio do necessarno, como manifesto notadamente em ©
1046b6. Ao que € quente, por exemplo, nio cabe outra ‘acio’ que esquentar (© 1046b19),
vale dizer, sna funcdo (€pyov) € esquentar, nio the sendo facultada a capacidade de
escother se esquentard ou ndo. Por outro lado, contrariamente a0 que foi afirnado em
relagdo & poténcia irracional, Aristételes sustenta, em © 104625, que o que caracteriza a
poténcia racional € justamente a possibilidade de escapar da esfera da necessidade,
mediante a capacidade de escolha da agdo a ser realizada. O médico, por exemplo, em
determinada situagéio, pode tanto curar quanto causar a doenca. O que lhe confere essa
capacidade € justamente o Idgos (1046b20), que permite a agio nio necessdria no dominio
da contingéncia.

Até onde haviamos examinado, parecia-nos bem estabelecido, sobretudo no livro ©
da Metafisica e na Etica a Nicémaco, que desejo e [dgos sdo motivadores das a¢Ges.
Quando o desejo opera sozinho, sem o ldgos, as agdes sio, de certo modo, do dominio da
necessidade, sem a possibilidade daquele que engendra a ag#o escolhé-la. Por outro lado,
quando o desejo € acompanhado do Ildgos, perfazendo com isso a escolha, hd a
possibilidade das agbes contrdrias na esfera da contingéncia. Destarte, o Iégos, ao
engendrar a possibilidade dos contrdrios, de certo modo sustentaria a esfera ética, na
medida que garantiria Aquele que o possui escolher uma das agdes possiveis na
contingéncia que o mundo sublunar comportal’,

Ao debrugarmos sobre a Etica a Nicomaco seguindo a orientacdo de uma possivel
estratégia de leitura (manifesta desde o seu pardgrafo inicial, bem como na Politica,
também a partir do seu infcio), qual seja, 1é-1a a partir de uma perspectiva teleoldgica,
passamos a submeter alguns daqueles elementos que estivamos investigando sobre o
filtro da concepgéio de fim (Télos), de bem {(dyaBds)e. Com o estabelecimento deste fio

conduior de leitura (que encontrava na id€ia de fim, no bem, seu principio norteador),

15Na Etica a Nicémaco, Aristteles sustenta que a agio (assim como 2 produgio) pertence ao dominio do que
pode ser diferente (EN VI 1140al1). Acerca da necessidade da liberdade de escolha para o engendramento da
esfera ética, trataremos no capitulo trés.

18Em EN 1 1094al, por exemplo, AristSteles escreve: “toda (...) agdo e toda escollra parecem visar a algum
bem” (Tlaoa (...) mpdfis T¢ ki mpoaipeols, dyabol TLds édicobar).
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rmister foi investigar primeiramente em que consistia esse bemn, para entio saber como
atingi-lo. Com o avangar das leituras, verificamos que, do ponto de vista do agir bem, a
boa a¢io (virtuosa) seria aquela que atenderia a um justo-meio, peoorris (que nio
consiste em uma média aritmética), estabelecido pelo phronimos, o qual, portanto, seria o
mais apto a aquilatar sobre qual a justa-medida entre o excesso e a falta (acBes viciosas),
ou seja, seria o mais capacitado para calcular qual a boa acio dentre as agdes possiveis e,
com isso, poder agir bern.

Até entfio, nossa leitura em nada aparentava estranheza, mas, ac cruzar a anilise que
fazfamos de uma perspectiva fisica (sobretudo a partir do livro © da Metafisica) com a
leitura que empreendemos de um viés pritico (principalmente através da Efica a
Nicomaco), comegou a se configurar um problema para nés: se, por um lado, a partir da
andlise fisica, haviamos constatado que o ldgos seria justamente o que confere a0 homerm
potencialidade para escapar da necessidade €, na contingéncia que o mundo sublunar
comporta, agir segundo a escolha, por outro lado, de uma perspectiva pratica, o bom uso
do ldgos, do ponto de vista da boa agfio (portanto de uma perspectiva teleolégica),
apresenta-se como necessariamente tnico, uma vez que a boa agdo € caracterizada pela
mediania correspondente a um ponto (uno) entre o excesso e a falta, os quais perfazem as
agdes viciosas. Agir atendendo ao Iégos correto (Spfds Aéyos), como é préprio ao
phronimos, seria agir de um tnico modo possivel, agir pela necessidade determinada pelo
logos correto, que possibilitaria a realizagdo (de modo ndo acidental) da dnica ac&o
virtuosa dentre as véarias agdes possiveisl?.

Sendo assim, contrariamente a0 que nos conduzia a investigagdo fisica, nosso
exame pratico nos direcionava para a espantosa suspeita que o Iégos tende a encerrar o

homem em certa necessidade. Admirou-nos que o I6gos, um dos conceitos recorrentes na

No sentido que, em cada circunstancia, a possibilidade da boa agdo ¢ singular, para comegar a ilustrar a
nossa argumentacio, atentemos para a citagdo de EN II 1106b35, traduzida por Rackam por “a bondade
(goodness) € simples, 2 maldade, de muitos modos” (H. Rackham, The Nicomachean Ethics, op. cit. , p. 94).
Zingano traduz 1106b28-33 do seguinte modo: “O erro é multiforme (...), enquanto 56 se pode ter sucesso de
um modo (...)" (M. Zingano. “Panicularismo ¢ Universalismo na Etica Aristotélica”, in Analytica, v. 1, n. 3,
1996, p. 94). Aubenque interpreta essa passagem, observando que hd um tinico modo de fazer o bem, mas
muitas maneiras de errar (cf P. Aubenque, La Prudence chez Aristote, op. cit,, p. 97, nota i). Acerca do autor
citado por Aristéieles na passagem 1106b35, Aubenque nota (na mesma primeira nota da pagina 97) que
Anstoteles ndo o nomeia. Rackham, por sua vez, acrescenta (na pagina 94) que o verso € de origem
desconhecida.
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filosofia aristotélica, oferecesse, & parte a dificuldade da sua compreensio, resultante da
multiplicidade de sentidos que ele assume nos diversos textos do corpus, esse aparente
paradoxo, o qual tormnou-se norteador da nossa pesquisa. Uma vez que ndo é gualguer
acepcdo de Idgos que conduz ao aparente paradoxo, mas aquela implicada no
engendramento de certo tipo de movimento, achamos por bem valermo-nos de um dos
conceitos que o Estagirita usou para justamente tentar equacionar o problema do
movimento, a saber, 2 poténcia. Mister foi, portanto, investigar a expressio poténcia com
I6gos (poténcia racional), analisada sobretudo em Metr. © 2. Daf entio o titulo da nossa
tese: “Necessidade e contingéncia a partir da poténcia racional em Aristételes”.

No concemente a necessidade (e, em contraposicdo, & contingéncia), pode-se
comegar a perceber, ja no titulo da tese, que ela terd importincia decisiva para a nossa
mvestigagao, na medida que €, de certe modo, a partir dela que se apresenta o nosso
aparente paradoxo. Fagamos, entdo, algumas primeiras observacoes acerca da necessidade
que serao importantes desde o inicio do nosso texto. Em Mez. A 5, é feita a distingdo entre
trés sentidos de necessério (dvayxdiov). Em um primeiro sentido, necessario é dito (1) (a)
da condigdo sem a qual ndo se pode viver, assim como a respiracio e o alimento sio
necessarios para a vida do animal (1015a20); ou entdo (b) aquilo sem o que 0 bem
(dyaBos) ndo pode ser ou vir a ser, assim como beber o medicamento & necessério para a
cura (1015a23). Em um segundo sentido, necessdrio € dito (2) o que € forcoso (Blarov),
como aquilo que € feito contrariando uma escolha (1015a25). Por fim, é necessario (3)
aquilo que ndo pode ser de outro modo (T6 pr) €8exdlevor dws éxerr —1015a34)18,

Apos anunciar os trés sentidos de necessdrio, Aristételes observa que os dois
primeiros s&o ditos, de certo modo, segundo (3) o que nio pode ser diferente. Quanto a (2)
aquilo que € por forga ser dito, em certo sentido, segundo (3) o que nfo pode ser de outro
modo: se algo pode vir a ser (mas nfo € efetivamente) por forca, ele é em poténcia

contraditérios (Met. © 1050b8), desta maneira, nio sendo a ele aplicivel apropriadamente

8Em Met. A 1072b13, Amsioles apresenta o© ierceiro  sentido de necessdrio  como
TO 8¢ pn evBeyxducvor dhiws AN’ dmAds, marcando, com o advérbio dm\dg, que se trata da necessidade
absoluta, incondicional.
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o tercetro sentido de necessdrio. Mas, uma vez que o que & por forca é ou ocorreu
efetivamente, entdo ndo pode ser diferente do modo como é ou ocorren!s.

Quanto a (1), ao primeiro sentido de necessdrio, Ross nota que se trata do necessario
&€ Vmobéoews, como em Fis I 199634, Aristételes inicia Frs. I 9 distinguindo a
necessidade a partir de um pressuposto (dvaykn €€ vmobéoews) da necessidade absoluta
(@vayk) amAn)y. Acerca da necessidade a partir de um pressuposto {condicional) ser, em
certo sentido, dito aquilo que ndo pode ser de outro modo (necessario
incondicionalmente): ainda que o pressuposto (isto é, a condicfo, o tlos) da a¢io ou do
vir a ser seja da ordem do contingente, aquilo que é necessério para chegar  finalidade,
nao obstante possa implicar certa contingéncia, de certo modo ndo pode ser diferente do
modo como €. No corpus, Aristételes nos fornece vdrios exemplos de necessidade
condicional. Ainda que seja contingencial s¢ vamos ou niio construir uma serra, se formos
constrai-la, haverd uma série de condi¢Bes necessdrias para tal. Ela ters que ter certa
forma e ser feita com material apropriado, como o ferro (Ffs 200al 0). E bem verdade que

ha a possibilidade de conferir certa variedade de formas a determinada materialidade, e de

1%Uma vez que o que é necessario por for¢a (draykaiov Bug) néo terd muita importincia para nés na tese,
limitar-nos-emos a apenas a mencionar esse tipo de necessidade. Quando a ele precisarmos nos reportar,
faremos a especificacio, entre parénteses, de que se trata do necessério (por forca).

“Ross, Aristotle’s Metaphysics, 0p. cit,, p. 299. Se Ross nos remete 2 Fis. [ 9, a0 comentar o primeiroe
sentido de necessario em Mer. A 5 (texto cuja argumentagio acerca dos trés sentidos de necessério assemelha-
s¢ a Met. A 1072b12), José Martinez, por sua vez, comentando Fis. 11 9, remete-nos 3 Met. A 1072b12
{(Fisica, trad. José Luis C. Martinez, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1996, p. 60},

2!Muito embora estejamos seguindo a tradugfio de Lucas Angioni (acerca dos motivos para L. Angioni nio
wraduzir €€ Umobéoews por ‘a partir de uma hipStese’ ou por ‘a partir de uma condigio’, cf. As Partes dos
Animals, livro I, op. cit., p. 126; e também “O hilemorfismo como modelo de explicaciio cientifica”, op. cit.,
p- 148, nota 25) para verter €€ UmoBéoews para ‘a partir de um pressuposto’, doravante iremos adotar,
seguindo Charlton, a expressdo ‘necessidade condicional’ (conditional necessity), para nos Tepontarmos a
duaykr) €€ ImoBéoews, e ‘necessidade incondicional’ (unconditional necessity), para fazer referéncia 2
avaykT) amify (cf. W Chariton, Aristotle’s Physics books I e II, Clarendon Press, Oxford, 1992, p. 127).
Notemos que nio se trata de procurar verter ficlmente as expressfes em grego para o portugués. Nesse
sentido, observemos que ‘condicional’, a rigor, nem mesmo explicita o ‘¢E”> da expressio ‘€f Imobéoews’. O
Que estamos objetivando, ao adotar ambas as expressdes, é empregar dois termos que marquem certa
oposi¢do, como ‘condicional’ ¢ ‘incondicional’, e, ainda que n3o sejam traductes fidis 20s termos gregos, a
eles reportem de modo apropriado para o contexto da nossa investigagio. Visto que, nos varios exemplos que
serdo oferecidos no transcorrer do nosso texto, identificaremos o pressuposio (a condigdo) a partir do qual
apresentar-se-i, em cada exemple, a necessidade condicional, acreditamos gue serd amenizada a
mconveniéneia do termo ‘condicional” levar & pressuposicio de que qualquer condicio conduz a necessidade
condicional. No capitulo trés, por exemplo, por diversas vezes identificaremos 2 condicio pressuposia para
que haja certa necessidade nas acdes humanas.
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empregar varios materiais para construir a serra, mas essa multiplicidade de formas e de
matenialidades serd condicionada por um télos, se se pretende construir uma serra que
bermn exerca a sua funcéo (€pyov). Nesse sentido, Aristételes afirma que ndo se constréi
uma serra de madeira on de 18 (Mer. H 1044a27). A escolha de certa forma ¢ de certa
materialidade para a produgéo da serra € condicionalmente necesséria. Do mesmo modo,
para construir uma casa, tais e tais materiais sio necessirios??.

No que concerne a necessidade absoluta (Guarykty amin), isto €, aquilo que néo pode
ser de outro modo (Mer. A 1015234; A 1072b13), observemos que nem mesmo aquele
que detém o Idgos tem potencialidade para dela escapar. Ao homerm n#o é possivel tornar
perecivel o que necessariamente € imperecivel, ou tornar a hipotenusa comensurével com
o lado do quadrado, ou entdo mudar o principio natural do movimento dos corpos. Nio é
possivel ao homem, por exemplo, adestrar uma pedra a ndo cair. Jogando-a mil vezes para
cima, mil vezes caird (EN I 1103a20). Ndo cabe ao homem escolher se o fogo queimard
ou nao. Ele pode fazer ou ndo o fogo, ou mesmo apagi-lo, o que nio é da ordem da
necessidade absoluta. Mas, uma vez o fogo tendo sido feito, necessariamente queimara e
esquentard, ndo the sendo possfvel outra ‘acdo’. O homem, em muito, também esta sujeito
a necessidade absoluta. Em grande medida, sua materialidade estd sujeita a0 mesmo
comportamento necessario (incondicionalmente) da materialidade dos entes animados
irracionais ¢ também dos inanimados. Se o homem for composto de terra, por exemplo,
seu lugar natural serd necessariamente embaixo. Nio estando sob ag¢dio de qualquer
movimento violento, tender4 a pertnanecer no seu lugar natural®.

Se o mundo sublunar contivesse apenas a necessidade absoluta, incondicional, ndo
podendo ser o comportamento dos entes diferente do modo como é, portanto sendo

propric a eles sempre um inico comportamento, o mundo sublunar nfo encerraria

22Cf. Bernard Besnier, "A distingdo entre praxis e poiésis em Aristoteles”, op. cit., p. 128. Notemos que,
muito embora a necessidade condicional € a incondicional sejam distintas de certe modo, sendo aquela
(diferentemente da necessidade incondicional) necessiria apenas quando considerada a partir de um
pressuposto (uma condigdo, um rélos), por outre lado, ammbas sfo similares: uma vez dado determinado
pressuposto, em cerio sentido néo hi a possibilidade da contingéncia (de modo similar ao que ocorre com 2
necessidade incondicional) para alcangar o tfos.

“Nessa linha de argumentagdo, AristSteles exemplifica que uma cama e um manto, por exemple, ndo tém
tendéncia inata para 0 movimento, mas sendo de pedra, de terra ou de elementos misturados, e tendo estes
certo princfpio de movimento, ¢ manto e a cama terdo principio de movimento, qual seja, aquele proprio aos
seus elementos constituintes (cf. Fis. 192b16).
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potencialidade dos contrdrios. Varias conseqiiéncias se seguiriam. A titulo de ilustracio,
mencionemos trés, que serdo de grande importdncia para a nossa investigacdo: 1) nio
haveria contingéncia no mundo sublunar; deste modo, 2) esvaziar-se-ia a esfera pratica,
pois 3) ac homem néo caberia propriamente agir, conflitando a suposicio de um mundo
sublunar cujos eventos fossem regidos exclusivamente pela necessidade incondicional
com 0s escritos praticos do Estagirita®.

Nio obstante o triplice modo de dizer o necessario, em Aristételes, nosso interesse,
sobretudo no capitulo trés, residird preponderantemente no que € necessario de modo
condicional. Exceto quando fizermos observagio contréria, estaremos nos reportando 2
necessidade condicional, quando estivermos empregando ‘necessirio’ e termos afins,
como ‘necessidade’. Quanto ao emprego de ‘necessdrio’ na forma adverbial
(‘necessariamente’), procuraremos especificar, mediante os complementos (entre
parénteses) ‘de modo condicional’ e ‘de modo incondicional’, quando se tratar de um
sentido ou de outro daquilo que € ou ocorre necessariamente. Quanto a um detalhamento

maior de como compreender o conceito de necessidade, sobretndo a condicional,

#vale conferir a ilustrativa observacdo de Aubenque, segundo a qual, o mundo dos Estéicos sera
perfeitamente ordenado, deste modo, sendo a mesma coisa ser sdbio e prudente, tratando-se ambos de um
mesmo saber. Na Efica a Nicomaco, diferentemente, a relagio entre sabedoria (Codla) e prudéncia
{bpdvmoLs) seria distinta. Em Aristételes, o mundo é inacabado, e é Justamente o macabamento do mundo gue
Ihe garante comportar ndo apenas necessidade absoluta, mas tambsém condicional. Nio sendo o mundo
sublunar regido exclusivamente por cadeias causais necessirias, implicando também a necessidade
condicional (e também o acaso, TUxT, que & parte do indeterminado, portanto inescrutavel ao homem —cf Fis.
I 197a9-, como veremos no capitulo dois), ele nfio se apresenta como plenamente cognoscivel para a
sabedoria (Jodia) humana, cabendo ao homem, portanto, agir prudentemente, e, ao assim fazer, auxiliar 2
‘dar acabamento’ ao mundo. Aubenque compara o sdbio estéico, que se consideraria uma obra de arte, reflexo
do mundo acabado, com o prudente, em AristGteles, 0 qual estaria mais para artista que tem que fazer para
viver no mundo inacabado, onde pode ser verdadeiramente homem (cf P. Aubenque, La Prudence chez
Aristote, op. cit., p. 86-91). Um mundo plenamente acabado, sem potencialidades para os contrarios (cf. Met.
© 1050b8), que permitiria o desvelamento das suas cadeias causais necessdrias, seria passivel de plena
compreensdo pelo sdbio, Nesse sentido, € mister observar que, em Arstoteles, ndo hd ciéncia EmoTriLn) do
acidente {oupBeBrkds), pois toda ciéncia € do que é sempre (del) ou na maioria das vezes (s €Tt TO TOAU)
(Met. E 1027a20). Um mundo capaz de ser plenamente desvelado pela sabedoria humana, no qual os eventos
ocorreriam sempre ou na majoria das vezes, seria incompativel com diversos conceitos caros i ética
aristotélica, como prudéncia (dpdimaLs), escolha {Tpoaipeots), deliberagdo (BolAcuois} ou tempo apropriado
{kaLpds), que exigem a contingéncia no mundo sublunar. Quanto phronésis, muito embora no inicio desta
nota a distinguimos da sofiz na Etica a Nicémaco, é mister notar a observagdo de Aubengue, segunde a qual,
no Prowético, a phronésis € empregada para designar o saber imutdve!, opondo-se A opinifo e & sensacio, o
que permmite a tese geneticista de Jaeger, que tende a encontrar nesse uso de phronésis sinais ainda muito
acentuados do platonismo no Estagirita, mas que seriam menos acentaados na Etica a Nicomaco, quando
entao a sofia seria reservada para o dominio do conhecimento imutével, enquanto que a phronésis, para o do
que € contingente. Nesse sentido, conferir a critica de Aubenque 3 tese de Jaeger (P, Auvbenque, La Prudence
chez Aristote, op. cit., pp. 7-30).
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pretendemos fazer no transcosrer do nosso texto {(sobretudo no terceiro capitulo), ao tratar
do aparente paradoxo. Certos aspectos da necessidade (e, em contraposicdo, da
contingéncia) irdo sendo methor apresentados a partir da investigacido da poténciaracicnal
(com I6gos) e, em contrapartida, a potencizalidade que o Iogos confere aquele que o detém
tomar-se-& mais evidente na medida em que a necessidade (sobretudo a condicional) e a

contingéncia forem sendo analisadas no transcorrer do texto.

Fokck

Uma vez detectado o aparente paradoxo (motivador da nossa pesquisa), convém
observar que, ainda assim, ficamos tentados a nos debrucar, no doutorado, sobre um
problema mais pontual, como a anélise do conceito de poténcia, examinando com certa
profundidade a multiplicidade de problemas que ele implica, o que certamente permitiria
conferir 2 andlise deste conceito maior rigor que o atribuido a ele no exame do nosso
aparente paradoxo. Mas acabamos por questionar em que medida uma andlise sobre a
poténcia (ou entdo sobre algum outro conceito, como o I5gos), por nés elaborada, com
nossas limitagdes, poderia contribuir com os estudos de Aristételes no Brasil, tendo em
vista que sobre o conceito de poténcia hé bons textos, tendo sobre ele se debrucado néo
apenas bons comentadores da filosofia aristotélica, mas também grandes fil6sofos, como
o préprio Heidegger. Com isso, voltamos a direcionar os olhos para o nosso incémodo
aparente paradoxo. A despeito de termos constatado posteriormente que também sobre
muitos aspectos dele hé varios e bons trabalhos escritos, desconhecfamos algum texto que
pretendia tragar exatamente o mesmo percurso (dentre os varios possiveis) que estamos
procurando estabelecer em nosso trabatho. Sendo assim, acabamos poOI comegar a nos
convencer de que seria mais proveitoso estabelecer esse fio condutor que leva ao aparente
paradoxo do que propnamente fazer uma andlise detalhada e pontual do conceito de
poténcia, o qual, portanto, apresenta-se importante para nés na medida que ¢ de
fundamental importdncia para 0 nOSsO percurso investigativo, mas nio ocupando a nossa

atenga@o senfo a partir dessa perspectiva.
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Diante dessas duas vias de pesquisa, a saber, ou 1) empreender uma investigacio
mais pontual, em Aristételes, analisando rigorosamente o conceito de poténcia {ou algum
outro conceito) ou algnns aspectos seus ou 2) proceder a um estudo mais abrangente da
filosofia anstotélica, examinando certo percurso investigativo a partir do conceito de
poténcia com I6gos, inclinamo-nos para a segunda. Com isso, algumas dificilimas questdes
decorrentes de complicadas e disputadas possibilidades de tradugBes e interpretacdes
muitas vezes acabam deixando de afigurar, em um primeiro momento, como primordiais
para a nossa pesquisa. Um bom estudo acerca do conceito de poténcia implicaria em
apuradissimas andlises filolégicas, as quais exigiriam de nés atencio demasiadamente
grande em relagdo a pontos especificos da filosofia aristotélica, o que obrigaria a
deixarmos, para segundo plano, um estudo um pouco mais abrangente do conjunto da sua
obra. Tal estratégia permitiria o ganho de maior precisio, maior rigor na anélise de um
AristGteles menos escolar; possibilitaria ndo nos apegarmos excessivamente tradicéo, sem
problematizar suficientemente disputadas questdes da sua filosofia.

Por esses motivos, escolher ndo optar pela via da leitura pontual de Aristételes
causava-nos grande mal estar, pois abandonar tal via implicava na escolha de uma leitura
de certo modo ingénua dos textos aristotélicos, como se eles nio gerassem muitas vezes
mais discorddncias que consensos. Mas, por outro lado, calculdvamos que direcionar nossa
andlise para uma leitura mais pontual do Estagirita, na qual abririamos méo de certa leitura
de conjunto, poderia conduzir a um trabalho em que a analise filolégica sobrepor-se-ia
muitas vezes a um exame propriamente filoséfico, 0 gue nfo era nosso ob jetvo. Haviamos
ficado ante o dilema sobre qual prioridade estabelecer entre o maior rigor de uma anlise
pontual, em detrimento de certa compreenséio de maior abrangéncia dos textos do autor
estudado (andlise abrangente essa que, via de regra, contribui para exames pontuais de
questdes especificas nos textos dos autores), ou privilegiar a andlise de conjunto,
ocasionando, com isso, os problemas acima arrolados da falta de discussoes filologicas
mais acentuadas.

Ainda uma terceira estratégia de estudo apresentou-se brevemente para nés como
possivel, qual seja, procéder a ambos os tipos de andlises de modo quase simultdneo. Mas
tal estratégia acenava para a inconveniéncia de ndo podermos conduzir satisfatoriamente

ambas as vias de investigagdo. Parecia-nos for¢oso, portanto, optar por uma delas.
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Levando-se em conta que ndo pretendemos encerrar a nossa pesquisa sobre Aristételes com
o término da tese, uma vez que um trabatho mais consistente acerca da filosofia aristotélica
exige certamente exame prolongado (apenas através do qual € possivel boa familiarizacio
nao apenas com a extensa bibliografia dos comentadores de AristSteles, mas também com o
modo préprio de escrever do Estagirita, cuja concisiio, nio apenas permitida pelo idioma
grego, mas também pelo seu modo particular de escrita, o qual, por vezes, encerra infimeras
dificuldades de compreensdo, como a elaboragéo de perfodos com frases excessivamente
elipticas) dos seus textos e dos seus comentadores, pareceu-nos mais conveniente adotar a
segunda das supracitadas alternativas.

Deste modo, nossa estratégia constitui-se, primeiramente, em estabelecer, com certa
clareza, o percurso investigativo do nosso aparente paradoxo, ¢ qual implica em fazer desde
escolhas metodolégicas (como recusar uma leitura geniticista em que seria possivel
delimitar o percurso cronoldgico de engendramento dos problemas encerrados no corpus,
ou entdo adotar a andlise do conjunto dos textos aristotélicos, mas niio enquanto
comportando rigorosa € sempre incontestdvel unidade, tal como se cada livro devesse
sempre ser analisado a luz dos demais, no sentido de os termos empregados em cada livro
configurar-se em canusa de forga controladora dos significados das demais ocorréncias
desse conceito, tanto em relagdo a um mesmo livro quanto no restante dos textos do
Estagirita) até escolhas referentes a disputadas posi¢des acerca de alguns problemas
implicados no corpus. A tomada de posi¢io em relacdo a questdes controversas nos textos
aristotélicos terd importincia em nosso percurso investigativo apenas na medida que for
necessaria para o estabelecimento do mesmo.

N#o desconsideramos, ao fazer a nossa op¢do pela supracitada segunda via
interpretativa, que a elaboragdo do percurso argumentativo pode sofrer diversas alteragoes,
na medida que formos efetuando andlises pontuais mais precisas, o gue nos levou, ainda
mais uma vez, a considerar a possibilidade de optar pela andlise mais precisa de pontos
especificos da filosofia aristotélica. Mas, ao considerar que a anélise especifica também
pode sofrer varias modificacSes de interpretagfo, na medida que a andlise do conjunto da
obra vai se sucedendo, acabamos por nos convencer, agora de modo decisivo, que seria
mais apropriado, primeiro, estabelecer o percursoe do nosso aparente paradoxo, deixando,

para um segundo momento, questdes mais pontuais nele implicados. Nesse sentido,
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gostariamos que o nosso texto ndo fosse considerado tdo somente como um estudo que
pretende encerrar-se com o doutorado. £ nossa pretensdo que este se constitia em apenas
um momento da nossa pesquisa, que certamente ainda exigird longo tempo para o seu
amadurecimento, tendo em vista a amplitude do tema e a multiplicidade de textos e
problemas que ela encerra.

Talvez a escolha de um tema t3o amplo nio se constitua em boa estratégia para o
doutorado, se pensamos em um estudo com pretensdes de tender A exaustio acerca dele.
Mas, do modo como o concebemos, desde o nosso projeto inicial, tendo como pIimelro
passo (no doutorado) estabelecer certo fio argumentativo que conduziria ao nosso aparente
paradoxo, nosso estudo provavelmente possibilitars a geragdo de bons frutos também na
investigacio de problemas pontuais implicados em nosso aparente paradoxo, apresentando-
se, deste modo, como sendo de extrema valia para direcionar a nossa pesquisa futura da
filosofia aristotélica. Evidentemente, quando mencionamos a nossa op¢ao de analisar de
modo mais abrangente os textos aristotélicos, nio estamos, com isso, sugerindo que no
seremos compelidos a andlises mais detalhadas a respeito de certos conceitos e passagens
polémicas do corpus, mas estamos observando que procuraremos realizar essas anélises
apenas na medida que julgarmos necessirias para o estabelecimento do fio condutor do
nosso aparente paradoxo.

Nosso estudo, portanto, ndo tem por fim examinar os conceitos de poténcia ¢ de
logos isoladamente, em seus multiplos sentidos (nem tampouco fazer apuradfssima
andlise de como necessidade e contingéncia coexistemm no mundo sublunar), mas
investiga-los a luz do aparente paradoxo engendrado pelo ldgos. Tendo em vista a grande
ocorréncia tanto do conceito de poténcia como o de ldgos no corpus, e com o intuito de
tornar a nossa investigago factivel, resolvemos delimitar os livros que serdo primordiais
em nossa andlise: examinaremos os livios A 12e © da Metafisica, a Etica a Nicdmaco, o
De Anima e a Fisica, sem, contudo, qualquer comprometimento em nos debrucarmos
sobre quaisquer desses livros mais detidamente, mas apenas investigar o que neles
considerarmos fundamental para a nossa pesquisa.

Em linhas gerais, nosso interesse na Fisica reside preponderantemente na anslise do
movimento ¢ de como necessidade e contingéneia coexistem no mundo sublunar. O

capitulo doze do livio A ¢ o livro © da Metafisica serdo importantes primeiramente por
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serem dedicados ao estudo da poténeia, segundo, por tratarem, sobretudo em © 2, de
modo coordenado 0s conceitos de poréncia e de Idgos. A Etica a Nicomaco receberd
grande atengao por encerrar o problema, de modo mais consistente e sistemaético, de como
0 ldgos tende a encerrar o homem em certa necessidade. A leitura do De Anima ter por
fim possibilitar 2 andlise mais cuidadosa acerca do I6gos e de outras partes da alma, como
a referente ao desejo, solidificando a ponte entre os livios A 12 e © da Metafisica e a

Etica a Nicémaco?.

kR

No que conceme a mencionada (no primeiro pardgrafo) terceira parte da Introdu ¢do,
que tem por fim revelar o percurso argumentativo da nossa pesquisa, tratemos agora de
explicitd-la, fornecendo o contetido de cada capitulo, ainda gue brevemente. No primeiro,
analisaremos o conceito de poténcia, inicialmente de forma mais ampla, geral, para, a
seguir, investigar sua muitiplicidade de sentidos e varios problemas encerrados por estes. A
fim de conferir organizagfio ao primeiro capitulo, dividiremo-lo em trés pardgrafos. No
primeiro pardgrafo (1.1), examinaremos a concepgio de poténcia, procurando delinear suas
varias disting8es e atentar para a importincia que ela assume na filosofia aristotélica. Tendo
desmembrado o primeiro pardgrafo em duas partes, primeiramente (em 1.1.1) trataremos de
uma das importantes acepges em que o conceito de poténcia € examinado pelo Estagirita,
a saber, a acep¢do metaffsica. Tal estudo serd de muita valia sobretudo quando, no capitulo
dois, estivermos investigando a poténcia de uma perspectiva fisica, quando entiio teremos
como questdo central o exame da contingéncia ¢ da necessidade que o mundo sublunar
comporta. Em uma subdivisdo da primeira parte do primeiro pardgrafo (1.1.1.1),
examinaremos a distingio entre dois graus de poténcia: i) poténcia enquanto capacidade
para adquirir determinada disposig3o e ii) poténcia enquanto certa disposi¢io, a qual

possibilita aquele que a possui a realizagdo de determinadas ‘ages’, sejam do ambito da

Z3A atencdo para a conveniéneia do estudo do De Anima enquanto ponte enire Met. © e a Etica a Nicomaco,
foi-nos chamada pele professor Francisco Benjamin de Souza Neto.
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poiésis ou da prdxis. O exame da poténcia enquanto disposi¢do (€€1$) que permite certas
a¢bes serd de grande importincia quando formos analisar, no terceiro capftulo, como, de
certo modo, a disposi¢o €, por um lado, engendrada por determinado tipo de acbes, por
outro, a medida que vai se formando, vai se tornando determinante de certo tipo de acdes.
Em uma segunda parte do primeiro pardgrafo (1.1.2), examinaremos a acepcio fisica de
poténcia, a qual serd decisiva para a anélise do aparente paradoxo, pois esta acepgdo de
poténcia, na medida que implica o l6gos, permeara tanto a discussio acerca de um dos
polos do aparente paradoxo (a ser examinado no capitulo dois) quanto do outro (a
investigar no capitulo trés).

No segundo pardgrafo do capitulo um (1.2), examinaremos o que precisamente
confere certa especificidade a determinado tipo de poténcia em sua acepcio fisica, a saber,
0 ldgos, investigando, dentre a multiplicidade de modos como ele é empregado nos textos
anstotélicos, ofs) uso(s) apropriado(s) para ele na expressdo ‘poténcia com logos’. Sendo
assim, vale ressaltar que procuraremos examinar o l6gos apenas para a compreensdo da
expressdo ‘poténcia com Ilégos’. Por fim, no terceiro pardgrafo (1.3), investigaremos a
poténcia com légos (a qual serd de fundamental importancia para o nosso estudo, uma vez
que, a partir do seu exame, surgird para nés o aparente paradoxo, o qual engendrara o fio
condutor da nossa investigagéo), procurando atentar para as especificacdes que o ldgos
confere 2 potencialidade.

No segundo capitulo, analisaremos, de uma perspectiva fisica, principalmente a partir
de Mer. A 12, © e da Fisica, em que medida a potencialidade que o Iégos confere ao
homem permite as agdes humanas nio ficarem circunscritas no dominio da necessidade que
0 mundo sublunar comporta. Para tal, dividiremo-lo em quatro parigrafos. No primeiro
(2.1), examinaremos como a necessidade e a contingéncia coexistem no mundo sublunar,
procurando atentar para a complexidade que implica a andlise sobretudo da contingéncia.
No segundo pardgrafo (2.2), investigaremos as causas engendradoras da contin génciae da
necessidade (tanto a condicional quanto a incondicicnal) do mundo sublunar, quando entao
procuraremos precisar como cada uma das quatro causas intervém na determinagdo do
comportamento dos entes. A seguir, no terceiro pardgrafo (2.3), investigaremnos o acaso,
procurando observar sua estreita relagdo com a necessidade e, sobretudo, com a

contingéncia do mundo sublunar. Por fim, no quarto pardgrafo (2.4), examinaremos (a
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partir das quatro cansas e do acaso) como o ldgos &, de certo modo, determinante de certa
contingéncia, e também como ele permite Aquele que o possui ndo estar sujelto as cadeias
causais necessdrias do mundo sublunar, conduzindo-nos a um dos pélos do nosso aparente
paradoxo.

No terceiro capitulo, analisaremos o outro pélo do aparente paradoxo, qual seja, como
o logos, de uma perspectiva prética, tende a encerrar o homem em certa necessidade, se
pensarmos a acdo humana de determinada perspectiva teleolégica, a partir da boa acio.
Uma vez que esta andlise serd feita de uma perspectiva pritica e a partir da poténcia com
ldgos, serd mister analisar a possibilidade de uma faceta pritica da poténcia com Idgos.
Tendo em vista que tal objeto de investigacio ndo recebe andlise sistematizada no corpus,
miciaremos o capitulo trés (3.1) explicitando algumas observagdes metodolégicas para
tomar exeqiiivel o exame da faceta prética da poténcia com Idgos, a ser feito no segundo
pardgrafo (3.2), no qual, ainda ao apresentarmos o exame da supracitada faceta pratica,
procuraremos explicitar os diversos elementos que conduzem ao segundo momento do
aparente paradoxo. Uma vez que a investigaco da faceta prdtica da poténcia com I6gos,
por si 86, ndo conduz ac aparente paradoxo, mas apenas quando as agdes daquele que
possui certa potencialidade dada pelo Idgos sdo consideradas da perspectiva da boa agio,
em um terceiro pardgrafo (3.3) trataremos do bem como certo fim para (aquele que possui)
a poténcia racional. Por fim, em um Gltimo pardgrafo do terceiro capitulo (3.4),
examinaremos, de uma perspectiva pritica, em que sentido o Idgos confere tal
potencialidade aquele que o possui, que o inclina para as acGes necessérias.

ApGs a andlise dos dois pélos supramencionados, procuraremos coteji-los na
conclusdo, quando entdo iremos nos posicionar se consideramos que o aparente paradoxo
constitui-se, de fato, em uma aporia nos textos examinados ou tio somentie em uma

dificuldade passageira, que se dissipa com a andlise mais cuidadosa do problema.



Capitulo 1

O conceito de poténcia

‘Nao  podemos  cxplicar 2 mudanga  sem recomenmos 3

potencialidade™ .

Semelhante a um artesdo, que precisa antes conhecer a matéria-priina com a qual
trabalhard para poder exercer bem o sen oficio, a andlise do mencionado aparente paradoxo
exige o exame prévio dos seus elementos constituintes. Tal exigéncia ndo reside apenas na
necessidade do conhecimento desses elementos para que os vtilizemos apropriadamente
(para ndo incorrermos no emro de encaminhar discussdes ndo autorizadas pelos textos do
corpus ou entio discuti-las de modo impréprio, descaracterizando ou falseando seus
elementos constituintes), mas, antes, para a verificagio ¢ afirmacdo de que o nosso
problema aqui em foco €, de fato, procedente na filosofia aristotélica. Destarte, nosso
prop6sito, no primeiro capitulo, ndo consiste em examinar a exaustao esses elementos, mas
tio somente investigar seus aspectos exigidos para pensar o nosso problema central, a

saber, o aparente paradoxo.

1.1. As varias acepcoes de poténcia

Atribui-se comumente 2 necessidade de superacdo (1) de problemas referentes ao
movimento {(como a aporia de como algo em movimento pode repousar, ou algo em

repouso, entrar em movimento) e/ou (2) de dificuldades referentes a predicagdo o uso, pelo

* D, Ross. Aristételes, Publkicacges D. Quixote, Lisboa, 1987, p. 183.
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Estagirita, dos conceitos de poténcia e de ato. Quanto a qual dos dois tipos de problemas
tena motivado Aristéieles a trabalhar de modo particular ambos os conceltos, nao ha
consenso entre os comentadores da filosofia aristotélica. Aubenque, por exemplo, encontra
na dificuldade de explicar o movimento a necessidade da distincdio entre o ato ¢ a
poténcia”. Tricot, por sua vez, encontrando a necessidade de andlise do conceito de
poténcia também na intrincada investigacio ontoldgica legada pela filosofia parmenidiana,
sustenta que o conceito aristotélico de poténcia tem sua oxigem na metafisica platdnica e na
necessidade de superar a rigida férmula parmenidiana ‘o ser €, o ndo-ser néo é’, que levaria
a uma dupla impossibilidade: (1) a da mutabilidade do ente, quando considerado de um
ponto de vista ontolégico € (2) a da sua predicacio™.

(1) No que conceme 2 dificuldade de explicar a possibilidade do movimento e da
mudanga de modo geral, o Estagirita a superaria, se gundo Tricot, afirmando o devir como a

passagem do ndo ente ao ente; nao do néo ente absoluto, mas relativo, algo que ndo é nemo

27Ar.lbf:nque comentz que, na segunda parte do livro © (referindo-se acs capitulos 6 4 9, os quais tratariam da
poténcia para além das coisas ditas em relagio ao movimento, segundo Tricot ~Métaphysique, op. cit., p.
483- ¢ Ross -Aristotle’s Metaphysics, ap. cit., P. 241), AristSteles ndo trata de outro tipo de poténcia que o
examninado nos cinco primeiros capitulos, a saber, a poténcia propriamente dita (© 1045b36), mas, mais
precisamente, do ato, com a finalidade de mostrar que pode haver ato sem poténeia, ato puro, o qual se
confundiria com a imobilidade divina. Ainda segundo Aubenque, néo obstante essa teologizacsio da nociio de
ato, seriam as implicagdes mundanas da sua nogio (tanto do ato enquanto €VEpYELA como EVTEAEXELT, sendo
ambos os sentidos referentes ao movimento) que levariam Aristételes a distingui-lo da poténcia. (cf P.
Aubenque. Le Probléme de I’ Etve chez Aristote, PUF, Paris, 1977, pp- 439-40). Nzo podemos concordar com
a interpretagdo de Aubenque que a segunda parte de Mer. © manifestaria certa teclogizagio do ato, uma vez
que a acepeo de ato tratada nos capitulos 6 2 9 reporta-se aos entes sublunares em diversos COntexios em que
nao parece implicar qualquer argumentagiio teolégica (ndo implicando puro ato), tanto no que diz respeito ao
alo em contraposicdo & acepeao metafisica de poténcia, como no exemplo de Hermes na madeira (a estdtua de
Hermes ndo & puro ato como a atividade eterna divina, pois contém materiatidade, portanto potencialidade,
podendo a matéria vir a receber novas formas — 6 6, 1048233), como no concernente a0 ato €m Contrapesico
a acepeio fisica de poténcia, como no caso daquele que constréi em relacio & capacidade de construir (muito
embora o exercicio da construgo seja considerado ato em relagdo & potencialidade de construir, o construtor,
quande constréi, ndo se assemelha ao primeiro motor, pois, se ele tem polencialidade para construir, podendo
vir a exercer a atividade da construgiio, pode também n3o construir —cf. Mer, © 1050b9—; nesse caso, nem ao
menos amaliza sua potencialidade para construir. Diferentemente, o primeiro motor ¢ eterno —Mer. A
1073a26—, puro ato, e nada do que é etemo é em poténcia —Met. © 1050b8), ou entéio no exemplo daquele que
vé em relagdo ao que ¢ capaz de ver, mas encontra-s¢ de ofhos fechados © 6, 1048b1). Quanto a terem sido
as implicaghes mundanas do ato o que teria motivado Aristéieles a distingui-lo da poténcia: ndo obstante
consideremos temeroso afirmar, de modo enfitico, o que precisamente teria levado & distincio entre ambos,
parece-nos gue 0 movimento seria a0 menos forte motivador da distin¢do entre eles. Ainda que tai distincio
ndo permita resolver todas as aporias referentes ao movimento, ela possibilita a refutagiio dos megaricos (cf.
Mer. © 3), e também permite bem equacionar e resolver varios problemas concementes ac movimento.

“Cf. Tricot, Métaphysique, op. cit., pp. 481-482, nota 1.
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ente em absoluto, nem o nio ente absoluto, mas algo intermedi4rio entre estes dois”.
Cumpre notar que a concep¢io de ndo ente, em ArstSteles, como comeca a se tormar
evidente, € distinta daquela expressa nos didlogos platdnicos. Carlo Natali ilustra esta
disting&o argumentando que, muito embora ambos os filésofos expliquem o devir como a
passagem do estado ndo-A de um ente para o estado A (ou seja, do que ele néo € para o que
ele €), diferentemente de Platdo, Aristételes distingue dois sentidos de ndo-A”.

Uma vez que, nos didlogos, o nfo-A corresponde 2 inexisténcia de A, portanto ao
contraditério de A, a passagem do nAo-A para A consistiria na passagem do ndo ser para o
ser, a qual € rechagada por Amstételes, que distingne dois sentidos em que se pode
considerar, no exemplo dado, o ndo-A. Primeiramente, como contraditério de A, como sua
mexisténcia, o mesmo sentido considerado nos didlogos. Mas o Estagirita admite ainda um
segundo sentido de ndo-A, o que precisamente diferencia radicalmente a sua interpretacio
daquela encerrada nos textos do mestre Platdo. Nesta segunda acepgio, ndo-A nio seria
nem a inexisténcia absoluta de A nem tampouco o préprio A, mas algo intermediario entre

ambos, uma certa existéncia relativa’.

"C Tricot, Métaphysigue, op. cit., pp. 481-482, nota 1.

“Cf. C. Natali, “Agbes e Eventos em Aristételes”, in O que nos faz pensar, Cadernos do Departamento de
Filosofia da PUC-Rio, vol. 2, abril de 1997, pp. 99-100. A despeito de C. Natali atribuir a Platdo a distingio
de um tnico sentido de ndo-A (sendo este o motivo que nos levou, aqui, a atribuir a Platdo e nfo aos didlogos
platénicos a néo distingfo de nfio-A), no transcorrer do nosso texto optarernos por seguir a prudente licio do
nosse orientador (o qual chama & atencio para a dificuldade de, muitas vezes, estabelecer com precisio, no
referente a algnmas questdes, até onde se estende a filosofia socrética e onde comecga a platdnica) € ndo correr
o nisco de atribuir falsamente a paternidade de alguma problematizagio a SScrates ou a Platdo, mas optar por
(exceto quando estivermos nos apoiando em algum comentador, como ocorren neste momento) fazer
referéneia aos didlogos platbnicos, quando formos nos reportar a algum problema deles extraido, sem
procurar atribuir a Sdcrates cu a Platdo qualquer posi¢io defendida pelos protagonistas dos didlogos, como
Socrates ou o Estrangeiro de Eléia.

*Carlo Natali ilustra sua argumentacio recorrendo 2 Met. A 22, 1022b22 (capftulo no qual Aristételes trata da
privacio - gTEpTOLS), chamando a atengéo para o fato de que hé dois modos de afinar 2 cegueira, a saber, no
caso da toupeira {a qual € destituida em absoluto da visio) e do homem que em determinado momento nao
estd vendo mas possui potencialidade para ver. (Cf. C. Natali, “Ac¢les e Eventos em Aristételes”, op. cit., p.
100). Ambos, em determinado momento, podem ndo estar vendo, mas, do ponto de vista da potencialidade
para ver, a ‘cegueira’ dos dois € distinta, sendo a da toupeira em absoluto (nfo meramente momentinea),
enquanto que a do homem, relativa (momentdnea), Ver, para a Woupeira, € mpossivel, uma vez que ndo possui
potencialidade para tal, conquanto que, para ¢ supramencionado homem, ver consiste apenas em atualizacio
da sua potencialidade para ver, Afirmar que ambos, em determinado momento, estfio privados de visdo (e a
cegueira € certa privagio — Mer. 4 22, 1022b28) exige distinguir o duplo sentido, acima exposto, segundo os
quais a priva¢io pode ser dita.
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Nio se trata de distinguir o ente do ngo ente a partir da oposiciio entre o existente e o
nio existente, mas segundo a existéncia de certq modo ou de outro. Se Aristételes rechacaa
possibilidade de o ente vir a ser do nio ente, enguanto contraditério do ente, ele, por outro
lado, admtte a passagem de certo tipo de ndo ente ao ente, da poténcia ao ato. Quando
contraposta a0 ato, a poténcia seria considerada pelo Estagirita como nfio ente, nio
certamente ndo ente absoluto, como ocorre com a cegueira na toupeira, mas ndo ente
relativo, algo que ndo € em ato, mas em poténcia, enquanto algo que pode vir a ser em ato,
como no caso do homem que no estd vendo, mas ndo & cego.

Com essa estratégia, AristGteles contorna certa aporia (expressa sobretudo na Fisica)
acerca da possibilidade do devir, qual seja, ou o ente viria a ser do ente ou do nio ente. Nao
poderia vir do néo ente, pois este viria a ser sem ser, sem possuir substrato para vir a ser.
Mas também nfo poderia vir do préprio ente, pois este j4 &, ndo precisando vir a ser (Fis. I
191a28). Faz-se necessdrio, entdo, que o ente venha a ser, ndo do que nfo existe ou existe
absolutamente, o nfo existente ou existente em ato, mas do que existe virtzalmente, em
poténcia, ou entdo de um ndo ente em ato (Mer. A 1069b14). O que vem a ser, portanto, ji é
anteriormente (do ponto de vista cronoldgico) de algum modo, ainda que ndo

determinadamente o que vird a ser™,

“Em Mer. A 11, “anterior’ (mpérepov) e ‘posterior’ (DioTepov) sio ditos de mitltiplos modos: primeiramente, I
¢ dito anterior o que estd mais préximo de um inicio determinado on 1} absolutamente (GAds) e por natureza
(dvoeL) ou 2) relativamente a: i) o lngar, kaTd TSmOV (nesse sentido, em relacio ao principio, o meio é
anterior a0 exwemo); ii) o tempo, kaTd xpdvov (no que diz respeito ac passado, sio anteriores os
acontecimentos mais distantes do presente que os menos distantes: no concernente 20 futuro, sdo posteriores
0s eventos que mais distantes estiverem do presente que os mais préximos); ifiy o movimento, kaTd Kivnow
(€ anterior 0 que est4 mais perto do primeiro motor, como a crianca € anterior ao homem); iv) a poténcia,
katd SUvaply (acerca do anterior e do posterior em relacdo ao ato e i poténcia, examinaremos na primeira
parte deste primeiro pardgrafo, em 1.1.1); v) o ordenamento, kad TdEL (como a pemiltima corda da lira é
anterior a dlima, em comparacdo com a corda mediana). Anterior também € dito I} em relagdio ao
conhecimento (7] yvoio<l), ¢ de modo absoluto (@TAGS), scja 1) em relacio ao conceito (katd Tov Adyov),
assim como o universal em relagfio ao particular; ou entio 2) segundo a semsagdo (Katd TV alobnoLy),
sendo, neste caso, o singular anterior ao universal, Por fim, TI) s&o ditos anteriores, em Met. A 11, as afecgBes
dos sujeitos (TpoTEpa AéyeTar T4 TAV mPoTépwy TIAON), isto & os alributos das coisas per se (Ross,
Aristorle’s Metaphysics, op. cit, p. 316), assim como a linha € anterior a superficie. Acerca da relagdo de
sentidos de ‘anterior’ ¢ ‘posterior’, vale lembrar que ela nio & apresentada sempre do mesmo modo (assim
como ocorre com as diversas relagdes das categorias ou entdo dos perceptiveis communs, que sdo arrolados em
relagdes diferentes erm vérios locais do corpus). Nesse sentido, mencionemos Met © 1049b4, Fis. 260018, on
entdo Cat. 12, onde, por exemplo, ¢ ‘anterior’ € dito de quatro modos (14a26). Ndo nos importa, aqui, fazer
um estudo dos vérios sentidos de ‘posterior’ e de “anterior’. Interessa-nios, primeiro, chamar a atencdo para a
multiplicidade semdntica de ambos os termos, para entdo justificar o porqué de especificarmos (e
procuraremos especificar, em todo ¢ nosse texto, quando considerarmos necessirio), entre parénteses, em que
sentido estamos empregando ‘anterior’. No caso em questdo, segundo o tempo (katd ¥pdvov), isto &,
cronclogicamente.
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(2) Quanto a outra via interpretativa concernente 20 que teria motivado a elaboracio
dos concertos de ato e de poténcia pelo Estagirita, a saber, a dificuldade de justificar como
seria possivel a predicacao do ente, possibilitando superar a aporia parmenidiana, a qual
tende a circunscrever o dominio da lingnagem nos estreitos limites das proposicdes
tautolégicas, cumpre notar que a alternativa de solucio encaminhada no Sofista de Platdo
néo satisfaz o Estagirita. Nesse didlogo, a estratégia (para superar o mencionado problema)
do personagem Estrangeiro de Eléia, em rdpidas palavras, consistin em atribuir a
capacidade de participagde (peis alge sé € predicavel de outro algo, a idéia, se dela
participa) ao que ele denominou géneros supremos, 0s quais permitiriam a predicagio dos
entes que deles participassem. Um desses géneros supremos, o ‘outro’, ao participar dos
outros géneros, conferiria a estes certo cariter de alteridade, portanto a eles ndo ficando
restrita a possibilidade de participar apenas do ‘mesmo’ {(outro dos géneros supremos), mas
também do ‘outro’. Enquanto participando do gé€nero supremo ‘outro’, acs entes seria
possivel a predicagdo ndo mais meramente tautolégica, mas também a que expressa a
alteridade. O ‘movimento’ (outro género supremo), por exemplo, ao participar do ‘mesmo’,
poderia ser predicado tautologicamente, mas, enquanto participando do ‘outro’, seria outro
que o ‘movimento’, portanto podendo a ele serem atnbuidos predicados ndo apenas
tautolGgicos (muito embora nem todos os predicados seriam a ele apropriados, como o seu
contraditério, o repouso)”.

Sem aqui nos debrugarmos mais detidamente sobre a estratégia do Estrangeiro de
Eléia, € notério que Aristiteles néo pode aceitd-la, tendo em vista que rechaga a idéia de
participacio (Mer. A 992a29; H 1045b9; © 1050b35). N&o pode também o Estagirita ficar
preso aos grilhdes da impossibilidade da predicagio néo tautoldgica. Tricot sustenta que

Aristételes usa o conceito de poténcia para superar a impossibilidade de predicar

®Ndo nos cabe aqui problematizar disputadas questdes implicadas em possivels interpretacdes do Sofista,
como s¢ a posi¢io do Estrangeiro de Eléia se configura ou ndo em ruptura com o principio de identidade, mas
apenas constatar a teptativa de superagio da aporia parmenidiana, mediante a afirmacio da participacio entre
st dos denominados géneros supremos. No que concerne & recusa do Estagirita de aceitar a teoria das idéias
encerrada nos didlogos de Platdo, vale lembrar o célebre argumento aristotélico segundo o qual, se existissem
as idéias do modo como sdo apresentadas nos didlegos, necessariamente haveria algo mais cientifico que a
ciéncia e algo mais mével que o movimento, uma vez que tais idéias seriam efetivamente aquilo que a ciéncia
e o movimento sio em poténcia (Met. © 1050b35).
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sinteticamente €, acrescenta o comentador, talvez analiticamente acerca dos entes”. Quanto
ao sinteticamente, se no ¢ possivel predicar algum atributo de nm ente qualquer, por
exemplo, a cor amarela de uma mesa, permitindo formular a proposi¢iio ‘amesa € amarela’,
entao ndo percebemos em que sentido as nocdes de ato e de poténcia possibilitariam
superar o problema da impossibilidade de predicacio nio tautolSgica, uma vez que, no
exemplo acima, em nada a disting8o entre poténcia e ato contribuiria para a predicagio
sintética (como no exemplo da cor da mesa), exceto em dois casos: I) em se tratando de
algo sujeito ao devir e/ou 2) quando consideramos algo a partir da distingdo feita por
Arnstoteles entre dois graus de poténcia”.

1) No concemente ao devir, entendemos que a distingdo feita por AristSteles entre o
ato ¢ a poténcia amplia o leque de possibilidades de predicagdo sintética de um ente (ao
aumentar as possibilidades de predicar seus atributos) quando ele pode sofrer qualquer tipo
de alterac@io, seja qualitativa, quantitativa ou de lu gar”. Neste caso, seria licito afirmar que
algo € ndo apenas aquilo que é efetivamente, mas também em poténcia. Pode-se afirmar,
por exemplo, que uma semente é uma semente (efetivamente) e tarnbém uma planta (em
poténcia), portanto predicar dela néo apenas os seus atributos efetivos (enquanto semente),
como també€m seus atributos em poténcia (enquanto planta). Assim, torna-se possivel
predicar de um ente o que ele € em poténcia, nio ficando a predicagdo restrita apenas ao

que ele € efetivamente, o que eliminaria a impossibilidade de predicar certos atributos de

“Cf. Tricot, Métaphysique, op. cit., pp. 481-482, nota 1. Cumpre notar que estamos interpretando os termos
analitico e sintético do modo como os utiliza Kant. Cf. Introdugdo, IV (tanto da edigho ‘A’ quanto da edigdo
‘B’), da Critica da Razdo Pura.

Acerca dos dois graus de poténeia, trataremos mais cuidadosamente ainda neste primeiro pardgrafo do
capitulo um, precisamente em 1.1.1.1.

“Em Fis. 1T 192b13, € afirmado que os entes que sdo por natureza (T Svra $UoEL), parece que tm em si o
principio do movimeato e do repouso (dpyT} KVbocws Kal OTdoEwS), uns, segundo o lugar (kaTd TOTOV),
outros, segundo o aumento ¢ a diminvicdo (kat’ afifeoiy kai dblow), e outros, segundo a alteragio
(kat’ diiolwoly). Ao comentar essa passagem, J. Martinez nota que, nos ués primeiros livros da Fisica,
Aristételes usa de modo indiferente k(vmoLs e HeTaPOAT) para se reportar a todas as classes de movimento,
mas, a partir de Fis. V, ao tratar sobre 0 movimento e suas classes, restringe o termo x{vrows para fazer
referéncia aos movimentos quantitativo, qualitativo e local, reservando um emprego mais amplo para
HeTaBoAN, que seria utilizada para eXpressar nao apenas esses trés tipos de movimento, mas também a
geragdo € a corrupgéo (cf. Fisica, J. L. C. Martinez, op. cit,, p. 34, nota 1). Ainda sobre a petaBort se
reportar as quatro supracitadas classes de movimento, of. Mer. A 106959,
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um ente que estd em devir. Deste modo, seria legitimo predicar de algo que ainda nio é,
mas que vird a ser, ou que tem capacidade para vir a ser.

2) No que diz respeito & ampliag#o das possibilidades de predicaco sintética de um
ente quando consideramos os dois supramencionados graus de poténcia, observemos
primelramente que i) algo ou alguém € dito potente quando pode vir a ser diferente do
modo como €, ou entdo quando pode realizar algo, seja um artefato ou mesmo uma acio.
Nesse sentido, dizemos que a crianca € potencialmente um homem, e a madeira, Hermes
(Met. © 1048a33). Podemos ainda, segundo o mesmo sentido, afimar que alguém que
aprendeu a construir uma casa € potencialmente construtor (Met. © 1050b9). Deste modo,
podemos predicar sinteticamente o homem do menino, ou entio Hermes da madeira, assim
como podemos predicar o construtor daquele que tem a técnica da construgdo. Mas é
possivel também i1) predicar sinteticamente daquele que tem potencialidade nio imediata
para vir a ser algo ou para agir ou produzir algo de determinado modo. E possivel 2 terra,
por exemplo, vir a ser homem, desde que possa se converter, antes (cronolo gicamente), em
sémen (Met. © 1049al). De certo modo semelhante, é possivel aquele que nio detém a
técnica da construg¢do ser dito construtor em poténcia, desde que seja potente para vir a
adquirir a técnica da construgdo (portanto podendo vir a construir). Nesse sentido, ndo nos
parece que sera de todo imprdprio, em Aristételes, predicar sinteticamente o homem da
terra, ou o construtor enquanto constrdi daquele que ndo domina a técnica da construgio,

- L I
mas que pode vir a domind-la”.

T Aristoteles inicia Mer. © 7 anunciando que € preciso determinar quando algo estd ou ndo em poténcia,
questiona, a seguir: 2 terra € em poténcia nm homem? Ou ndo, a no ser tendo se convertido em sémen? Ou
talvez nem mesmo assim? (cf. Mer. © 1049a2). Ross observa, por ocasido do comentdrio a Met. © 7, que UAn
¢ Stvapus ndo sdo distinguiveis (e, para isso, reporta-se a vérias passagens do corpus em que ambos 0s termos
seriam usados indistintarente; 1049a23, 1050al5, b27, A 1071al0, N 1088b1, 1092a3), como queria Bonitz,
para o qual, segundo Ross, DA seria primeiramente aplicavel a Tpein UAn), a matéria absolutamente informe
¢ temota, ao passo que Stvaqus dirta respeito s condigbes préximas. Concordando com Ross, ndo
percebemos Aristdteles reservande Stvapug para se reportar apenas a condigdes proximas (Cf Ross,
Aristotle’s Metaphysics, op. cit., p. 255). Seado assim, ‘SUvapis’ parece ser apropriadamente usada para fazer
referéncia A terra, no questionamento de Met. © 1049a2, Trata-se, aqui, do emprego de um dos graus de
potencialidade na acep¢@o metafisica de poténcia. Em um primeiro grau, o sémen € dito em poténcia um
homem, pois tem disposigao tal que o permite ser transformado imediatamente em homem. Em um segundo
grax, a terra também € dita em poténcia um homem, pois pode vir a ser transformada em sémen. E justamente
essa possibilidade de alteragio de um ‘grau’ de poi€ncia em outro (no caso em questdo, da terma om sémen)
que permite equacionar, de mode abrangente, o problema do devir. Se nfio houvesse a passagem de um grau
de poténcia para outro {portanto, se AristGteles desconsiderasse ¢ ‘segundo grau’ de poténcia), como sustentar
o devir? Seria possivel explicar & passagem do sémen ao homem. Mas como explicar a terra podendo se
converter em sémen, se se desconsiderasse a possibilidade do *segundo grau’ de poténcia? Uma alternativa
seria constderar iscladamente ambos os casos: 1) o s€men € um homem em poténcia; 2) a terra é 0 sémen em
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Quando consideramos 1) algo sujeito ao devir, ou quando levamos em conta 2)a
distingdo dos dois graus mencionados de poténcia, ndio criamos a possibilidade de toda
predicacio sintética do ente (como ‘a mesa é amarela’), mas alargamos o dominio das
possibilidades de predicacdo sintética (se a mesa é efetivamente amarela, mas pode vir aser
azul, entdo podemos afimmar que ela € potencialmente azul) dos entes. Ainda que o amarelo
esteja efetivamente na mesa, néo € a distingio entre a poténeia e o ato que, a rigor, permite
tal predicagdo sintética. O que essa distingdo permite ¢ predicar sinteticamente o que estd
em poténcia no ente, € nio apenas aquilo que se encontra efetivamente nele, que poderia ser
predicado mesmo ndo fazendo a distingéo entre poténcia € ato. Predicar o amarelo da mesa,
no supramencionado exemplo, ndo exige z distingéo entre poténcia e ato. Se o recurso a
recorrer a mencionada distingdo n4o se configura em estratégia suficiente para a superagio
da impossibilidade de predicagio sintética, muito menos serd suficiente para permitir
superar a impossibilidade de predicar analiticamente acerca dos entes. Se, em Aristételes,
no processo de predicagdo, ndo fosse possivel afirmar os atributos que estdo jd implicitos
no sujeito do enunciado, em que medida a distingfo entre ato e poténcia engendraria a
possibilidade de predicar acerca do mencionado sujeito? Se ndo se pode predicar
analiticamente o ‘12’ da expressio ‘7+5°, em que medida a referida distingdo auxiliaria na
superagdo da supramencionada dificuldade?

Se, por um lado, a distingdio entre ato e poténcia ndo permite contomar a
impossibilidade de predicacéio analitica, por outro, semelhantemente ao que observamos em
relagio A predicacdo sintética, tal distingdo contribui para aumentar as possibilidades de
predicar analiticamente quando 1) se trata do que est4 sujeito ao devir, e/ou 2) quando
consideramos os dois graus de poténcia. Assim, seria Ifcito 1) predicar analiticamente
alguma propriedade que esteja contida em poténcia no sujeito. Por exemplo, se algo é
caracterizado n#o apenas pelo que é efetivamente, mas também pelo que € em poténcia,

entdo sua predicacio analitica implica também aquilo que ele é em poténcia. Neste caso,

poténcia. Mas, a0 que nos parece, isso seria engessar o que Aristételes parece querer apreender na sua
mobilidade, a saber, a passagem de algo em um estado para outro, algo em devir. Nesse sentido, certa
materialidade, por mais remota que seja, enquante causa material de determinado ente, a ela sefia apropriado
se reportar como sendo este ente em poténcia. Ademais, se se sustenta que algo 86 pode vir a ser efetivamente
se antes (cronologicamente, quando considerado a partir do individuo, € nio da espécie) € em poténcia, negar
a possibilidade de afirmar a potencialidade de uma causa material remota é sustentar gne ela néio pode vir a se
efetivar, portanto recusar a possibilidade do vir-z-ser, uma vez que as causas remotas s&o causas de cansas
proximas.
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aquilo que € predicado deve estar j& implicito em poténcia (e nic efetivamente} no sujeito,
configurando-se a predicagfio em mero desmembramento daquilo que estd implicito em
poténcia no sujeito. 2) Ne concemente ao aumento das possibilidades de predicacdo
analitica de um ente, quando consideramos os dois graus de poténcia, i) atentemos para o
ilustrativo exemplo do homem bom (o qual examinaremos mais acuradamente no capitulo
tr€s): se alguém € dito bom por ter boa disposicio (€£15), e se esta conduz normalmente a
boas acdes, entéo parece licito predicar analiticamente que o homem bom tem poténcia para
agir bem. it) De modo ndo imediato (como no caso daquele que tem boa disposicdo): no
concernente aquele capaz de adquirir boa disposi¢ao, poderfamos predicar analiticamente
que ele tem potencialidade para agir bem, se tem potencialidade para vir a adquirir boa
disposicio.

Tanto no que conceme 2 predicagdo analitica quanto no que diz respeito 2 sintética,
os conceitos de ato e de poténecia, a rigor, ndo permitem a superacio da aporia
parmenidiana, mas asseguram maior amplitude ao leque de possibilidades de predicacio
nos exemplos supramencionados. O que propriamente permite a superacio da aporia
parmenidiana, sem, para tal, ser necessirto recorrer as formas platdnicas, é a célebre
expressdo ‘o ente € dito de miltiplas maneiras’ (Fis. I, 185a21; Mer. I 1033a33; E
1026a33; Z 1028a10; K 1064b15), a qual possibilita a ArisiSteles ndo apenas sustentar a
identidade do ente através da suna substancialidade, mas também afirmar seus predicados,
segundo as demais categorias; permite também a predicacao néo apenas do que o ente é em
ato, mas em poténcia, e também o que ele € segundo o verdadeiro e o falso, no 4mbito das
proposi¢des (Mer. © 1051a34). Deste modo, a distingdo entre poténceia e ato contribui para a
predicagao tanto analitica quanto sintética por se tratar justamente de um dos modos de

dizer o ente. E contra a possibilidade de o ente ser dito de apenas um inico modo, como
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sustentaria Parménides (segundo a interpretagio de Aristételes™, que o Estagirita vai
procurar refuta-lo (cf. Fis, I, 3, 186a22-187a10)".

O ser, em Aristételes, € o que ha de mais abrangente, de mais universal (Met. B
1001a21)", portanto nio havendo nada para além dele. N3o h4, destarte, nenhum género
segundo o qual ele seria espécie. Por outro lado, o ser, em Aristételes, nfio é um género, um
universal que abarca sob si nma multiplicidade de outros universais (as espécies), 0s quais
possuiriam, de certo modo, algo do universal (género) que os abrangesse. Nesse sentido,
Aristételes se posiciona radicalmente contra a doutrina das formas encerrada nos didlogos
platonicos, que confere as idéias unidade genérica, de modo tal que, nos didlogos, um ente
individual qualquer s6 poderia receber tal denominacio se participasse da idéia de ente, a
qual seria responsavel pela determinag@o do ente enquanto ente.

Se o ente € dito, por exemplo, segundo a substancia e as demais categorias, segundo a
poténcia e o ato e segundo a verdade ou a falsidade (Mez. © 1051a34; K 1064b15), o que
podenia haver em comum entre os bindmios ato/poténcia e verdade/falsidade? Em que
seriam similares as categorias da quantidade ou da qualidade e a verdade ou a falsidade?
Ainda que possam ser ditos em relagio a um mesmo (2 ousia), se ndo hé atributos comuns
entre eles, ndo podem ser espécies de um género uno. Se o ente fosse genérico (assim como

ocorre com o género animal), necessariamente poderfamos afirmar as suas espécies (como

*Nio nos importa, neste caso, se Aristételes € ou ndo um bom leitor de Parménides. Interessa-nos, aqui, o
argumento do Estagirita. Se fossemos considerar a refutaciio que Aristételes faz do filésofo de Eléia, muitos
outros problemas talvez aparecessemn para nés. Nessa diregéo, J. Martinez observa que tanto Bumet quanto
Cornford sustentam que a acusagfio que Aristételes faz a Melisso (refutado imediatamente antes de
Parménides, ainda em Fis. I, 3} é injusta (Martinez, J, L. Fisica, Consejo Superior de Investigationes
Cientificas, Madrid, 1996, p. 11, nota 28).

A andlise acerca do ente consiste justamente em um dos objetivos de Aristételes na Metafisica, mas nio
acerca do emte enquanto comportando diversas determinacbes, objeto esse de outras ciéncias que nac a
Metafisica, mas do ente enquanto ente (Mer. I' 1003a21), o qual, ainda que no exista separadamente, nio
possul existéncia apenas no discurso (Jdgos), mas encerra uma realidade que lhe é anterior, que, portanto,
longe de ser mera criago discursiva, € conditio sine qua non de toda existéncia.

“No pardgrafo primeiro o capitulo um da Introdugdo do seu célebre Ser ¢ Tempo, Heidegger, reportando-se i
passagem B 1001a21 da Metafisica, tece rpido e ilustrativo comentdrio acerca da afirmacdo de que o ser é o
que ha de mais universal, portanto indefinivel, uma vez que, em Aristételes, a definicio € feita pelo género
proximo e pela diferenga especifica (cf. Martin Heidegger, Ser e Tempo, Parte I, 3° edicdo, ed. Vozes,
Petrépolis, 1989, pp. 29-29), € nfo h4, na filosofia aristotélica, género para além do ser, paossibilitando, se
houvesse, mediante o seu ‘corte’ pela diferenca especifica, a definicio do ser. Considerando a interpretacfio
muitas vezes polémica da filosofia aristotélica por Heidegger, observemos que nio nos apoiaremoes ne auwor
alem3o para questbes decisivas da nossa iese. Pelo contrdrio, advertimos que procuraremos utiliza-lo,
enquanto ‘comentador’ da filosofia aristotélica, com parciménia.
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afirmar as espécies de amimais, as quais necessariamente possuem em comum algo do
g€nero, a animalidade; o cachorro, o cavalo ¢ o homem, por exemplo, possuem em comum
aquilo que os caracteriza como animais), ¢ que nio ocorre em Aristételes. A multiplicidade
de modos de dizer o ente € exigida justamente pela impossibilidade da existéncia de um
universal que abarca os védrios modos de dizé-lo”.

Assim como o ente, a poténcia nio se configura como unidade genérica (Mer. ©
1046a5), sendo apresentada, em Mer. ©, em wés acepgdes. Quanto ao primeiro modo de
dizer a poténcia, a saber, aquele em que ela € dita por homonimia, o Estagirita sobre ele nio
tece comentdrios (Met. © 1046a5), limitando-se a apenas menciond-lo. Para
compreendermos o porqué desse aparente desinteresse, verifiquemos que, em Arnistételes,
duas coisas sdo homdnimas quando possuem o nome em comum, sem que, para 1sso,
comportem a mesma defini¢do ou esséncia, como ocorre, por exemplo, entre um homem e
um quadro (Cat. I 1a).

As poténcias ditas por simples homonimia sdo assim denominadas em virtude de
certa relacdo entre os entes, ¢ ndo por implicarem qualquer principio de mudanga ou de
movimento, ou mesmo a possibilidade de os entes serem capazes de se tornarem algo
diferente do que sao. Portanto, esta acepcdo € apenas mencionada por Arist6teles, mas n&o
investigada na Metafisica, por destoar do seu propésito, que consiste, no que concerne i
investigacdo acerca do ente, em analisd-lo enquanto ente e examinar alguns atributos que
lhe sdo préprios. Como exemplo de poténcia dita por homonimia, o Estagirita menciona o
que na Geometria € dito potente por ser ou ndo de certo modo (Met. © 1046a8). As figuras

geoméiricas, por exemplo, antes da divisdo sdo ditas em poténcia as figuras em que podem

“Se o ente ¢ dito de maltiplos modos (Mez. I” 1003a33; E 1026233; Z 1028a10; © 1051234; Fis. I, I, 185a21),
cabe a Aristdteles examinar cada um deles. Em Mer. © 1045027, menciona que jd wratou do ente segundo a
substdncia e as demais categorias, Em @ 10, examina o modo de dizer o ente segundo a verdade ou a
falsidade. Os nove (primeiros) capitulos restantes de Met. © tém como objeto de investigagao o exame do ente
segundo a poténcia € o ato. E, portanto, no bojo do estudo acerca do ente que Aristételes, na Metafisica,
examina ambos esses conceitos, como interprefam varios comentadores da flosofia Aristotélica, como A.
Kosman, que sustenta que o exame da €évépyaia visa a melhor compreensZo do ente, deste medo, nao
podendo os livros livros Z e H serem perdidos de vista na anilise do livro © (A. Kosman, “The Activity of
Being in Anstotle’s Metaphysics™, in Unrity, idensity and Explanation in Aristotle’s Metaphysics. Ed. T.
Scaltsas, D. Charles e M. L. Gill, Oxford, 1994). E nesse contexto que devemos entender a afirmacfo que o
mencionado (na Inodugao da tese) exame da poténcia estritamente dita (udAloTa Kuplws), qual seja, a
poténcia em sua acepgdo fisica, nfo € a que mais interessa ao Estagirita na Metafisica (© 1045b35), uma vez
que, no contexto do estudo do ente, a acepgio metafisica seria a mais importante.
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ser divididas (© 1051a22). Um quadrado ¢ em poténcia dois tridngulos. Sendo dividido por
uma diagonal, toma-se efetivamente dois tridngulos”.

Quanto aos dojs outros modos de dizer a poténcia, no inicio do livio © da Metafisica
(apos evidenciar que ¢ exame do ato e da poténcia em © & feito em vista da investigacio
sobre o ente}, Aristétetes distingue-os, muito embora ele, segundo Ross, n&o cumpra i risca
a distingfo”. Mas o que levaria o Estagirita a nio cumprir rigorosamente a distingdo feita
entre ambas as acepgdes de poténcia? A esse respeito, Michael Frede observa,
primeiramente, que o emprego do termo dvauls e seus cognatos Stvacdal e SHvaTor nio
remontam apenas a Aristételes, mas lhe sdo anteriores, nio sendo temmos técnicos, mas
usados ordinariamente, e que, tardiamente, os escoldsticos verteram Blvayls para
potentialitas. Nio obstante o emprego de certo modo técnico de Stvajus pela escoléstica,
Frede nota que, em Aristételes, nem sempre 8tvauis é empregado de modo preciso no
corpus, sendo usado com vérias significagdes, as quais levariam Ross e Bonitz
(erroneamente, segundo Frede) a acredirarem que Aristételes teria utilizado confusamente
os dois sentidos (em questio) de Svapis™.

Segundo Frede, o que teria conduzido Ross e Bonitz ao supramencionado erro foi nio
perceberem que haveria um sentido bésico de Stvajg, qual seja, a poténcia em sna
acepedo fisica, segundo a terminologia por nés adotada. Deste modo, a potencialidade nio
seria, como queriam Ross ¢ Bonitz, algo diferente da 80vajis em seu sentido basico
{enquanto active power), mas um dos seus modos, com isso nio havendo confusio no
emprego de potencialidade como poder. Para sustentar sua tese, Frede primeiramente
recorre A passagem (Met. © 1046al) em que a poténcia e a atividade sdo afirmadas para
além das coisas ditas em relagdo a0 movimento (acepgio metafisica de poténcia). Informa,

a seguir, que vai tratar primeiramente acerca do correlato da poténcia, a atividade. Essa

42 . - . N _~ . . - - .

Considerando que nio terd maior relevancia para a nossa pesquisa, n3o nos debrugaremos sobre a poténcia
dita por homonimia. Concentraremos nossos esforgos na acep¢ao metafisica e, sobrefudo, na sua acepgdo
fisica.

*Denominando power a acepgio fisica de poténcia ¢ potentiality a sua acep¢io metafisica, Ross denuncia que
ArisiGteles, em algumas passagens, toma por potencialidade o que deveria ser considerado power. (Cf. Ross,
Aristotle s Metaphysics, op. cit., p. 241).

“Ct. M. Frede, “Aristotle’s Notion of Potentiality in Meraphysics ©°, in Unity, Identity and Explanation in
Aristotle’s Metaphysics, Clarendon Press, Oxford, 1994, p. 178.



serta empregada em duplo sentido, enquanto évépyeta, em oposicio A poténcia dita em
relagdo ao movimento, e enquanto évteiexéia, utilizada normalmente para marcar a
oposigdo com a potencialidade na acep¢io metaffsica.

A partir daf, Frede observa que Amnstételes chega a évteréyela por extensio de nma
- condigho exigida pela évépyeta. Recorrendo, segundo o seu relato, A certa wadiciio do
pensamento grego, da qual participaniam os estdicos e o didlogo Sofista de Platdo, Frede
argumenta que, para algo ser feito, € necessdria a sua existéncia. Em uma palavra: a
atividade (évépyeia) pressupde a efetividade (évredexéia). Algo inexistente ndo pode
movimentar ou mudar algo outro, ou ser alterado ou movido por outro. Frede, entdo,
transporta o problema para os correlatos da atividade e da efetividade, sustentando que, da
acepgdo fisica de poténcia, decorre a sua acepgiio metafisica, consistindo esta em outro
modo de dizer aquela. Portanto, ndo haveria engano quando Arist6teles emprega a
potencialidade ao tratar do que estamos denominando acepgo fisica de poténcia, uma vez
que a potencialidade seria uma das formas de expressar a poténcia em seu sentido basico de
active power (segundo a terminologia adotada por Frede)”.

Concordamos com Frede que, em Met. ©, algo sé pode ter poténcia em seu sentido
basico se tiver também poténcia enquanto potencialidade, ou seja, que a acepgio fisica de
poténcia implica a sua acepgdo metafisica, e ainda (considerando o correlato da poténcia),
que algo sé pode estar em atividade se existir (Mer. © 1047a32). Mas 1ss0 nio nos parece
suficiente para daf querer encontrar na potencialidade (acepgdo metafisica) um dos modos
de dizer a poténcia em sua acepgdo fisica, como se esta fosse um género sob o qual
subjazessem ndo apenas os seus sentidos derivados (Cf. Mer. © 104629-14; A 1019a15-32),
mas tammbém a acepgio metafisica de poténcia. Com isso, ndo nos parece convincente a sua
explicacdo para sustentar que seria possivel ao Estagirita empregar potencialidade com o
sentido bédsico de poténcia. O que nos leva a nfdo aceitar a engenhosa saida de Frede para o
problema de certa confusio no empregoe de ambas as acepgOes de poténcia no corpus € a
nossa convicgio que, por se tratarem de naturezas radicalmente, distintas (enquanto em sua
acepcao fisica a poténcia afigura-se como principio de movimento ou de mudanga; em sua

acep¢do metafisica, apresenta-se como possibilidade de mudanga ou de movimento), ambas

°Ct. M. Frede, ‘Aristoile’s Notion of Potentiality in Meraphysics €, in Unity, Identity and Explanation in
Aristotle’s Metaphysics, Clarendon Press, Oxford, 1994, pp. 179-182.
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as acepcoes ndo podem ser abarcadas em uma unidade genérica, a partir da qual todos os
seus demais sentidos seriam derivados. Justamente por isso que Aristételes, ao que nos
parcce, emprega a mesma esiratégia utilizada para tratar da multiplicidade de modos de
dizer o ente (0 qual ndo seria um género), afirmando que a poténcia € dita de multipios
modos (Mez. © 1046a5)".

Quanto ao sentido da poténcia em sua acepcio fisica (power, na traducio de Ross),
Anstételes o apresenta como principio da mudanga gue se encontra £m outro ol no mesmo
enquanto outro (Met. A 101%9al5; © 1046al10). Neste primeiro sentido, a poténcia
significarta, nas palavras de Tricot, em seu comentario ao livro ©, "a transitoriedade da
acao, a poténcia (puissance) de A produzir uma mudanca em uma outra coisa B, ou mesmo
a poténcia (puissance) de uma parte de A produzir mudanga em uma outra parte de A
(potentia, Vermidgen)™. Nesta mesma linha de argumentacdo, Ross afirma, acerca da
poténcia em sua acepgio fisica: “(...) é uma poténcia em A para produzir mudanca em B;
ou em A, considerado em certo sentido, para produzir mudanga em si préprio, em outro
sentido™®,

Esta concepgio de poténcia remete ao movimento e ao devir, como € possivel
constatar na propria definigdo primeira de poténcia em sua acepcdo fisica (Met. A
1019al5; © 1046al0). Distinguindo-se deste, Aristételes apresenta outro sentido de
poténcia (o qual seria 0 mais relevante para a investigacdo da Metafisica), qual seja, aquele
mencionado para além das coisas ditas em relagio ao movimento, a saber, a poténcia em
sua acepgdo metafisica (Mer. © 1045b35). Em um segundo sentido, portanto, a poténcia,

LY

recorrendo novamente as palavras de Tricot, “é a possibilidade (possibilité), considerada na

“Vale observar que parece relativamente simples sugerir alguns eventos €, a partir defcs, determinar em que
medida nestes eventos estio implicados o ato e a poténcia nas suas acepgbes fisica ou metafisica, Bem
diferente disso parece ser distinguir ambas as acepgOes no intetior de uma multiplicidade de problemas no
corpus. Nesse sentido, contra Frede e a favor de Bonitz ¢ Ross, consideramos a possibilidade de certo uso
‘maledvel’ da poténcia em suas acepgdes fisica e metafisica. Voltaremos 2 essa discussdo sobre a possivel ndo
obediéncia do Estagirita acerca da distingfio entre as duas acepeOes da poténcia no segundo pardgrafo do
capitulo dois (§2.2), quando entSo nossa argumentacio permitird a sugestdo de wma alternativa para pensar
esse problema,

“Tricot, Métaphysigue, op. cit., p. 481, nota 1.

"Ross, Aristotle s Metaphysics, op. cit., p. 240,
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imanéncia, de uma coisa A passar de um certo estado para um novo estado (possibilitas,
Mdéglichkeir)™.

Similarmente & argumentaco de Tricot, Ross afirma, acerca deste segundo sentido de
poténcia: "Potencialidade, por outro lado, € a potencialidade de A passar para um novo

estado ou engajar-se em uma nova atividade"

. Esta segunda acepgdo de poténcia nio
mplicaria o principio do movimento ou da mudanca, mas, antes, a capacidade, a
possibilidade de algo para se mover ou para vir-a-ser, para receber novas formas no
processo de atualizacdo. Nesse sentido, poténcia possuiria uma conotagio metafisica e ndo
mals propriamente fisica, ou, como quer Tricot, ela diria respeito ao ser e ndo, como ocorre

- ] A - = 51
com a acep¢do fisica de poténcia, ao devir .

1.1.1. Acepcio metafisica de poténcia

Se afirmarmos que todo ente possui algum tipo de existéncia, quer seja no mundo
supra ou sublunar ou apenas no plano do I6gos, do discurso (como quando se diz que a
negacio ¢ a privaciio de certo modo sio), e se sustentarmos que hd, do ponto de vista da
existéncia virtual ou efetiva dos entes, tr€s modos de existit, quais sejam, apenas em ato,
em poténcia, ou em ato € em poi€ncia (Mer. KX 1065b5), segue-se que a aplicabilidade
desses dois conceitos abarca tudo o que €. Uma vez que o nosso interesse, aqui, consiste em
observar como podemos nos reportar aos entes (enquanto substancias, ousiai), a partir da
perspectiva do ato ¢ da poténcia, atentemos para a distingdo feita em Mer. A 1069a30,
segundo a qual hd wés tipos de substincias (pUotiai): 1) sensivel comruptivel, 2) sensivel
eterna, ¢ 3) imdvel; ou, como distingue Enrico Berti: 1) temrestre, 2) celestial € 3) substdncia

- rs 52
movel .

*Tricot, Métaphysigue, op. cit,, p- 482, nota 1,
“Rass, Aristotle’s Metaphysics, op. cit., p. 241.
“Cf. Tricot, Métaphysique, op. cit., p. 482, nota 1.

“Cf. Enrico Berti. “Unmoved mover(s) as efficient cause(s} in Metaphysics A 67, in Metaphysics Lambda
(ed.: M. Frede & D. Charles), Oxford, 2000, p. 181. No que concerne a ciéncia que trata de cada um desses
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No concemente a (1), a substincia sensivel corruptivel, notemos que sua
potencialidade € assegurada pela sua materialidade (Mer. A 1069b14), e sua efetividade,
pela sua forma (Mer. © 1050al5). Em contraposigdo a substidncia imdvel (3), a
possibilidade (ou mesmo a necessidade, no caso dos entes supralunares) do movimento é
préprio tanto & substédncia sensivel cormptivel, quanto 2 sensivel eterna. No tocante 20
movimento da substancia sensivel corruptivel, AristSteles afirma a exi géncia do ato (forma)
¢ da poténcia (matéria) para que haja a alteracio nos entes que se originam por natureza,
como as plantas e os animais (Mer. A 1069a32)". Para compreendermos o porqué dessa
exigéncia, vale notar a argumentaciio segundo a qual as coisas por natureza v&m a ser a
partir dos contrarios (Fis. 188b24; Mer. A 1069b4), das formas contrrias, como as cores a
partir do branco ¢ do negro. Mas isso nio significa que um dos contrérios, por si s,
conduza ao outro (Fis. 190b33). Além dos contrdrios, h4 a necessidade de algo mais para
haver alteracéo, a saber, a matéria, UAn, a qual &, em poténcia, ambos 0s contririos (Met.
A 1069b8Y”.

No que diz respeito & (2) substdncia sensivel etema, se atentarmos para os entes
supralunares, observaremos que, em Aristételes, eles néo tém potencialidade para serem ou

n&o serem, pois s3o eternos (Mez. © 1050b21: A, 1069625). Contudo, uma vez que eles sdo

trés tipos de substincias, observemos primeiramente que Anstoteles, em EN 1139227, distingue trés tipos
essenciais de conhecimentos, a saber, 1) o teorético, procurado por si mesmo; 2) o pritico, que irataria de
regras de conduta, as quais serdo objetos de estudo no capitulo trés do nosso texto; e 3) o produtive, que
trataria de regras para fabricar algo 4til ou belo (acerca dessa caracterizacdo de cada um dos tés tipos de
cophecimento, cf. D. Ross, Aristételes, op. cit, p. 193). No que diz respeito ao primeiro tipo de
conhecimento, o teorético, Arisiételes acerca dele faz tripia distingdo em virias passagens do corpus, como
em Met. K 1064a31, ou em Mez. E 1026a19: 1) Matemética (pabnuaTiki}); 2) Fisica (bvour); e 3) Teologia
(©eooykr)). 1) A Fisica ocupar-se-ia com os entes separados e ndo imGveis; 2) alguns ramos da Matemética,
dos iméveis e ndo separados, mas implicados na matéria. Ja 3) a ciéncia primeira versaria sobre os separados
e moveis (Mer. E 1026213). No que concerne ao exame da substincia sensivel perecivel que tem em si
mesma o principic do movimento e do repouso, a qual sers de primordial importincia para nés na tese, cabe i
Fisica (Met. E 1025b19), segundo a supramencionada divisio do conhecimento teorético.

"Em um comentirio que aparenta ser bem apropriado para pensar a alteragho nas substincias sensiveis
corruptiveis, Aubenque observa que, segundo a escoldstica, todo movimento se caracteriza pela ‘composicio’
do ato & da poténcia (P. Aubenque, Le Probléme de I’ Etre chez Aristote, op. cit., p. 440),

"0 exame da substancia sensivel cormptivel, a partir do ato e sobretudo da poténcia, devido a sua importancia
para a nossa investigacio, receberd grande atengio ao longo do nosso texto, especialmente no capitulo dois.
No que concerne 4 mudanga prépria as substincias sensiveis corruptivels, vale notar a observagiio de Charles,
segundo a qual a mudanga (change) do que € contrario (€vaviov) pode normaimente ser aplicada tanto 4
mudanca de qualidade, como a de quantidade, a locomotiva e a da geraglo (cf. D. Charles, “Metaphysics A 2.
matter and change”, in Metaphysics Lambda, ed.: M. Frede ¢ D. Charles, Oxford, 2000, p. 85).
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sensiveis, possuem materialidade (Mer. H 1044b6). E o Estagirita sugere que as substincias
eternas naturais, portanto compostas de forma e de matéria (Fis. I 194a12), tém matéria
apenas localmente sensivel”. Muito embora a materialidade seja passivel de alteracdo (Mez.
A 1069b14), portanto comportando certa potencialidade (H 1042b9), a matéria constituinte
dos entes supralunares, a YAn TomKkY, ndo comporta a potencialidade para ser ou nio ser,
isto €, a potencialidade para a gera¢do e para a corrupgio (H 1042b5), o que justamente he
confere a eternidade. N@o obstante, possui potencialidade para a mudanca de lugar (@
1050621)".

Diferentemente dos dois primeiros tipos de substincias, (3) a substincia imével nio
comporta materialidade. Uma vez que tudo o que se altera tem matéria (Met. A 1069b25),
0s entes maternaticos ndo possuem materialidade, portanto nio estfo sujeitos ao movimernto
(Fis T 193b33). Ainda que ndo tenham matéria (que poderia conferir a eles potencialidade
para mudarem de lugar oun para serem gerados ou perecerem), 0s entes iméveis, COmMo no
exemplo dos matemdticos, sdo detentores de certa potencialidade (por homonfmia). As
figuras geométricas s#o, antes da divisfio, em poténcia (Mer. © 1051a22) outras figuras. O
quadrado, por exemplo, € efetivamente um quadrado e, em poténcia, dois tridngulos
retingulos. O tnéngulo retdngulo, nesse sentido, sé se efetiva apds a divisdo do quadrado.
Percebe-se, assim, que, em Aristételes, podemos analisar ndo apenas os entes sensiveis
moveis (tanto os corruptiveis como os eternos), mas também os imdéveis, através do

bindmio ato/poténcia’.

*D. Charles observa que ndo hd dificuldade em estender o termo ‘matéria’ além do caso basico de substrato
envolvide na geracio, e lembra que o termo ¥An Tomkt) é empregado, por exemplo, em Met. H 1042b6 e ©
1050b21, nfo havendo dificuldade conceitual com o uso de UAn Tomukt} em Met. A 2, sobretudo quando se
cxamina ¢ conceite de ‘matéria’ nos tratados fisicos, como em Gen. Corrupr. 320a2 (cf. D. Charles,
“Metaphysics A 2: matter and change”, op. cit., pp. 87-88).

A andlise da potencialidade e da atualidade dos entes sensiveis eternos terd importincia para nds apenas na
medida que permitird certas analogias com a potencialidade ¢ com a atnalidade préprias ao homem
(substéncia sensivel corruptivel). Acerca da matenalidade (portanto da potencialidade) prépria aos entes
sensiveis eternos, Charles comenta que a matéria estritamente compreendida (a matéria que toma o ente que 2
possui sujeito & corrupgio) é a potencialidade (Stvayus) para sofrer as alteracBes segundo a forma (e
exemplifica: os tijolos, que constituemn a materialidade da casa, possuem potencialidade para virem a receber
a forma da casa), ¢, por analogia, 2 matéria de uma estrela (ente sensivel eterno) possui potencialidade para,
de certo modo, mover (¢f. D. Charles, “Metaphysics A 2: matter and change”, op. ¢it., pp. 91-92).

"Também o exame da potencialidade ¢ da atalidade das substancias imGveis terd imporidncia para nés
apenas na medida que possibilitard analogias pa investigacao acerca das substincias sensiveis corruptiveis.

49



Quanto a0 primeiro motor, objeto de estudo da Teologia, segundo a distincio de Met.
E 1026al9, cumpre notar que ele €, de certo modo, engendrador do movimento etemo dos
entes supralunares. Para isso, € mister que o primeiro motor seja eterno. Mas afirmar a sua
etermidade ndo € suficiente para sustentar que ele engendra movimento eterno, nem mesmo
como ele pode mover outros entes. Nesse sentido, Aristételes faz dura critica a Platzo,
chamando a atengzo para a inutilidade das formas para explicar o movimento, uma vez que
estas nao seriam capazes de engendra-lo (Met, 4 991all: A 1071b14). Se se trata de um
motor, necessariamente tem que poder mover. Se o movimento é etemo, nio pode ©
primeiro Imotoer, portanto, ser apenas em poténcia, pois, se estd em poténcia, pode nio
mover. Se ele nada movesse, ndo haveria movimento. E, ainda que se considerasse que o
primeiro motor move, possuindo potencialidade para mover, sua capacidade ndo seria para
mover eternamente. A partir dessas impossibilidades, conclui o Estagirita que o primeiro
motor € ato (Met. © 1049b26), e, sendo incomuptivel, é destituido de potencialidade (Mer.
© 1050b12)", sendo, portanto, imaterial®,

Os entes simples, como o primeiro motor, por consistirem em apenas forma (a qual
nos fornece o estado atual dos entes), nio siio contaminados pelo devir, pois nédo sdo
conspurcados pela materialidade, nfio comportando qualquer potencialidade para a
alteragdo. O devir € caracteristico apepas dos entes compostos, justamente por estes
possuirem materialidade (Mer. A 1069b25), pois a matéria (i - quer a consideremos
enguanto substrato indeterminado, mero depositario das formas que a determinam; ou ii -

enquanto possuindo alguma forma®) é, em certa medida, responsdvel pela aquisicio

“AristGteles apresenta uma possivel refutagio a argumentaciio que sustenta a possibilidade de existéncia de
um ente separado que seria puro ato, afirmando que tudo o que exerce a atividade pode exercé-la (Met. A
1071b23), sendo a poténcia, portanto, anterior (cronologicamente) a atividade. Mas conua-argumenta, logo a
seguir, que, se assim fosse, ndo existiria nenhum ente, pois como poderia algo, inexistente de modo efetivo,
engendrar movimento? H4 a necessidade de algo existente de modo efetivo para gerar ndo apenas outro ente
efetivo (assirm como um homem gera um homem: Mer. © 1049b26; A 1070b34; Fis. 193b8), mas também
para gerar © movimento (Met. A 1071b28), pois, 0 que é gerado (ainda que nfo seja um ente efetivo, mas o
movimento) s¢ pode ser gerado por um ente que existe efetivamente, € nio apenas em poténcia. E necessario,
portanto, a existéncia de um primeiro motor em ato, para que possa haver movimento.

*Acerca de toda a argumentacio deste pardgrafo, cf, Mer. A 1071b12-22.

“Semelhante a outros conceitos, como ¢ de ‘substincia’, ‘espécie’ ou ‘género’, o conceito de ‘matéria’ nio
pode ser emendidoe de um dnico modo, em AristGteles, portanto ndo sendo licito fixar-lhe um sentido zno
valido para todo o corpus. Dois usos do conceito de ‘matéria’, recorrentes nos textos do Estagirita, serdo
particularmente importantes para nos: 1) enguanto substrato indeterminado e 2) enquanto comportando certa
forma. Aqui, matéria estd sendo considerada 3o somente substrato indeterminado que, poranto, nio
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sucessiva das formas, portanto pelo devir. A matéria dos entes compostos, destarte,
configura-se na poténcia (cf. Met. A 1071a10; © 1049a18) em sua acepgio metafisica, a
forma, por sua vez, na efetividade (Met. © 1050a15). Considerando a adverténcia de
Anstoteles que ndo se deve buscar a definicdo de tudo, mas que, em determinadas ocasides,
€ suficiente observar a analogia (Mer. © 1048237), vale atentar para o ilustrativo exemplo
fornecido em Mer. © 1048a32, segundo o qual diz-se que algo estd em poténcia, como
Hermes na madeira.

Nota-se que a poténcia e a efetividade no sentido metafisico remetem propriamente
ao ente € nao ao movimento ou a qualquer outro atributo do ente. Algo existe em ato
quando possui existéncia efetiva, isto €, quando detém determinada forma, e nio quando
existe apenas de modo indeterminado, em poténcia (Met. ' 1007b28). O virtual precisa
atualizar-se para que venha a existir efetivamente, em ato. Para a sua efetivagio, faz-se
necessario o encerramento do processo pelo qual ele vai adquirindo determinada forma, on
seja, € mister que receba a sua forma por completo, transformando-se no referido algo.
Antes de possuir a sua forma, o ente € apenas em poténcia aquilo que vird a ser quando
recebé-la. Mas como saber o que ele € em poté€ncia? Um ente € potencialmente aigo quando
€ capaz de se tornar, por sl préprio ou por outro agenie qualquer, este algo. Apenas em
funcdo da efetividade podemos nos refenir a algo (Fis. II 193b6). Se a potencialidade €
sempre potencialidade de algo (Mef. © 1050a6), a efetividade € exigida para conhecer a
potencialidade de determinado ente. Nao imaginariamos uma futura planta em uma semente
se nunca tivéssemos conhecido uma planta {(em ato) e o processo pelo qual a semente se
transforma em planta. Se alguém que nunca presenciou uma planta entrasse em contato
coIm uma semente, por mais que essa pessoa a investigasse, ela nada poderia afirmar sobre
a virtualidade da semente (sobre o que ela pode vir a ser), mas tdo somente acerca do que
hd de efetivo nela. Isso € assim porque o que apreendemos imediatamente dos objetos (para

que possamos reconhecé-los) € a sua efetividade, jamais a sua potencialidade, uma vez que

comporta qualquer resquicio da forma, a qual seria justamente o que possibilita o conhecimento dos eates e,
consegiientemente, a denominagio destes, quer os enunciemos como o faz o dialético, mencionando apenas a
sua forma, quer o facamos como o fisico, afirmando tanto a sua forma quanto a sua materialidade (DA 11
4(3a29). Nao estamos, com isso, sustentando a existéncia da materialidade pura {(destituida de qualquer
forma), em Aristételes, mesmo porque o Estagiritz nio confere a possibilidade de existéncia separada a ela.
Ao que parece, Anistdieles se vale da nocio de matéria prima de uma perspectiva apenas conceitual, com fins
meramente didéticos, sem necessariamente implicar que ela tenha qualquer correspondente {(a saber, a matéria
despida de qualguer forma) no plano ontoldgico.
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esta €, de certo modo, apenas virtualidade. A despeito de certa anterioridade (segundo o
discurso) do ato em relagdo & poténcia, 0 que vem a existir necessariamente existiu antes
(cronologicamente) de modo virtual, em poténcia (Mer. A 1071b23)°.

Ainda gue, em certo sentido, seja necessdria a existéncia anterior (cronologicamente)
em pot€ncia para algo se efetivar, n3o se segue que algo que estd em poténcia vai
necessanamente se efetivar (Mer. A 1071b25). A poténcia, na acepcido metafisica,
caracteriza-se justamente pela possibilidade de o ente poder se atualizar de distintos modos
Ol mesmo ndo se atualizar, portanto ndo lhe sendo obrigatéria uma finica atualizacio, o que
a descaracterizaria. Deste modo, n4o € licito, por exemplo, afirmar a existéncia da estdtua
de Hermes em um bloco de bronze, se esta é apenas em poténcia no bronze. Determinada
matéria, como o bronze, possui potencialidade para vir a se atualizar de distintos modos,
dentre os quais, na forma da estdtua de Hermes. Como entio afirmar a estdtua de Hermes

10 bronze, se ela ndo é e poderd nio vir a ser Hermes™

“No que concerne a questsio sobre qual dos dois (0 ato ou a poténcia) € anterior 20 outro, Aristteles adverte
que, em certo sentido, a poténcia ¢ anterior ao ato; em outro, o ato € anterior & poténcia (Met. A 1072a3), Em
Met. © 8, sustenta que o ato ¢ anterior 2 poténcia de triplice perspectiva: 1) substancialmente, pois o que algo
¢ substancialmente ¢ o que ele é em ato & ndo em poténcia. A flor em pot€ncia nao € ainda flor enquanto
considerada segundo sua substéncia; 2) segundo o discurso, tma vez que dizemos o que algo é em poténcia
segundo o que ele pode vir a ser em ato. Afirmamos, por exemplo, que o bronze € a estima de Hermes em
poténcia. Se ndio afirmarmos a estitua de Hermes, nio saberemos de que o bronze é poténcia, pois a poténcia
¢ dita sempre poténcia de algo (daquilo em que pode se atualizar); e, por fim, 3) cronologicamente: em certo
sentido, a poténcia € anterior ac ato, pois algo s6 pode Vir a se amalizar se possuir potencialidade para tal. O
menmo (homem em poténeia) antecede o homem cronologicamente. Nesse sentido, aquele € anterior a este.
Meas, quando consideramos a geragdo a partir da espécie, percebe-se que hé a necessidade da anterioridade
cronolégica do homern para que o menino seja gerado. Do ponte de vista do individuo, portanto, 0 menino
(homem em poténcia) € anterior cronologicamente ao homem, ou seja, a poténcia é anterior ao ato. A partir da
perspectiva da espécie, entretanto, 0 homem (em ato) € anterior ao menino (homem em poténcia), pois o
homem possui o sémen, o qual se constitui em elemento que possibilita engendrar 0 menine (homem em
poténcia) com as caracteristicas que lhe sfio préprias. Como sustenta Arist6teles, 0 homem gera o homem
(Mez. A 1070b34; Fis. 193b8). Do ponto de vista da especie, destarte, 0 ato € anterior 4 poténcia. Acerca da
anterioridade ou posterioridade do ato ¢ da poiéncia, cf. Mer, © 1049b4-1050a6.

“Aqui estamos empregando matéria ndo mais como na nota anterior acerca da materialidade, como mero
substrato indeterminado, portante destinido de qualquer forma. Valemo-nos aqui de outra concepcdo de
maténia, cujo uso também € préprio aos textos de Aristételes. No sentido agora empregado, a matéria encerra
certa forma. Exemplo desse tipo de materialidade revela-se, por exemplo, na afirmagfo que a matéria da
estitua € o bronze. Evidentemente, enquanto matéria, o bronze da estima ndo se confunde com a
materialidade pura, despida de toda e qualquer determinacio, uma vez que encerra certa forma. O uso
necessério dessas duas acepgdes de matéria em nosso texto ¢ o desconhecimento de uma terminoogia
apropriada que distinga ambas conduzif-nos-4 a empregar, quando a nossa mvestigaciio exigir, dois termos
ndo autorizados pelo corpus, mas cujo uso poderd auxiliar na compreensao do nosso texto, sem, contudo, ao
que nos parece, trazer qualquer prejuizo para o mesmo, desde que nfo percamos de vista que, muito embora a
disting@o exista no corpus, 0s termos aqui empregados para nos reportarmos a ela ndo sio do uso de
Arist6teles. Assim, doravante atribviremos, entre parénteses, o qualificativo “indeterminada’ 3 matenialidade,
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Se ndo € licito afirmar o que algo é a partir da sua potencialidade, nem mesmo
assegurar 0 que Vird a ser, podemos, negativamente, a partir de certa materialidade
{determinada), afirmar o que algo ndo € nem podera vir a ser. Se a dgua em estado liquido,
por exemplo, ndo € potencialmente estdtua (na acepcio metafisica), ela certamente nio
possui ‘plasticidade’ para ser moldada em estdtua, sendo impossivel ao escultor ou a
qualquer outro agente modificador da matéria vir a moldar a 4gua de modo tal que ela
ganhe os contornos de Hermes, por exemplo. De modo semelhante, independentemente da
habilidade de um marceneiro (ou de uma causa eficiente qualquer), uma serra n2o pode ser
feita de madeira (Met. H 1044a27), uma vez que nio podenia bem exercer a sua fungio.
Sendo assim, a rigor, ndo dizemos que um bloco de bronze € uma estdtua, mas podemos
afirmar que é uma estdtna em poténcia. Por outro lado, de certo modo, ndo podemos
afirmar 0 mesmo acerca de certa quantidade de dgua em estado liquido, pois ndo possul
materialidade apropriada para receber a forma da estdtua, do mesmoe modo como o vinho
nio é, de certo modo, em poténcia vinagre, necessitando converter-se, antes, em agua, para

entdo poder vir a ser vinagre (Mez. H 1044b35)".

quando quisermos expressar 2 matéria pura, o substrate indeterminado. Em contraposi¢do a esta, iremos nos
valer do termo ‘determinado’, também entre par&nteses, quando quisermos nos referir & matéria com certa
determinagdo, assim como ocomre com os elementos mais simples dos entes compostos na filosofia
aristotélica, como a terra, a Agua, © ar e o fogo, que nfo 530 pura materialidade, mas possuem determinada
forma, a qual justamente permite distinguir cada um desses corpos dos demais. Acerca de uma analise mats
detalhada dos diversos modos de como € possivel compreender a matéria no corpus, vale conferir Lucas
Angioni, ‘O hilemorfismo como modelo de explicagio cientifica na filosofia da natureza em Aristételes’, in
Kriterion, 102, julho/dez/2004.

“Aristételes trata, em Met. © 7, de graus de potencialidade. Quando ele afirma que algo € potencialmente
saudével, isso tem necessariamente que significar, primeiro, que se trata de um ente que pode adoecer € curar-
se. Uma pedra, por exemplo, nio tem potencialidade para vir a ser sanddvel. Se alguém adoecido ndo € capaz
de se curar, s¢ a Medicina ndo & capaz de elisninar certo tipo de doenca de vm organismo, ndo podemos
afirméa-lo como sauddvel. Mas, se a Medicina nido pode curar alguém no estade em que este se enconira, mas
poder4 vir a curé-lo, se o paciente vier a soffer alteragbes (como, talvez, alterar seus habitos alimentares efou
aiguns outros h4bitos) de modo a possibilitar ser curado, entdo serd licito afirmar que tal individuo €
potencialmente curdvel, muito embora nao em sentido estrito. Quande o corpo adoecido pode vir 2 ser curado
através da Medicina, nada nele impedindo sua cura através da arte médica, entio ele € potencialmente
saudavel no sentido estrito. Semelhantemente, para afirmar que algo € em poténcia uima casa, € mister que ele
afigure como material apropriado para vir a ser uma casa, como os tijolos. Mas os tijolos, ndo estando em
condigbes apropriadas (estando quebradigos, por exemplo) para formarem uma casa, nae s, a Fgor,
potenciaimente uma casa. Os tijolos podem nao estar com os problemas mencionados, mas ainda assim nao
estarem prontos, sendo exigido, para podermos afirmar rigorosamente como sendo potencialmente uma casa,
que passem pelo forno, para se solidificarem suficientemente para se tornarem apropriados para a construcao
da casa. E apenas quando nada mais precisa ser feito para que ele, enfim, possa constituir-se em matéria
apropriada para a formagio da casa € que podemos, a rigor, afirmé-lo como sendo potencialmente uma casa
(cf. M. Frede, ‘Aristotle’s Notion of Potentiality in Metaphysics €7, op. cit., pp. 188-190). E 130 somente
nesse sentido rigoroso que estamos aqui afirmando que a 4gua em estado liquido nfo € uma estima em
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E licio bem estabelecida nos textos aristotélicos, sobretudo na Fisica e na Mezafisica,
a necessidade da matéria subjacente do ente em devir, no processo de atualiza¢do (Mer. H
1042b9; Mer. A 1069b8; Fis. 1 190b33), a qual pode vir a receber as diversas formas,
sendo, de certo modo, responsavel pelo processo de transformacdo. As formas sio eternas,
imutaveis. O amarelo, por exemplo, € e serd sempre amarelo, jamais vindo a ser outra cor.
O ente amarelo (um civolov, composto de forma e matéria), este sim pode vir a tomar-se
verde ou receber outra cor qualquer, se a sua materiaiidade estiver apta para receber novas
cores. A possibilidade de algo vir a atualizar-se de determinado modo, portanto, implica
certa materialidade (determinada), aquela propria para receber a forma daguilo em que
poderi se transformar.

A sucessdo de formas, no processo de atualizagdo, ndo pode ocorrer no substrato de
modo totalmente aleatério, mas apenas quando elas (ainda que sejam contririas) sdo do
mesmo género. Deste modo, é possivel a algo que € branco vir a tornar-se preto, pois
ambos acidentes fazem parte do género cor, mas nfio ocorre 0 mesmo com os atributos de
géneros diferentes, exceto quando a sucessio de atributos ocoire por acaso. Algo que é
branco pode, ndo acidentalmente, vir a receber outra cor. Por outro lado, se um muisico vem
a ganhar outra forma, isso € acidental, pois & por acaso que aquilo que est4 sofrendo tal
alteragdo seja midsico (Fis. I 188a32). A mudanga, neste caso, ndo é decomente da
capacidade de ser misico. Se a cor dos cabelos de um musico vaj gradativamente se
alterando, por exemplo, isso ocorre ndo porque ele € misico. Se fosse médico ou arquiteto e
a sua constituigdo fisico-biolégica e o contexto no qual estd inserido fossem exatamente os
mesmos, teria, do mesmo modo, os cabelos gradativamente alterados. Do ponto de vista da
alteragdo, € meramente por acaso que cle seja misico. A musicalidade confere
potencialidade para compor ou executar miisica, néo para alterar a cor dos cabelos ou

provocar qualquer outra modificacio qualitativa que nio guarda relagdo com a miisica.

poténcia. Sua constituicao nio & ‘pléstica’ suficientemente para vir a ser estitua. Para tal, seria necessario,
antes, vir a ser solidificada, af entdo sendo potencialmente estémna, Em certo sentido, portanto, a dgua em
estado liquido € potencialmente estitua, pois pode vir a ser solidificada, tornando-se ‘pléstica’ o suficiente
para vir a ser moldada. De outra perspectiva, a qual estamos nos reportando neste momento, a dgua em estado
kiquido ndc pode vir a ser estitua, portanto néo sendo potencialmente estitua Em Mer © 7 1049al,
ArtstGteles trata sobre quando algo estd em poténcia e quando nfo estd, Afirma que algo est4 em poténeia no
paciente quando nada nele o impede de vir a ser o que ¢ em poténcia (1049a7), e exemplifica: a terra ndo &
estitua em poténcia, pois deve, antes, vir a ser bronze, af entdio tormnando-se potencialmente estda (1049al 7).
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A alteragio, de certa perspectiva, consiste na sucessio de formas em um substrato de
modo tal que uma forma apenas sucede outra (nfo acidentalmente) se elas forem do mesmo
género. Dentre os elementos que possibilitam a sucessdo das formas em um ente (portanto
o que lhe confere potencialidade, na acepgio metafisica, para vir a ser alterado), a
materialidade (determinada) constitui-se em wm primeijro elemento decisivo, na medida que
€ ela que primeiramente circunscreve os limites das possibilidades de nm ente vir ou nio a
se modificar. A matéria €, de certo modo, determinante daquilo em que o ente pode vir a
ser, constituindo-se em um dos elementos gue determinam quais as mudangas pelas quais
os entes podem ou ndo passar.

Ademais, no que concermne também ao movimento, a materialidade delimita qual ou
quais a¢des, independentemente de qualquer contexto, uma causa eficiente pode ou nfo
exercer sobre certo ente. A influéneia da materialidade (determinada), no que diz respeito
ao movimento, néio consiste apenas em possibilitar ou ndo o movimento dos corpos, mas,
sendo este possivel, ela também influencia na determinagio do tipo de movimento que o
corpo pode realizar (ao ser motivado por outro ente). Sob a aco do vento, por exemplo, um
cotpo constituido de bronze tem menor possibilidade de entrar em movimento que um
composto de papel, se ambos tiverern mesmos tamanho e formato e estiverem em um
mesmo contexto externo. Sendo possivel ao vento movimentar tanto o ente composto de
papel quanto o composto de bronze, € provavel que o tipo de movimento (como o
deslocamento de maior ou menor extensdo, deslocando-se mais rapidamente ou mais
lentamente, desenvolvendo ou ndo a mesma trajetdria) de um seja diferente do outro, tendo -
ambos materialidades distintas. Deste modo, as potencialidades (na acepcio metafisica) de
um ente sao, em certa medida, determinadas pela materialidade.

Se ndo houvesse potencialidades que sdo préprias a cada ente (isto é, se ndo fosse
forcoso que determinada materialidade necessariamente fosse acompanhada por certa
forma, jamais por outra), se apenas as condigdes extemnas determinasseim as potencialidades
de cada individuo, estes ndo poderiam ter fung¢do prdpria, ¢ também nfo seriam
distinguiveis a partir do que lhes € peculiar, mas apenas segundo o contexto no gual estdo
mmsendos. Se apenas o externo determinasse o devir no individuo, decorreriam absurdos,

como uma toupeira e um homem que em determinado momento ndo v&, mas que € capaz de
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ver, ambos, e uma mesma situacio, possuiriam potencialidade para receber a visso, mas,
em Aristételes, isso € impossivel, como vimos (Mez. A 22, 1022b22).

Carlo Natali, a esse respeito, sustenta que, na teoria da passagem da peténcia ao ato,
0s eventos sdo individualizdveis, pois cada ente vem a amalizar-se (isto &, receber
determinada qualidade em dado momento) segundo o seu substrato préprio. Sendo assim, 2
transformacdo pela qual podem passar os entes depende da natureza propria a cada um.
Havenia um ‘espectro fixo’ no ente que lhe garantiria, no processo de transformacéo, ndo
ficar totalmente sujeito as causas (e aqui C. Natali observa que estd empregando causa no
sentido humeano, e ndo aristotélico) que sobre ele incidem. Se assim ocorresse, o ente
estaria totalmente sujeito as transformagdes segundo apenas as causas incidentes sobre ele,
esvaziando o que C. Natali denomina seu ‘cardter proprio’. Neste caso, a natureza do ente
em nada determinaria o campo de possibilidades de agGes no qual estariam circunscritos os
possiveis eventos realizdveis por ele, o que o tomaria apto a vir a ser ou realizar qualquer
coisa, desde que as condigbes exiernas fossem favordveis para tal”. A materialidade
subjacente de Sdcrates necessariamente difere da de Platio que, por sua vez, é distinta da

materialidade subjacente de outro homem ou outro ente qualquer”.

“ct.C. Natali, “*AcGes ¢ Eventos em Aristdteles”™, op. cit., p. 101,

“Esta questdo desemboca no problema tematizado por Tomias de Aquino em O Ente e a Esséncia sobre se & a
forma ou a matéria o principio de individuacio dos entes. Vale notar que, em Aristételes, diferentemente do
que ocorre posteriormente na filosofia tomista, esse problema nao & explicitamente tematizado. Mas isso nio
impossibilita de levantar essa questio nos seus textos. Valendo-se de uma terminologia nfo aristotélica, S,
Tomds, apés analisar a impossibilidade da forma constituir-se em principio de individuagéio do ente, acaba por
constatar que cabe & matéria a possibilidade de individui-lo (isto &, determinar aquilo que The ¢ préprio,
distinguindo-se dos demais entes), mas ndo ao que cle denomima matéria nio assinalada (materia non
signata), mas & matéria assinalada (materia signata), a qual seria considerada sob dimenses determinadas.
Por oposigiio a esta, a matéria ndo assinalada seria aquela de dimensdes indeterminadas. Seguindo o
Hustrativo exemplo de S. Tomés, podemos pensar a materialidade de Sécrates de dois modos. Primeiramente,
de modo indeterminado: SScrates € constituido de matéria {0ssos e carne) como qualquer outro homem. Nesse
sentido, sua materialidade ndo permite distingui-lo dos demais homens. O que precisamente permite essa
distingdo € a matéria assinalada, a qual nfio corresponde, por exemplo, a 0ssos € came 1o somente, mas aos
0ss0s & 2 carne especificos de Sécerates {ou de outro homem ou ente qualquer), materialidade essa que ¢
caracteristica de Socrates € de nenhum outro homem, pois, se fosse, SGcrates nao se distinguiria daguele cuja
materialidade € idéntica & sua. A matéria nao assinalada nfio possibilita individuar os entes de cada espécie,
fungéo essa que caberia, segundo o De Ente et Essentia, 3 matéria assinalada, aquela, por exermnplo, propria a
Sdcrates e a nenhum outro ente. (Cf S. Tomds de Aquino, De Ente et Essentia, traducio de Carlos Arthur do
Nascimento, Vozes, Petrépolis, 1995, #17, p. 19; De Ente et Essentia, traducdio de D. Qdildio Moura,
Presenca, 1981, #17, pp. 67-68). Convém observar que essa distinciio de S. Tomds entre matéria assinalada e
matéria ndo assinalada ndo se confunde com aquela de que tratamos anteriormente (talvez com excessivo
abuso terminolégico da nossa parte) entre matéria determinada e matéria indeterminada. Na referida distingdo
presente nos textos do Estagirita, o que estd em questio ¢ a unplicacic ou ndo de certa forma prépria a
matéria, quando a esta nos reportamos. Diferentemente, na distinggo efetuada por S. Tomds, tanto a matéria
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Se considerarmos que, do ponto de vista da acepgio metafisica de poténcia, esta é
correlata da matéria (Mer. A 1069b14), e a efetividade, da forma (Mer. © 1050a15), segue-
se que, muito embora existam entes puramente efetivos, como o primeiro motor ou talvez a
parte intelectiva da alma, ndo existe qualquer ente gue seja exclusivamente poténcia, pura
matenalidade, despido de toda forma. Os elementos mais simples (o fogo, a terra, a 4gua e
o ar) j4 encemram certa forma (o que precisamente distingue uns dos outros). Assim sendo,
mesmo eles possuem suas caracteristicas proprias, desde o tipo de movimento natural que
lhes € especifico até as determinag@es das possiveis mudancas que poderdo vir a softer.
Inexistindo a matéria separada, decorre que a poténcia nfo é pura indeterminagdo, mas
determinabilidade”.

Mesmo os corpos mais simples possuem seus campos de possibilidades de virem-a-
ser delimitados pelas formas caracterfsticas das suas materialidades (determinadas). Um
objeto constituido de terra pode possuir potencialidade para vir a ser transformado em
estdtua, outro, composto de d4gua em estado liguido, como vimos, ndo possui certamente tal
potencialidade. Mas, e quanto 2 materialidade pura, poderia sofrer qual ou quais
transformagtes? Um ente puramente material, destitu{de de qualquer forma, se existisse
separadamente, ou poderia receber todas as modificagdes possiveis (pois o que nele
permitiria certa mudanga e outra ndo, se € certa forma que determina quais transformagdes
pode um ente vir a sofrer?), ou entdo ndo estaria sujeito a qualquer modificagio, o que
também seria absurdo, em Aristételes. Como poderia algo ndo estar sujeito a algum tipo de
modificagdo? Como pensar algo material que ndo pode ser quebrado, amassado,

desgastado, colondo, molhado, ou ndo podendo sofrer gualquer outra altera¢io? Ademais,

assinalada quanto 2 ndo assinalada correspondem & matéria determinada (da distingdo anterior). A diferenca
na distingo tomista € que a matéria ndo assinalada, de modo divergente da assinalada, ndo contém a forma
especifica que permite individuar os entes, mas, ainda assim, contém certa fonma, muito emborz de certo
modo indeterminada. Evidentemente que, se a matéria nfo assinalada contém certa forma, ela possui (da
perspectiva da filosofia aristotélica) certo grau de deterrmnagfio. No exemplo em questdo, ainda que efa ndo
permnita a distingdo de Sdcrates de Platdo e dos demais homens, ela, enquanto constituida de came e osso
(ainda que ndc com certa forma especifica de algum homem particular), permite a distinggo dos entes gue
possuem carne ¢ 0550 daqueles que nfdo possuemn. Para o nosso propdsito, esse recuo na distingzo entre os
entes que pOSsueIn € 08 que NA0 POSSUCIN CAINe € 0SS0 N30 s& apresenta CoOmo importante, portanto nio
carecendo, da nossa parte, de investigagiio mais cuidadosa. Importa-nos, aqui, apenas cbservar que a matéria,
tanto em S. Tomés quanto em Aristételes, s6 pode ser considerada causa de individuagio dos entes quando a
ela € prépria certa forma.

“Acerca da poténcia como determinabilidade e ndo como pura indeterminaciio, of. Tricot, Métaphysigue, op.
cit,, p. 498, nota 3,
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no que conceme 2 determinacdo do movimento natural dos entes, se, em Anstdteles,
existisse a matéria separada, ela ndio possuiria lugar natural. E porgue os entes sfo
constitufdos de corpos mais simples (fogo, ar, dgua e terra), os guais nao sio pura
materialidade, portanto possuindo certa forma, que eles t8m e tendem a seus lugares
naturats. A terra, por exemplo, possui lugar natural ‘embaixo’, distinto do u gar natural do
fogo, ‘em cima’, on do ar. Consegiientemente, um Corpo composto de terra tende a ir para
baixo, enquanto aquilo que € de fogo, a subir”.

Mas, ¢ quanto & matéria separada, que movimento poderia ser 2 ela natural? Se ndo hi
um lugar natural para a pura materialidade, e se os Corpos, em movimento natural, tendem
20 seu jugar natural, como poderia se mover a pura materialidade em movimento natural?
Ou ela ndo tenderia a nenhum lugar ou tenderia a todos os lugares indistintamente. Mas o
que poderia significar ndo tender a lugar algum na Fisica aristotélica? Um COIPO sem
qualquer sustentagio, se néo se encaminha para algum lugar, tende a permanecer no lugar
em que estd. Tal corpo permaneceria imével, ainda que nfo sustentado por algo qualquer, o
que € absurdo e vai contra os pressupostos teleolégicos da Fisica aristotélica, segundo os
quais 0s corpos tendem, exceto em movimento violento, a seus lu gares naturais. Por outro
lado, se ele se orientasse indistintamente para todos os lugares, poderia tender para cima e
para baixo simultaneamente, violando o principio de nio contradigio (Mez. " 1005b19).
Como conceber um corpo que tende, a0 mesmo tempo, a sentidos contrdrios? Aceitar a
pura materialidade enquanto existindo separadamente implicaria em contrariar
pressupostos, tanto fisicos quanto metafisicos, bem estabelecidos na filosofia aristotélica.

Ademais, os elementos primeiros dos quais os entes compostos sao constituidos
determinam nao apenas a potencialidade para estes virem a ser ou os seus deslocamentos
em movimento natural, mas também influenciam os deslocamentos dos entes em
movimento violento. E mais dificil deslocar para cima um corpo constituido de terra
(portanto em movimento violento) que seria deslocar um corpo de formato ¢ dimensio
semelhantes (em um mesmo tipo de movimento), mas constituido de agua, A materialidade

constituinte dos corpos &€ um dos fatores determinantes do movimento que certo corpo pode

&7 —_— . - . P

Acerca da argumentacgo do principio de movimento dos componentes constituintes de um enie de certo
modo determinar ¢ seu comportamento, ver o exemplo de como o manto € a cama t&m certo prin¢ipio de
movimento, que corresponderia ac principio do movimento dos seus elementos constituintes. Cf. Fis. 192b16.

58



exercer, do movimento que outro corpo pode vir a sofrer e, destarte, do tipo de movimento
que ambos 05 corpos (0 agente e o paciente} pedem realizar. A maténa (n&o enquanto pura
indeterminacio, mas como determinabilidade) €, em grande medida, a responsdvel pela
potencialidade de deslocamento dos corpos, tanto em movimento natural quanto em
movimento violento®.

O deslocamento ou nao do gue pode se deslocar € possibilitado tanto pela
materialidade daquilo que pode desloca-lo quanto pela sna materialidade. No concernente &
anélise do principio de deslecamento (e ndo da capacidade de deslocamento) dos corpos a
partir da concepgdo de poténcia, nfo cabe propriamente a sua acepgao metafisica, mas 4 sua
acepcdo fisica, da qual trataremos ainda neste primeiro parigrafo do capitulo um,

precisamente em 1.1.2.

1.1.1.1. Dois graus de potencialidade.

Em Met. © 3, Aristiteles refuta a posicao megarica, segundo a qual, algo s6 possuiria
poténcia se estivesse em atividade (1046b29). Sendo assim, alguém s6 seria potente para
construir quando estivesse construindo, deixando de ser construtor ao parar de construir
(1046b32), uma vez que poder construir € condi¢do necesséria para alguém ser designado
construtor. Outra conseqiiéncia, e mais radical, extraida da nfo distingio entre 0 ato ¢ a
poténcia, é que algo que ndo estivesse em movimento nio poderia vir a se mover, o que
levaria 3 negacdo do movimento ¢ da geracdo (1047al4). Considerando que a recusa do
movimento é incompativel com os textos do corpus, sobretudo os fisicos, € forgoso que o
Estagirita sustente a diferenciaco entre o ato e a poténcia (1047al8). Ainda que essa
distingdo nio explique suficientemente como algo em repouso pode entrar em movimento
ou algo em movimento, repousar, €la permite sustentar a possibilidade do movimento, ao

garantir que algo pode se mover, se tiver potencialidade para tal.

®Nao se trata, aqui, de pensar, a partir das quatro causas, a fungio da causa material no movimento dos
corpos. Se assim fosse, certamente constituir-se-ia boa via de andlise determinar o movimento possivel dos
cotpos sobretudo a partir das causas formal e final. No capfiulo dois examinarernos mais de perto a relacao
entre a cansa Inaterial e as causas eficiente, formal e final.
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A distingdo entre o ato e a poténcia permite que se sustente a possibilidade de
realizacdo de eventos, ainda que, em algum momente, eles nio estejam sendo execntados.
Para realizar um evento qualquer, é necessirio que algo o principie, ou seja, que possua
potencialidade na acepcio fisica. Mas nada pede principiar movimento, se nio tiver
potencialidade (na acepgdo metafisica) para tal. Nesse sentido, Arist6teles necessita nao
apenas distinguir o ato da poténcia, mas também duas acep¢cbes de poténcia, a saber,
metafisica e fisica. Apesar de essas duas distingdes (do ato ¢ da poténcia e das duas
acepghes de poténcia) possibilitaremn sustentar o movimento, elas ainda nio sio suficientes
para tratd-lo de modo mais consistente. Para isso, faz-se necessaria uma distin¢do no
interior da acepgdo metafisica de poténcia®.

A partir da perspectiva da distinggo dos dois graus de potencialidade, diz-se que algo
¢ potente 1) quando tem disposi¢do (¢Eic) imediata para realizar ou sofrer algum evento, ou
2) quando ¢ capaz de vir a ter disposic¢éo tal que, uma vez adquirida, ird permitir engendrar
tal evento. Ambas as potencialidades dizem respeito a possibilidade de execugdo de
determinada agfio ou evento. O que as distingue € que, no primeiro caso, h4 certa disposicdo
para a realizacdo da aciio ou do evento em questao; no segundo, ndo hd a supramencionada
disposigo, contudo, h4 a possibilidade de adquiri-la. Ainda no que diz respeito a essa
diferenciagdo, atentemos para ela, agora de modo ‘negativo’. E dito ter poténcia para
construir, por exemplo, aquele que possut a técnica da construgdo. Desde que tenha as
condi¢bes externas apropriadas para construir (como o material necessdrio para a
construcao, como os tijolos, ou entdo as condi¢Bes meteoroldgicas apropriadas para
construir), aquele que possui a técnica da constru¢io pode imediatamente comecar a

construir, assim desejando. Por outro lado, afirmar que alguém nao tem potencialidade para

“No De Anima, em 1I 417a10, aguele que vé ou entende é considerado em duplo sentido: quando tem
capacidade para ver ou entender, ou quando estd vendo ou entendendo. Mas afirmar que alguém tem
capacidade para ver ou entender também pode ser compreendido a partir de dupla perspectiva, AristSteles,
entdo, anuncia, em DA 417a21, que traton da efetividade (€vTeexéla) e da poténeia muito geralmente
(v ydp ATAGS Aéyoper mepl almuw), quite generally, na iradugho de Hett (W. S. Hett, On the Soul, Loeh,
1986, p. 97). Trcot nota que, agui, irata-se de uma construgdo eliptica, ¢ desmembra seus diversos
significados: 1) até o momento, bastou distinguir poténcia e efetividade; 2) mas tal distingio deixa de ser
suficiente; 3) deve-se, agora, estabelecer certa disting&o no interior dessas nogbes; e 4) indicar os sentidos em
que podem ser ditas poténcia e at. Observemos que Tricot néo traduz, como Hett, o dmhws da linha 22, mas,
¢m nota explicativa, verte-o para simplement, explicande que esse ‘simplesmente’ diz respeito a Aristiteles
nao ter precisado os diversos sentidos dos termos poténcia € ato. Logo a seguir, Aristételes passa a distinguir,
ainda nas palavras de Tricot, os diferentes graus de Stvapls e da evépyela correspondente {c¢f. Tricot, De
L’Ame, VTin, 1985, pp. 97-98, notas 3 ed),
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construir pode ser compreendido de dupla perspectiva: 1) quando alguém, por uma
incapacidade qualquer, ndo pode adquirir a técnica da construgfo, portanto jarnais podendo
(exceto acidentalmente) vir a construir; e ii) quando se trata de alguém que nio possui a
técnica da construgdo (portanto também podendo, A principio, construir apenas
acidentalmente), mas que, diferentemente do primeiro caso, pode vir a adquiria, e,
portanto, vir a ser construtor de modo n&o acidental. Nesse sentido, Franz Brentano observa
que € incorreto afirmar, acerca de um recém-nascido, que ele é capaz de falar e andar, ou
investigar os mais profundos principios da ciéncia. B mister, antes, vir a adquirir as
condigdes necessdrias para ai poder tomar-se potente para tal .

Considerando a distin¢do entre os dois graus de potencialidade, a atividade, como a
do homem ao construir, converte-se em um terceiro momento, no processo da passagem da
poténcia ao ato, como observa S. Tomds de Aquino. Nesse sentido, ainda segundo S.
Tomads, o segundo grau de potencialidade (a saber, a daquele que possui disposicio, €6is,
para realizar algum evento) pode ser dito ato em relacéo ao primeiro (a capacidade para vir
a possuir certa disposicdo, a qual possibilita a realizagfio de determinados eventos). Sendo
assimm, 0 homem atualiza-se, de certo modo, quando adquire a capacidade de {(quando
possui certa disposicdo para) construir, mesmo quando nfo estd construinde. Por outro
lado, em relagdo ao terceiro momento apontado por S. Tomés, que cormresponderia, no
exemplo do construtor, a atividade de construir, 0 segundo grau de potencialidade €
considerado como poténcia: aiguém pode construir, mas, ndo estando construindo, € dito
construtor em poténcia. A disposi¢do do gramético (segundo o exemplo do qual se vale S.
Tom4s), de modo semelhante a disposi¢ao do construtor, encerra em si, simuitaneamente, 0
ato e a poténcia, dependendo da perspectiva a partir da qual a consideramos. Certa
disposicdo do gramitico (a que lhe permite fazer uso da gramdtica) € considerada ato em
relacdo aquela que torna alguém apto para aprender a gramatica, mas ainda n&o a aprendeu.
Por outro lado, a mesma disposicio do graméitico (para fazer uso da gramdtica) €
considerada poténcia em relagdo ao exercicio da gramdtica. Alguém pode ter a capacidade
(portanto possuindo potencialidade para) de vir a ser gramatico sem amda ter o

conhecimento da gramética. Uma vez conhecendo a gramética, mas em dado momento n&o

"Cf. F. Brentano. On the several senses of being in Aristotle, Univexsity of California Press, 1975, p. 33.
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a exercitando, diz-se que ele € um gramdtico em poténcia. Nado obstante, de certo modo,
mesmo nao exercitando-se na gramditica, nma vez que possui certa disposi¢io, a prépria ac
gramético, ele ¢ efetivamente gramdtico, e ¢ justamente essa disposicdo (€£15), que é
simultaneamente potencialidade e efetividade, que the permite fazer use da gramética de
modo ndo acidental”.

No que concerne 2 relagio entre a poténcia e a efetividade/atividade, consideremos, a
partir de dupla perspectiva, como a disposi¢go (sendo efetiva) confere, Aquele que a possui,
nfo apenas potencialidade para realizar certas atividades, mas também para adquirir novas
disposi¢des (portanto novas efetividades): 1) primeiramente, notemos que é forcosa a
possibilidade de adquirir certa habilidade, determinada disposi¢do, para a realizacfio, de
modo néo acidental, de certo tipo de atividade. Nesse sentido, € mister que alguém seja
gramitico para realizar nfo acidentalmente a atividade prépria ao gramitico. Mas néo
apenas para executar as atividades que lhe sdo préprias certa disposicao confere, aquele que
a possui, potencialidade, mas também para adquirir outras habilidades (disposicoes) que
dela dependem. Isso sem perder a disposi¢do anterior. Alguém que possui a disposicio
prépria ao gramdtico, por exemplo, ters potencialidade (do segundo grau, segundo a
distingao dos dois graus de potencialidade) para aprender outras coisas, para adquirir outras
habilidades (disposi¢tes) que exigem o conhecimento do gramatico, sem, contudo, perder
sua potencialidade para se exercitar na gramdtica, nem fampouco para ganhar outras
habilidades. Aquele que aprendeu a gramitica pode vir a aprender a Medicina. Se Aquele
que ndo domina a gramdtica € vedada a possibilidade de aprender a arte médica, segue-se
que possuir certa disposi¢iio, a saber, ser conhecedor da gramitica, € condigfio necessdria

para adquirir 2 habilidade da arte médica. Nesse sentido, a disposi¢io prépria ao gramatico

"Acerca da argumentacio deste pardgrafo, cf. S. Tomis de Aguino, Commentary on Aristotle’s De Anima,
Dumb ox books, Notre Dame, Indiana, 1994. p. 16, # 361. A distinciio entre os dois graus de potencialidade
serd de extrema importancia para nds sobretudo no capitujo trés, quando formos tratar da formagio da
disposicdo (££15) do individuo, a qual justamente € a responsavel pela realizacsio de certos tipos de acho. A
€Cts, que € de fundamental importancia para a compreensao da €tica aristotélica, corresponde a esse segundo
grau de poténcia para o qual chama a atengio S. Tomds, Nesse sentido, vale observar que Hamlyn, a respeito
de DA H 417a21, tece comentirio bem distinto (ndo com interpretacdes distintas ou entic com ilaghes
diferenciadas, mas voltando os olhos para outros aspectos Implicitos na distincdo entre os dois graus de
poténcia) daqueles feitos por S. Tomds ou por Tricot, que parecem ficar atentos para a compreensio do
porqué tal distingdo e quais os seus reflexos para a teoria da percepcdio. Hamlyn, por sua vez, volta os olhos
para os reflexos de DA 11 417a21 para a Efica a Nicomaco, atentando para a fungfo da disposicio EELs),
neste livro, enquanto efetividade que encerra simultaneamente potencialidade (cf. D. W. Hamlyn, Aristotle De
Anima, books Il e I1], Clarendon Press, Oxford, 1993).
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permite a atividade que the € propria e também a aquisicio de nova disposicio, como a que
€ prépria a0 médico. A disposi¢do do gramdtico, portanto, confere potencialidade para a
atividade que lhe € prépria e também para vir a adquirir novas disposi¢des.

2) De uma segunda perspectiva, observemos que a aquisicio de certa disposicao,
além de propiciar o ganho de outras disposjgdes, como no exemplo daquele que precisa
dominar & gramadtica para aprender a Medicina, também possibilita modificar a prépria
disposi¢io, em um jogo de ato e poténcia, o qual modifica as potencialidades préprias para
se adquinr certa disposicdo e, portanto, também modifica a prépria disposicio. Nesse
sentido, lembremos, por exemplo, que aprende-se a tocar ftauta tocando (Met. ©). E forcoso
que aguele que vai aprender a tocar flanta tenha certa disposicio para essa aprendizagem.
Se ndo fosse assim, um animal irracional também poderia exercitar-se na flauta e,
conseqiientemente, aprender a tocéa-la. Nao obstante certa disposicio inicial ser necesséria
para aprender a tocar flauta, ela ainda ndo € suficiente, para aquele que vai aprender a toca-
la, tocar bem. E mister que cle pratique, tocando o instrumento para ‘aperfeicoar’ sua
disposic¢do para bem tocé-lo. Quanto mais se toca a flanta, mais € alterada a disposicao para
melhor tocd-la. Quanto mais aperfeigoada a disposi¢do para tocar a flauta, melhor serd
possivel toca-la. Nesse jogo de poténcia e ato, um é modificador do outro”.

Nio obstante haja entes puramente em ato, como o primeiro motor, ou entfo, de certa
perspectiva, atributos puramente em poténcia”, como o infinito (ainda que ndo possa ter
existéncia efetiva, uma vez que o que ¢ infinito, como a divisao de algo, ndo pode ter fim,
pois deixaria de ser infinito, sendo, portanto, impossivel uma cadeia infinita ser totalmente
percorrida, efetivada), nos entes sublunares (e para nds, na tese, interessa sobretudo o
homem) hd uma espécie de jogo entre poténcia € ato, no qual, muitas vezes, um € condigdo
necessdria para © outro. O homem € um composto de muiltiplas potencialidades e
atualidades, no sentido que tem, a partir de varias perspectivas, miiltiplas efetivagdes e

executa varias atividades, sendo, a0 mesmo tempo, em poténcia outras tantas efetivagdes ¢

"Vale notar que poténcia e ato, em Aristételes, nfo sfo coisas emn si, mas relagbes que nos permitem pensar os
entes sobretudo a partir do devir e do movimento de modo geral,

"Em Fis. 185b2, Aristételes observa que o infinito ndo afigura como ente. Sua definicio comporta apenas
quantidade, e nfio qualguer ‘entidade’ ou qualidade.
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podendo exercer varias outras atividades. Nesse sentido, o homem encerra miiltiplas

potencialidades e efetividades, que sdo passiveis de alteracdes.

1.1.2. Acepcao fisica de poténcia

Aristoteles, assim como outros gregos da sua €poca, ocupa-se (mais detidamente em
seus textos fisicos) com os problemas engendrados pelo movimento. Seguindo o seu
‘método’ de, antes de comegar a tratar de determinado assunto, verificar o qué e como
sobre ele escreveram sobretudo os filésofos mais reputados, primeiramente cabe-lhe
justificar a existéncia do movimento, uma vez que n&o era consensual a crenga neste entre
0s seus predecessores e contemporineos, como os Eleatas. Para tanto, o Estagirita tem
como estratégia primeiramente chamar o testemunho dos sentidos. Se se aceita que estes
conduzem a evidéncia da existéncia do movimento, € mister ou afirmar o movimento oun
entdo rechacar a possibilidade de os nossos sentidos apreendé-lo. Se se acredita que os
sentidos sdo capazes de apreender o movimento e, contudo, ndo se aceita o movimento,
segue-se, forcosamente, que as sensacdes de movimento apreendidas pelos sentidos seriam
falsas.

Diferentemente do mestre Platio, Arist6teles nfio delega ao ‘conhecimento’ advindo
dos sentidos a condiciio de falso, nem concebe os sentidos como empecilho para o
conhecer. Contrariamente, em Aristdteles, eles se constituem em aliados na busca do
conhecimento. Se confiamos nos sentidos, € mister aceitar a existéncia do movimento. Mas,
antes de recorrer aos sentidos para refutar os Eleatas, que afirmavam a impossibilidade do
movimento, Aristételes sustenta que a prépria argumentacdo destes ji o pressupde, pois,
ainda que a suposigfo da existéncia do movimento fosse fruto da imaginacdo, como eles
queriam, esta, por sua vez, ndo poderia ser estdtica, imével (Fis. VII 254a23). Como
poderia ser imaginado o movimento sem a sua ocorréncia na imaginacdo? Seria um
problema similar ac de filmar o movimento sem que, para 1ss0, houvesse a sucessio de

imagens, portanto sem que ocorresse o proprio movimento.



O exercicio da imaginacéio, na busca pelo conbecimento, ja implica o movimento. Se
¢ assim, toma-se forcoso aceitd-lo, ainda que apenas no concernente ao movimento intemo
a0 homem. Para refutd-lo, tornar-se-ia necessdrio 1) ou demonstrar que € possivel a
imaginacio sem a sucessdo de imagens, possibilidade essa, como vimos, rechacada por
Aristételes, 2} ou recusar a possibilidade da imaginagio, a qual (como veremos, quando
formos examinar o conceito de Idgos) afigura como um dos elementos responsavets pelo
conhecimento, em Aristételes. Qualquer das duas possibilidades seria incompativel com a
investigacdo aristotélica acerca da imaginagio. Mas nao apenas contra a impossibilidade do
movimento sustentada pelos Eleatas se posiciona Aristételes ao elaborar a sua teoria da
atividade e da poténcia, mas também em oposig@o aos Megdricos, que, como afirma Tricot,
conferem valor absoluto ao principio de ndo-contradigéio, mesmo em se tratando dos
futuros contingentes, de modo que, do que seniam dois futuros contingentes, sempre apenas
um resultaria possivel, esvaziando, por conseguinte, o cardter contingencial dos
acontecimentos futuros”.

Rechagando a posicido megdrica, segundo a quai algo s6 possui poténcia se estd em
atividade (Mez. © 1046b29), que, nfo estando em atividade, ndo teria poténcia, o Estagirita
trata de inferir os absurdos daf decorrentes. Se construtor € o que € capaz de construir, € se
ndo se distingue a poténcia e a atividade, segue-se que, uma vez ignorada a potencialidade
para vir a ser construtor, COnstrutOres serdo apenas 0s que estiverem construindo. A
incapacidade daquele que néo esté construindo vir a construir repousaria na impossibilidade
da passagem da poténcia (1- enquanto capacidade para adquirir a técnica da construgéo,
para entio poder vir a construir de modo néo acidental; ou 2- enquanto capacidade para
construir, prépria a quem possui a técnica da construgio, ainda que néo esteja construindo)
3 atividade (I- aquisi¢Bo da técnica para construir ou 2- utilizagdo da técnica da

construgdo)”. Alguém néo pode construir se ndo possui a técnica da construgio. Por outro

* Cf. Tricot, Métaphysique, op. cit., pp 488-489, nota 1.

(o) cedmera que sabe (portanio pode) fazer certo cdlculo, mas no momento ndo estd fazendo, tem
potencialidade para calcular, assim como também tem potencialidade para o calenlo quando, ainda que n3o
saiba realiza-lo, ndo tendo zinda aprendido tal cdlculo, tem as faculdades apropriadas para cssa aprendizagem,
portanto podendo vir a aprendé-lo e, conseqiientemente, podendo vir a calcular. Ainda que, em ambos esses
casos, aquele que € capaz de calcular tenha poténcia para tal, & preciso atentar que ambas as potencialidades
sd0 distintas, e que a primeira implica a segunda, muito embora ndo seja licito afirmar o inverso: para que um
oedmetra venha a saber como efetuar certo célenlo para poder efetivd-lo, € mister que ele tenha aptas as
faculdades necessérias para o cdlculo; mas alguém que tem as faculdades apropriadas para calcular nio
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lado, possuindo-a, pode construir, pois ndo parece fazer sentido afirmar que alguém que
possui a téenica da construgio nio possa construir (ndo havendo impedimento externo), o
que conduziria ao absurdo que ndo se possui tal técnica durante o tempo em que ela nfo é
exercida. Se € assim, como seria possivel recuperar a técnica da construcio, quando se
comeca novamente a construir? (Mer. © 1047a3). A nio distincdo da poténcia e da
atividade impossibilitaria a afirmacio que construtor seria aquele que possui capacidade
para Construir, pois o que poderia significar ‘capacidade’, uma vez que lhe foi negada a
possibilidade de vir a ser entendida como potencialidade, e, enquanto tal, distinta da
atividade? Se nio se aceita essa distingao, € mister inferir diversos absurdos, como os que
nao estao construindo necessariamente néo sio capazes de construir (Mer. © 1046b31).

Estendendo essas consideracdes ao dominio das sensacdes, deduz-se que ndo ha
sensibilidade quando nio se exerce a faculdade de sentir. Aquele que n#o estd ouvindo, mas
néo € privado da andigéio, bem como aquele que nao esti enxergando, quando nio & privado
da visio, como poderiam vir a enxergar ou ouvir, se € verdadeira a afirmacéo que s6 hi
poténcia quando se exerce certa atividade, se algo s6 pode agir quando estd agindo? Sendo
assim, serfamos surdos sempre que ndo estivéssemos ouvindo, ou cegos, quando nao
estivéssemos vendo; seriamos cegos ¢ surdos vdrias vezes ao dia (Mer. © 1047a10).
Portanto, sustentar que o que néo estd ocorrendo € impossivel que ocoira conduz a absurdos
como quent estivesse de pé permaneceria sempre de pé, e quem estivesse sentado, nio
poderia se levantar (1047a15). Se é aceita a identidade enire poténcia e atividade, torna-se
forgoso negar, em certa medida, a possibilidade do movimento e da alteragio™

Se se identifica atividade e poténcia, n&o h4 distingdo, por exemplo, entre aquele que
n30 tem por nafitreza visao, portanto a ele ndo sendo possivel ver, e aguele que possui
visdo, mas em determinado momento ndo ests vendo. O segundo seria tdo cego quanto o
primeiro, tendo em vista que a potencialidade (na acepgfo metafisica) para ver, que poderia

fazer a diferenca entre ambos, & rechagada. Mas Aristételes, em Mer. A 22, distingue a

necessariamente aprenderd a calcular e, consequentemente, ndo calculard, exceto, talvez, acidentalmente.
Acerca da distingZo entre os dois graus de potencialidade, Charlton nos remete a DA I 417a30b2 e II 479b3..
9. Cf. William Charlton, “Aristotle’s Potential Infinites”, in Aristotle s Physics, Oxford, University Press,
New York, 1991, p. 133.

L . . .. P T .

A despeito de os conceitos de atividade e de potencia poderem sustentar a possibilidade do movimento, em
Aristételes, eles niio ddo conta de explicd-lo, uma vez que, para tal, seria necessirio fornecer 8% suas causas
(material, eficiente, formal e final), como observa Ross.
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privagdo da pessoa cega daquela referente a quem apenas n@o estd enxergando em
determinado momento, mas pode Vir a enxergar.

E mister entdo distinguir o que ndo estamos fazendo ¢ que seria, por algum on alguns
motivos quaisquer, impossivel que fizéssemos, daquilo que nio estamos fazendo, mas cuja
realizaco néo resultaria impossivel. A afirmacio da poténcia, destarte, de certo modo é
dependente do conceito de impossivel. Nesse sentido, Aristdteles afirma que algo € potente
(na acepg¢do metafisica) apenas se a atividade daquilo para que € potente ndo resuita nada
impossivel (Met. © 1047a25; Anal. pr. 113, 32a18). Nio se trata aqui propriamente de uma
definicdo de poténcia, mas tdo somente de uma argumentacdo ciclica para afirmar a
possibilidade caracteristica da potencialidade a partir da impossibilidade, pois ambos esses
contradit6rios (o potente no sentido de possivel e o impossivel) permitern serem afirmados
um do outro. Para isso, basta sustentar a impossibilidade do contraditério. Assim, tante o
que estd em poténcia (possivel) € aquilo cuja atividade ndo resultaria nada impossivel,
como também o impotente (impossivel) seria aquilo cuja atividade nao seria possivel”.

Se se sustenta que a poténcia ndo se identifica com a atividade, assegura-se a
possibilidade do movimento. Forgoso toma-se ao Estagirita, portanto, aceitd-lo, ndo se
detendo em demasia na prova da sua existéncia. Por conseguinte, sua atengido repousa, de
forma mais acentuada, no exame de como € possivel o movimento, na andlise sobre os seus
mecanismos engendradores. No percurso investigativo acerca da origem do movimento,
uma primeira aporia surge quando se pensa como € engendrado o movimento a partir da
andlise de um dos principios bem estabelecidos da filosofia aristotélica, qual seja, o
principio do terceiro excluido, o qual expressa que, de duas posi¢Ses contraditdrias, uma
serd verdadeira e a outra falsa (De Interpr. 7, 17b26). A referida aporia implica as seguintes
duas posigdes contraditorias, portanto excludentes: (1) ouha a necessidade ad infinitum de
algo anteriormente em movimento para colocar outro enie em movimento (Fis. VII
251al6) (o qual, ndo sendo encontrado, deixaria em suspenso a possibilidade de explicar
como originar-se-ia 0 movimento posterior), 0 que conduz & necessidade da eternidade néo

apenas do movimento, mas também de um ou mais entes em movimento (em uma cadeia

"Cf. Tricot, Métaphysique, op. cit,, p. 492, nota 1. Ainda que a afirmagio da poténcia a partir da nocio de
impossivel conduza a um argumento ciclico, portanto sem validade, do ponto de vista da definicdo, 2
argumentaco desenvolvida até entdo € suficiente para colocar em aporia aqueles que negam a distingio entre
a atividade e a poténcia.
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infinita) que irfio movimentar outros, ou (2) € mister haver ao menos um primeiro motor
que move sem ser movido™,

Quanto & necessidade de um motor (quer seja ele primeiro ou nio) para engendrar o
movimento, em Met. A 984a22, Aristételes rechaca os fisidlogos” justamente por eles nio
considerarem o que motiva 0 movimento na matéria, ou seja, por ndo se valerem da causa
eficiente (bem como das causas formal e final) na explicagio da possibilidade do
movimento. Uma vez constatada a necessidade da causa eficiente para engendrar o
movimento, pesa-lhe o supramencionado problema. Sustentar a sucess@o infinita de
motores (causas eficientes) em uma cadeia causal seria Incompativel com a exigéncia da
necessidade da causa eficiente primeira. Em Mer, © 1050b5, Aristételes sustenta, no que
conceme ao tempo, a necessidade da existéncia de uma atividade anterior a oufra, em vma
cadeia seqiiencial que se estende até o primeiro motor imével, o qual possibilita engendrar
0 movimento de todos os demais entes, descartando, com isso, a necessidade de sempre
haver uma causa eficiente que move um ente, a qual residiria em outro ente (ou no mesmo
considerado enquanto outro) que, por sua vez, exigiria outra causa eficiente para mové-lo, e
assim recuando infinitamente na necessidade de uma cansa eficiente para mover algo, em
um processo em que todo ente seria motivado fisicamente a partir de outro ente em
movimento.

Nota-se que afirmar a existéncia de vm motor primeiro que ird movimentar os demais
entes (supra ¢ sublunares) ndo equivale a sustentar gque necessariamente ele exista
anteriomente (do ponto de vista cronol6gico) em relagdo aos demais entes movidos por
ele. Nesse sentido, o primeiro motor é anterior cronologicamente em relagio aos entes
sublunares corruptiveis (uma vez que as coisas eternas sio anteriores as cormruptiveis -Metz.
© 1050b6), mas nfo em relagdo aos supralunares, que sdo eternos (Met. H 1042b3). O
primeiro motor € responsdvel pelo engendramento do movimento dos entes (e nio

necessariamente pela existéncia dos mMesmos), como em relacdo aos supralunares. Dai

“Enrico Berti sugere que, talvez, Aristéeeles esteja partindo, agui, da doutrina expressa no Timeu de Platio.
(Cf. Enrico Berti, As razées de Aristoteles, Edi¢es Loyola, 1989, p. 71).

" Aristoteles denomina fisiGlogos os fildsotos que procuravam exphicar a transformaciio exclusivamente
através da causa material (Mer. A 986b14). Vale notar que transformacdo, HeTaBoAT, em Aristételes, pode
englobar tanto a geracdo e a cormupgio, quanto 0 movimento qualitative, quantitativo e local. Cf. Mer. A
1069b9,
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decorre o problema: i) ou é forcoso que os entes eternos supralunares tenham existéncia
mmével e, a partir de determinado momento, passem a se mover, isto €, possuam
potencialidade na acepcdo metafisica para serem colocados em movimento, € também
potencialidade na acepcdo fisica, quando sio colocados em movimento, quando entio
atualizam-se em sua atividade prépria, a saber, deslocar-se em movimento circalar (Mer.
A), 11) ou € muster conciliar, de algum modo, a necessidade do primeiro motor (um ente que
move os demais € que, por sua vez, nfo € movido por nenhum outro) com a eternidade do
movimento dos entes supralunares. Isso ndo significaria que estes, ainda que tenham seus
movimentos originados a partir do primeiro motor (quer seja o movimento originado por
1mnitagdo, pelo desejo de se atualizar, imitando tanto quanto possivel o primeiro motor, que,
por ser incorruptivel, é puro ato —Met. © 1050b18)”, estivessem necessartamente em algum
MOIMEIo € repouso € o primeiro motor entdo possibilitar-Thes-ia engendrar o movimento.

Uma vez que a argumentagdo de Aristételes parece inclinar-se para o sentido que o
primeiro motor € o que possibilita o movimento dos entes supralunares, ¢ se o que estd
motivando o movimento destes entes € certo desejo, sendo este necessariamente eterno
(portanto ndo um desejo que pode néo ocomer ou, ocorrendo, vir a ndo engendrar
movimento, pois, s¢ o desejo € motivador do movimento eterno dos entes supralunares, ele
também necessariamente € etemo, motivando de modo necessirio o movimento circular
dos entes supralunares”), segue-se o problema de como conciliar a necessidade de um
desejo eterno para o engendramento do movimento com a necessidade da existéncia
anterior (do ponto de vista cronolégico) do objeto do desejo (pois quem deseja, deseja algo,
o qual deveria ter forgosamente existéncia anterior, do ponto de vista cronoldgico, condigio
indispensavel para que se converta em objeto do desejo)? Se € forcoso que o desejo seja

cronologicamente posterior ac objeto do descjo, ¢ se o desejo de imitar o primeiro motor é

“Uma via interpretativa para analisar como ¢ primeiro motor move os entes supralinares de modo nio fisico
{pois, se¢ assim fosse, seTia mister que estivesse em movimento) consiste em considerar que os entes
supralunares movimentam-s¢ ao procurar imitar a atualidade do primeiro motor (Mer. © 1050b28). Dada a
impossibilidade de os entes supralunares serem atuais como o primeiro motor, tenderiam a exercer o
movimento mais perfeito, qual seja, o movimento circular {(eterno), quando entfio atualizar-se-iam,
cumpririam ¢ seu fim ae realizar tal movimento.

“Comford Jembra que 2 Gnica mndanca continua e sem firn admitida por Aristdteles € o movimento circular
no espago, © que garantiria o movimento circular eterno dos entes supralunares, e que, para produzir esse
movimento, deve haver uma substincia eterma, que ndio € poténcia, mas atividade, sendo a dnica forma
imaterial pura (Cf. Comnford, Before and After Sécrates, Cambridge University Press, 1932, pp. 10G-101).
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que motiva os entes supralunares a seus MoOVimentos eternos, como estes movimentos
podem ser etemos? De que modo o desejo dos entes supralunares de imitar o primeiro
motor poderia participar da eternidade, se pressupde existéncia anterior (cronologicamente)
do objeto do desgjo, do primeiro motor?

Uma possivel alternativa para tentar superar essa aporia setia considerar o desejo
como pao tendo origem, sendo etemno, assim como o objeto do desejo. Mas como algo (o
desejo), do qual necessita de outro para existir (o objeto do desejo) pode ser simultaneo a
este? Ndo obstante essa dificuldade, € mister que haja, em Aristételes, um primeiro motor
que possibilita 0 engendramento do movimento nos entes supralunares, con seqiiéncia essa
extraida da constatagdo que o que é mével necessariamente foi POsto em movimento por
algo anterior (cronologicamente), o qual, por sua vez, também fora movido por algo
anterior (cronologicamente). Se se recua nessa cadeia de motores, chega-se ao primeiro
motor (visto que o Estagirita ndo aceita a sucessdo mnfinita de motores), o qual seria, de
certo modo, responsdvel pelo movimento dos entes supra e sublunares.

A despeito da dificuldade (sobre a qual ndo nos debrugaremos em nossa pesquisa) de
determinar como o primeiro motor origina o movimento dos entes supralunares, nota-se
que Aristételes estd tematizando acerca do principio do movimento, portanto sobre a
poténcia em sua acepgdo fisica. Na Metafisica, notadamente em© 1 e A 12, ele apresenta
os virios (cinco) sentidos da acepgdo (fisica) de poténcia dita em relagdo ao movimento®.
Diferentemente da multiplicidade de modos de dizer a poténcia, a qual nio admite num
género (pois, se assim fosse, haveria uma poténcia una genérica cujas espécies teriam
forgosamente algo em comum entre si; mas o que poderia haver em comum entre a acepgio
metafisica e a poténcia dita por homonimia, ou entdo entre a acep¢io metafisica de poténcia
€ a acepglo fisica?), sendo dita, portanto, de midltiplos modos, a poténcia em sua acepgao

fisica admite um sentido primeiro, genérico, do qual os demais sentidos s&o derivados, gual

*E curioso notar que, diferentemente de Met. ©, em Met. A, Aristételes trata apenas da acep¢io fisica de
poténcia (desconsiderando a sua acepgdo metafisica). G. Reale observa que alguns comentadores (e Reale
menciona Gohke ¢ Wundt) atribuem a isso certa mudanga de pensamento do Estagirita em relagdo ao tema,
tendo descoberto, tardiamente, o significado de poténcia como matéria. A esse respeito, queremos registrar,
primeiro, que nfo colocaremos como problema a ser nvestigado o porqué de Aristdteles nfo ter tratado da
acepcao metafisica de poténcia em Mer. A 12; segundo, que consideramos temerosa qualquer afirmacio
Tesultante de andlise geneticista do corpus (Sobre o comentério de Reale, of. G. REALE, Aristorele Metafisica
{II. Sommari e Commentario, Vita e Pensierc, 1995, p. 432).
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seja este primeiro sentido da acepgio fisica de poténcia: “principio de alteraciio que reside
em oUutro Ou NO MESMO enquanto outro™ ",

Nio obstante certa diferenca de formulagdo (em Mer. © ¢ A 12) desse primeiro
sentido de poténcia, é notdrio que esta consiste em certo principio (dpx)”. E agui dois
sentidos desse polissémico conceito serdo para nés de grande importincia. Em uma
primeira acepgao (ndo primeira dentre as virias acepgdes arroladas em Metr A 1, pois niio
nos cabera tratar de todos os sentidos de dpy1), mas primeira acepcio dentre as duas sobre
as guals nossa atengdo repousard), principio seria “aquilo desde o gual, sem ser intrinseco
coisa, esta comega a ser feita, € desde o qual originam naturalmente o movimento e a
alteracdo; por exemplo, o fitho desde o pai ¢ a mée, ¢ a luta a partir da injiria” (Mer. A 1,
1013a6)”.

O principio de movimento pode ser (1) imanente ou (2) transcendente ao ente de que
¢ principio. O principio do movimento natural que conduz ou tende a conduzir um corpo ao
seu lugar natural (1) € imanente a este. No caso do movimento violento, (2) seu principio é
dado por algo externo ao corpo que se move (como na acep¢do supracitada de dpxn, cujo
principio n&o ¢ intrinseco a coisa de que € principio), semelhantemente (do ponto de vista
da imanéncia ou transcendéncia) ac modo como a injina origina a luta, sem, contudo, a

esta ser imanente, ou entido como no caso do pai que gera o filho, sem a este ser imanente.

“No que concerne & acepgao fisica de poténcia, observemos gue, em Mer. © 1046a10, Aristételes considera o
setide  primeiro de poténcia dita em  relacio  ao movimemo COmo sendo
dpyxn) pevaBorfis €v dhy i 7| Ao, diferentemente de Mer. A 1019a19, onde menciona que a poténcia ndo
é apenas dpxn weTaporls, mas também apxy| KivToEws, portanto
dpxM peTaPortis f Kunjoews év ETepw A 1) ETepov. Tricot, em sua tradugio comentada da Metafisica,
considera a k{vnoLs como espécie do género petaBoAn. Na citagio de Mer. © 1046al0, portanto, estaria
implicita a acepco de kinesis em metabolé (assim como é explicito em Mer. A 1069b9). Tal interpretacio
aparenta ser licita na medida que, quando Aristoteles trata da poténcia como dpXT} METABOANS (Met. ©
1048a10), ele estd, como descreve linhas antes, justamente examinando a poténcia dita em relagio ao
movimento.

"Tricot ressalta a distingéio (feita por ocasiio do comentdrio acerca do primeiro sentido de principio -dpx-,
nic mencionado aqui) entre dpy ), OTOLXELOV ¢ alTiow, argumentande gue, em algumas passagens, Come em
Mer. B 998a23, dpx7} € usada como sindénimo de OToLX€1oV, mas, em vérias outras, dpxT) € empregada com o
sentido de principio, ponto de partida, comego, enquanto gToLx€iov € usado com seu sentido corriquerro de
elernento, quando entdo ¢ entendido como certo tipo de alvia, a causa imanente; aiTiq, por sua vez,
diferentemente de oTolxelov, que corresponderia A causa imaneate (aiTlov éviTapyov), seria mais
propriamente a causa transcendente — aliov Tob €kT0s. (Tricot, Métaphysigue, op. cit., p. 245, nota 2),

®Tricot, Métaphysique, op. cit. Quanto 2o outro sentido de principio que nos interessa, posieriormente
trataremos acerca dele.

71



Ainda no que concemne ao principio do movimento ou alteragdo ser imanente on
transcendente a0 ente, em alguns casos o principio pode residir em outro (como no exemplo
da injliria originando a luta, ou do pai gerando o filho); em outros casos, no mesmo
enquanto outro, como ocorre quando um médico, ao medicar a si mesmo, €
simultaneamente paciente (enquanto tal, o que o coloca nessa situagdo ndo € a sua condicdo
de médico, pois ser médico, neste caso, € acidental, uma vez que poderia estar enfermo
mesmo sendo artesdo ou tendo outra ocupacio qualquer que ndo a Medicina) e agente (pois
¢ ele quem diagnostica a doenga e ministra o medicamento necessirio para a sua prépria
cura) (Met. A 1019a19)*.

O prineipio de alteragéo (de cura) do paciente, de certo modo, reside em outro, uma
vez que nio repousa na substancia adoecida, mas no l6gos préprio ao médico, na téenica
apropriada que ele possui para a cura. Se h4 a potencialidade para o médico curar, também
deve haver potencialidade para o paciente (quer seja o préprio médico ou algum outro
enfermo qualquer) ser curado. Em uma palavra: sem doentes os médicos nio poderiam
curar. Decorrente, portanto, do sentido de poténcia ativa (primeiro sentido da acepcao fisica
de poténcia) € sua versio passiva, a qual se configura no segundo sentido da acepcio fisica
de poténcia, a saber, a poténcia para ser alterado ou movido por outro ou pelo mesmo
enquanto outro (Mer. A 1019a19).

A capacidade para colocar algo em movimento ou para iniciar mudanga requer que
o objeto a ser movido ou alterado possa se mover ou se alterar. Se assim ndo fosse,
seriamos conduzidos a absurdos. Alguém que tivesse poténcia para movimentar,
movimentaria indistintamente qualquer coisa, quer fosse ela imaterial, como um trisngulo,
quer material, ainda que de dificil ou impossivel movimentagio pelo homem, como uma

pesadissima pedra ou os entes supralunares. E mister, portanto, que a poténcia ativa seja

m"Enquanto residindo no mesmo enquanto outro {como no caso do médico que cura a si mesmo, sendo,
simultaneamente, agente € paciente), o principio de movimento, no que concerne a sua imandncia ou
transcendéncia, pode ser considerado a partir de dupla perspectiva: (1) ativa: (i) enquanto residindo no préprio
mé&dico a capacidade de cura, esta & um principio imanente, se consideramos o médico enquanto curando a si
préprio, mas (ii) transcendente, se consideramos que a arte médica, enquanto principio que possibilita a cura,
nao reside no ente curade, considerando-o enquanto paciente, a partir da sua materialidade enferma (2) De
uma perspectiva passiva: (i) enquanto residindo no paciente a capacidade de ser curado, o principio que
permite a cura € imanente, pois reside na prépria materialidade adoecida do paciente; mas (ii) transcendente,
quando tomamos em conta ndo mais a materialidade enferma (do paciente) que permite a cura, mas
consideramos o principio {agente) modificador do corpe enfermo de modo a curs-to.
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determinada, de certo modo, a partir da poténcia passiva, assim como a formulacio
contraria € licita: a poténcia passiva, de.certo modo, seja determinada pela ativa. Em certa
medida, algo s6 pode ser movido se houver alguém ou algo outro para mové-lo; 0 mesmo
ocorrendo no referente a alteracao, a qual, portanto, exige um agente que altera o paciente,
bem como um paciente, para que possa haver um agente para altera-lo.

Dependendo do modo como se trata o bindmio ativo/passivo, estes podem ser
considerados semelhantes ou dessemelhantes (Mer. © 1046al19). De uma primeira
perspectiva, enquanto semelthantes, Tricot afirma a complementaridade de ambos os
sentidos de poténcia, ative € passivo, sustentando que eles fazem parte de uma mesma
realidade. Segundo o exemplo de Tricot, o fogo tem a poténcia ativa para esquentar a 4gua,
€ esta, por sua vez, poténcia passiva para ser esquentada pelo fogo. Ou seja, a
potencialidade € a de realizacdo de um tnico fendmeno, o de esquentar a dgua pelo fogo.
Tanto a poténcia ativa quanto a passiva, neste caso, remetem ao mesmo ato. Por outro lado,
ambos os sentidos séio diferentes (Met. © 1046a21), pois, se ndo se distinguissem, nem
mesmo necessitariam de denominacdes distintas. Mas em que ambos sertam diferentes?
Distinguir-se-iam a partir da perspectiva de quem sofre ou pratica a agio”.

Para todo ente capaz de agir sobre outro, necessartamente hd a possibilidade do
iltimo sofrer a agdo do primeiro, mas ndo o inverso, o que conduz a evidéncia de que o que
justamente possibilita agir € diferente daquilo que confere capacidade para sofrer a agéo,
pois, se fossem o mesmo, agente e paciente poderiam ser invertidos na realizacfo de
gualquer a¢fo, 0 que levaria a absurdos, como, no exemplo em que um homem (agente)
fosse capaz de manusear um machado para partir um trenco de drvore (paciente), do
mesmo modo seria possivel ao tronco de drvore manusear o machado para partir o homem.
E porque o homem tem certas habilidades e certa composigao fisico-biolégica, as quais lhe
permitern manusear um machado, que ele tem poténcia para cortar a arvore. Muito embora
a potencialidade da drvore seja referente & mesma agdo de corti-la, a constitzigio desta,
diferente da humana, permite que ela sofra a agfio de ser cortada pelo homem, mas néo lhe
confere a capacidade de exercer a acdo de cortar o homem. E, portanto, por ter certas

caracteristicas préprias (neste exemplo por possuir, além de dada habilidade, determinada

“Sobre a identificacZio ou a distingio entre a poténcia ativa e a passiva, cf. Tricot, Métaphysique, op. cit, p.
434, nota 3,
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constituigdo fisico-biolGgica), que agente e paciente se distinguem, que um tem a
capacidade de realizar tal acdo, e outro, a de sofré-la (como manifesto em Mer. © 1046a22),
ainda que a potencialidade de ambos possa ser dita reportando-se a um mesmo evento.

Concemente a isso, vale notar que nada pode sofrer algo de si mesmo enquanto
unidade natural (Mer. © 1046a28). Agente ¢ paciente, exceto de modo acidental,
necessariamente sio distintos®. No exemplo do médico, cabe a ele curar os enfermos, os
quais s3o necessdrios para haver a possibilidade da cura. Acidentalmente o enfermo pode
ser o proprio médico, o qual, enquanto paciente, estd sendo considerado outro, Ele s6 pode
curar a si mesmo porque, além de possuir potencialidade ativa para curar, possui, enquanto
outro, certa passividade, dada pelo seu corpo enfermo. Enquanto comportando tanto o
corpo enfermo quanto a capacidade (o ldgos préprio) para a cura, o médico, de certo modo,
néo possui unidade natural, o que lhe possibilita ser simultaneamente tanto agente quanto
paciente em relagdo 4 mesma agio. Essa ‘duplicidade’ € o que lhe permite sofrer a agdo por
ele proprio motivada, por encerrar nele a causa eficiente engendradora da agfio que sobre
ele proprio incide®.

A necessidade da ‘duplicidade’ do ente (para que ele tenha simultaneamente poténcia
ativa e passiva para a realizacio de uma agdo, como no caso do médico que cura a si
mesmo) ndo é meramente polissémica, de modo a fazer com que mesmo a unidade seja
multipla. Trata-se, aqui, antes, da necessidade da ‘duplicidade’ prépria ao ente, assim como
ocorre no caso do médico. A polissemia (dizemos que a mesma pessoa € médica e paciente)
€ derivada, neste caso, da ‘duplicidade’ ontolégica, apenas segundo a qual é possivel
atribuir o bindmio ativo/passivo ao mesmo €nte, portanto nao sendo o mesmo possivel a0
ente uno por natureza, ao qual, ainda que lhe possa ser propria a polissemia, ndo é a ele
atribuida a ‘duplicidade’ ontolégica.

Além da necessidade do paciente ter potencialidade para sofrer a agdo, para que o
agente que possui potencialidade para exercé-la a efetive {quer agente ¢ paciente afigurem

OU ndo como um mesmo ente), é ainda mister que nada externo o impeca (Mer. © 1048al 9.

Cf. Tricot, Métaphysigue, op. cit., p. 485, nota 1.

2] . - - - L - . -

Andlise mais detalhada das agdes a partir da disting&io entre agente e paciente em um mesmo ente serd
desenvolvida no capitulo tés da tese, quando formos investigar as acdes humanas a partir da relaggo
corpo/alma.

74



E forcoso que o contexto no qual a a¢o pode ocomer seja propicio para que ela de fato
ocorra. Isso implica que a esfera de possibilidades de atualizacdo de uma potencialidade
estd necessariamente circunscrita no dmbito de possibilidades de atualizacdo de outras
potencialidades, vale dizer, 2 atualizacio de uma potencialidade é dependente da ocorréncia
das condigdes necessirias (como a atualizagiio de outras potencialidades) para que seja
possivel a atualizacio”™.

Examinada micialmente a primeira acepgio fisica de poténcia e, a seguir, o segundo
modo de dizé-la (decorrente do primeiro), a saber, em sua forma passiva, Investiguemos os
trés modos restantes de afirmar a poténcia em relagio ao movimento. No que concerne ao
guinto sentido, ele néio expressa propriamente um principio de movimento ou de alteraco,
mas certa resisténcia do corpo para ndo ser alterado ou destruido (Mer. © 1046a13). Seu
sentido, portanto, ndo nos € estranho. Empregamo-lo muitas vezes quando usamos
habitualmente o termo ‘resistente’, assim como quando dizemos que o ferro € um material
resistente, ou entdo quando afirnamos que ele € resistente ao atrito com a madeira. Nio
obstante possa parecer estranho que este quinto sentido de poténcia seja derivado do
primeiro (uma vez que ndo consiste em principio de mudanca ou de movimento, mas
justamente no oposto, na resisténcia a certas alteraces), AristSteles dele necessita, pois lhe
permite afirmar (juntamente com os dois primeiros sentidos da acepco fisica de poténcia)
a potencialidade ndo apenas de um ente poder modificar outro ou vir a ser modificado por
outro, mas também sustentar, através do quinto sentido, a potencialidade para nio se
meodificar, para resistir 4 alteracao.

Com esses trés sentidos fisicos de poténcia, Aristdteles abrange todo o campo de
aplicabilidade da poténcia em sua acepgio fisica, contemplando toda a gama de
possibilidades de alteracio ou movimento (tanto ativo guanto passivo) ou resisténcia i
alteracio e ao movimento. Se € assim, os terceiro € quarto sentidos (ainda nfio investigados)
em nada ampliatiam o campo de imanéncia do conceito de poténcia. Mas, entdo, qual a
necessidade da elaborac@io desses dois outros sentidos de poté€ncia? Notemos primeiramente

que eles sd0 expressos como a poténcia de fazer bem (xaAds) e a de padecer bem (Met. ©

“Nesse sentido, vale observar que as potencialidades de um ente muitas vezes s5o determinadas no interior de
uma intrincada teia de potencialidades de outros entes, cuja atualizaciio pode interferir nas potencialidades
daquele ente. Iniciaremos o capilo dois wratando justamente dessa intrincada rede de potencialidades, que é
prépria ao mundo sublunar.
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1046a16). A acepgdo fisica de poténcia, em seu terceiro sentido, seria um principio (dpyn)
de movimento ou alteracdo, mas apenas quando € poténcia de terminar (€mireely) algo
bem (xardds) ou segundo escolha (mpoaipeois) (Mer. A 12, 1019a23). Quanto a0 quarto
sentido, ele € expresso com a mesma formulagdo do terceiro, mas em sua forma passiva’.
O que estes sentidos (terceiro e quarto) derivados de poté€ncia possuiriam a mais que
o sentido origindrio seriam as idéias de kaids e de escolha (wpoalpeats), as quais
restringem o campo de imanéncia do conceito. A capacidade de realizar uma agdo segundo
a escolha pressupoe a possibilidade de simplesmente realizd-la, muito embora o Oposto nio
se siga: a capacidade de realizar um movimento nio necessariamente implica a
possibilidade de realiz4-lo segundo a escolha”. Semelh antemente, a poténcia de fazer bem
ou belamente € poténcia de fazer, muito embora a poténcia de fazer ndo necessariamente
consiste na poténcia de fazer bem ou belamente (Met. © 1046al7). Se a elaboracio dos
terceiro e quarto sentidos da acepeio fisica de poténcia nio apenas nao amplia o sen campo
de aplicabilidade, mas, de modo Inverso, restringe-o, qual a sua necessidade para a
teorizag@o do Estagirita? Para entendermos o porqué de Arnstételes elaborar os terceiro e

quarto sentidos da acepgdo fisica de poténcia, ¢ mister atentar, inicialmente, para a

" Observemos que principio (dpxTi), nos terceiro e quarto sentidos da acepcio fisica de poténcia, deve ser
considerado no seu segando sentido (dentre os dois anteriormente mencionados), qual seja, “aguilo, segundo
0 designio (TTpoaipects), movem-se as coisas que se movem e alteram-se as que se alteram, como nos Estados
Os magistrados, os 1einos e as tiranias chamam-se principios, e as artes, e, destas, sobretudo as
arquitetdnicas”. (Tricot, Métaphysique, op. cit, A 1, 1013210). Acerca da identificacio (implicada na
formulagdo dos terceiro e quarto sentidos de poténcia em sua acepcio fisica) do fim com o bem, teremos
oportunidade de analisar no capftulo trés, mas observemos, desde j4, que essa associagio parece ser bem
estabelecida nos textos aristotélicos, como ocorre, per exemplo, em EN 1094al ou em Pol. 1252al. No que
concerne ao qualificativo (do verbo) kaAds, zinda que ele ndo tenha seu campo de aplicabilidade restrito ao
dominio prético, portanto sendo discutivel se Aristételes visa aqui 2 qualquer aplicacio ética da concepgio de
poténcia em sua acepgdo fisica (e néio aparenta ser proveitosa a discussdo acerca das intengdes do Estagirita
nesse sentido, se € que ndo se pode demonstré-las irrefutavelmente), aparenta-nos inconteste que esse sentido
de poténcia seja aplicdvel a0 dominio prético, sobretudo porque, nos dois sentidos de poténcia analisados no
momento, estd implicado ndo apenas o conceito de bem, mas também os de desejo e de escolha, 0s quais sdo
de fundamental importancia para a investigagdo pratica aristotélica.

"Notemos que estamos tratando, neste momento do primeiro capitulo, do sentido fisico de poténcia, o qual se
configura em principio de movimento. Nio obstante, €stamos, neste ponto, também examinando a
possibilidade do movimento (acep¢io metafisica de poténcia). Essa sobreposicio de acepgBes de poténcia
decorre da necessidade, ndo rar, de valer-se da acepgdo metafisica de poténeia para tratar da acepgio fisica,
uma vez que a acep¢io fisica de poténeia pressupde sua acepeio etafisica, muito embora o oposto nio se
siga. Para iniciar um movimento (isto &, para que haja poténcia em sua acepgdio fisica) € mister que seja
possivel (acepgio metafisica) engendrd-lo, contudo, da possibilidade de inicid-lo ndo se segue que
necessariamente ele serd realizado, o que descaracterizaria o conceito de possibilidade e, consegiientemente, o
de poténcia em sua acepcio metafisica. A esse Problema voltaremos no capitulo dois.
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distingdo ferta, sobretudo em Mer. © 2 e 5, entre poténcia racional Gvains petd Aéyov) e
poténcia irractonal (Svvaiis droyos). Quanto aos dois sentidos primeiros de poténcia em
sua acepgdoe fisica, eles sdo aplicdveis apropriadamente ndo apenas 2s potencialidades
mracionais (sem légos), mas também 2s racionals (com Idgos). No que conceme aos
terceiro e quarto sentidos, a eles sdo aplicdveis, a rigor, apenas as poténcias racionajs.

Para entendermos esta importante distingdo entre poténcias racionais € irracionais,
atentemos para algumas divisdes bem estabelecidas no corpus. Primeiramente, enire os
entes 1) inanimados e os 2) animados. No que diz respeito aos inanimados (1), facamos a
distingdo entre os (a) materiais (compostos de matéria e forma) e (b) os que possuem
apenas forma. Quanto aos primeiros (a), € notério que néo tém potencialidade para se
moverem por si 86, exceto (em movimento natural) quando sio retirados do seu lugar
natural por um movimento violento. Se arremessarmos uma pedra para cima, esta, apés o
encerramento do movimento violento, realiza seu movimento natural, tendendo a ir para
baixo, lugar natural de todo ente composto de terra. Nessas condigdes, os entes inanimados
possuem certo principio de movimento, tendendo ao seu fim, qual seja, permanecer em ou
tender ao seu lugar natural (cf. Fis. 192b16). A medida que atualiza sua potencialidade de
se deslocar em movimento natural, encamtnhando-se para o seu fim, para o seu lugar
natural, tende ao bem, quando entdao a esse movimento € apropriadamente aplicével o
advérbio Karws.

Por outro lado, quando ndo se tratando do movimento de deslocamento para o seu
lugar natural, ndo reside no ente material inanimado o principio do seu movimento ou
alteracdo, tendo em vista que a matéria, por s1 $6, nfo € capaz de engendrar movimento
(Met. A 984a22). Ao ente wnanimado (bem como a qualquer outro que possui
potencialidade para se mover ou alterar-se), portanto, é forgoso algo outro que a causa
material para se movimentar, a saber, a causa eficiente. Mas a que ela poderia corresponder
nos entes materiais inanimados? Certamente ndo ao desejo oun a razfo, pois estes sdo
préprios 4 alma. Aos entes inanimados, na condigdo acima desenhada, nada resta como
principio de movimento ou de alteragfo. Isso significa que nio possuem potencialidade
para principiarem, exceto por acidente, qualquer movimento, qUEr €m $1 IESMos, quUer €m

outros, mas apenas potencialidade (passiva) para serem movidos.
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O principio de movimento dos entes materiais inanimados €, portanto, exterior. Se
uma pedra val ov ndo se deslocar e para que lado deslocar-se-4, dependerd nio dela
(desconsiderando aqui 0 movimento natural e, em movimento violento, sua capacidade de
resisténcia ao movimento), mas do ente que poderd mové-la, seja ele animado ou
manimado. No que concerne aos entes inanimados apenas formais (b), como as figuras
geométricas, tendo em vista que as formas sio inalteraveis, e sendo a transformacio a
sucessdo de formas distintas em certa materialidade, entdo a alteragio € necessariamente do
ente compoesto, ndo sendo facultada aos entes puramente formais, os quais, pertanto, ndo
encerram potenciatidade para se alterarem.

Quanto 2 alteragio de Iugar, a ela também ndo estio sujeitos os entes imateriais, dado
que a forma se movimenta apenas actdentalmente, tio somente quando implicada em certa
materialidade. O amarelo ou certo cheiro nio se deslocam (exceto acidentalmente). E
porque o amarelo ou o cheiro pertencem a determinado ente (a0 qual subjaz certa
materialidade), que eles podem deslocar-se de lugar. Entes puramente formais, como os
geométricos, sdo iméveis. Um tridngulo, enquanto pura forma, é estitico. Apenas quando
sob a forma de tridngulo subjaz certa materialidade (portanto tratando-se de um composto -
agvvoor— de forma e mai€ria) que ele pode deslocar-se de lugar. A alteragdio ¢ o
movimento pressupdem a materialidade, portanto o composto de matéria e forma, uma vez
que a matéria ndo subsiste, em Aristdteles, desacompanhada de alguma forma™,

Diferentemente do que ocorre com os entes inanimados (e aqui fazemos referéncia
aos inanimados compostos), (2) os animados possuem em si certo principio de movimento,
Ou seja, possuem tanto potencialidade para serem movidos (assim como os inanimados)
quanto para moverem a si mesmos ou outros entes, sem que, para tanto, tenham que ser
deslocados do seu lugar natural por um movimento violento e, conseqlientemente,
consistindo sua capacidade de se movimentar em mera potencialidade para voltar ao sen
lugar natural. Assim como os entes inanimados, os animados, enquanto possuindo
materialidade, sdo capazes de serem movidos e alterados, vale dizer, possuemn certa

poténcia passiva. No entanto, diferentemente daqueles, os animados posstem a alma como

Es) _ . . PR . .
Vale notar que, na argumentacio desie paragrafo, estamos empregando ‘matéria’ como algo indeterminado
que subjaz 2s formas.
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principio de movimento, ampliando a esfera do campo de potencialidades para sc moverem
ou se alterarem .

Acerca das distingdes entre os entes animados e os inanimados, Aristdteles, no
Historia Animalium, estabelece certa graduacio natural, a qual estende-se dos entes
inanimados aos animados racionais, existindo, entre ambos, alguns entes intermedidrios. O
prmeiro dos entes animados nesse processo de graduagdo seria o das plantas, o qual
diferenciar-se-1a dos demais entes por apresentar menor participagio na vida (uma vez que
as plantas possuem apenas a funcao vegetativa da alma). Assim, as plantas sertam, quando
comparadas com os enies inanimados, possuidoras de vida; quando comparadas com 03
demais viventes, inanimadas (Hist. Anim. VII 588b4). Podemos compreender essa
graduagdo, em Aristételes, a partir da distingfio tripartite da alma em suas partes 1)
vegetativa, 2} desiderativa e 3) raciocinativa. As plantas estariam, nessa graduagio, entre os
entes inanimados (possuindo, como estes, materialidade) ¢ os animados irracionais (aos
quais pertence também a fun¢éo desiderativa da alma, além da vegetativa, caracteristica das
plantas}). Os animais irracionais, por sua vez, estariam entre as plantas ¢ os entes racionais,
aos quais é préprio, além das partes vegetativa e desiderativa, a parte raciocinativa da
alma’.

No concemente aos entes animados possuidores apenas da parte vegetativa (1),
notemos que, assim como os inanimados, por conter certa materialidade, eles também
possuem as mesmas potencialidades (tanto ativa quanto passiva) destes. Deste modo, se 0
lugar natural de um ente inanimado for ‘em baixo’, portanto, ao ser retirado do seu lugar
natural por um movimento violento, ele tende a ir para baixo (em movimento natural),
também um ente animado que possul a mesma constitui¢do material que o inanimado
supramencionado possui a mesma potencialidade ativa de se deslocar, em movimento
natural, para o seu lugar natural, e também a mesma potencialidade passiva de ser retirado
do seu lugar natural por urm movimento violento que o supramencionado ente inanimado.

Além das mesmas potencialidades (tanto ativa quanto passiva) dos entes inanimados,

"Em Met. © 2, Aristételes distingue a poténcia e o potente segundo a presenca ou a auséneia da alma
(1046a36).

% Acerca da divisdo tripartite da alma em vegetativa, desiderativa e raciocinativa, trataremos no capitulo trés.
No momento, interessa-nos o somente consiatar a existéncia de certo campo de potencialidades engendrado
por cada ‘parte” da alma.
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confenidas pela materialidade, a abrangéncia da esfera da potencialidade dos animados &
mais ampla que a daqueles, por justamente possuirem a alma como principio de alteracdio e
de movimento. Os entes que possuem a parte vegetativa da alma sfo potentes para
crescerem, reproduzirem-se ¢ se alimentarem, enfim, para exercerem as atividades
caracteristicas dessa parte da alma. As snas acBes, aparenta ser aplicdvel apropriadamente o
advérbio kuhds ndo apenas quando eles exercem seus movimentos naturais {como ocome
com os inanimados), mas também quando cumprem a fungio propria da parte vegetativa da
alma”.

No que se refere aos animados que possuem também a parte desiderativa da alma (2),
0 campo de imanéncia das suas potencialidades ¢ mais amplo que o das animadas
detentoras apenas da parte vegetativa (1), portanto também mais amplo que o das
inanimadas. Do mesmo modo que os animados que possuem a parte vegetativa comportam
toda a potencialidade ativa ¢ passiva dos inanimados (por serem constituidos de
materialidade, que justamente determina, de certa perspectiva, suas potencialidades), os
‘animados desiderativos’, ima vez que possuem a materialidade dos inanimados e a funcéo
vegetativa dos ‘animados vegetativos’, comportam todas as potencialidades dos dois
anteriores, ¢ mais aquelas caracteristicas da fungdo da alma que lhes é propria, a saber, o
desejo. Os ‘animados desiderativos’, destarte, possuem potencialidade para sofrer a agdo
segundo suas poténcias passivas, de agir conforme o movimento natural e também de
acordo com a fungdo vegetativa da alma. Ademais, eles sdo capazes de iniciar movimento
ou alteracdo segundo o desejo, desde que nada externo os impeca. Se 0 advérbio kaids era
aplicavel aos animados que possuem tio somente a parte vegetativa da alma, serd aplicdvel
também aos ‘animados desiderativos’, quando agindo segundo o desejo.

Enfim, quanto aos entes animados detentores do ldgos, da parte raciocinativa da alma
(3), nota-se que eles possuem, além da potencialidade que o ldgos lhes confere, todas as
demals potencialidades dos ‘entes desiderativos’; ou seja, os entes com légos, aos quais

parece serem empregados apropriadamente os terceiro e quarto sentidos da acepcdo fisica

>3 - - P . -

A relagdo entre fim e fingdo (Epyov), portanto entre bem e funclio, serd examinada no capitulo trés. Cumpre
notar que, na Introdugdo da tese, haviamos observado que os terceiro e quarto sentidos da acepgéo fisica de
poténcia examinados implicam, além da wpoaipeois, a concepcao de KaA®ws. Vimos, outrossim, que Kaies
40 necessariamente reporta os dois supramencionados sentidos de poténecia & discussdo pritica, mas &
empregado tamb&ém em outros contextos que nio o politico ou o ético. Verifiquemos, a partir de agora, alguns
dos sentidos compreendidos pelo advérbio kahds, notadamente em relagao ac conceito de fungdo (Epyov).

30



de poténcia, podem agir segundo o desejo (como os ‘desiderativos’), nio, contudo,
cegamente, segundo apenas o desejo, mas também em conformidade com o I6gos, portanto
segundo a escolha (wpoalpeois). Esta (que, juntamente com a idéia de bem, € o que
diferencia os terceiro e quarto sentidos da poténcia em sua acepcio fisica) comesponde
justamente a certa operaciio conjunta do desejo com o ldgos’.

Se estamos em busca do que levou Aristételes a elaborar os terceiro e quarto sentidos
da acepgdo fisica de poténcia, uma vez que ambos em nada ampliam o campo de
aplicabilidade da poténcia em sua acepgio fisica, toma-se mister procurar um uso particular
para eles que, a rigor, n&0 seria propiio aos demais. O que caracteriza os terceiro e quarto
sentidos de poténcia na acepgdo fisica € justamente a capacidade de iniciar um movimento
motivado nido apenas por um desejo estimulado tdo somente pelo contexto no qual estd
inserido o ente detentor de tal potencialidade, mas engendrar uma acio segundo o desejo
que € influenciado, de certo modo, pelo Idgos, mediante certo cdlculo, ou seja, o que
caracteriza esses dois tipos de potencialidade (o terceiro e o guarto na acepgao fisica) é a
possibilidade de realizar nfo apenas um Unico movimento em determinado contexto, mas
movimentos distintos, ainda gue ndo simultaneamente™.

Se os entes racionais comportarn, além da possibilidade de agir caracteristica dos
animais irracionais, também a capacidade de engendrar a¢des segundo o ldgos, de acordo
com a possibilidade de escolha dentre mais de um modo possivel de agir em determinado
contexto, a rigor isso nio significa que o campo de acéio dos entes racionais seja mais
amplo (no sentido de poder motivar agdes que lhes seriam impossibilitadas, se fossem
destituido de Idgos) que o dos irracionais. E agui ndo se trata de pensar a poténcia com
Iégos enquanto técnica apropriada e necesséria para a produgio de algo. Da perspectivada

técnica e da producdo, aquele que possui l6gos € capaz de engendrar agfes gue ndo seriam

“Acerca de vma abordagem ripida e direta da escotha como principio de movimento, ¢f. Mez. A 1, 1013al0.
Sobre a fungdo do desejo e do ldgos na escolha (mpoalpeois), trataremos no capitule trés, No concernente 4
poténcia com [gos, Aristételes a examina mais detidamente em Mez. © 2. Cumpre potar ainda gue o exame
aqui rapidamente feito acerca da graduacdio da natureza (sobretudo no Historia Animalium) dos entes
inanimados acs animados visou permitir a distingio entre os animados com Idgos (racionais) e os animados
sem logos (uracionais), distingfo essa que d nos ajudar a perceber por que Aristételes precisou elaborar,
além dos trés sentidos da acepgfo fisica de poténcia anteriormente vistos, os dois cutros sentidos em questio,
a saber, o terceiro € o quarto.

*Sobre como o légos confere (Aquele que o possui) potencialidade para os contrdrios, trataremos no terceiro
pardgrafo deste capitule (§1.3), quando formos examinar o conceito de poténcia racional {com ligos).
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possiveis (exceto acidentalmente) aos destituidos de légos. O ldgos permite ac médico
curar ¢ ndo aquele {exceto acidentalmente) que dele é destituido. Mas agul nao nos
debrugaremos sobre o conhecimento produtivo on técnico, mas sobre o préitico. Portanto
estamos pensando a possibilidade de agir daquele que detém o l6gos a partir da sua
capacidade de escolher qual acio executar, face a vérias possivels. Quando consideramos o
I6gos nio enquanto possibilitando calcular os meios para que seja possivel atingir um fim
desejado, mas auxiliando na escolha de um fim (intermedidrio), tal capacidade nio aumenta
0 campo de agdes possiveis daquele que possui o l6gos”.

A capacidade de agir segundo a escolha, destarte, ndo ¢ mais ampla que a de agir tdo
somente (Met. © 1046al7). O légos, ao possibilitar a escolha, ndo aumenta o campo de
possibilidades de agir, no sentido que o ente que o detém possa exercer alguma a¢io que
seria impossivel a quaiquer um dos entes ndo detentores de légos. O légos, enquanto um
dos elementos engendradores da capacidade de escolha, € o que, de certo modo, influencia
o desejo a tender ou nﬁo a certa acao, portanto abrindo para a possibilidade de execucdo dos
contrarios. Da perspectiva que aqui estamos analisando o légos (ndo enquanto certa razdo
que ajuda a criar um objeto de arte ou entdo que é capaz de possibilitar a cura de um
paciente, de modo tal que o médico nio poderia fazé-lo, se fosse destituido de Iggos), ele
nao consiste precisamente naquilo que possibilita engendrar um dos contrarios, mas tao
somente em um dos elementos (juntamente com o desejo) que auxilia na escolha de um
deles. Nesse sentido, o Idgos ndo se constitui em algo que amplia o campo de
potencialidades de um individuo. A elaboracio dos terceiro ¢ quarto sentidos de poténcia
permite a Aristételes pensar a poténcia enquanto capacitando aquele que a possui poder
agir de modos distintos na contingéncia que o mundo sublunar comporta, Destarte, os
terceiro € quarto sentidos da acepcio fisica de poténcia permitem ao Estagirita fazer uso
desse conceito em um dominio préprio, como o pratico, no qual € forcosa a necessidade de

poder agir, em determinado contexto, de dois ou mais modos, possibilitando a escolha e,

® . = . e . .- Lo

Sobre a diferenga da funcio do Idgos enquanto possibilitando 2 escolha dos meios necessdrios para atingir
certo fim e enquanto auxiliando na escolha do fim, ainda que este seja intermedidrio € ndo ¢ fim ditimo, bem
como sobre a distingiio entre fins intermediérios e fim dltimo, trataremos no capitulo trés.
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conseqlientemente, engendrando a possibilidade de imputar queles que escolheram como

agir aresponsabilidade das suas agdes™.

1.2. O Idgos”

E do dominio comum, entre os estudiosos da Histéria da Filosofia Antiga, que ldgos,
assim como outros conceitos da Filosofia Grega, possui uma multiplicidade de sentidos.
Face a essa variedade de sentidos, para nfio nos determos além do que é exigido pelo
problema central do nosso estudo, achamos por bem efetuar nossa investigagio acerca da
polissemia do /6gos a partir de certa sistematizacido dos varios sentidos que ele assume em
algumas obras do Estagirita. Nesse sentido, vale notar que acompanhamos a estratégia de
B. Cassin (em seu Aristdteles e o Légos: Contos da Fenomenologia Comum), apresentando

quatro redes interpretativas do /6gos, em Aristételes'™.

blos] . P . ,n e . - ~
Acerca da possibilidade de pensar a poténcia com I6gos no dominio pritico, examinaremos no capitlo teés.

L . . . - . .

Evidentemente, uma investigaco pormenorizada acerca do ldgos nos textos em que procuraremos analisd-
lo, a saber, nos livros A e © da Metafisica, na Etica a Nicomaco, no De Anima e na Fisica, exigiria acurado
exame filolégico e discuss3o pormenorizada de algumas passagens de dificil interpretagfio, tendo-se em vista
a muitiplicidade de sentidos com que ele aparece nos mais diversos momentos destas obras do Estagirita.
Salientemos, entretanto, que procuraremos fazer analises filolégicas mais cuidadosas apenas na medida que
uma tomada de posigio acerca de alguma passagem controversa desses textos implicar na possibilidade de
rumos distintos no percurso investigativo gue prociramos estabelecer em nosso trabatho.

"B, Cassin, Aristdteles ¢ o Légos: Contos da Fenomenologia Cormum, edigoes Loyola, S&o Paulo-SP, 1999.
A escolha do acompanhamento desse texto para a andlise do ldgos se deu porque, muito embora tenhamos
alsumas divergéncias em relagio a algnmas interpretactes da autora, como acerca do modo como ocorTe, em
Aristételes, a apreenséie dos comuns (em relagio a este ponto, bem como a outros, fomos beneficiados pela
jlustrativa e consistente andlise de Cidndio Velloso em um curso por ele ministrade na Unicamp), seu didético
‘esquema interpretativo’, o qual estabelece quatro possiveis redes de interpretagfio do referido conceito,
auxiliou-nos na investigacdo acerca do légos nos tratados aristotélicos, na medida que nos permitin certa
sisternatizacio do seu estudo. Desie modo, ndo serd relevante aqgui discutir o mérito da estratégia da autora de
privilegiar esses quatro ramos de interpretagio do légos. Tal divisdio nao € exaustiva. Basta noter que ¢la nao
contempla o Idgos expressando um conceito qualquer, como manifesto, por exemplo, em Mer. © 1045b29:
“secundo o conceito (Adyos) de substdncia se enunciam, com efeito, todos os demais entes {...)". Mas ado
cabe aqui problematizar se a divisio de B. Cassin esgota ou nfo as possiveis redes de interpretagio do
concetto em questdo. Adotamo-la na medida que nos pareceu de grande valia para a sisiematizacio da analise
acerca do ldgos.
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Segundo a autora, em uma primeira acepgdo, ele seria empregado com o sentido de
forma ou definicio (DA I 403a25; 403b1)”. Sendo que é a forma (e nio a maréria
indeterminada) que possibilita o reconhecimento dos entes (¢, muitas vezes, denomind-Jos),
muito embora, nos entes compostos, a matéria neles esteja inplicada (ainda que esta nio
possibilite afirmar gualquer atributo do ente, justamente por sua indeterminacio), entio,
nesse sentido, 0 ldgos, enquanto forma, seria precisamente o que permite a determinagio
dos entes™.

Essa determinag@o pode tanto abranger uma multiplicidade de entes do mesmo

género ou espécie, como também especificar o que é préprio a cada espécie ou individuo da

A matéria nio aparece na passagem Ta Td8n Adyor évuiol eloy (DA 403a25) em sua forma substantivada
{UAn, mas ra forma adjetivada Evvhos. Tricot comenta que o adjetivo évUAos € raro em Aristételes ¢ acaba por
traduzir como év UAn: “as afecedes sdo das formas engajadas na matéria”. (J. Tricot, De I.'Ame, Vrin, Paris,
1985, p. 10). Aqui, seguimos a tradugiio de Tricot no apenas para €vulos como também para AGYeS,
vertendo-o para forma. Hamlyn, por sua vez, opta por verter ldgos para principio: *(...) € evidente que as
afecgbes [da alma] sdo principios envolvendo a matéria”, Argumenta, para tal escolha (ainda que admita ser
insatisfatéria), que ldgos, nesta passagem, expressa algo objetivo e néo meramente discursivo, afirmando que
AnstSteles tem por propésito mostrar que 2 definiciio das afeccdes da alma envolve referéncia a condigfes
materiais, optando por deixar a traducgo por forma para quando for tratar propriamente da alma, j no inicio
de DA H (D.W. Hamlyn. Aristotle, De Anima. books I and III —transiation with introduction and notes—,
Clarendon Press, Oxford, 1993, p. 79), A justificativa de Hamlyn nio nos aparenta ser suficiente para
desqualificar 2 tradugiio de Idgos por forma, tendo-se em vista que a passagem aqui analisada est4 inserida no
Contexto em que Arstoteles questiona se hd afeccBes proprias i alma Havendo, poderia ser constatada a
possibihidade da sua existéncia separada. Apds levantar a suspeita (¢ aqui AristGteles emprega a expressio
¢aiveTal ~traduzida por Hett por ‘seems’, por Tricot, pela expressdo “i apparait gue”— com o sentido de
‘aparenta’, ‘parece que’, COmMC € IECOMEN{E €M SELS (EXI0S, em 0posicao ao que ele considera evidente) que
néo hé qualquer afecgdo da alma sem o corpo (403a5), constata que nem mesmo o pensar (TO Voeil) seria
Proprio a alma separada, se, para tal, faz-se necesséria a mmaginaco (davraoia). Se, de fato, ndo ha funcio
ou afeccdo prdpria & alma, conclui o Estagirita que ela nio pode ser separada (403 al2), o que o conduz
novamente a suspeitar que todas as afecgbes da alma sfio associadas a um corpo. E mister a0 corpo ser afetado
quando uma afecgao ocorre (403a18). E nesse sentido que as afecgBes sdie ditas Idgoi no corpo: clas
correspondem a certa forma na materialidade. Sendo assim, na passagem em questio, mais apropriado que
traduzir Iggoi por principios (no nosso entender suprimindo ou enfraquecendo a idéia de forma que
necessariamente deverd acompanhar a materialidade), como o faz Hamlyn, apresenta-se mais conveniente
para nés traduzi-lo, como o faz B. Cassin ou Tricot, por formas, ressaltando 2 necessidade de algo que é
proprio 4 alma no corpo, portanto, de certo maodo, salientando os bindmios matéria/forma ¢ corpofalma. Heu
também ndo waduz l6gos, na expressio T WABN AGYyoL EVVAQL €loLy (403a25), por formas, mas por
formulas: “as afecebes da alma sfio formulas expressas na matéria” (W, S. Het, Aristotle, On the Soul, Locb,
1966, p. 15). Uma vez que concordamos com a supramencionada argumentacdo de Hamlyn segundo a qual,
fa passagem ¢m questao, ldgos ndo expressa algo meramente discursivo, mas objetivo, ndo Seguimos a
sugestdo de Hett de traduzi-lo, nesta passagem, por férmula. Preferimos seguir a traducio de Tricot (“as
afecgbes sao das formas engajadas na matéria”, op. cit., p. 10), a qual, similarmente a traducio de B. Cassin,
verte iGgos para forma.

MM, o - - . .. - N . .
Nio se trata aqui de examinar se e em que medida a matéria (ndo totalmente indeterminada, mas a matéria

com certa determinagdo), juntamente com a forma, é imprescindivel para a determinacdo dos entes. Nosso

propdsito, nesse mornento, € tio somente chamar a atenciio para a necessidade da forma para determind-los.
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espécie. Deste modo, amplia-se o leque semintice de I6gos, passando o mesmo a ser
compreendido, ainda em seu sentido dg forma, tanto como Iégos comium, quando entéo
retine vérios entes de uma mesma espécie, sem contudo especificar atributos particulares
acerca de qualquer um deles, bem como enquanto légos particular, quando permite
especificar o que € préprio a cada individuo da espécie™.

Uma vez que nosso propdsito aqui n&o € procurar saber como seria possivel definir
a poténcia racional, mas examinar em que consiste o légos nela implicado, a acep¢io de
I6gos comum nio serd de muita relevancia para nés. Ser do nosso interesse, porém, atentar
para o légos que particulariza, que permite a disting&o entre 0 homem e os demais animais,
enfim, o I6gos (forma) que aponta para o que € préprio apenas ao homem, e nio aos demais
animais. (Pol. 1 1253a10; VII 1332b4). Mas em que precisamente consiste esse elemento
préprio ao homem?

Em uma segunda acepg¢éo, o ldgos pode ser identificado com a discursividade,
prépria apenas ao homem, a qual possibilita certo tipo de linguagem, a saber, a didlektos
(Hist. Anim. 536bl). Isso ndo implica que alguns outros animais nfio possuem, de certa
forma, voz, a qual se constitul em certo tipo de linguagem (l6gos), mas apenas que o ruido
por eles emitido nfo € semantico, que sua linguagem nio & significativa do mesmo modo
como a humana. A esse respeito, primeiramente observemos que Aristételes distingue a voz
de um mero som. Como argumenta: se toda voz € som, pois ¢ som o que € préprio da
audicdo, ¢ cabe propriamente 4 audi¢do ouvir a voz, contudo, nem todo som € voz, uma vez
que esta € caracteristica tdo somenie dos entes animados, como € manifesto pela definicédo
mais genérica de voz, segundo a qual ela € apresentada como "um ruido produzido por um
ente animado""”.

A voz, portanto, € um determinado tipo de som, aquele emitido pelos entes
animados, mas ndo um som qualquer, como o produzido pelo deslocamento de um animal,
mas apenas aquele que, como sinteticamente expressa B. Cassin, necessariamente €
"produzido por um movimento do ar (b 11) e que esse ar seja 'ar interior’, inspirado (b 16),

algo que os peixes ndo possuem, por exemplo; enfim, que esse ruido venha chocar-se

' Acerca dessa distincéio entre Isgos comum (KoLuGs A6yos) e Idgos particular {8100 A6yos), of DA 414b22.

“Cf. DA 420b5.
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contra © que se chama traguéia-artéria (b 29), pois tossir ou estalar a lingua n#o € ainda da
ordem da phdné, tanto que é retendo-se 0 ar e ndo expirando que se dd a voz"".

Mas essa primeira definicdo de voz é ainda por demais genérica. A partir da sua
caracterizacio fisico-biol6gica, a voz dos animais, de nm modo geral, apresenta uma série
de caracterfsticas semelhantes Aquela propria ao homem (Hist. Anim. 536b1), a qual
consiste justamente na linguagem articulada (BidAexTo5), que é apresentada como a
articulaciio da voz pela lingua. A linguagem articulada exige tudo o que est4 implicado na
voz. Mas em que precisamente consiste a voz humana, expressa na forma da linguagem
articulada? Em que a voz humana distingue-se da voz dos outros animais? Notemos que,
definicdo de voz em sentido lato é agregado outro elemento préprio 4 voz humana, o qual
também € caracteristico & voz dos outros animais, a saber, um determinado tipo de
Iepresentagao (pavracia). A voz é um som semantico, o qual, portanto, é acompanhado de
certa representacio (DA 420b29).

Mas em que propriamente consiste essa representacio, que € justamente o que
confere a possibilidade de significagio daquilo que é expresso pela voz? Em que medida
ela, quando acompanhada da voz, permite a distingZo entre a voz humana da voz dos outros
animais, se a representagio € ndo apenas discursiva, mas também sensitiva €, enquanto tal,
também prépria aos demais animais? (DA 433b29). No que conceme A representagio
considerada em seu sentido lato (isto &, englobando tanto a representacio sensitiva quanto a
discursiva), ela ndo implica necessariamente o logos. Para sustentar certo tipo de
Tepresentacio que nio implica o légos, Aristételes, no De Anima, faz um percurso em que,
primeiramente, afirma que a opinido implica a convicgo, a qual pressupde ser persuadido.
A seguir, afinna que a persuasdo implica o discurso. Com is80, uma vez que ele sustenta
que a representacao € prépria a todos os animais, isso The permite assegurar que ela nio
implica necessariamente o lgos, tendo-se em vista que alguns animais, ainda que sejam
capazes de certa representagio, no sdo persuadidos, uma vez que nio possuem o discurso
(DA 428a22). Se ndo possuem o discurso, ndo tém opinido, a qual é caracteristica dos que
possuem o ldgos. Ainda que os animais irracionais sejam capazes de certa representacio,

e€sta néo € acompanhada pelo I6gos.

“'B. Cassin, op. cit., p. 159.
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Haviamos visto, na complementacao da defini¢io de voz, que ela é acompanhada de
certa representagdo, pois consiste em nm ruido seméntico. Constatamos agora que essa
representacdo que acompanha a voz animal sé pode ser a sensitiva (bavracia archnTic)),
que, portanto, a voz amimal € capaz de expressar, mediante a representacio que the é
propria, o que € da ordem do sensivel. Diferentemente, 2 voz humana possibilita também a
representacao discursiva (bavracia AoyioTikii), a qual permite a significacio discursiva
da sua voz. Assim, enquanto expressando algo mediante o discurso, a voz humana difere da
voz animal, pois a voz humana implica ndo apenas o significado sensivel, mas também o
discursivo, cuja transmissdo & possibilitada pela representagio discursiva, a qual é
caracteristica daqueles que possuem o ldgos, a saber, os homens (DA III, 427b12)"™.

A representacdo discursiva (prépria & discursividade caracteristica ao homem, a
SudkexTos, a qual se configura, como visto, na segunda acepgio de Idgos, segundo o
esquema de B. Cassin por nés adotado) intermediaria a sensago e o pensamento, de tal
modo que ela n&o seria possivel sem a sensagdo, que the seria anterior cronologicamente,
assim como o pensamento seria desse tipo de representacdo dependente, sendo, portanto, a
representagao discursiva o que, de certo modo, pessibilita o juizo, torna possivel a ciéncia,
a opinifio e a sabedoria pratica™.

No que concerne a uma terceira acepgéo de Idgos, em Aristdteles, ela & referente aos
sentidos préprios e implica certa relagdo (Adyos 7ig). Um primeiro tipo de relagdo que
parece exprimir a expressio Aoyos Tis € entre nma sensacio gualquer e o drgio
responsdvel por ela. Tal relacfo seria estritamente imaterial, uma vez que os sentidos sdo
incapazes de apreender a materialidade (indeterminada), podendo perceber apenas as
formas dos entes, assim como ao pressionar um anel na cera, nesta nio fica registrada a sua
materialidade. Observando a marca deixada pelo anel, ndo podemos saber se ele é de prata,

bronze ou outro material qualquer. A cera registra apenas a forma do anel. Do mesmo

"Cf. B. Cassin, op. cit,, p. 161; M. Zingano, Razieo e Sensacdo em Aristételes, op. cit., p. 133. Convém
observar que ¢ comentirio de B. Cassin acerca da davracia parece nfio ser caracteristico dessa faculdade
enquanio considerada em sen sentido lato, mas apenas em seu sentide estrito de davTacla AoyloTikT,
préprio apenas dqueles que possuem o Idgos, vale dizer, aos homens (Pel. 11253al0; VI 1332b4).

" Acerca da relacdo entre 0 juizo e a ci€ncla, a opini&o ¢ a sabedoria prética, cf. DA 427b16, Cumpre notar
amda que a representagfio discursiva, enguante possibilitande a linguagem articulada e a expressdo com
significagio, tormando possiveis 0s juizos de valor e a persuasio, cria a possibilidade de se buscar o bem,
adentrando, portanto, a esfera pritica. A esse respeito, f. B. Cassin, op. cit., p. 160.
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modo, os sentidos ndo apreendem a materialidade, mas tio-somente as formas dos entes
(DA 424al7). Quando vemos Sécrates ou outro ente qualquer, nio percebemos sua
materialidade (indeterminada), mas apenas as suas formas™.

Os sentidos préprios, portanto, sdo capazes de apreender apenas qualidades e
quantidades, jamais a substancia (DA 418a11) enquanto considerada um composto de
matéria ¢ forma. Os sentidos, mediante a sensa¢Zo (intermedidria entre o érgio do sentido e
o objeto sentido, um Idgos, uma média, um célculo que possibilita a relagdo entre os
contrérios, como o pdlido e o escuro, cu o morno ¢ o ardente - De Sensu 447b2: Mer. H
1043al0), apreendem apenas os atributos que lhes sdo préprios, assim como a visdo
apreende a cor; a audi¢do, o som; o paladar, o sabor. Tendo em vista que a sensacgdo é
sempre da forma apenas, ‘desmaterializando’ o objeto, o apreendido pelo sentido &
necessariamente pura forma.

A sensagdo € um poder critico (Seg. Anal. 19, 99b35; Motu Anim. 6, 700b20), uma
mesotés, pois ela chega aos intermedidrios através de certo ‘cdlculo’ a partir dos opostos. E
a esse meio a que cla chega, que € outro que cada extremo (0s opostos), que permite julgar
(DA 42426)". Ainda que as plantas possuam a parie vegetativa, a rigor elas néo podem
sentir, uma vez que carecem da capacidade sensitiva, a qual implica a potencialidade para
estabelecer a mediania entre opostos (DA 424a25). Isso ndo significa que elas ndo
esquentem ou esfriem, por exemplo. Sofrer a agdo do quente ou do frio € caracteristico dos
corpos em geral, mas ser esquentado ou esfriado ndo se confunde com ter a sensacio de ser
esquentado ou esfriado, para a qual € necessdria a capacidade de chegar & mediania, a um

certo ldgos.

IloPrimn:iramtamc, conveém observar que estamos empregando matéria aqui em seu sentido indeterminado, isto
€, um substrato indeterminado depositirio das formas. Acerca da impossibilidade de apreensio da
materialidade pelos sentidos, Tricot, em nota explicativa da sua traducfio comentada do De Anima, observa
que, de ceno modo, ¢ possivel apreender a materialidade (e aqui Tricot se reporta 4 matéria com certa
determinacfio) do anel ao ser pressionado contra a cera. Se a marca deixada por ele for rugosa, nféio é um anel
de prata, mas de bronze. Porém, ainda neste caso, ndio se trata propriamente de perceber a2 matéria constituinte
do objeto. O que estd permitindo identificar a matéria a partir da forma deixada sobre a cera ¢ a inferéncia
que, se o anel for de bronze, diferentemente do que ocorreria s¢ fosse de prata, ndo pode ter superficie lisa. Se
fosse possivel conferir a mesma forma (lisa ou rugosa) tanto para o anel de prata quanto para o de bronze, ndo
seria possivel identificar 2 materialidade do anci apenas observando a marca por ¢le deixada na cera.

"'Sobre a mencionada mediania (justo meio), cf. a relagéo entre DA TII 43128 & EN I 1108b11. Sobretndo a
passagem da Etica a Nicémaco serd de grande importancia para a argumentacdo do capitulo wrés.

88



A sensagdo possibilita a apreensdo das formas dos entes, as quais normalmente
consistem em uma ponderagio de opostos (como o cinza, a partir do branco e do preto, ou o
morno, a partir do frio e do quente), e sdo justamente essas formas apreendidas pela
sensacao, € nio a materlalidade indeterminada, que torma possfvel a representacdo
discursiva (davTacla loyLomx), que, por sua vez, possibilita o discurso e a linguagem.
Sem pensar aqui no intrincado problema sobre como se engendra uma representacio a
partir das formas apreendidas pelos sentidos, o que nos interessa, nesse momento, é apenas
constatar que a composi¢do das diversas formas constitui o conteido da representacio
discursiva, que, por sua vez, € condigdo de possibilidade do enunciado, da proposicio,
enfim, do discurso, o qual se configura justamente na quarta concepgéo de I6gos, segundo o
esquema de B. Cassin.

A supramencionada guarta acep¢io de Idgos encerra um dificil problema: como sair
do légos enquanto relagdo de sentidos opostos (terceira acepgiio de I6gos) e chegar ao
discurso (quarta acepgdo), o qual possui certa dependéncia da sensagfio, portanto da
mencionada relagio de sentidos opostos? Em Aristételes, como vimos, podemos ter
percepcdo de qualidades, mas ndo da substincia. Sendo assim, a compreenséo de como é
possivel a apreensdo dos perceptiveis por si (tanto o préprio quanto o comum) nio oferece
qualquer dificuldade. Mas como passar dos perceptiveis por si para o acidental, o qual nos
possibilita a apreens@o da substincia? Como perceber Sécrates, PSlo ou o filho de Diares,
que s8o, de certo modo, determinados tipos de composig¢io daquilo que é apreendido pelos
perceptiveis per se (kab’ avTa), préprios e comuns? Se hd aqui um hiato entre ambos, isto
€, se n2o hd passagem dos sentidos por si para os sentidos acidentais, como estes poderiam
se constituir, licitamente, em sujeitos das proposicdes predicativas?

Ademais, se todo ente € ou perceptivel ou inteligivel (restando aos entes como
Sdécrates ou Polo ~aos quais se chega acidentalmente mediante os perceptiveis por si, tanto
0s proprios quanto os comuns— serem apenas do dmbito do inteligivel, considerando que as
substincias n&o sao perceptivels pelos sentidos), se houver o supramencionado hiato entre
os perceptivels por si ¢ os acidentais, como seria possivel chegar a estes? Como passar do
sensivel ao inteligivel? Para pensar esse dificil problerna, comecemos por constatar que, em
Aristételes, tanto a apreensdo pelo sentido comum como pelo sentido por acidente

implicam ¢ sentido proprio (DA 418a23). Quer entdo nos parecer que uma boa estratégia
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para procurar entender como ocorre a passagem dos perceptiveis préprios ¢ dos comuns
para os acidentais consiste em compreender, primeiramente, como se d4 a relacio entre os
perceptivels proprios e os comuns para, a seguir, examinar a relacio entre ambos com os
perceptiveis acidentais.

Cada perceptivel € prépric a cada sentido préprio e¢ ndo a outro, exceto
acidentalmente. No cabe 2 audi¢do ou 2o paladar perceberem a cor, mas tio somente &
vis#o, assim como o gosto nfo ¢ sentido pela viso ou pelo tato, mas apenas pelo paladar.
Na apreensdo de um objeto, cada sentido € responsavel pelarecepcio dos perceptiveis gue
lhe sdo préprios. Em uma torta de limdo, por exemplo, a visio apreende a cor da torta; o
paladar, seu sabor; o olfato, seu cheiro. Mas sentir as qualidades da torta ndo implica ainda
apreendé-la enquanto unidade composta de vérios perceptiveis (cor, sabor, cheiro, etc.).
Como, entéo, saber que o que estd sendo sentido pela visio corresponde a0 mesmo objeto
que estd sendo apreendido pelos outros sentidos? Como afirmar que determinada cor
pertence ao mesmo objeto do qual se apreende o sabor ou o cheiro? O que pernmite
identificar certa cor como sendo da torta e n&o, por exemplo, daguilo sobre o qual ela est4,
€omo uma mesa, ou entdo de um objeto que estaria ao seu lado? Enfim, como reunir os
perceptiveis proprios ¢ atribui-los a um mesmo objeto? E como diferenciar esse ob jeto dos
demais?

O que possibilita reunir os préprios em algo uno e, conseqiientemente, poder
distinguir um ente dos demais sdo os perceptiveis comuns (DA I 425a30; 426b12).
Diferentemente dos perceptiveis préprios, aos quais a cada um & préprio um sentido
especifico para apreendé-los (a visio para a cor, o paladar para o sabor, o olfato para o
cheiro), em relagdo aos comuns nio hd um sentido préprio responsdvel pelas sunas
apreensOes. Nao hd um sexto sentido que apreenda, por exemplo, o0 movimento, o repouso,

o nimero, a figura, a grandeza, etc.".

" Aristételes enfatiza, em diversos momentos do De Anima, como em IIl 425213, a inexisténcia de wm Srgdo
particular préprio aos perceptiveis comuns. Quanto 20 apreensivel pelos sentidos comuns, o Estagirita, em DA
1l 418217, relaciona todos 0s comuns mencionados no corpo do nosso texto. Semelhante ao qQue OCOTES COM a
relagdo das categorias, o elenco dos comuns apresentado por Aristételes em outros locais do corpus nio €
cxatamente 0 mesmo deste arrolado aqui. Em outras passagens, AristGteles menciona alguns desses elementos
apenas, como em DA IIT 428b24 (movimento e grandeza); De Sensu 43728 (figura, grandeza, mimero e
movimento); De Sensu 442b5 (grandeza e figura). No De Mem., AristGteles acrescenta o tempo (450a10,
451al7, 452b7). Em DA III 425al5, adiciona a unidade, Essa relacfio de variantes de comuns elencados em
vdrias passagens dos textos aristotélicos extraimos de Marco Zingano, Razdo e Sensagdo em Aristdteles, op.
cit., pp. 88-89,
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Os perceptiveis comuns permitem a relagio entre os préprios. Essa relacdo
possibilita sair da idiotia de cada préprio e constituir o objeto dos sentidos, do qual cada
préprio € apenas um dos seus atributos™. Os perceptiveis comuns permitem, por exemplo,
atnbuir 2 torta de limdo, enquanto algo uno, perceptiveis distintos, como a cor e o sabor.
Sem os comuns, ficarfamos apenas na multiplicidade caética da apreensio de qualidades,
sem a possibilidade de divisar os limites dos entes, o que néio nos permitiria atribuir certas
qualidades a um determinado objeto ¢ ndo a outros. Os perceptiveis comuns sio
responsévels, portanto, pela apreensio dos objetos e, conseqiientemente, pela distingio
entre eles. Ademars, ndo sdo apenas responsdveis pela distingdo entre os objetos, mas
também entre os perceptiveis proprics.

Nessa linha argumentativa, Aristételes insiste que ndo é possivel aos sentidos
préprios isoladamente diferenciar o que € caracteristico de cada sentido dos demais. E
mister algo uno que possa distingui-los (DA 426b20), qual seja este algo, o apreendido
pelos sentidos comuns. N&o cabe a visdo, por exemplo, diferenciar o que é percebido por
ela daquilo que € apreendido pelo paladar ou por outro sentido qualquer. No é possivel 2
visdo distinguir a cor da torta de limdo do seu sabor, mas tio somente apreender a cor da
torta, assim como, ao paladar, € possivel apenas sentir o seu sabor. E preciso algo outro e
uno, o apreendido pelos sentidos comuns (a figura, por exemplo), para reunir o apreendido
por dois sentidos préprios distintos. S6 entdo, uma vez reunidos os perceptiveis préprios
mediante os comuns, seria possivel a um sentido préprio ter certa percepgio de que aquilo
que lhe € préprio € distinto do que € préprio a outro sentido, ainda que, a rigor, nfo possa
sentir o que € préprio a outro sentido, exceto acidentalmente.

No exemplo em questdo, o ndmero, a figura, a grandeza (isto €, os perceptiveis
comuns), por exemplo, possibilitam a reunifo dos préprios, como a cor € ¢ sabor, em um

mesmo ente, a torta' . A partir daf, a visio € capaz de perceber a cor da torta e também

"’Cf. B. Cassin, op. cit., p. 176.

A apreensdo dos perceptiveis préprios ¢ dos comuns ainda nde € suficiente para a percep¢io da torta, de
Pélo ou de qualquer ocutro ente enquanto torfa, Péio ou outro ente qualquer. Os percepliveis per se
(kKa®” quTd), proprios e comuns, permitem a apreensdo do ente com todos 0s sens atributos apreensiveis pelos
sentidos, possibilitando-nos distinguir uns dos outros, mas nio enquanto torta ou Péle, mas apenas enquanto
um ente com {ais e tais caracteristicas. Nosso expediente de menctonar que os comuns permitem a reuniac dos
préprios na torta € meramente didatico, permitindo-nos apontar para qual ente estamos nos referindo.
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perceber que a sua cor é distinta do seu sabor, ainda que ela ndo seja apta para sentir o
sabor. Um sentido préprio distingue os perceptiveis que lhe sio préprios sem a necessidade
dos comuns, mas o mesmo ndo acontece para que ele possa distinguir o que lhe é préprio
daquilo que € préprio a outro sentido. A visio nio necessita dos comuns para distinguir
uma cor de outra, mas deles necessita para diferenciar a cor do sabor, por exemplo.

Nio obstante as sutilezas na argumentacio do Estagirita acerca da relacdo entre os
perceptiveis préprios ¢ os comuns, ficam-nos, ainda, duas questdes: 1) o que permite aos
perceptiveis comuns relacionarem os préprios apreendidos por sentidos diferentes, como o
branco (apreendido pela visdo) e o amargo (sentido pelo paladar)? E ainda: 2) o que torna
licita, nos textos de Aristételes, a reunifio do que foi apreendido por sentidos diferentes em
uma mesma substincia, ou seja, 0 que permite atribuir 2 uma mesma substincia o que foi
‘reunido’ pelos perceptiveis comuns? Quanto a (1) o que permite aos perceptivels comuns
relacionarem os proprios apreendidos por diferentes sentidos, B. Cassin sustenta que tal
ocorre quando dois sentidos préprios apreendem simultaneamente um perceptivel comum,
permitindo aqueles entreperceberem os seus perceptiveis proprios™. A apreensio de dois ou
mals perceptiveis proprios possibilita, segundo B. Cassin, a apreensio dos comuns, os
quais, por sua vez, ampliam o campo de apreensdo dos préprios, fazendo com que cada um
deles possa perceber acidentalmente o que ¢ caracteristico do outro. Mas nio apenas &
possivel ao sentido préprio, mediante a sensacio do comum, perceber o que € caracteristico
de outro préprio, ainda que acidentalmente, mas também, conseqiientemente, distinguir o
que € préprio a um daquilo que € préprio ao outro.

Notemos que a argumentagio de B. Cassin aparenta apresentar o seguinte problema:
por que héd a necessidade da apreensio de dois préprios simultansamente para que seja
possivel apreender o comum? No parece necessdrio, em Aristételes, um se gundo préprio
para apreender a figura ou o movimento (comuns)™. Somente a visio ou unicamente o tato
podem apreender a figura. Ao ouvir o barulho de um avido passando sobre a nossa cabega,
em que dependerfamos de outro sentido, além da audicfo, para percebermos o sen

movimento? Quer nos parecer que o comum, em Aristételes, nio €, como quer B. Cassin,

""Cf. B Cassin, op. cit., p. 184.

"CEM. Zingano, op. cit., p. 99.
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aquilo que € apreendido por dois ou mais sentidos préprios, mas aquilo gue pode ser
apreendido por dois ou mais sentidos préprios, sem, no entanto, haver a necessidade de ser
apreendido simultaneamente por mais de um proprio para que seja possivel percebé-lo.

Quande dois sentidos proprios estdo apreendendo vm perceptivel comum, toma-se
possivel a cada um deles perceber, por acidente (kaTd cupBeBnKds), o perceptivel préprio
20 outro. A apreensdo da figura (comum) pela vista, por exemplo, permnite a visdo
apreender ndo apenas a cor, mas, acidentalmente, também o doce ou o amargo. Masnio é a
possibilidade de apreensdo, por acidente, de outro préprio que permite a unificacdo do
objeto, mas justamente a percepgao per se do sentido comum € que possibilita atribuir os
préprios a um mesmo objeto, a0 permitir a unificagio destes (DA I 426b9). A mera
potencialidade de apreenséo de um perceptivel por dois ou mais préprios é suficiente para
caractenza-lo, em Arstételes, como comum. Nio obstante, enquanto o perceptivel comum
ndo for apreendido por dois préprios, a cada um deles nio serd possivel perceber
acidentalmente o que € préprio ao outro, pois a apreensio do mesmo perceptivel (o comum)
pelos préprios € que possibilita o entrecruzamento, ainda que acidental, dos préprios”.

Mas como cada um dos sentidos, em Aristételes, podetia perceber aguilo que é
proprio ao outro? Como a viséo, por exemplo, poderia perceber o que é préprio & audiggo?
Se o que € préprio & audigio pode ser percebido pela visdo ou por outro sentido qualquer,
de que modo poderiamos falar de sentidos proprios, os quais se caracterizam justamente por
cada um possuir potencialidade para apreender perceptiveis que lhe sio particularmente
apropriados (a sensagéo da cor € prépria a visao, o sabor, ao paladar, e cada sensagio, a um
sentido préprio)? Se néo € direta e apropriadamente que os préprios conseguermn perceber o
que € caracteristico um do outro, mas apenas mediante o sentido comum, ainda nio fica
evidente como este permitiria o entrecruzamento dos proprios.

Se o que possibilita a transversalizago dos sentidos préprios (e conseqiientemente a
percepgdo por acidente de outros préprios) mediante os sentidos comuns € o objeto

constituido, enquanto a ele sdo dirigidos os sentidos de maneira simultdnea, o que garante a

""Quanto & percepezio do comum ser per se (kaB’ adTd) e ndo por acidente (KaTd GuuBepnkds), ndo significa
que os comuns ndo sejam acidentes dos proprios (DA HI 428b24), pois ser acidente de algo ndo implica em
ser necessariamente apreensivel por acidente. Se assim fosse, os objetos dos sentidos préprios seriam
apreendidos apenas acidentalmente, pois sao acidentes da substancia. Cf. M. Zingano, Razdo e Sensacdo em
Aristételes, op. cit., pp 100-101.
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constitni¢io do objeto para nés (que permitizia aos perceptiveis apreendidos serem
atribuidos a um mesmo objeto), o qual pressupde a composicio do que foi apreendido pelos
sentidos préprios? Se a transversalizagio dos sentidos é justificivel recorrendo ac objeto
constituido para nds, tal justificativa € vazia de significado, na medida gue a constitnicio do
objeto pressupbe a transversalizacdo dos sentidos, engendrando, assim, um argumento
ciclico em que a constituicio do objeto para nés e a transversalizacio dos sentidos
dependem simultaneamente wma da outra, sem, contudo, uma poder sustentar a
possibilidade da outra. E mister que esse ciclo seja rompido aoc se explicar como a
transversalizagdo dos sentidos pode levar a constitui¢fo do objeto, pois a outra alternativa,
qual seja, que a constitui¢io do objeto possibilita a transversalizacio dos sentidos ndo é
vidvel, uma vez que o objeto nZo pode ser apreendido, enquanto tal, pelos sentidos, pois,
como vimos, ndo hd qualquer sentido préprio que apreenda as substincias, em AristSteles.

E forgoso, entéo, que sejamos capazes, mediante os sentidos comuns, de reunir os
proprios em um mesmo ente. Faz-se necessério, portanto, pensar como seria possivel, em
Arstételes, a constitui¢do do objeto para nés. Explicar como se constitui o objeto seria
justamente resolver o nosso problema de como passar dos sentidos préprios ao sentido
acidental. No que concerne ao modo como é possivel chegar 2 percepcdo acidental, em
Arstételes, ou seja, como passar do proprio A reunidio dos proprios em uma tnica
substancia, B. Cassin levanta a hipotese de que tal seria possivel mediante a transposicio da
simples relagdo entre opostos (branco/preto) a relacfio entre refagdes (uma cor branca/um
sabor doce). A relagdo simples relacionar-se-ia com outras relacdes simples, possibilitando
a apreensio dos acidentes de determinada substincia. Apoiando-se em DA 1M 431a20, a
comentadora sustenta que o que precisamente garante a passagem entre a relacio do
préprio a relagdo das relagSes dos préprios, isto €, do sentido préprio ao acidental, seria a
permutaggo'”,

Mesmo aceitando a interpretagio de B. Cassin, segundo a qual tal composicio seria
possivel mediante a permutagio (a partir de relagdes através do entrecruzamento dos
proprios pelo comumy), ainda subsiste o problema, pois o que tomaria licita a permutacio?

Em outras palavras, como sair dos préprios e chegar ao acidental? Quer nos parecer que h4,

"'C{. B. Cassin, op. cit,, pp. 181-182.
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em Aristételes, um abismo entre os perceptiveis per se (tanto os préprios quanto os
comuns) e os perceptiveis por acidente, como a substancia. A despeito da dificuldade de
estabelecer como se da a passagem dos préprios 20 objeto constituido enquanto tal objeto,
isso ndo impede AristSteles de tratar acerca desta aporia como se ndo houvesse tal
abismo™.

B. Cassin, em Aristdteles ¢ o Logos, ndo se ocupa com a supracitada aporia,
deslocando o seu eixo de investigagdo para a andlise da passagem da I6gica da sensagdo
(estética) para a légica da predicac@o, segundo a terminologia da autora. Com essa
estratégia, questiona como seria possivel passar, na proposi¢do, da relacio que o objeto
constituido (2o qual se chega por acidente) mantém com os perceptiveis préprios, de modo
que aquele relacionar-se-ia por acidente com estes (como na frase “o branco € filho de
Diares™), para a relagdo que os préprios manteriam por acidente com o objeto constituido
(como na frase “o filho de Diares € brance™). O que estaria em questdo seria a reversio (a
qual jd implica o objeto constituido) da relacéo de acidentalidade: o perceptivel préprio,
que na 'légica estética’ (l6gica da sensacdio) era sujeito da proposi¢do, na 'légica
propriamente dita’ (I6gica da predicacgdo) passaria & condi¢io de predicado, tornando-se o
objeto constituido o seu sujeito. Assim, o branco, que era sujeito na 'l6gica estética’, na
‘l6gica da predicagdo’ tomar-se-ia predicado do filho de Diares, o qual passada a ser o
sujeito na frase 'o fitho de Diares € branco™.

Ainda seguindo a terminologia e a argumentacgéo da autora, através da passagem da
l6gica da sensacdo para a 16gica da predicagio, ela acredita que Aristételes supera as trés
teses 'antifenomenolégicas’ de Gorgias no tratado Sobre o ndo-ser: 1) 'nada é'; 2) 'se é, é

v]

incognoscivel’; 3) 'se é e se pode conhecer, ndo pode ser comunicado a outrem' . Essas
teses retomanmi, com extrema forga, o nosso problema sobre como passar dos proprios ao
acidental. Anstételes se volta, segundo B. Cassin, contra essas trés teses, as quais
impediriam, primeiro, a constitui¢do do objeto, uma vez que nfo haveria comunicabilidade

entre os préprios, portanto sendo impossivel conferir unidade entre as miltiplas sensagdes

"Sobre 0 mencionado abismo néo pretendemos nos debmcar, mas apenas constatar a sia existéncia.
120 . .
Cf. B. Cassin, op. cit,, p. 185.

'C1. B. Cassin, op. cit.,, pp. 202-203.

95



dos diversos sentidos préprios e, com isso, no sendo licito atribuir a um mesmo objeto o
que foi apreendido pelos sentidos préprios e pelo sentido comum. Nio apenas a
constitni¢do do objeto se toma impossivel se sdo tomadas por certas as trés supracitadas
teses, mas também a do préprio sujeito que percebe, pois este ndo se auto-perceberia
enquanto unidade que apreende simultaneamente sensacBes distintas. Nio havendo
comunica¢do entre os sentidos, toma-se nula a possibilidade do sujeito se auto perceber
enguanto unidade perceptiva.

Outra conseqiiéncia decorrente das trés afirmacdes de Gorgias serda o esvaziamento
do Idgos enquanto permitindo a comunicagio entre os homens, uma vez que seria
considerado um préprio como os dernais, sem a capacidade de permitir a codificacio e
postertor decodificagdo (pelo receptor do ldgos) de qualquer perceptivel apreendido pelos
sentidos, portanto a transmissio de qualquer representacdo discursiva. O l6gos seria mero
som, sem qualquer capacidade de representacio para aquele que ouve. Como, por exemplo,
o ouvido ndo pode sentir o que € caracterfstico da visso, o ldgos ndo poderia expressar o
que € proprio a ela, mas apenas ser apreendido pela audigdo, sendo incapacitado de
comunicar o que ¢ caracteristico de qualquer outro sentido préprio.

A fim de resguardar a possibilidade de transmissfio e postenior decodificagio da
representacao discursiva, € forgeso garantir ao Iégos o estatuto de meio de comunicagio, de
transmissdo de representacdes discursivas, ¢ ndo meramente o de um préprio (como um
perceptivel visual ou outro qualquer). Em AristSteles, assim como em Gérgias, cada
proprio apreende o que lhe € apropriado, mas, diferentemente do que se segue das trés
fortes teses do sofista, em Aristételes seria possivel, mediante o sentido comum, a
transversalizagao dos préprios, o que garantiria, primeiro, a constituigdo do objeto (uma vez
que a sua unidade € assegurada pelo entrecruzamento dos sentidos, mediante os comuns, a
partir do qual toma-se possivel perceber préprios distintos, como uma cor ¢ um som, em
um mesmo objeto); segundo, a constituicdo do sujeito perceptivo, tendo em vista que este
se auto-percebenia enquanto unidade receptora de sensacdes diferentes; terceiro, a
capacidade de comunicabilidade do légos, capacidade tanto do emissor codificar o
apreendido pelos sentidos guanto do receptor decodificar a representacio contida nos

diversos sons expressos pelo /ggos, garantindo a possibilidade de comunicagio entre 0s
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detentores do logos, ainda que essa comunicacio nio seja permeada apenas por discurso

verdadeiro, abrindo-se também para o discurso falso'™.

1.3. A poténcia com Ilégos

Se l6gos € dito de miiltiplos modes no corpus aristotelicum, devemos examinar qual
ou quais sentidos seriam apropriadamente empregados na expresséo ‘poténcia com logos’.
Certamente ele ndo poderia ser considerado sindnimo de ‘conceito’ {primeiro dos sentidos
de I6gos por nés mencionado), como em Met. © 1045b29, pois, deste modo, a expresséo
‘poténcia com Idgos’ designaria a potencialidade com conceito. Sendo assim, como
entender, em contraposicdo, a expressdo ‘poténcia sem ldgos’? Como compreender que
possuir ou ndo o conceito (que seria o que precisamente distinguiria ambos os tipos de
potencialidade) determinaria a capacidade ou néo de realizar os contrérios, a qual permite a
distingdo de ambas as potencialidades? (Met. © 1046b5). Em que sentido o conceito
engendraria a possibilidade de contrarios? Como verificaremos, a poténcia com ldgos pode
implicar a capacidade de fazer certo uso apropriado do conceito, mas néo se esgota nessa
capacidade. O conceito constitui-se em apenas um elemento para que aquele que possui a
potencialidade especifica do l6gos possa exercer sua fun¢io prépria. Portanto, ndo podemos
conceber o ‘légos’, na expressdo mencionada, enquarnto mero conceito.

Seria também impréprio considerar o ‘légos’ enquanto forma (segundo sentido
anteriormente mencionado; primeiro no esquema de B. Cassin), na supraexamiada
expressdo, pois, ainda que esse tipo de potencialidade pressuponha certa forma (e, neste

momento, vamos concentrar nossa atencéio na forma particular, idios I6gos), ndo se trata

" Aristételes distingue o discurso falso (juntamente com o emro) do engano. A apreensio do proprio pode
levar ao engano. Quando o que acreditamos ser o apreendido pela sensacdo nfio € como percebemos, bd
engano, mas ndo ermo. Em Aristoteles, apenas existe o erro (ou seja, apenas hd o falso, em oposicao ao
verdadeiro) onde hi composi¢io. No que concerne aos indivisiveis, portanto, néo se aplica o verdadeiro e o
falso (DA 430a26). No que diz respeito as coisas que néo podem ser de outro modo, portanio necessérias, nao
podem ser em certos momentos verdadeiras e, em outros, falsas, mas s&o ou sempre verdadeiras ou sempre
falsas. J4 as coisas compostas que admitem ser de mais de um modo, sobre elas estaremos afirmando
verdadeiramente quando se diz que estd separado o que estd separado, € estd Junte O gue se enconira junto
{Met. © 1051b2).
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aqui de precisar a forma da potencialidade a fim de poder defini-la, mas de afirmar aquilo
que justamente lhe proporciona uma forma especifica, ou seja, determinar em que
precisamente consiste o /dgos de tal potencialidade, o qual lhe confere certas capacidades
que a caracterizam como poténcia com Iégos, distinguindo-se da poténcia sem {dgos. A
forma particular &, outrossim, inerente i eXpressao poténcia com légos, contudo, nio
identificando-se com o Iégos, mas apenas precisando os limites da poténcia com Iogos.
Deste modo, o conceito de ‘forma’ ndo se identifica com o de ‘ldgos’ na expressio
‘poténcia com Ifgos’.

No terceiro sentido examinado, enquanto capacidade discursiva, o ‘Iégos’ é mais
apropriadamente empregado na expressdo ‘poténcia com l6gos’ que os demais, pois a
capacidade discursiva confere Aquele que a possui algumas potencialidades que o8 que nio
@ possuem ndo (€m, como a capacidade de codificar e decodificar as representacoes
discursivas. Ainda que os detentores da poténcia com Iégos possuam discursividade
significativa, esta ndo caracteriza Propriamente e por completo esse tipo de potencialidade,
que consiste em certa capacidade de exercer agoes contrarias (ndo simultaneamente), e a
discursividade, muito embora esteja implicada na capacidade daguele que pode realizar
agOes contrérias, nfo esgota essa capacidade.

Enquanto l6gos tis (terceiro sentido de l6gos no esquema de B. Cassin), o idgos ndo
afigura como o ‘légos’ da expressdo ‘poténcia com Idgos’, pois, ainda que o ldgos
(enquanto certa relagdo) implique a relagdo de contrarios, ndo resulta dele a possibilidade
de escolher um dos contrérios a realizar (como € caracterfstico da capacidade que o légos
confere & poténcia), mas tio somente a possibilidade de chegar a um intermedisrio
mediante a relacdo dos opostos, assim como se chega a qualquer sentido intermedidrio a
pattir dos opostos (como ao cinza, a partir da relagdo do branco com o preto). E mister ao
logos implicado na poténcia com l6gos apreender os contrdrios nio para chegar aos
intermedidrios, mas para penmitir aquele que detém tal potencialidade escolher um dos dois
contrarios. O Idgos, na poténcia com l6gos, nfio € responsdvel por um meio-termo que se
configura justamenie na sensacio, mas pela potencialidade especifica que confere aquele
que o detém, primeiramente, capacidade para apreender os contrarios para, depois, permitir
certo céleulo (como examinaremos no capftulo trés), o qual possibilita a escolha de qual

dos contrarios executar.
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Por fim, no que concerne ao lumo sentido de légos anteriormente examinado, o
l6gos enquanto enunciado, proposicio, ainda que este seja elemento da potencialidade com
Iégos, ele, por si s6, ndo confere a potencialidade aqui em questdo, mas apenas se constitul
em elemento dessa potencialidade, a qual implica também, como vimos, a possibilidade de
escolha dos contrarios. Na medida que aquele que € capaz de deliberar (e, a partir da
deliberacio, escolher o que fazer) necessariamente € apto para formular proposiges (uma
vez que estas se constituem em condicdo necessaria para a dehberagio e,
conseqiientemente, para a escolha), o Idgos, enquanto proposi¢do, é condigdo necessiria
para a poténcia racional, mas nfo suficiente, portanto nao se confundindo com o ‘Idgos’ na
expressio ‘poténcia racional (com [dgos)’.

A despeito de todos os mencionados sentidos de I6gos guardarem certarelagdo com o
‘logos’ da supracitada expressdo, ele ndo se configura como um género cujos sentidos
acima examinados seriam suas espécies. Na expressdo ‘poténcia com ldgos’, trata-se
apenas de outro modo de dizé-lo, além dos mencionados. Mas, entdo, em que precisamente
consiste o I6gos na poténcia com Idgos? Convém observar que a sua defini¢&o nédo parece
afigurar como problema para Arist6teles. Antes, o Estagirita ocupa-se em compreendé-lo a
partir de duas oposigdes: (1) entre 0s entes inanimados € 0s animados, analisada sobretudo
em Met. © 5, e (2) enire os animados racionais (com Idgos) e os animados irracionais (sem
I6g0s), examinada principalinente em © 2.

(1) No que conceme 2 distingdo entre os emtes inanimados e os animados,
primeiramente chamemos a aten¢dio que, aqui, estamos analisando a acepgao fisica de
poténcia, portanto a poténcia enquanto (a) principio de movimento ou (b) mudanga, quer
em outro paciente, quer no préprio agente considerado enquanto outro. Pensando a partir da
perspectiva do principio (4px) do movimento, néo € possivel aos entes inanimados
desencadesd-lo (exceto por acidente, ou para retornarem ao seu lugar natural}, uma vez que a
matéria, por si s, ndo € principiadora de movimento (Met. A 984a22). Os entes
inanimados ndo tém potencialidade para moverem ou alterarem nem a si proprios nem a
outros, exceto acidentalmente.

(a) Por acidente, um corpo inanimado pode movimentar outro. Uma pedra pode, ac
ser deslocada e colidir com outra, imprimir movimento nesta. O principiar deste movimento

nao é motivado por uma tendéncia ao seu lugar natural, nem tampouco por um desejo ou
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escolha da primeira pedra. Nesse sentido, tal movimento nio [he & propmo. Ela nio é apta,
independentemente do movimento de outro ente (de uma forca externa, segundo
terminologia moderna) que sobre ela incida, bara engendrar movimento em outra. E,
portanto, de certo modo acidental que ela principia ¢ movimento da segunda pedra. Do
mesmo modo, (b) um corpo inanimado pode, ao colidir com outro, transforma-lo. Valendo-
nos do mesmo exemplo: a primeira pedra, 20 chocar-se com a segunda, poderia ter Jascado-
a, alterando a sua forma. Ainda que consideremos essa possibilidade, verifiquemos que a
capacidade para principiar transformacio na segunda pedra ndo &, de certo modo, prépria a
primeira, mas acidental, portanto ndo sendo este corpo, de certa perspectiva, apto
naturalmente para promover o inicio de tal transformagdo em outro, exceto se sobre ele
algo outro agir.

A um machado, por exemplo, de certo ponto de vista, € préprio (no sentido que foi
produzido para poder, dentre outras coisas) cortar uma 4rvore, mas, de outra perspectiva, a
ele ndo € préprio cortd-la (quando pensamos que ndo the cabe, em tltima anélise, engendrar
0 movimento que lhe permite cortar a drvore). Se 0 machado vai ou ndo cortar nma Arvore
depende primeiramente nio dele, mas daquele que o manuseara. E evidente que, se aquele
que corta a drvore nao dispuser de instrumento apropriado, terd dificuldade para (ou talvez
nem consiga) cortd-la. Mas, pensando da perspectiva do principio do movimento, ou
mesmo da capacidade para engendrar o movimento, ¢ por acidente que o machado é
impulsionado contra a arvore, cortando-a. Nesse sentido, o machado, sendo um COrpo
inanimado, pode principiar movimento ou modificar outro ente (ou ainda a si proprio)
apenas acidentalmente, diferentemente dos entes animados, ainda que os mais simples,
como as plantas ou, até mesmo antes (cronologicamente), as sementes.

Uma semente é uma planta em poténcia (em sua acepgio metafisica). Isso significa
que ¢la pode vir a se transformar efetivamente em planta. A passagem da semente & planta
€ um processo natural, podendo ocorrer sem qualquer interferéncia externa (desde que haja
as condigles externas necessarias para o desenvolvimento da semente em planta),
consistindo apenas em certa efetivagao (natural) das potencialidades da semente,
diferentemente do que ocorre, por exemplo, na transformacio dos entes inanimados, como
na passagem de um tronco de madeira a uma mesa, na qual exige-se um agente modificador

possuidor de técnica apropriada para efetivar o que algo € em poténcia (na acepcdo
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metafisica). A transformacio da madeira em mesa também pode ser considerada efetivacio
da sua potencialidade, mas, diferentemente do exemplo anterior, em que era possive] 3
semente, sem qualquer intervengdo externa, vir a se transformar em planta, neste caso ¢
mister 4 madeira uma causa eficiente ndo embutida nela propria, mas externa (um artesio,
por exemplo), que possa transformd-la em mesa. Assim como um ente inanimado exige
uma causa eficiente extemna para ser alterado, do mesmo modo ele necessita de uma causa
eficiente externa também para ser colocado em movimento, desde que ndo consideremos o
movimento de tendéncia ao seu lugar natural, vma vez deste retirado pOT movimento
violento.

Mas, ao que parece, Aristételes n3o estd, em Mer. © 2 ¢ 5, preocupado
preponderantemente com o principio do movimento de um ente que, por sua vez, foi
motivado pelo movimento de outro ente qualquer. Antes, o Estagirita aparenta ter como
investiga¢do central o principio primeiro do movimento, mas niio como em Met. A, onde
investiga, de uma perspectiva sobretudo metaffsica, acerca de como é mister o movimento
do primeiro motor, o qual move as esferas celestes e, consegiientemente, os corpos do
mundo sublunar. A despeito de, em Mer. © 2 e 5, Aristdteles examinar também de uma
perspectiva metafisica a possibilidade do movimento, as analises dos capftulos 2 e 5 que
neste momento mais nos inieressam sio a fisica e, de certo modo, a psicolégica. Dessa
perspectiva, AristOteles apresenta rapidamente, em Mer. © 2, a segunda distingdo
supracitada, a saber, (2) entre os animados irracionais ¢ os racionais. Nossa estratégia,
- destarte, constitui-se em, 2 partir da distingio entre corpo e alma (a qual possibilita a
diferenciacdo entre os inanimados ¢ os animados), examinar rapidamente as ‘partes’ da
alma, para ent3o poder iluminar um pouco a distingdo entre os racionais e os irracionais.

Sendo assim, repousemos a nossa atengio momentaneamente sobre o ente que possui
a parte racional da alma: se 0 homem € composto de corpo e alma e nio cabe ao corpo
propriamente engendrar movimentos, resta-nos examinar, primeira e rapidamente, a qual
parte da alma corresponde sua capacidade de principid-los. Voltando a atencfio ao De
Anima (bem como 2 Etica & Nicémaco, como faremos no capitulo trés), observemos que

Aristételes estabelece distingdo tripartite da alma': a primeira das suas partes, a vegetativa,

“Vale observar que, no inicio de DA II, 3, notadamente em 414428, Aristteles distingue cinco funcgdes da
alma, a saber, narritiva, desiderativa, sensitiva, locomotriz e dianoética. Em nossa tese, nio temos a
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propria as plantas, € engendradora de alguns tipos de movimento, como o crescimento e a
geracdo. Quanto ao movimento dos entes que possuem apenas a parte vegetativa da alma,
bem comeo dos inanimados, ¢ que o determina é o encontro, em dada siftacéo, entre ©
agente que © provoca € o paciente que o sofre, se nada externo impede. Considerando tio
somente ambas as supracitadas potencialidades, hd certo ‘determinismo’ no mundo
sublunar, no qual dada a¢do, em certo contexto, engendra apenas um tinico efeito, ou seja, €
mister que a atualizagio daquilo que é em poténcia ocorra necessariamente™,

Notemos que aqui se trata apenas da poténcia irracional ativa, uma vez que a
rracional passiva €, muitas vezes, poténcia para ser movido ou nio, alterado ou nio, por
outro ou por si mesmo enguanto outro. Em outras palavras, a poténcia irracional passiva,
diferentemente da ativa, € capaz de receber os contririos (De Interpr. 13, 23a4). Nio
obstante, parccc-nds possivel pensar o desenrolar dos acontecimentos no mundo sublunar,
em Aristoteles, como o desenvolvimento de cadeias causais, cujos cursos as poténcias
inanimadas ¢ as animadas detentoras apenas parte vegetativa da alma nio tém, de certo
modo, capacidade nem de iniciar, nem de desviar, exceto acidentalmente ™.

Outra parte da alma € a desiderativa. Em DA I 431al4, Aristételes sustenta que a
alma busca o agraddvel e foge daquilo que é penoso. Sendo assim, na medida que
desejamos o agraddvel e desejamos também evitar aquilo que nos é penoso, o desejo se

converte em elemento principiador da ag#o, portanto em principio de movimento (acepg¢éo

necessidade de voltar a atengo para as fungdes numitiva e sensitiva. Para verter esses cinco termos para o
Portugués, apoiamo-nos na tradugio de Tricot: De L’Ame, op. cit., p. 80.

124, N - e . a - "
Empregamos aqui necessidade (em oposigio a contingéncia) como aquilo que ndo pode ser de outro modo
{(Mer. A 5, 1015a34).

“Obviamente estamos aqui simplificando (consegiientemente restringindo) demasiadamente a complexa rede
de potencialidades préprias as poténcias manimadas e s animadas meramente ‘vegetativas’. Para comecar a
visualizar a mtrincada teia de potencialidades em cujo dominio elas estio circunscritas, basta verificar, por
exemplo, que & possivel a um ente inanimado, bem como ao animado ‘vegetativo’, em certa medida, iniciar
ou desviar uma rede causal segundo o movimento natural ou entio de acordo com a fancio vegetativa da
alma (no caso da segunda potencialidade mencionada). Nesse sentido, ilusiremos com wn exemplo ndo usado
por Aristteles, mas que ndo nos parece, em nada, falsear as relagbes causais engendradas pela alteragio ou
ndo de entes animados a partir da fungdo vegeiativa da alma: o crescimento das folhas de uma 4rvore, por
exemplo, ao impedir que o sol atinja determinadas regides do solo, pode n3o possibilitar o engendramento e o
desenvolvimento de outras drvores e plantas, originando na vegetacio local uma configuracdo distinta daquela
que existiria se as supramencionadas folhas nio se desenvolvessem. No capftulo dois trataremnos, de modo
mais demorado ¢ consistente, acerca das potencialidades proprias aos entes inanimados e aos animados
‘vegetativos’, quando entdo procuraremos analisar a complexa rede de potencialidades na qual ambos estio
inseridos.
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fisica de poténcia). Consoante a isso, se atentamos para as defimigdes trés e quatro da
acep¢do fisica de poténcia, constatamos que, nelas, o desejo (e também a escolha)
configura-se em elemento engendrador do movimenio'™.

O animal que possui o desejo, de certa perspectiva, (1) nio estd sujelto & necessidade
do mundo sublunar. De outro ponto de vista, (2) seus movimentos sdo determinados
necessariamente. (1) Possuindo o desejo, o animal, de certo modo, nio estd submetido
necessidade do mundo sublunar do mesmo modo come os entes inanimados. Um animal
irracional pode ‘agir’™, seguindo seu desejo, de vérios modos, pois as situagdes que podem
s¢ apresentar a ele, em contextos diferentes, podem ser diversas. Ao animal nfo cabe
sempre uma inica ‘a¢do’, como ocorre com os entes inanimados. Ao fogo, por exemplo,
cabe unicamente esquentar (De Interpr. 13, 22b; Met. © 1046 b18). J4 20 animal irracional
detentor da parte desiderativa da alma, de certo modo sdo possiveis acdes diversas de dupla
perspectiva: (a) interna e (b) externa.

Do ponto de vista (a) da interioridade do agente, reacdes diversas ao animal irracional
podem ser motivadas por desejos varados. Se, em determinado momento, ele estiver
faminto, pode vir a cacar outros animais, quando estes estiverem 2 vista. Se ndo est4 com
fome, & possivel que néo venha a cagd-los, ainda que exatamente o mesmo contexto externo
venha a se apresentar: pode ter a possivel caca a vista e préxima e, ainda assim, desejar nao
cagéd-la, conseqiientemente, ndo cagando-a. O que determina qual a¢Zo o animal cacador
realiza €, de certa perspectiva, seu desejo, o qual € direcionado pelo prazer que pode causar
ou nao o cagar e/ou a posterior ‘degustacéo’ da presa. Muito embora o desejo no possa ser
dos contrarios ao mesmo tempo, o contexto no qual ele tende a uma das acOes possiveis
pode apresentar-se diversamente em momentos distintos. A despeito de o desejo no animal

uracional permitir-lhe ndo ficar preso 4 esfera da necessidade, como ocorre com os entes

“Observemos que Arist6teles, uma vez que est procurando pelo principio do movimento, ndo se detém, no
segundo capitulo do livio ©, na parte desiderativa da alma. Sobre ela, o Estagirita nio tece maijores
consideragdes, e volia a sua atengdo para a faculdade intelectiva (1046a37), sobre 2 parte que possui o Idgos.
Isso porque ele néo parece ter como proposito, em © 2, a andlise de qualquer tipo de movimento, mas de um
tipo especifico, qual seja, aquele que, de certa perspectiva, menos estarta sujeito aos grilhGes da necessidade,
sobre 0 qual investigaremos mais cuidadosamente no capitule tés.

N0 empregamos agdo aqui no sentido estrito de prdxis. Aristételes, ainda gue afirme que os animais
irracionais possuem sensagdo (um dos trés elementos que controlam a a¢do), uma vez que esta ndo & principio
de acfio, sustenta que, a rigor, os animais ndo agem (EN VI 1135219), Mais adiante, afirma que a causa
eficiente da agéo € a escolha e a da escolha, o desejo e o raciocinio com um fim em vista.
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inanimados, ndo se segue que ele possui a potencialidade de realizacdo simultinea dos
contrarios. Ainda assim, do ponto de vista da interioridade do agente, pode-se considerar
que ha a possibilidade de execucdo (nfo simultanea) dos contririos por parte do referido
animal ",

Também do ponto de vista (b) da exterioridade do agente, de certo modo ¢ animal
rracional ndo estd preso a esfera da necessidade, como estdo os entes inanimados.
Independentemente do contexto extemo, ao fogo cabe tdo somente esquentar. Isso nio
implica que o contexto externo nfo possa ser determinante se ele vai ocorrer ou nao. No
meio aquoso ou em meio & neve, pode ser impossibilitada a sua ocorréncia, uma vez que as
condigdes externas ndo se apresentam propicias para tal. Mas aqui nfo se trata de pensar na
possibilidade de ocorréncia ou ndo do fogo, mas, ocorrendo, se esquentard ou nio. Se
estamos avaliando a possibilidade ou néo de o fogo engendrar os contrérios, partimos do
pressuposto da existéncia das condigGes necessarias para que ele ocorra. Néo é préprio ao
fogo o nfo esquentar ou o nio queimar. Ele possui propriedades que necessariamente
apresentar-se-do quando ele ocorrer, independentemente do contexto externo. Ainda no
frio, o fogo mantém as suas propriedades: esquentar e queimar.

Diferentemente, um animal irracional pode agir diversamente em funcdo do contexto
que se apresenta a ele. Sua ‘agio’, se € determinada em parte (do ponto de vista intemo)
pelo desejo, de um ponto de vista externo é condicionada pelo contexto em que ele estd
inserido. Divergindo o contexto, acbes diferentes sdo possiveis ao mesmo animal. Assim,
ainda em relagfo ao mesmo exemplo: estando o animal cacador com fome, se ele ird ou nio
correr atrds de uma possivel caca depende, antes de qualquer outra coisa, do contexto
externo, pois, se ndo houver & vista qualquer animal que possa the servir de alimento,
obviamente ndo poderd cagar. Dessa perspectiva, a possibilidade de cacar estd
condicionada, primeiramente, pelo contexio externo que se apresenta ao animal irracional.

A condicionalidade intema (dada pelo desejo) que lhe € apropriada é, em grande medida,

Observemos que ter possibilidade simultinea de realizar acles contrdnas n3o se confunde com
possibilidade de realizacdo simultinea dos contririos. O homem, em um iinico contexto e em determinado
momento, pode ter capacidade de realizar agbes contrdrias. Em um momento preciso, pode ter capacidade
tanto de se deslocar para determinado lugar como de ficar parado. N&o se confunde essa capacidade com
aquela de realizacdo simultinea dos contrérios. Um homem ndio pode, 20 mesmo tempo, andar e ficar parado,
0 que contrariaria o bem estabelecido principio de ndo contradigio (Mer, " 1005b19).
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condicionada pelo contexto externo, ou seja, o desejo do animal irracional é determinado,
de certo modo, pelo contexto no gual ele esta inserido.

(2) Se o animal irracional, de modo diverso do ente inanimado, de certa perspectiva é
apto para agir diferentemente, tanto de um ponto de vista externo quanto interno, por outro
lado, de outra perspectiva, cabe-lhe agir tio somente por necessidade. Niio obstante o sen
campo de ‘agho’ ndo esteja encerrado na necessidade do mundo sublunar como o dos entes
nanimados, por outro lado, o animal irracional est4, de certo modo, atado as correntes da
necessidade: ao animal imracional nio sio possiveis 0s contrdrios, quando nio estamos
considerando-os em momentos e contextos diversos, mas em 1m momento pontual. Se, por
um lado, o contexto externo pode apresentar-se diversamente a um animal em MOMEntos
distintos €, conseqiientemente, possibilitar agdes multiplas, por outro, quando pensado ndo
da perspectiva da sucessdo, mas da simultaneidade, apenas um inico contexto externo, em
determinado momento, pode apresentar-se a ele, portanto uma Gnica acdo sendo-lhe
possivel. Dessa perspectiva, para que fosse possivel a realizagdo de duas a¢des contrarias
€I uma mesma situacio, seria for¢oso que o desejo do animal fosse de contrarios em um
IMesmo tempo € em respeito a um mesmo objeto do desejo, portanto seria mister que algo
se apresentasse simultaneamente prazeroso e também doloroso ac animal'™.

Nao se trata, aqui, da apresentagio do prazeroso em determinado momento e,
posteriormente, daquilo que causa aversdo, assim como alimentar-se pode ser de grande
prazer quando o amimal estd com fome e, uma vez saciada a fome, em um momento
seguinte, ndo lhe agradar mais. Em determinado instante, um Gnico contexto pode se
apresentar ao animal irracional, portanto, dessa perspectiva, uma iinica acfio sendo-the
possivel. Nédo cabe a ele propriamente escolher como agir. A rigor, a possibilidade de
escolha ndo se caracteriza como a capacidade de, em momentos diversos, agir
diversamente, mas de, simultaneamente € em um mesmo contexto, poder agir de dois ou
mais modos. Ainda que a agho que o animal irracional executa seja dependente do seu

desejo e ndo unicamente do contexto externo (pois, de desejos distintos, em um mesmo

S, Tom4s, comentando a passagem Met. © 1046b5, observa que as coisas naturais ‘agem’ em razio das snas
formas. Néo sendo possiveis formas contrarias a um mesmo ente, decorte que 2s coisas naturais n3o cabem os
contrarios (cf. 3. Tomds, Commentary on Aristotle’s Metaphysics, Dumb ox books, Notre Dame, Indiana,
1995, p. 592, #1792). Semelhantemente, os animais irracionais agem em fungdo do desejo. Nio sendo
possiveis desejos confririos a um mesme animal 20 mesmo tempo, segue-se que ¢le (da perspectiva da
simultaneidade) ndo tem potencialidade de contrdrios.
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contexto, agoes distintas podem decorrer), ainda assim o contexto €, de certo modo,
determinante, na medida que, em certos momento e contexto, para o animal irracional, ou
uma acao apresenta-se prazerosa ou n&o prazerosa, portanto uma tnica agio sendo possivel.

De certo ponto de vista (o da simultaneidade) da exterioridade do agente, ¢ contexto
possibilita 180 somente agbes necessdrias, uma vez que, de certa perspectiva (a da
stmultaneidade) da interioridade do agente, conduz o animal a ter, em determinado
momento, um tnico tipo de desejo. Ndo possuindo o animal irracional outro mével (além
do desejo) que principie as suas ‘agBes’, estas estdo, de certo modo, enclansuradas no
dominio da necessidade. J4 as poténcias racionais, se, por um lado, em certa medida
também estdo atadas A necessidade do mundo sublunar (como examinaremos no capitulo
dois), por outro, ndo estdo sujeitas & necessidade, mas nfio exatamente do mesmo modo
COmO 0s animais irracionais, os quais, apenas a partir do ponto de vista da possibilidade ndo
simultdnea de acdes contrarias é que podem ser considerados como nio sendo
determinados, de certo modo, pelo contexto no qual estio inseridos™.

No que diz respeito & possibilidade ndo simultdnea dos contririos, ao homem, assim
cOmo aos animais irracionais, também podem apresentar-se contextos diversos em
momentos distintos, portanto, do ponto de vista da exterioridade do agente, sendo-lhe
possivel agir distintamente. Isso porque, da perspectiva da interioridade do agente, o
homem também possui o desejo, 0 qual pode conduzi-lo a agir de determinado modo em
certo contexto ¢ de outra maneira em contexto diferente. Nesse sentido, cabe-lhe, assim
como ao animal irracional, agdes distintas em contextos distintos. Se alguém comumente
tem o desejo de ofender outra pessoa quando esta o desrespeita, assim o faz normalmente,
quando tem tal desejo. Vindo a ser educado para agir diversamente, é possivel que, em
outro momento, mas € um Mmesmo contexto (extemo), venha a ter o desejo de realizar a
agdo contriria aquela que realizou no mencionado momento anterior, portanto venha a
desejar ndo ofender a pessoa que o desrespeitou. Nesse sentido, ele age, de certa
perspectiva, de modo semelhante a um animal irracional, assim como um cio que, ao ser

adestrado para latir para estranhos, tem o desejo de ladrar e, consegiientemente, assim o faz,

130 . .. - .. . . .

3. Tomds susienta que as partes nutritiva [vegetativa)] e sensitiva [desiderativa) agem por impalso natural,
nesse sentido distinguindo-se da parte racional [raciocinativa], a timica que permite ao enie que a possui
exercer o dominio dos seus atos. {cf. S. Tomds, Commentary on Aristotle’s Metaphysics, op. cit., p. 591;
#1787).
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quando um estranho se apresenta diante dele. Vindo o cio a ser adestrado para reagir
diversamente, pode ser que, se posteriormente 0 mesmo contexto (externo) apresentar-se a
ele, ficando diante de alguém estranho, venha 2 ter o desejo de nio lafir e,
conseglientemente, ndo latindo. Do ponto de vista da interioridade do agente, portanto, o
desejo do homem, do mesmo modo como o do animal irracional, pode, em momentos e
contextos diversos, ser distinto em cada situacdo, portanto conduzindo-o a agir
diversamente.

Mas j4 antecipamos que ao homem cabe, muitas vezes, em mesmos momento e
contexto, escolher qual ag&o executar, sendo a contingéncia inerente ao sen campo de
possibilidades de agio mais abrangente e complexa que a contingéncia implicada na esfera
de a¢io do animal irracional. Isso porque, no homem, o desejo ndo necessariamenie afigura
como tnico elemento que participa do engendramento das agdes. Assim como o desejo
possibilita aos animais irracionais (diferentemente do que ocorre com os entes inanimados,
08 quais ndo possuem desejo) ndo ficarem enclausurados no dominio da necessidade
absoluta, abrindo-lhes as portas para certa contingéncia, o logos permite aos animais
racionais ficarem menos sujeitos as cadeias causais necessérias do mundo sublunar que os
animais irracionais. O l6gos € precisamente o que possibilita, primeiro, a distin¢do que mais
nos interessa nessa tltima parte do primeiro capitulo, qual seja, entre a peténciaracional e a
irracional; segundo, ao homem, a escotha, a qual lhe confere a capacidade de, em mesmos
momento © contexto, agir de modos contrarios (ainda que ndo possa realizar acdes
contrdrias simultaneamente)”.

Anstételes preocupa-se, ao diferenciar as potencialidades racionais (com Idgos) das
irracionais (sem l6gos), em examinar como o l6gos possibilita a realizacio dos contrarios,
portanto investiga a possibilidade dos contrérios de uma perspectiva interna ao agente da
agéo. O Iogos, enquanto um dos elementos que possibilitam a agdo, engendra um novo e
amplo problema na andlise da poténcia, uma vez que conduz 2 possibilidade de acdes

contrérias (1046b5) ndo apenas acidentalmente ou de modo em grande medida dependente

" Acerca da distingdo entre poténcia racional ¢ irracional, cf. De Inierpr. 13, 22037 € Met. © 2 e 5. Convém
observar que Aristételes tematiza sobre a distingiio entre poténcia racional e irracional em Met. © 2,
continuando sua anilise em © 5. Acerca da seqiidncie temdtica referente a esses dois capitulos, e,
conseqtientemente, de um salto dos capitulos trés e quatro, Tricot comenta que esses capitulos intermediérios
encerram uma digressdo do Estagirita.
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do contexto externo, mas também através de uma sofisticada e intrincada operacio conjunta
com o desejo (a qual examinaremos no capitulo trés), ampliando a contingéncia no mundo
sublunar e, com isso, complicando toda a rede de potencialidades deste™.

Em Mer. © 1046b4, Aristételes examina em que consiste a potencialidade engendrada
pelo Idgos, qual seja, a dos contrdrios. Observa que todas as poténcias racionais (com
Iogos) séo dos contrdrios, em oposi¢do 2s irracionais (sem /6gos), que sio de um @nico
efeito apenas. Néo obstante caracterize a poténcia com I6gos como dos contrarios, ele nfo
explica com precisio e detalhadamente, em Mer. ©, como € possivel ao I6gos os contrarios,
mas fornece, em © 2, exemplos que ilustram como a poténcia racional se distingue da
irracional. Como exemplos de potencialidade ndo racional, cita o que é quente e o que ¢
frio. Ao primeiro € possivel apenas esquentar, ao segundo, somente esfriar. Nem pode
deixar de esquentar o que € quente, nem de esfriar o que € frio, ainda que acidentalmente, o
que ja implicaria a capacidade dos contririos, pois é justamente o poder ou néio exercer uma
acdo, acidentalmente ou ndo, que, de certo modo, caracteriza a poténcia de contrarios.

Como exemplo de poténcia racional, Aristételes menciona a Medicina. A ela sdo
possiveis os contrarios, a saber, a doenga e a satide. Cabe propriamente 3 Medicina curar,
i1sto €, sua fungio apropriada é promover a cura. Apenas acidentalmente, por privacdo ou
negacdo, ela causa a doenga. Afimar a potencialidade dos contrérios € sustentar que, a
partir do mesmo principio, ambos os contrdrios, ainda que um deles de modo acidental,
podem ocorrer. Esse principio que permite o engendramento dos contrarios é justamente o

Idgos™. Isso ndo significa que ele se configura em principio de movimento (de um dos

“Detectar a existéncia da potenciatidade de contrdrios (2 partir de um mesmo principio) é de grande impacto
na filosofiz aristotélica. Se o Estagirita ndo aceitasse 2 poténcia dos contrarios, isso implicaria que todas as
agbes humanas estariam sujeitas a certo ‘determinismo’, no qual, de um tnico principio, decorreria sermpre,
portanto necessariamente, um Gnico resultado. As agBes humanas (assim como as ‘agbes’ dos demais
animais), nesse mundo “determinista’, corresponderiam tio somente a respostas a estimulos provocados nos
homens. A rigor, como veremos no capitulo trés, os homens néo agiriam. Com isso, esvaziar-se-ia a esfera
ética.

'S, Tomis, comentando a passagem Mer. © 1046b16, observa que o que confere & ciéncia a potencialidade
para ‘agir’, portanto constiindo-se em principic de movimento, € justamente a possibilidade daquele que
detém tal ci€ncia ter idéia de algo a ser feito, residindo este principio de movimento na mente (cf, S. Tomds,
Commentary on Aristotle’s Metaphysics, op. cit., #1792, p.592). As poténcias racionais (com Idgeos)
acenariam para os cONfrarios, uma vez que esses seriam apenas idéias. N&o obstante os contrarios nio possam
estar no mesmo simultaneamente, as idéias podem. Posso pensar em (aches contraditérias) sair e ficar em casa
a0 Mesmo empo, assim COmO poss0 pensar em pintar ou nA0 pintar uma mesa simultaneamente, muito
embora ndo possa realizar ambas as agdes ao mesmo tempo. Poder projetar contrarios em wma mesma coisa
n&o resultaria em nada impossivel, precisamente porque pensar em fazer algo no implica necessariamente em
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contrérios) & semelhanga da razdo kantiana. Aristételes € cuidadoso em mencionar que a
alra, € néo o ldgos, é principio de movimento (Met. © 2, 1046b17). Nesta, o l6gos
representa apenas uma das suas trés “partes’”. Sendo assim. ainda que ele seja, de certo
modo, responsdvel pelos contrdrios, isso ndo implica que ele afigure como dnico elemento
engendrador dos contrdrios, mas apenas que, do engendramento da possibiiidade destes, de
certo modo ele participa.

O Isgos engendra a possibilidade de execucdo dos contrarios, mas nio & capaz de
realizar quaisquer deles operando sozinho. Como nos chama a atencdo Ross™, reportando-
se & EN 1139a35, o ldgos, por si 6, nada move, ou seja, 0 Idgos, quando operando sozinho,
ndo se constitui em causa eficiente, uma vez que nio & capaz de engendrar o movimento.
Tal capacidade € atribuida por Arstételes ao desejo. O légos abre a possibilidade dos
CONtrarios, mas apenas conjuntamente com o desejo pode engendrar uma das agdes opostas.
No exemplo supracitado da Medicina, o Iégos cria a possibilidade do médico curar ou
causar a doeng¢a (muito embora caiba apropriadamente 4 Medicina a cura), mas € mister ao
medico ter o desejo de um dos contrérios, para que este possa ser realizado. Sem o desejo,a
agdo ndo se principia. Segue-se, portanto, que as a¢des das poténcias com [6gos nao sdo
necessariamente concordes com aquilo que o ldgos apropriado determina.

Curar € proprio & Medicina, ao [6gos préprio & Medicina. Isso ndo implica que aquele
que se torna médico ird necessariamente desenvolver o desejo de normalmente procutrar

promover a cura. S¢ ele agir de modo apropriado ao Idgos médico, ndo cometendo

fazé-lo. O raciocinio ¢ anilogo aquele feito na Etica a Nicomaco, segundo o qual posso desejar o impossivel
(e realizar os contrérios simultaneamente seria impossivel), mas nfio escolhé-lo. Posso pensar o impossivel,
mas ndo realiza-lo. Ao criar a possibilidade para agdes contrdrias, o I6gos nio implica necessariamente na
execugio das mesmas, mas, enquanto elemento pertencente aquilo (4 alma) que origina ¢ movimento,
possibilita o engendramento das mesmas (ndo simultaneamente), permitindo a escolha (mpoaipeois), a qual,
¢m um dnico momento, € sempre de um dos contririos apenas. Posso caleular a possibilidade de execngdo de
agbes contrarias, mas, destas, posso escolher apenas uma delas, jamais ambas simultaneamente.

Nesse sentido, lemos, de acordo com Ross, a passagem Mer. &  1046b20:
AGyos ydp €oTLy dudoly pév, ol Suolws 8¢, kal €v buxf fi Exer kuricews dpxTiv (..). Acerca dessa
passagem, ohserva Ross que Jaeger prefere {j €xeL. Justifica o comentador inglés sua escolha mencienando
que o [6gos ndo estd presente na alma em virtude de um principio de movimento que ela possui (como quetia
Taeger, segundo Ross), mas € justamente por ele estar presente na alma, a qual § principio de movimento, que
ele coincidentemente se constiui também em dpx 1y Kiwnoews (Ross, Arisiotle s Meraphysics, op. Cit, p. 242).
Segue-se desta argumentagiio que, se a alma também ndo comportasse a causa eficiente tltima da acdo, a
saber, o desejo, ¢ I5gos estaria implicado na alma e esta nio se constituiria em principio de movimento.

"Cf. Ross, Aristotle s Metaphysics, op. cit., p. 242,
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equivocos, promovera a cura. Mas € possivel ac médico possuir o I6gos médico, valer-se da
Medicina de modo inequivoco e, contudo, ter disposi¢do para agir contrariarente a esse
ldgos, portanto buscar promover a doenca, € ndo a cura. O I6gos médico configura-se em
um conhecimento técnico tio somente. Uma vez adqguirido, nio implica que ele sempre serd
usado de modo ‘positivo’, segundo o que lhe é proprio™.

Anda no sentido que o Idgos ndo afigura propriamente como principio das agdes,
vale notar que o verbo empregado pelo Estagirita em © 1046b8 para expressar o exercicio
do ldgos no engendramento da acio é Sn\ (mostrar). Se o Iégos fosse, a semelhanca da
razdo kantiana, motivador das agdes, Arxistételes poderia ter utilizado um verbo que
expressaria o préprio engendramento da acfo, como yiyvopar. O Idgos mostra os
contrdrios, a coisa e a sua privagio. Se cabe a poténcia racional (com /6gos) a possibilidade
de realizacio dos contrarios, e essa nfo é indistintamente acerca de ambos, um dos
contrarios serd préprio ao Iégos, o outro, acidental (© 2, 1046b12). Como agir de acordo
com a fungdo, atendendo ao fim que lhe é préprio, €, de certo ponto de vista (ndo
necessariamente €tico), agir bem, entéo o ldgos, usado apropriadamente, ser4 responsével
pela agdo boa, nio obstante possa conduzir acidentalmente 4 acfo n#o considerada boa'.

Convém observar, primeiro, que Aristteles nio estd tratando, em Mer. © 2, da
oposicao bem/mal. A distingéo sobre a qual sua atengfo repousa é entre o simples agir ¢ o
agir bem. Considera tal distingdo evidente (davepds), afirmando que a poténcia do fazer
bem (ev woi€lv), necessariamente faz. J4 a poténcia do fazer, essa ndo implica
necessariamente o fazer bem (1046b24). Se essas duas poténcias sio diferentes, em que
prectsamente consiste a diferen¢a? Ainda que Arisidteles, em © 2, nio se propoe a
responder tal porqué, parece-nos forgoso que a poténeia do fazer bem necessariamente
contrapde-se a do fazer néio bem, portanto, & poténcia que pode fazer bem (diferenternente
daquela do apenas fazer), € possivel também o seu oposto, sendo, consegiientemente, a

-

poténcia dos contrarios. Nossa linha de argumentagio ¢ reforcada com a afirmacio

™S, Tomis observa que a ciéncia se estende aos contrarios (opostos mais distantes em um mesmo género -
Mer. A 1018a27), exemplificando com os contrérios preto/branco e frio/quente. A ciéneia buscaria um deles, o
perfeito. Por privacho chegaria ao outro, o imperfeito, o qual é apresentado como a privagiio do perfeito. (Cf.
5. Tomds, Commentary on Aristotie s Metaphysics, op. cit. p. 592, #1791).

137 - - ¥ - T
Acerca da relagio entre a funcfio (€pyov) e o bem (quer o compreendamos como a particula €0, como na
expressio €U TOLELY, ou entdio como Kards ou ayafds), rataremos com mais atencéio no terceiro capfiulo,

110



(imediatamente anterior & passagem 1046b24) que a poténcia com Iégos produz efeitos
contrarios a poténcia sem l6gos. A poténcia com ldgos seria a dos contrarios, do fazer bem
ou nao bem, ¢ a poténcia sem [6gos, de certo modo, a do apenas fazer, na medida que a ela
nio s&o possiveis os contririos"™,

Uma segunda observagio, decormrente da primeira: o ldgos, enquanto elemento que
possibilita os contrérios, € o responsével pela possibilidade da poténcia de fazer bem e nio
bem. Haviamos visto que a capacidade de executar os contririos nio implica a de poder
realizd-los de modo igualitariamente, assim como, se jogarmos urmn dado de lados
exatamente iguais e de peso proporcionalmente distribuido em toda a sua extenséo, as
chances de saftem os nimeros 1, 2 e 3 s30 exatamente as mesmas de safrem os nimeros 4,
5 e 6, exceto por algum expediente artificioso daquele ou daquilo que arremessa o dado.
Em © 2, 1046b8, Aristteles trata de afirmar, primeiro, que o ldgos mostra a coisa € a sua
privagdo, portanto ressalta a responsabilidade deste pelos contrérios. A seguir, enfatiza que

Ike cabe propriamente apenas um dos contririos, que ao outro chega acidentalmente por

"Nio se wala aqui de svstemtar que a potencialidade de fazer ou nfo bem & exclusiva, de qualquer
perspeciiva, da poténcia racional, sendo, destarte, td0 somente o Idgos aquilo que possibilita as aces boas e,
conseqiientemente, as mds (por privagio ou negacfio). A capacidade de fazer bem ou mal & propria a
potencialidade dos contrdrios. Sendo a poténcia racional dos contrérios, ela necessariamente & poténcia do
fazer ou ndo bem. Se apenas 4 poténcia racional for, de qualquer ponto de vista, possivel os contrdrios, apenas
a ela cabe a potencialidade de fazer bem ou mal. Contudo, se, de certo modo, for possivel a potencialidade
dos contrarios mesmo & certos entes destituidos de ldgos, também a estes € licito atribuir a potencialidade do
fazer bem ou mal. Aqueles aos quais cabe necessariamente sempre uma {inica acdo, a eles, de certa
perspectiva, n3o se atribui a peténcia de fazer bem on mal, mas tio somente a do apenas fazer. Sendo assim,
podemos equacionar resumidamente a nossa argumentagdo do seguinte modo; (1) aos entes racionais, nma
vez que possuem a potencialidade dos contrérios, cabe-Thes fazer bem ou mal; (2) aqueles cuja potenciatidade
€ de apenas fazer, n#o dizemos propriameme que detém potencialidade de fazer bem ou mal, salvo em alguns
contextos em que a distingfio potencialidade do fazer bem ou mal/potencialidade do apenas fazer ndo estd em
questdo, como quando nos reportamos a0 movimento eterno circular dos entes supralunares, os quais ndo se
configuram como potencialidades dos contrdrios, no entanto, podendo seus movimentos, de certo modo,
serem afirmados como bons ou belos (kaiol); por fim, (3) no que diz Iespeito a uma terceira possibilidade,
em certa medida intermedidria entre as duas anteriores: se constatarmos a impossibilidade dos contrérios por
parte dos entes destituidos de Idgos, entdo certamente a oposigio poténcia com ldgosipoténcia sem Idgos
poderd ser convertida para a oposicio poténcia do fazer bem ou mal/poténcia do apenas fazer. Entretanto, se
verificarmos que h4 a possibilidade de um ente destituido de IGgos fazer os contrarios, entdo, ainda que a
poténcia com I6gos seja necessariamente do fazer bem ou mal, a reversdo desta proposi¢io ndo serd licita,
uma vez que a poténcia de fazer bem ou mal nio seria prépria apenas 20s entes com légos, mas também a
alguns sem Idgos. Como vimos, aos animais que possuem a parte desiderativa da alma também sio possiveis
agdes contrdrias (ainda que apenas consideradas da perspectiva da nio stmultaneidade), portanto sendo, de
certo modo, tambeém préprio aos entes ‘desiderativos’ a capacidade de fazer bem ou mal. Mas Aristoteles nio
parece, ao fazer a distingdo entre poténcia com ldgos ¢ poténcia sem l6gos em Met. ©, estar se teferindo 3
capacidade de reatizagdo dos contrdrios em mormentos distintos, mas tio somente desta capacidade em
mesmos momento ¢ contexto. Nesse sentide, sendo préprio apenas aos entes detentores de iogos a
potencialidade dos contrarios.
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privacdo ou negacdo. Portanto, a possibilidade do I6gos conduzir 2 um dos contririos ndo é
a mesma de levar a outro, como acontece no supracitado exemplo do dado arremessado. O
I6gos visa aquilo que lhe é préprio. A Medicina, por exemplo, tem por fim a cura. E por
acidente que ela conduz & doenca.

Se ndo estamos enganados nessa seqiiéncia de inferéncias, parece-nos forcoso, sendo
o fazer bern um dos contrdrios da poténcia corm ldgos, que ele seja decorrente daquilo que é
proprio ao Ildgos, enquanto o fazer ndo bem, resultante da negacio ou privacio, do
acidental, pois ndo nos aparenta fazer sentido, em Arstételes, que o préprio ao Idgos
corresponda ao fazer ndo bem, ao passo que aguilo que the € acidental, ao fazer bem. A
poténcia racional, ao implicar a capacidade dos contrarios, engendra a possibilidade de um
deles ser considerado, de certo ponto de vista, bom, enquanto o outro, mau. Se ao I§gos
médico cabe a cura, a acdo de curar seria considerada a boa agfo, a de causar doenga, por
outro lado, a a¢do md. O Iégos médico, que permite a boa agdo da cura, necessariamente
possibilita o agir. Por outro lado, nfo dizemos que o gue € quente, por exemplo, age bem
quando pode apenas esquentar”.

Sem perder de vista a distingfo (a qual serd de grande importancia para a anélise da
coexisténcia da necessidade e da contingéncia no mundo sublunar) entre as poténcias dos
contrdrios ¢ as de um unico efeito, recordemos que a poténcia € anterior ao ato
cronologicamente, considerando a geragio a partir do individuo e ndo da espécie. Se toda
alteragdo ou movimento pode ser considerada como a passagem da poténcia ao ato,
portanto como certa efetivagdo de algo, € manifesta a necessidade anterior
(cronologicamente) da poténcia para que algo scja em ato. A poténcia, destarte, é exigida
para a existéncia de todo ente (que nfio € eterno ou imével) e também para quaisquer
mudancas que sobre o mesmo incidam, quer estas sejam de lugar ou qualitativas. Nio
obstante a necessidade cronologicamente anterior da poténcia em relacao aos existentes, ela
propria também pode pressupor uma origem. Em Metr. © 5, Aristételes examina como

algumas potencialidades podem ser adquiridas. Para pensar tal possibilidade de aquisicao,

A primeira e a segunda acepgbes da poténcia em seu sentido fisico (ativa e passiva respectivamente)
correspondem a poténcia de apenas fazer; a terceira € a quarta acepgdes, 4 poténcia (também ativa e passiva
respectivamente) de fazer bem {(Mer. A 12, 1019a23).
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nossa estratégia serd a de examiné-la a partir da distingfo entre a (1) poténcia de um Gnico
efeito € aquela (2) dos contrérios.

(1) No concernente a potencialidade de um dnico efeito, ela ndo pode ser adquirida,
uma vez que, se assim fosse, seria mister nZo possui-la no momento anterior a sua
aquisicdo. Se o fogo viesse, em dado momento, a receber as propriedades de queimar e
esquentar, ele necessariamente, no momento anterior a aquisicdo de tal potencialidade, nfo
seria apto a esquentar ou queimar, o que contrararia a argumentacio de AristSteles nos
exempios de Met. © onde apresenta o fogo (em contraposigao s poténcias racionais) como
possuindo potencialidade para apenas um dos contrdrios. Se o fogo, em certo momento, ndo
possuisse potencialidade para esquentar € queimar €, em outro momento, viesse a adquiri-
la, ele, ainda que da perspectiva da néo simultaneidade das agdes, possuiria a capacidade
dos contrdrios. Ao fogo, portanto, ndo cabe vir a adquirir suas potencialidades. (2)
Diferentemente, a Medicina, poténcia ativa dos contrdrios, € mister adquiri-la para que
alguém possua a capacidade de promover, de modo n#o acidental, a cura, uma vez que ela
ndo é potencialidade ingénita (no sentido que n&o nascemos com a capacidade para
medicar, e ndo no sentido que nio nascemos com potencialidade para vir a aprender como
medicar). A rigor, ndo possuimos a capacidade para medicar (nfio acidentalmente) antes de
aprender o que € propric & Medicina. Nesse sentido, a capacidade para medicar ndo é
ingénita, assim como a capacidade para ver ou ouvir. De modo divergente do que ocorre
com os nossos sentidos, a capacidade para exercer a arte médica (de modo nZo acidental)
n6s a adquirimos.

No inicio de Mer. © 5, precisamente em 1047b31, Aristételes distingue as poténcias
ingénitas (as quais seriam de um tdmico efeito) daquelas passiveis de serem adquiridas
(potencialidades dos contrdrios). Em 1047b33, apresenta o que caracteriza um dos
clementos da supracitada distingfio: Tas PEV dvdykm mpoevepyioavTas €xelv. Vale
notar que, mediante recorrente estrutura para marcar oposi¢io, a saber, com o emprego do
jogo de particulas pév ... 8¢, o Estagirita opde, por um lado (Tas pév — 1047b33), as
potencialidades que exigem exercicio prévio para adquiri-las, por outro (vdg 8¢ —
1047b34), aquelas cuja  aquisicio ndo  pressupde  exercicio  anterior:
Tag 8¢ U TOLAUTAS Kol TAS ém Tol wdoxXeww ovk dvdykn. A potencialidade que aqui

mais nos interessa, a saber, a que exige exercicio prévio, €, por sua vez, de dois tipos: i) a
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adquirida pelo habito, como a habilidade de tocar flavta, e ii) a adquirida pelo i6gos, como
as técnicas ou a Medicina'™.

A obtencdo da potencialidade (ii) mediante o I6gos implica o seguinte problema:
como eXercitar-se em uma atividade que exige o I6gos sem ainda possui-lo? Para responder
a esse problema, Ross nos remete 2 EN 1105a17-b18 (passagem esta para a qual Tricot
também nos chama a atengdo, além de Me:. © 8, 1049529), mencionando © exemplo do
gramético: para tomar-se gramdatico, € necessario o exercicio prévio da gramdtica, ainda
que néo gramaticalmente, isto €, sem o conhecimento da gramitica. E preciso habituar-se a
agir segundo as regras da gramatica (ainda que nio ‘gramaticalmente’) para apreendé-las e,
conseqientemente, poder vir a ser gramdtico, vale dizer, ter a capacidade de agir
conscientemente segundo as regras da gramética. A aprendizagem daquele que aprender4 j4
deve implicar algo do conhecimento que irz adquirir'™.

Certas potencialidades, como a do gramitico, a rigor nio séo Ingénitas, mas
adquiridas. Ross sustenta a evidéncia da identificacfio das poténcias ingénitas com as
irracionais, e as adquiridas pelo habito e pelo I6gos com as poténcias racionais. Com isso,
ele € levado a inferir que mesmo o hdbito (#0og) inclui certa porgio de Idgos ou um plano
de agdo, tanto no que diz respeito ao tocar flanta quanto ne referente ao cardter moral.
Quanto ao primeiro par de identificagdes do comentador ingl€s, achamos mais prudente, ao
Invés de estruturd-lo como poténcia in génita-irracional/adquirida-racional, apresents-lo, por

razoes que VEremos a seguir, como ingénita-potencialidade de um tnico efeito/adquirida-

“No que concerne & poténcia adquirida mediante o Idgos, notemos que este afigura, aqui, ndo enguanto
faculdade que possibilita a aprendizagem, mas como meio que permite 3 faculdade responsdvel pela aquisicio
do conhecimento o aprendizado. Nesse sentido, aparentam-nos convemientes, no contexto da referida
passagem, as tradugGes de Tricot e de Yebra, nas quais ldgos ¢ vertido para estudo, rdo obstante tenhamos
preferido apenas transliterar o termo AGYos. No que diz respeito & poténcia adquirida pelo hébito, como a
habilidade de tocar flauta, sua investigacio seré de grande importincia quando formos exarninar, no capftuio
irés, como € formada a disposi¢ao (¢£1s) de uma pessoa, a qual ir4 ser em grande medida a responsével pela
determinac@o dos seus desejos, conduzindo-a a tais e tais agdes e ndo a outras, portanto tendo grande
influéncia na determinagio das escolhas a serem feitas por efa em cada circunstincia.

“"Ross nos chama a alencao que, na esfera moral, € ainda maior a diferenca entre a atividade que precede a
€€is e aquela que dela se segue por trés condigBes: 1) a aciio, assim como no caso da a¢do do gramitico, tem
que ser consciente; 2) essa acio precisa ser escolhida em vista do sen fim; 3) essa escolha deve ser fruto de
uma condigdo firme ¢ inalterdvel da mente (Ross, Arisiotle s Metaphysics, Op. cit., p. 249). Acerca do paralelo
€lico em relagdo 2o problema de como agir gramaticalmente para se tornar um gramdtico, se ainda nfo se tem
o dominio da gramdtica (qual seja este paralelo: como agir bem para tomar-se bom, se ainda ndo se & bom?),
trataremos de modo mais cuidoso no terceiro capitulo.
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potencialidade dos contririos. N3o podemos concordar com Ross que a passagem 1047b34
implique que mesmo o hdbito possni certa racionalidade, ou seja, que o £Bog possui
necessariamente certa porcio de I6gos.

Como vimos, Aristételes, primeiramente, opde as potencialidades ingénitas e as
adquiridas. Estas, por sua vez, seriam de dois tipos: (i) as que sdo adquiridas pelo hdbito e
(11) as adquinidas pelo lgos. Quanto a saber se o hébito implica necessariamente o i6gos, a
passagem 1047b34 nada nos parece antorizar qualguer afirmacfo a respeito, uma vez que
Aristételes apenas escreve doal €bel kal Adyw. Quer nos parecer que o kal, agui, afigura-
se apenas como particula conjuntiva, tendo sido empregada como mero dispositivo para
elencar as potencialidades que sdo adquiridas pelo exercicio prévio, assim como, em
Portugués, uma afirmagéo como ‘sdo cores o amarelo ¢ 0 azul’, o ‘e’ em nada implica que
haja qualquer outra relagdo entre ‘azul’ e ‘arnarelo’ que ndo a que ambos sejam cores.
Neste caso, semelhantemente 2o anterior (guardadas as devidas diferengas dos termos das
proposigdes), a conjungdo néo implica que haja algo do azul no amarelo, nem tampouco
algo deste no azul.

A passagem em questdo ndo aparenta a nés implicar que todas as potencialidades
adquiridas pelo exercicio prévio exigem o habito e o I6gos simultaneamente, ou entio que
algumas implicam apenas o habito, mas que todas implicariam o I6gos (pois este estaria
contido no habito). O que quer sim nos parecer € que Aristételes estd chamando a atengio
para dois grupos distintos de potencialidades passiveis de aquisi¢do pela pratica. O primeiro
seria o daquelas adquindas pelo hdbito. Quanto a saber se essas necessitam ou ndo do
ldgos, em nada a passagem parece nos autorizar a afirmar categoricamente. O que parece
conduzir Ross a essa interpretagio que o hébito (€80s) exige o Idgos € a complementagio
de © 5, onde, em 1048a7, € afirmado que as poténcias irracionais limitam suas atividades a
um s6 efeito, contudo, as racionais, aos contrarios. Mas atribuir os contrdrios s poténcias
racionais no aparenta ser crit€rio suficiente (ainda que seja necesséario) para inferir que o
€0os (tendo em vista que a poténcia engendrada por ele é dos contririos) contém certa
por¢io de ldgos. Como vimos, a capacidade dos contrarios ndo €, a rigor, exclusiva do
l6gos (ainda que do ponto de vista da ndo simultaneidade das acdes), 0 que abre a

perspectiva da possibilidade de certo €0os sem o lgos™.

“Acerca da possibilidade dos contrarios sem o lsgos examinaremos mais cuidadosamente no capitulo dois.
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Capitulo 2

A poténcia com ldgos de uma perspectiva fisica

Com efeito, o fdgos é de ambos [os contrdrios], ainda que o
iguatmente. e estd na alma, a qual tem um principio de movimento, de

modo que moverd ambos fos contrdios] a parir do mesmo

3
principio... (Met. 8 2, 1046620}

No segundo capitulo, trataremos de um dos pontos do nosso aparente paradoxo,
examinando, de uma perspectiva fisica, como o I5gos confere potencialidade para o homem
nado ficar totalmente sujeito & necessidade do mundo sublunar, permitindo-the agir na
contingéncia que este comporta. Para tal, analisaremos a poténcia com Iogos néo tendo
como preocupacio central seu estudo conceitual independentemente de quaisquer
contextos, tarefa essa que foi cumprida, apenas na medida que a nossa inve stigacdo exigia,
no capitulo anterior. Nosso propésito serd, antes, o de examinar, a partir das intrincadas
redes de potencialidades implicadas no mundo sublunar, como a potencialidade conferida
pelo logos pode coexistir com as demais e, em certa medida, sobrepor-se a elas,
capacitando aquele que a detém, a saber, o homerm, a néo ficar totalmente su jeito as cadeias
causais do mundo sublunar, nesse sentido diferenciando-se dos outros entes que nio

possuem o [dgos.

"BAé'yog Yap €0TLY dudaly p€v, oty Suolws 8¢, kal €v uyf 1 Exel kvioews dpxnv* doTe dudxe dmd
s avThs dpxfis KuwroeL...
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2.1. A intrincada rede de potencialidades no mundo sublunar

No capitulo dez do quinto livro da segunda parte de Os Miserdveis, Victor Hugo
relata como o inspetor Javert, em obsessiva caca a Jean Valjean, deixa o ardiloso fugitivo
(untamente com Cosette, uma menina que consigo levava) escapar-lhe & noite no beco
Genrot, ap6s cercd-lo de ambos os lados por homens recrutados pelo proprio Javert.
Paralelamente 4 descricdo da cena dramdtica, na qual a tensdo vai se intensificando na
medida que o inspetor e seus homens adentram o beco escuro, V. Hugo relata o prazer que
o perseguidor sente a caminho da aparentemente proxima captura da sua desesperada caga,
prazer esse, como parece sugerir o notivel escritor, prolongado pelo adiamento da captura
do fugitivo em outras ocasides. No transcorrer da cena dramitica, V. Hugo abrevia o
desespero do fugitivo (e possivelmente motivando o alivio do leitor, se angustiado com a
caga ao injustigado J. Valjean) ao descrever o hébil plano arquitetado de improviso por este
para escapar do beco sem que Javert ¢ seus homens o vissem. Analisando a falha do
mnspetor no episédio, que lhe rendeu posteriormente a vergonha de ir relati-la no
comissariado de policia, o escritor francés apresenta uma analogia entre a asneira de Javert
(a0 cometer erros sucessivos na tentativa de capturar o fugitivo, vdrios dos quais, como
mencionado, para prolongar o prazer da incessante caga a Jean Valjean) ¢ uma corda:
“[h]abitualmente, as grandes asneiras sfo, como as cordas grossas, formadas de uma
multidéo de fios. Peguem na corda ¢ desfiem-na, tomem separadamente todos os pequenos
motivos determinantes, e dirfio, quebrando-os um a um: “Entio & sé isto!” Entrancem-nos,
porém, e torcam-nos todos, e tornar-se-ao uma enormidade™™,

Semelhante a0 modo como ocorrem as asneiras, segundo o supramencionado relato
de V. Hugo, podemos pensar um efeito no mundo sublunar, em Aristételes, como sendo
resultante de uma multiplicidade de causas (no sentido moderno, enquanto aquilo que traz
em gérmen determinado efeito). Assim como as grandes asneiras constituem-se no
resultado da somatéria de pequenas asneiras que, ao enirecruzarem-se, perfazem-na,

similarmente, um evento no mundo sublunar € sempre o resultado de outros eventos que, de

*Victor Hugo, Os Miserdveis, vol. 1, Circulo do Livro, Séo Paulo-SP, 1985, p. 478.
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certo modo, motivaram-no. Se, em Arstételes, conhecemos melhor algo guando
conhecemos as suas causas (Mer. A 981224), e se os eventos que engendram outro evento
constituem-se, de certo modo, em causas deste, tanto mais dificil compreender um evento
quanto mais complexo ele for (quanto maior o nidmero de outros eventos gue estiverem
motivando-o). Considerar a potencialidade de um evento que é resultante da mter-relaco
de outros (semelhantemente i necessidade de considerar a multiplicidade de pequenas
asneiras para compreender uma grande asneira), a rigor, pressupde pensar nas
potencialidades que nas suas possiveis inter-relagdes perfazem a potencialidade do evento
em questio™.

A andlise rigorosa de um efeito no mundo sublunar, na medida que implica o
entrecruzamento de outros efeitos para que possa ocorrer, exige a andlise de todos os
efeitos geradores do efeito resultante. Cada um destes, uma vez que pode ser resultante da
agdo intercambiada de ouiros efeitos, pode, por sua vez, exigir anilise de outros tantos
efeitos, com isso, complicando ainda mais a andlise dos eventos no mundo sublunar e,
conseqiientemente, a potencialidade dos entes deste, quando considerada como resultante
da inter-relagdo de outras potencialidades. Os acontecimentos (tanto movimentos quanto
alterages) no mundo sublunar, da perspectiva para a qual estamos chamando a atencio,
perfazem uma intrincadissima rede de muiltiplos e complicados fios que se entrelacam em
cordas que, por sua vez, também se entrecruzam. Q mundo sublunar, dessa perspectiva,

seria um emaranhado de fios de cordas, de multiplicidades de potencialidades™.

*“*Se, como j4 tivemos a oporturidade de comecar a perceber, a andlise das potencialidades dos eventos do
mundo sublunar ji encerra miltiplos problemas, investigar o entrecruzamento dessas implica em ampliar a
dificuldade de compreender a potencialidade de um ente quando pensada na emaranhada malha de
potencialidades do mundo sublupar que pode engendrar a referida potencialidade. Destarte, observemos que
nd3o teremos como objetivo aqui percorrer esse tortuoso caminho de andlise do entrecruzamento das
potencialidades, mas apenas chamar a atengio para alguns aspectos referentes a ele.

“Nso obstante a inexisténcia na filosofia aristotélica de um Deus que cuidaria dos acontecimentos do mundo
sublunar, muito menos de um Deus que calcularia as tmiltiplas potencialidades deste, para entfio decidir como
agir, € ilustrativo aqui pensar no Deus leibniziano, O qual difere do Deus cartesiano, ao qual caberia a infinita
tarefa de intervir ¢ cuidar de todos os acontecimentos do mundo. Em Leibniz, diferentemente, Deus nio
necessitaria intervir a todo momento no mundo, pois seria facultada a ele a capacidade de calcular todos os
mundos possiveis e, ao escolher o melhor deles, depositar a quantidade de forca precisa e suficiente para
resultar em woda a malha de eventos que ocorrerdo, engendrando o methor dos mundos possiveis. O cdlculo
feito por Deus, em Leijbniz, seria de toda a emaranhada rede de flos de cordas de potencialidades que se
enirecTuzariam para resultar em novas potencialidades, rede de fios esta que configurar-se-ja (gnardadas as
devidas particularidades da filosofia de Aristdteles e de 1eibniz) no intrincado emaranhado de potencialidades
do mundo sublunar aristotélico.
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A despeito dos miiltiplos fios que constituem a intrincada rede de potencialidades
do mundo sublunar, este ndo se apresenta, em Aristételes, como absolitamente cadtico,
sem acontecimentos regulares, o que o tomaria incompreensfvel, configurando-se em um
livro fechado, o gual nio possibilitaria o seu desvelamento. Se é vedada, em muito, a
possibilidade de compreender os meandros da complexa rede de potencialidades que se
desenvolvem no mundo sublunar, por outro lado, este se apresenta escrutavel, de certo
modo, a razio humana, sendo possivel certo desvelamento de determinado comportamento
seu de dupla perspectiva: (1) primeiramente, é possivel conhecer, ainda que de modo
negativo, alguns comportamentos (movimentos e alteracdes) que os entes néo podem ter, o
que ja toma acessivel, em grande medida, certo conhecimento acerca do comportamento
deles, pois saber o que algo ndo faz e ndo pode fazer é ter certo conhecimento acerca do seu
comportamento. E possivel apreender, em certa medida, aquilo que transcende os limites de
possibilidade de devir do ente, portanto conhecer o que nio pertence ao ambito da sua
potencialidade, ainda que ndo se possa precisar quais potencialidades deste ente serio
efetivadas. Se, muitas vezes, n4o se pode saber o que ocorrera com certa porgdo de dguaem
estado liquido, por exemplo, uma vez que o que com ela sucederd ird depender das causas
que sobre ela incidirdo {(ou néo), ainda assim é possivel, independentemente das causas que
sobre ela poderdo ou nao vir a incidir, determinar aquilo que ela n&o poderd vir a ser, como
uma estatua; (2) segundo, € possivel conhecer alguns comportamentos positivos préprios ao
ente, pois, ainda que o seu cOMpOortamento esteja circunscrito na esfera de potencialidades
na qual cada potencialidade possui estreita relacdo com as demais, cada ente ndo &
determinado exclusivamente pelas cadeias causais que sobre ele incidem (como jé&
observamos no primeiro capitulo), o que conduziria a absurdos como duas cadeias causais
iguais teriam que motivar exatamente o mesmo comportamento em dois entes distintos, se
0 IMESIMO CONtexto eXIEmo se apresentasse, 0 que contrariaria bem estabelecidos principios
fisicos (como o do lugar natural dos corpos) e metafisicos (como o de nio contradi¢io) da

filosofia aristotélica™®,

“ Afirmar que um corpo constituido de fogo deve ter o mesmo comportamento que o constituido de terra,
quando consideramos o mesmo contexto externo no qual ambos podem estar inseridos, seria desconsiderar o
lugar natural dos corpos, bem como violar o principio de néo contradigiio, uma vez que 0 mesmo coptexto
poderia gerar, em um mesmo ente, €feltos contrdrios simultaneamente. Se desconsidersssemos a composicao
material dos corpos, eliminarfamos um componente determinante do sen comportamento. Em movimento
natural, a um corpo qualquer ndo faria mais sentido subir que descer. Se, nesse caso, 0 contexto extemo, por
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Tomna-se licito afimrmar, em certa medida, como poderd ser ou nfio ser o
comportamento de um ente, ainda que muitas vezes n#o se possa determinar como
necessariamente ele ird se comportar. Vale observar que € possivel distinguir dois tipos de
comportamentos regidos pela necessidade a partir de dois sentidos de necessario (cf, Met. A
5). Atentemos, entdo, para a distingdo feita em alguns contextos do corpus, como no De
Partibus Animalium, entre dois tipos de necessidade, a saber, entre a absoluta, pertencente
as coisas eternas, e a condicional, concemente a0 que vem a ser, como os produtos da arte
(I'1, 639623). O que distingue ambos os sentidos é a exigéncia ou ndo de uma condigdo
anterior, para que o que dela pode se seguir de fato venha a ocorrer. Se, para um fato
ocorrer, ha necessariamente a condi¢o que determinado outro fato (que pode engendrar o
primeiro} ocorra, e se, do primeiro fato, o segundo se segue necessariamente, entio trata-se
da necessidade condicional. Diferentemente, se algo é de modo necessirio,
independentemente das condicdes anteriores, entdo trata-se da necessidade absoluta™.

Em Met. E, Aristételes ilustra uma seqiiéncia de fatos conduzidos pela necessidade
condicional. Trata-se, no fim da seqiiéncia, da morte de um homem. Afirma o Estagirita
que a morte deste, se por enfermidade ou violentamente, serd por acidente, muito embora
necessariamente (no sentido absoluto) ela ocorrerd, pois os contririos, a vida e a morte, sio
proprios a ele. Ainda que o modo como o mencionado homem morrerd implique certa
contingéncia, ela nado € irrestrita, mas traz consigo a necessidade (no sentido condicional):
se esse homem come coisas picantes, terd sede; se necessita sair para encontrar Agua, sairs.
Se a sua morte foi provocada pela sua safda, considerando as condi¢fes anteriores (comer
coisas picantes, engendrando a sede, levando-o a sair), morrerd (1027a33). Esta seqiiéncia
n#o € motivada pela necessidade absoluta, pois, se 0 homem comera ou ndo coisas picantes,
¢ contingencial. Mas também a seqiiéncia ndo ¢ arbitrdria, uma vez que os eventos

posteniores estdo sendo motivados pelos anteriores: nfo € por acaso que o homem sai, no

ser exatamente o mesme, hido pode ser determinante se o corpo ird subir ou descer, e se também n#o hi
gualquer principio interno determinante do seu comportamento {uma vez que, segundo a sitiacio hipotética
aqui levantada, trata-se de pensar as conseqiiéncias de desconsiderar como o que € préprio ao ente contribui
para a determinagio do seu comportamento), entio certo corpo, nessa simacio hipotética, poderiz, em
determinade momento, tanto subir quanto descer.

"“Acerca da distin¢do enire necessidade absoluta e condicional em Part. Anim. 1 639b23, cf. os comentérios

de Lucas Angion] em sua tradugio comentada de livro 1 de As partes dos Animais. (Angioni, L. As partes dos
Animais, Livro I, Cadernos da Hist. e Fil. da Ci€neia, série 3, v. 9, Campinas-SP, 1999, pp 47-50).
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exemplo supracitado, mas porque tem sede, e ndo a tem casualmente, mas porque comeu
coisas picantes.

No De Generatione et Corruptione, notadamente em II 11, 337b26, Aristételes, ao
sustentar a disting&o entre a necessidade condicional e a absoluta, apresenta uma condicio
para caracterizar a primeira: sempre haver algo anterior para desencadear o devir de modo
condicionalmente necessdrio. Mais adiante, em 337b35, a necessidade absoluta é afirmada
como implicando a eternidade, pois & necessério incondicionalmente aquilo gue ndo pode
ser de outro modo, e o que nio pode ser de outro modo € necessiria e eternamente do modo
como €. Se algo pode vir a ser, entdo ndo € necessdrio absolutamente, uma vez que pode
nao ser. Se ele for necessario, sua necessidade € apenas condicional.

No De Partibus Animalium, ap6s anunciar a supracitada distingdo, Aristételes
menciona que a necessidade das ciéncias naturais € distinta daquela das ciéncias teoréticas,
conseqiientemente, sendo o modo de raciocinio de ambos distinto. Na ciéncia teorética,
parte-se do que j €; na ciéncia natural, do que vem a ser (I 1, 639b30). H3, portanto, dois
tipos de necessidades, bem como dois tipos de ciéncias que t&ém como objeto as coisas
necessarias. As teoréticas, como as Matemdticas, tratariam do que é necessério no sentido
absoluto, sendo as propriedades dos elementos que as constituem etemas, nfo podendo
estes serem gerados nem tampouco perecerem. Um tridngulo, por exemplo, SeTnpre possui
trés lados, conseqilentemente, trés dngulos, e a somatéria dos seus angulos internos sempre
perfaz 180°. As ciéncias naturais, como a Fisica, por outro lado, comportam, em grande
medida, a necessidade condicional, a qual € prépria também 2 arte. Este tipo de necessidade
¢ dependente sempre de um ou mais termos anteriores, portanto implica em algo poder ser
ou nio ser.

O dominio do varidvel € o das coisas que possuem potencialidade. Por outro lado, a
esfera das coisas necessdrias (em sentido absoluto) é aquela do que é em ato. Os objetos da
Matemitica, enquanto destituidos de materialidade, sdo necessarios, ndo podendo ser
diferentes do modo como s&o: qualquer representagio que nio satisfaca as condiges que
determinam a triangularidade néo serd legitimamente denominada trifngulo, nfio apenas em

determinado momento, mas sempre. Assim como o discernimento do dominio das coisas

"Cf. Bernard Besnier, "A distingio entre praxis € poiésis em Aristételes”, op. cit., p. 128.
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necessdrias € assaz evidente quando pensado a partir da atvalidade dos entes, como ocorre
com os objetos da Matemdtica, examinemos agora, a partir sobretudo da potencialidade, se
ndo ha, nos eventos do mundo sublunar (os quais aqui afiguram como objeto primordial do
nosso interesse), esta mesma evidéncia do que € necessdrio, quer absoluta ou
condicionalmente™.

No mundo sublunar, o cariter da necessidade nio impera de modo absoluto, como
aparenta ser bem estabelecido no corpus € bem ilustrado na supracitada passagem Mer, E
3, 1027a33, na qual AristSteles afirma a evidéncia da existéncia de prncipios e entes
geraveis e corruptiveis, isto €, que podem ou ndo virem a ser gerados e corrompidos. Mas,
da constatagao de ndo existir total 'determinismo' no mundo sublunar, daf nio se segue que
ele seja cadtico. Como vimos, o mundo sublunar comporta certas regularidades. Certos
principios e propriedades naturais que the sio préprios sdo vdlidos necessariamente,
portanto ndo podendo ser alterados, nem mesmo pelo hibito. Se a pedra € composta de
terra, seu lngar natural € embaixo. Em movimento natural, ela se desloca para baixo. O
fogo, por sua vez, tende (em movimento natural) para cima, seu lugar natural. Ainda que
joguemos uma pedra dez mil vezes para cima, dez mil vezes ela caird, nio podendo ser
adestrada (ou habitnada) a se comportar de modo distinto da maneira como se comporta
naturalmente (EN I 1, 1103a20). H4, por conseguinte, certa regularidade no mundo
sublunar. Os corpos naturais ndo se comportam como se fossem desprovidos de quaisquer
principios que regulam seus comportamentos. Compreender 0s principios reguladores do
comportamento dos entes €, de certa perspectiva, apreender suas potencialidades (na
acepcdo metafisica), a partir das quais podemos determinar a possibilidade ou
impossibilidade dos corpos se comportarem (ou no) de alguns modos.

Afirmar que um ente nfo possui poténcia para sofrer ou exercer qualquer alteracdo
significa sustentar a impossibilidade de sofrer ou exercer tal alteragdo, pois o impossivel &

dito ‘aquilo cujo contrério ¢ verdadeiro por necessidade’ (Mer. A 1019b23), pois aquilo

“No concernente a0s entes compostos, préprios ac munde sublunar, uma vez que possuemn materialidade, é
manifeste que a eles € proprio o devir, podendo conseqiientemente receber determinacBes diversas, até
mesmo contrdrias, ¢ podendo também virem a ser corrompidos. Os entes supralunares, N0 que concerne a
geragao ¢ a corrupgio, fazem excegho a regra segundo a qual 08 entes compostos ndo podern encerrar em si o
cariter da necessidade absoluta, uma vez que a marerialidade destes, diferentemente daquela dos sublunares,
n3o & passivel de engendramento e de perecimento (Mer. H 1042b5), mas é matéria apenas de mudanca de
lugar, 2 PAn Tomxt] (Mer. H 1044b6), 2 qual lhes permite serem eternos e realizarem movimentos circulares
eternos (Mer, A 1073a31).
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cujo contrdrio nfo € necessariamente verdadeiro & verdadeirc ou suscetivel de ser
verdadeiro. Assim, diz-se, por exemplo, que € impossive!l que a diagonal do quadrado seja
comensurdavel com um dos seus lados. Quando dividimos um quadrado ac meio pela sua
diagonal, obtemos dois trifingulos retdngulos. A relacio que os lados iguais destes
tridngulos mantém com o lado diferente (a diagonal do quadrado) € explicitada no teorema
de Pitagoras: o quadrado da hipotenusa € igual 2 soma dos quadrados dos catetos. Para
gualquer valor inteiro gue se confira ao lado do quadrado, o valor da hipotenusa serd
necessariamente (ou seja, ndo poderd ser de outro modo - Mer. A 5, 1015a34) irracional,
permitundo compreender a afirmag@o que a diagonal do quadrado € incomensurdvel com
um dos seus lados, o que implica que a diagonal ndo possui potencialidade para ser
mensurdvel pelo lado do quadrado™.

O concerto de ‘impossivel’ estd, portanto, intrinsicamente relacionado com o de
‘necessdrio’. Diz-se que algo é necessirto (no sentido absoluto) quando é possivel afirmar
nao apenas porque € de tal modo, mas também porque ndo pode ser de outra maneira. A
comensurabilidade da diagonal do quadrado com um dos seus lados € necessariamente
impossivel porque € possivel dizer ndo apenas porque tal € assim (porque néo foi observado
um quadrado que ndo gnardasse essas relacdes), mas também porque ndo pode ser de outra
maneira. Isso porque as relagdes do tridngulo retingulo (¢ todo tridngulo retdngulo possui
tais relages) sdo intrinsecas a figura. Nela, a hipotenusa no pode ser comensurdvel com os
catetos. Caso seja, as regras validas para as suas relagdes sdo violadas, portanto a figura em
questzo ndo € um tridngulo retdngulo, uma vez que as suas relacdes lhe sdo intrinsecas.

Mas os conceitos de possivel ¢ impossivel sdo aplicdveis nfio apenas acerca dos
entes puramente formais, como as figuras geométricas nas Matematicas, mas também em
relagio aos entes compostos do mundo sublunar. E possivel que o bronze seja transformado
em estdtna, mas ndo a agua em estado liguido, a gual seria impotente para vir a ser estatua.

Afirmar a potencialidade (na acep¢io metafisica) de algo € sustentar que tanto ele pode

“'Diferentemente das demais ocorréncias do conceito de poténcia em nosso texto, aqui eie é empregado nio
como a capacidade para vir a ser alterado ou alterar, ou entfio enquanto principio de movimento (acepcBes
metafisica e fisica respectivamente), mas expressando ceria relacao, a partir da qual a potencialidade é dita
por homonimia Nesse sentido, diz-se que a diagonal do quadrade n&o possui potencialidade para ser
mensurdvel por um dos lades do trifingulo retdngulo, enquanto, contrariamente, € licito afirmar que ¢ lado
maior de um retdngulo possui potencialidade para ser mensurdvel pelo seu lado menor, em um retdngulo cuja
grandeza do seu lado maior corresponde a uma medida miltipla do lade menor.

124



ocorrer como nie ocorrer. Da afirmagdo da possibilidade de algo ndo se segue, portanto, a
necessidade que ele seja, nem tampouco que nio seja (De Interpr. 13, 22b14). Se assim
fosse, o necessdrio, enquanto aquilo que nio pode ser de outro modo (Mez. A 5, 1015a34),
descaracterizar-se-ia, podendo aquilo que € necessario (em sentido absoluto) vir a ser de
modo diferente. Destarte, o necessdrio ndo se distinguiria do contingente, que é justamente
0 seu oposto. Se algo pode ocorrer ou ser, isso implica que também pode n3o ocorrer ou
ndo ser. No caso do necessdrio, diversamente do que ocofre com O contingente, as
alternativas opostas s&o excludentes (De Interpr. 13, 22b21). O mesmo ocorre com o
impossivel: se o possivel admite os contrdrios (ainda gue ndo simultaneamente), o
impossivel possui carter excludente, necessariamente nio possibilita um dos contrarios.

A acepgdo metafisica de poténcia implica na possibilidade (ou impossibilidade) de
algo ocorrer, portanto na capacidade (ou néio) de algo modificar ou movimentar outro ou a
si mesmo enquanto outro. Quaiquer movimento ou mudanca s6 pode ocorrer se houver
poténcia tanto para o agente realizar a agfio (quer seja em outro, quer em si préprio
enquanto outro), quanto para o paciente (seja este o préprio agente ou nio) sofré-la. Mas,
evidentemente, dai no se segue que, havendo poténcia para que algo ocorra,
necessariamente ocorrerd. Afirmar que alguma coisa move outra quando possui poténcia
para tal, sem fornecer qualquer restrigio a essa potencialidade, € atribuir-lhe poder
ilimitado para pdr algo em movimento ou alterd-lo. Dai decomeriam absurdos como: se
algo (que denominaremos A) possui poténcia para mover um corpo B em certa direcdo e
em dado sentido, e um ente C € potente para mover esse mesmo corpo B na mesma direcéo,
mas em sentido conirdrio, como poderiam A e B moverem C ao tentar empurri-lo um em
sentido conirdrio a0 outro? Se da possibilidade de um ato fosse licito inferir a sua
necessidade, ou as coisas ndao poderiam ter poténcia de contririos, ou a efetivacdo de
CONMrrios ac mesmo tempo ¢ €m um mesmo ente seria possivel, o que é absurdo, em
Arnstételes (Met. © 1051al0), ferindo o principio de nio contradicdo (Mer. " 1005b19). A
potencialidade dos corpos, portanto, ¢ limitada também por condi¢des dadas no contexto
em que ele estd inserido (Met. © 1048al3).

Ademais, o que € em poténcia pode vir a ndo se efetivar, e aqui hd que distinguir
dois tipos de impossibilidade de efetivagio. Algo em poténcia pode nio se efetivar ou por

impossibilidade ‘contingencial’, como quando um objeto deixa de entrar em movimento
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por ndo encontrar algum agente para mové-lo; ou por impossibilidade ‘essencial’, como no
caso do mfinito. Afirmar que o infinito possui existéncia efetiva é descaracterizé-lo, uma
vez que algo € dito infinito justamente por no ter fim, isto é, por ndo poder se efetivar. A
efetivagdo do infinito implicaria em limitar o que justamente é ilimitado. O infinito,
portanto, sé pode existir em poténcia (Mer. © 1048b14). O mesmo ocorre com 0 vazio, o
qual ndo pode existir efetivamente, visto que se caracteriza justamente como auséncia,
como privacio da existéncia™.

A determinagdo da impossibilidade (seja em seu sentido ‘contingencial’ ou
‘absoluto’) e da possibilidade € dada pela potencialidade na sua acep¢fio metafisica, a qual,
enquanto identificando-se com a materiatidade nos entes do mundo sublunar, é responsével
por certa indetertninagéo destes. Por conseguinte, a potencialidade, do ponto de vista da
acepgdo metafisica, assegura o dominio das coisas varidveis. A matéria, enquanto poténcia,
de certo modo confere aos entes a capacidade de vir ou ndo a se comportar de determinada
maneira (Met. A 1071a8). E por possuir potencialidade para se levantar ou ndo que alguém
pode ou ficar em pé ou sentado. A poténcia vem a engendrar, em Aristételes, a
possibilidade de explicar como algo em repouso pode se movimentar ou algo em
movimento, repousar. Ela confere a0s entes do mundo sublunar capacidade de se portar ou
nio de determinada maneira, facultando a este a contingéncia™.

Uma semente pode vir a se transformar em uma 4rvore frondosa, se tiver todos os
recursos para tal, em uma drvore de pouca folhagem, acaso nfio tenha as condigbes
apropriadas para se desenvolver, ou até mesmo nerm vir a ser drvore, morrendo, mas jamats
pode se tornar algo diferente daquilo para que tem potencialidade. E por encerrar
materialidade, portanto potenciatidade para vir a ser de diversas maneiras, que a semente,
por possuir certa indeterminacdo, pode vir a receber outras formas. Mas o seu Vir a ser é
também dependente das condigbes exteriores nas quais ela est4 inserida. S3o as condi¢des
exteriores (clima, solo, etc.), juntamente com certo tipo de materialidade (a prépria a

semente), que determinam, de certo modo, em que tipo de 4rvore pode se transformar a

" Acerca do problema do infinito a partir da perspectiva da potencialidade, cf. William Charlion, “Aristotle’s
Potential Infinites”, in Aristorle s Physics, op. cit., pp. 129-49.

0 contingenie € 0 que pode ser ou n3o ser. Enquanio tal, é uma espécie do que pode ser de outro mode, (ef.
Pierre Aubenque, La prudence chez Aristote, PUF, Pars, France, 1993, p- 66).
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semente, ou s¢ nem mesmo pode vir a ser drvore. Como observa Aubengue, o mundo
sublunar possui certa indeterminagio, certo inacabamento™. A indetenminacio dos entes
compostos do mundo sublunar reflete no comportamento fisico dos mesmos. Entes que
comportam certo tipo de matéria podem se transformar ou se movimentar de multiplos
modos, encontrando condi¢des apropriadas para tal. Aindeterminacio do mundo sublunaré
dada, em certa medida, pela mndeterminacdo da matéria, e o comporiamento do ente
material, por sua vez, € influenciado pela indeterminacio do mundo sublunar. Essa relagio
entre a materialidade indeterminada dos entes que conferem indeterminacio ao mundo
sublunar e a influéncia que este exerce sobre o ente material que contém certas
potencialidades complica a andlise da intrincada rede de potencialidades do mundo
sublunar™.

Assim como aos entes que vém a ser naturalmente & prépria certa contingéncia,
também o que & produzido pela arte pressupGe certa indeterminacio do mundo, pressupde o
dominio da contingéncia. Nao obstante haja esse ponto comum entre os entes naturais e os
produzidos pela arte, eles se diferenciam quanto ao motor das suas agdes: o principic de
movimento daqueles reside neles proprios, enquanto que o destes, nos agentes produtores.
Em Fis. [1 192b14, € feita certa distingfo entre o que tem em si o principio de movimento e
de repouso, dpxn KuMoews kal oTdoews (a respeito do lugar, do crescimento e do
deceéscimo, ou da alteragio), como os animais e as suas partes, as plantas ¢ os corpos
simples (como a terra, a dgua, o fogo e o ar), e 0 que nio tem impulso inato para a
mudanca, como os produtos da arte (como uma cama e um casaco). Trata-se, no primeiro
caso, de entes materiais cujo principio de movimento lhes é préprio, portanto natural, no
sentido segundo o qual a natureza é aquilo de onde procede, em cada um dos entes naturais,

o primeiro movimento que reside neles enquanto tais (Met. A 1014b18:; Mer. © 1049b9). J4

*Cf. Pierre Aubenque, La Prudence chez Aristote, op. cit., p. 66. Associando a incompletude, o inacabamento
2 potenciatidade, mas ndo em relagdo propriamente a0 inacabamento do mundo sublunar, mas ao do ente,
Franz Brentano observa que Deus € pura atualidade justamente por ser completo (F. Brentano. On the several
senses of being in Aristotle, University of California Press, 1975, p. 34).

**Lembremos, aquu, a existéncia de certo jogo, préprio aos textos de AristSteles, entre os conceitos de matéria
¢ de forma. Uma vez que néo existe matéria wotalmente indeterminada no mundo sublunar, quando Arist6teles
se reporta 2 matéria de algum ente, esta € necessariamente acompanhada de alguma forma, O que pode ser
considerado matéria, de certa perspectiva, de outra, pode ser considerado forma. O bronze pode ser
considerado forma, enquanto permite distingui-lo do ferro, mas pode ser considerado matéria, a partir da
perspectiva da estdma de bronze.
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em relacdo aos produtos da arte, 0 movimento transformador da madeira emn cama, por
exemplo, nio pode ser dito natural. Nesse sentido, em Mer. A 1070a6, depois de sustentar
que os entes vém a ser por arte, por natureza, por sorte ou por casualidade, Aristdteles
distingue o que € produzido por arte (0 que tem o principio de movimento em outro)
daguilo que vem a ser naturalmente (como o homem ao gerar o0 homem), o qual tem o
prncipio de movimenio em si mesmo.

No mundo sublunar, encontramos tanto principios necessérios (face aos quais o
homem apenas pode ser espectador, paciente), que conferem regularidade a determinados
eventos (como no exemplo da pedra que naturalmente se move para baixo, pois seu lugar
natural € 'embaixo’), como também a contingéncia. H4, portanto, dois dominios bem
distintos de mvestigacio, no que conceme ao cariter ativo ou passivoe do homem ante os
acontecimentos do mundo. O primeiro € aquele que tem por objeto as coisas necessarias,
dominio este em que o homem em nada pode interferir em seus principios e regras, pois, se
pudesse, ndo seriam estes necessrios. O outro € o do contingente, no qual o homem é nio
apenas paciente, mas também agente, dominio este a que pertencem tanto o fazer
(ToLelv) quanto o agir (wpavTely). Aubenque observa que o inacabamento do mundo
sublunar permite ao homem modificd-lo. A ‘a¢do’ modificadora do mundo inacabado € de
dois tipos: a prdxis € a poiésis. Sendo assim, tanio o objeto da agfo quanto o da producio
pertencem ao dominio do contingente, daquilo que n#o € regido apenas pela necessidade
incondicional”. Nesse sentido, é ilustrativa a passagem EN VI 1140al, onde Aristételes
afirma que as coisas produzidas e as agdes realizadas pertencem ao dominio do que pode
ocorrer de outro modo
(Tob 8" éudexopévor alwe €xelr €0TL Tu Kal ToLnTov kal wpaxtév). Carlo  Natali
observa que tanto a técnica (no caso da poiésis) quanto a sabedoria (no caso da prdxis)
tendem a gerar uma agdo enquanto movimento do corpe humano em dire¢io a um fim. E
tante a técnica quanto a sabedoria se opdem ao saber cientifico, que é puramente

contemplativo e ndo gerador de movimenios que tendem a um fim"”'.

A respeito da prdxis e da poiésis pertencerem ao dominio do contingente, cf. Pierre Aubenque, La Prudence
chez Aristote, op. cit., p. 66.

*Carlo Natali, "Acoes e Eventos em AristSteles”, in O que nos faz pensar, 11, v. 2. Cadernos do
departamente de Filosofia da PUC - Rio, marge de 1997, p. 94.
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Se Aristételes sustenta que, por um lado, o conhecimento cientffico tem porobjeto o
que existe necessariamente (o que € eterno), portanto nio podendo nem Vir a existir nem a
perecer (EN VI 1139b22), por outro, observa que entre os conhecimentos daquilo que
admite variacdo estdo os que tratam do que foi produzido -wounTév- & da acao realizada -
TpakTov- (EN VI 1140al). Mas isso nfo significa que o dominio do contingente coincide
com as esferas da poiésis € da prdxis conjuntamente. Nesse sentido, Aubenque ressalta que
o dominio do contingente € mais amplo que o da arte. E justifica a sua afirmacio
observando que mesmo os entes naturais, os quais possuem em si o seu principio de
movimento e de alteracdo, também estio inseridos no dominio da contingéncia. Por fim,
Aubenque sustenta que a prdxis tem menos por objeto a natureza e mais as falhas e o
inacabamento da natureza. O dominio do contingente comporta, portanto, os entes naturais,
os produzidos pela arte e as agdes. Esse € o dominio da intrincada rede de potencialidades
do mundo sublunar™®

Mas voltemos momentaneamente a nossa atencio para as agdes, cujo estudo serd
importante para nés sobretudo no capitulo trés. Para comegarmos a perceber a extensio do
seu dominio, vale inicialmente verificar como a a¢#o se distingue da produgdo. A estratégia
de Aristteles para diferencar wolnois de wpagis € utilizar, como critério de distingdo de
ambas, ¢ fim a que tende cada uma. Nesse sentido, em EN 1 1094a3, 18-se que, acerca dos
fins, uns sdo atividades, outros, certas obras que estio para além das atividades

(TEv TEAGY" Ta pév yap elowv &vépyeiat, Td 8¢ wap’ alras éoya miva)®

“*No concemente 2 argumentacio de Aubenque, cf. La Prudence chez Aristote, op. cit., p. 67. Notemos que é
justamente pela técnica pertencer ao dominio da contingéneia (possibilitando-lhe intervir no acabamento do
mundo, vindo a aliera-lo, alterando também as suas diversas organizacbes sociais) que € apropriado, hoje,
uma €tica da técnica, a teorizagio de como devemos ou ndo nos comporiar em rejacdo a tecnica, visando a
tendéncia para uama boa organizagdo social, aumentando, conseqiienternente, as posibilidade de uma vida
feliz.

“Diferentemente do gue ocorre no terceiro capitulo, onde nossa inclinagiio ¢ verter £pyov para fungio, aqui o
vertemos para obra. Isso porque, se parece apropriado verter €pyov para fungiio, quande Aristételes trata da
atividade que € prépria a cada ente, assim como tocar € a fungio da flauta, nesse caso nio se trata de focar a
atividade apropriada a um ente, mas aquilo que resulta da atividade que the é propria Trata-se, aqui, de
pensar o £pyoV enquanto produto da atividade jd realizada Se o fim de um escuitor, por exemplo, € a estatua,
esta ndo se confunde com a évépyela que possibilita a sua produgio. A estdtua configura-se justamente no
€pyov que estd para além da atividade de esculpir. Sendo assim, ndo achamos conveniente, aqui, verier £pyov
para fungdo, Néo obstante Aristdteles utilize Epyov, em EN 109423, para designar o fim que € exterior ao
processo do seu engendramento, que surge quando termina a atividade que o engendrou, em outras passagens
da Efica a Nicémaco, bem como na Enca a Eudemo, ele o utiliza também quando se refere 2o fim imanente &
atividade, observando que Epyov € dito de dois modos (76 Epyov MyeTar Suxds): (1) quando diz respeito 3
obra gue estd para além da atividade que 2 engendrou, como uma casa em relacdo 4 atividade do construtor,
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A distingdo entre o fim que € exterior 4 acio, o qual se atinge com o término desta,
daquele que lhe € imanente, permite a Aristételes delimitar o campo da woinous,
encerrando-0 no mbito do movimento que necessariamente acaba quando se alcanga o fim.
Tal € o caso de construir uma casa. O movimento termina quando a construcido desta &
finalizada. Estaria assim o &mbito da woinols bem delimitado. Do mesmo modo, essa
distingdo bem demarcaria o dominic da wpdfis. A esfera pritica seria, entdo, determinada
como aquela em que as atividades contém em si propras os fins. A atividade de
contemplar, por exemplo, nfo visaria a nenhum outro fim que ndo o préprio contemplar.
Em EN VI 1139b2, o poieton é apresentado como nic sendo um fim absoluto
(00 Tédogs dWALS), j4 o prakton, enquanto uma boa agio (evmpalia), seria um fim. Como
observa Carlo Natali, diferentemente da agfio realizada (0 prakton), que seria ela prépria o
seu fim (um fim absoluto), o objeto produzido (o poieton) é um fim condicional, ndo
absoluto™.

Se o supramencionado critério de distingio adotado pelo Estagirita Ihe permite
discriminar o que € do dominio da wpd€is do que é da esfera da Toinols (nos exemplos
mencionados, tanto na Efica a Nicomaco e na Etica a Eudemo, quanto no livro © da
Metafisica), Mary L. Gill adverte que hi casos em que wot€lv é usado com o sentido de
TpaTTely, como em EN V 1136b31: woiel T& ddika’®. Carlo Natali, por sua vez, chama a
atengdo que o critério de distingdo entre ambos, se é suficiente para diferencid-los em
exemplos complexos, ndo € de todo suficiente para discemir, em alguns eventos simples,
como levantar o brago, s¢ tal agdo pertence ao dominio da prdxis ou da poiésis®.
Partilhando do mesmo ponto de vista de C. Natali segundo o qual nem sempre é facil
discriminar a prdxis da poiésis, embora sendo menos vimlento na critica que tece ao ndo

cumprimento rigoroso (por parte do Estagirita na Efica a Nicémaco) da distin¢do entre

ou entdo 2 satde em relacdo 4 Medicina; e (2) quando se reporta 2 atividade, Nesse sentido, o €pyov da visdo
€ a atividade de ver (¢f. EEH 1219a13).

“Acerca da distingiio observada por C. Natali, ¢f "A base metafisica da 1eoria aristotélica da agdo”, op. cit.,
p. 110,

“GILL, M.L. “Aristotle’s Theory of Causal Action in Physics III 3", in Aristotle Critical Assessments, vol II-
Physics, Cosmology and Biology, New York, 1999, [Source: Phronésis, 25 (1980)), p. 132.

. Natali, "A base metafisica da teoria aristotélica da ac#o™, op. cit., p. 112.
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ambos, Bernard Besnier, a esse respeito, faz interessante observacio. Primeiramente afirma
que a distingao entre a prdxis € a poiésis em EN V14 e 5 possibilita perceber que a arte € do
dominio da produgio, a prudéncia, da agfo. A seguir, chama a atengio gue essa distincdo
no € rigorosamente observada no conjunto do corpus. Mas complementa, a seguir, que, do
fato de Aristételes nédo a obedecer estritamente em alguns contextos, essa imprecisdo nio
chega a atrapalhar o raciocinio que envolve seja a prdxis, seja a poidsis™.

Nota-se que essas distingdes entre prdxis e poiésis, entre técnica e prudéncia, entre o
que estd sujeito a contingéncia no mundo sublunar e o que nele é regido pela necessidade
condicional ou absoluta nio permitem compreensdo precisa da intrincada rede de
potencialidades do mundo sublunar, muito embora digam respeito a ela. Para methor
compreensdo dessa intrincada rede, estamos examinando-a a partir da perspectiva da
atividade/efetividade e da potencialidade. Mas nem mesmo a poténcia e o ato explicam
suficientemente a contingéncia no mundo sublunar, nem, como denuncia Ross™, como é
possivel o movimento, nem tampouco eliminam as aporias referentes & compreensio de
como sdo produzidos os efeitos (no mundo sublunar) resultantes do entrecruzamento de
cadeias causais (causa aqui entendida em sentido modemo, a partir do bindmio

cansa/efeito). Contudo, muito embora o ato e a poténcia ndo sejam suficientes para dar

“Cf. Bernard Besnier. "A distingdo entre praxis e poi€sis em AristSteles”, op. cit, p. 127. Achamos
conveniente a observagio de B. Besnier no sentido de alertar para, antes de rechagar precipitadamente a
distinglo entre prdxis € poiésis no corpus, ao cbservar que ela nem sempre & evidenie, verificar se a distingdo
apresentada por Arisiteles ndo ¢ suficiente para o propésito da compreensdo do argumento em cada
passagem em que afiguram ‘prdxis’ e ‘poiésis’. Ademais, em relagio ao supramencionado comentdrio de C.
Natali, a observacdo de B. Besnier parece conveniente também no sentido de possibilitar o questionamento se,
em Aristételes, wma iinica agéo (como levantar o brago) néio pode ser tanto do dominio da prdxis quanto da
poiésis, dependendo da perspectiva pela qual a examinamos. Nesse sentido, observemos que recorrer ao
criténo de verificar se a ‘ag@’ se configura em meio para atingir certe fim ou em fim Gltimo, para poder
distinguir se ela € necesséria e exclusivamente do dominio da prdxis ou da peiésis, néio parece consistir em
critério suficiente para determinar & priori e a partir de qualquer perspectiva se, em relagiio a alguns eventos,
trata-s¢ de uma prexis ou de uma poiésis, uma vez que nem todo fium & fim absoluto, mas hé fins que sio
intermedidrios, que, de certa perspectiva, sdo fins, mas, de outra perspectiva, s80 meios para outros fins ou
entZo para um fim absohato. Nesse sentido, a satide consiste no fim da Medicina, assim como o navio, no da
construgdo naval. Mas ambos os fins consistem em meios para um fim ulterior, 0 bem supremo (EN11 e 2).
Ainda no sentido de a mesma agio poder ser considerada a partir de perspectivas distintas, tanto uma poiésis
quanto uma prexis, M. L. Gill comenta que mesmo o processo de construgdio pode ser considerado atividade,
quando nfio se leva em conta o construir tendo um fim separado, mas a partir da perspectiva da pessoa que
tem aprendido como construir e esta exercitando sita capacidade de construir. Nesse sentido, segundo Gill, o
ato seria um fim em si (GILL, M.L. “Arstotle’s Theory of Causal Action in Physics Il 37, in Aristote
Critical Assessments, vol II: Physics, Cosmology and Biology, New York, 1999, [Source: Phronésis, 25
(19801, p. 134).

“Cf. D. Ross. Aristételes, op. cit., pp. 182-3.
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conta do devir € do movimento, sio necessarios para explicd-los. Investiguemos, a seguir,
os efeitos do mundo sublunar enquanto efetivacdes de determinadas potencialidades. Dessa
perspectiva de analise, duas questdes surgem para nds: 1) o que confere potencialidade (nas
acep¢des metafisica e fisica) aos entes? 2) quais sio os determinantes que fazem com que

algo em poténcia se efetive ou nio?

2.2. As quatro causas enquanto determinantes de potencialidades

Com o intuito de responder as duas supramencionadas questdes, COMECEmos por
perceber que o conceito de poténcia se complica na medida que implica urna multiplicidade
de causas (aiviat): a) material; b) eficiente; c) formal e d) final. Perguntar pelo qué confere
potencialidade para um ente se comportar de certo modo em dada ocasifio € ndo de outro
abre a possibilidade de questionar quais as causas determinantes do sen comportamento. A
pattir dessa perspectiva, analisemos rapidamente em que medida cada uma das quatro
causas € componente engendrador das potencialidades de um ente, para, a partir de entio,
examinar como cada uma delas influencia na complexa rede de potencialidades do mundo
sublunar; isto €, procuraremos analisar, a seguir, a intrincada rede de potencialidades do

mundo sublunar a partir das quatro causas .

“Nosso propdsito aqui ndo consiste em analisar rigorosamente as quatro causas aristotélicas, mas tio somente
examinar como cada uma delas, de certo modo, participa da intrincada rede de potencialidades do mundo
sublunar. No que concerne  terminologia para nos reportarmos #s quatro cansas, iremos ufilizar os termos
consagrados pela tradi¢do (ainda que ndo traduzam literalmente as expressdes utilizadas por Aristételes), a
saber, causas a) ‘material’, b) ‘eficiente’, c) “formal’ e d) ‘final’. (a) Deste modo, verteremos 76 £ ol {aquilo
a patir do que) para ‘causa material’. Trata-se de algo imanente ao ente que vem a ser
(76 €€ ob yiyvetar Tt évumdpyorios), como expresso em Fis. IT 194b24, bern como em Mer. A 2, 1013a24.
Como observa Ross, matéria e forma sdo similarmente chamadas de évvndpyovta altia em Met. A 1070b22
(D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, op. cit,, p. 293). Considerando que a forma ndo se altera e nfio vem a ser,
ndo podendo, portanto, converter-se em outra forma, resta & matéria ser aquilo a partir do qual algo vem a ser.
(b) No que concerne a causa formal, Aristdteles a apresenta, tanto em Fis T 194b29, como em Met. A 2,
1013a26, como T €180s kal TO mapdderyna. E curiosa a observacdo de José L. C. Martinez segundo a qual
o emprego do nome platénico TapdSeLyja para designar a forma seria indicio de antignidade da passagem e,
por conseguinte, do préprio texio da Fisica, sendo daf levada para a2 Merafisica. (José L. C. Martinez, Fisica,
Op. cit,, p. 43). (¢) Quanto & causa eficiente, ela € apresentada, tanto em Fis. II 194b29 quanto em Mer. A
1013229, como [aquilo] de onde [surge] o principio primeiro da mudanga € do repouso
(68ev 0 dpxTy THs peTaBarfis ) mput 1 TS Yeeproews). (d) Por fim, no concemente # causa final
(70 7€Acg), a mesma formulagio para designi-la € empregada tanto em Fis. 194b32 como em Mer. A 2,
1013a33: aquilo para o quat algo & feito (7O TEACS™ 70D To &’ €ami 70 0b Eveka).
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a) A causa matenal:

A partir da causa material, investiguemos a potencialidade dos entes de dupla
perspectiva: segundo as acepgbes (1) metafisica e (2) fisica. (1) No concemente 2 acepgio
metafisica de poténcia, observemos primeiramente que a matertalidade do ente determina,
de certo modo, o seu campo de potencialidades, circunscrevendo o dominio das
possibilidades do que ele podera vir 2 ser. E porque o que determina a plasticidade de um
corpo (isto €, aquilo que ele poderd vir a ser) €, de certo modo, sua materialidade, que a
potenciaiidade na acepgio metafisica, identificando-se com a matéria (Met. A 1069b14),
mplica certa indeterminagdo. A matéria prima, enquanto aquilo que subjaz a toda forma
(dos entes compostos), seria pura indeterminabilidade, plasticidade absoluta, conteria todas
as formas possivels em gérmen, em poténcia. Contudo, a matéria prima parece se constituir
em expedienie meramente didético, em Aristdteles, recurso utilizado para lhe possibilitar,
em alguns contextos, conwrapd-la a forma enquanto aquilo que precisamente comporta as
determinacdes do ente. Nesse sentido, notemos que inexiste, quer no mundo supra on
sublunar, entes destituidos de atualidade, os quais afigurar-se-iam em pura potencialidade,
muito embora haja entes em ato destituidos de potencialidade, como o primeiro motor ou os
‘entes de razao’, como 0s matematicos'” .

A pura potencialidade seria capaz de receber qualquer forma. Absurdos dai
decorreriam: se houvesse a matéria pura no mundo sublunar, portanto totalmente
indeterminada, Aristételes teria que assentar sua investigacio fisica sobre outros principios
que ndo o do lugar natural dos corpos, uma vez que subir, por exemplo, nfo seria menos
provavel que descer, para um ente hipoteticamente constituido de pura materialidade em
movimento natural. Ademais, ndo poderia o Estagirita afirmar a teleologia da natireza, se

ndo fosse possivel sustentar a possibilidade de uma finalidade para a pura potencialidade.

NE'GTricot, no concernente 3 poténcia para além das coisas ditas em relaciio ao movimento (por nds denominada
acep¢io metafisica de poténcia}, comenta que ela se identifica com a matéria e, enquanto 1al, nfo pode existir
separadamente, mas apenas com alguma forma. {Tricot, Métaphysigue, op. cit,, p. 481).
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Mas que finalidade poderia haver para um ente puramente material, se ele nio &
determinado, com isso nio se distinguindo dos demais'™?

Nao obstante certa indeterminacio da matéria, Tricot, na sua traducio comentada da
Merafisica, observa que os corpos ndo s&o pura indeterminacio, mas determinabilidade™.
Como entéo conciliar essa afirmagdo com certa indeterminacio da matéria, que justamente
seria o que poderia conferir a ela potencialidades? Como o constituinte indeterminado de
um ente poderia circunscrever os limites das suas potenciatidades, isto é, daquilo que ele
poderd vir a ser? A solugdo desta aporia exige a diferenciacdo entre dois sentidos no
emprego do termo ‘matéria’, a saber, enquanto substrato indeterminado, mero depositéario
das formas, ¢ enquanto algo que comporta certa forma, como nos quatro elementos ou
como quando dizemos que a matéria da estitua & o bronze'®.

Uma vez que a matéria enquanto substrato indeterminado é pura indeterminacao,
pura plasticidade, ela ndo afigura como a matéria a qual faz mengdo Tricot, enquanto
determinabilidade, mas tal seria a matéria que comporta certa forma, assim como em
relagd@o aos elementos primeiros (terra, 4gua, ar e fogo) ou ao bronze na estdtua de Hermes.
E essa matéria que possui forma prépria que circunscreve (i) negativamente o campo de
potencialidades (tanto no concernente ao (a) devir quanto a (b) mudanga de lugar) préprio a
cada ente, independentemente do contexto externo no qual ele estd inserido: (a)
independentemente das cadeias causais que possam vir a incidir sobre uma porcdo de dgua

cm estado lignido, ela jamais poderad vir a ser estatua, (b) assim como uma pedra jamais

167, . - . + - -

Vale aqui lembrar a observagiio de Ross que a matéria e a forma das coisas Hsicas (portanto néo sendo
considerados, aqui, Deus, as inteligéncias que movem as esferas celestes e a razdo humana, os quais
possuiriam existéncia separada, scgundo o comentador inglés) sdo separdvels apenas pelo pensamento, nao na
realidade (Cf. Ross. Ariststeles, op. cit., pp. 74-5).

“CE Tricot, Métaphysique, op. cit, p. 498, nota 3.

“0 que, de certa perspectiva, pode ser considerado forma, de outra, pode vir a ser tomado como matéria, O
bronze, por exemplo, pode ser pensado como forma da materialidade indeterminada, o que o distinguiria da
prata ou do ferro. De outro ponto de vista, pode ser considerado matéria, Nesse segundo sentido, ndo
permitinde a distingdo dos objetos. Se dizemos apenas que algo € de bronze, nada afirmamos sobre os
contornos on a fungdo prépria do objeto que € constituido dessa materialidade, mas tio somente sobre a
matéria (o bronze) que subjaz a alguma forma, gualquer que seja esta. Acerca da argumentacio que forna ¢
matcria no sdo ‘coisas’, mas fungdes, cf. Lucas Angioni “O hilemorfisme como modelo de explicacio
cientfica”, Kriterion, 102, Belo Horizonte-MG, julho-dez/2000, p- 138, Ainda no sentido que a maiéria nio é
uma ‘coisa’, mas algo relativo i forma, cf, Ross, Arisidteles, op.cit., p. 81.
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poderd subir em movimento natural, visto que € constituida de terra, cujo lugar natoral é
embaixo”.

Ademais, a matéria € um dos determinantes nfio apenas da estrutura ou do
comportamentc que ¢ ente poderd vir ou nde a ter, mas, de certo modo, também da sua
funcio (€pyov). Ndo € possivel a construciio de nma serra (eficiente) de 13 ou de madeira
{Mer. H 1044a25), independentemente da habilidade de quem a constréi. Nesse sentido, a
matéria consiste em importante causa para possibilitar & serra bem exercer a sua funcfio: o
ferro (enquanto causa material da serra), por exemplo, € apropriado para que ela venha a
exercer bem a fungdo de serrar’. Também (i) positivamente a materialidade ajuda a
circunscrever o campo de potencialidades de um ente, tanto no que diz respeito ao (a) devir
quanto ao (b} movimento: (a) o bronze ou a pedra s8o potentes para receberem a forma de
Hermes. Para tal, necessitam que uma causa eficiente (por exemplo, o escultor) sobre eles
aja, de modo a conferir-lhes a forma de Hermes. (b) Quanto & determinagio positiva do
movimento dos entes pela materialidade, hé certa relagdo entre o comportamento destes €
suas constitui¢des materiais, de modo tal que a composicdo material do corpo constitui-se
em forte determinante do seu comportamento' .

{2) No concemente a acepgdo fisica de poténcia, notemos primeiramente que a
materialidade (determinada), como a terra, o fogo, o ar e a 4gua, &, de certo modo, principio

de movimento natural (Fis. I 192b14). No que diz respeito a (a) mudanga (eTaBoAn) ndo

“Para poder vir a ser estitua, recebendo a forma de Herrnes ou outra forma qualquer, é mister que a dgua se
solidifique, tornando-se ‘pléstica’ o suficiente para poder receber a forma de Hermes ou outra forma qualquer.
A rigor, também a dgua em estade liquide pode ser dita possuir potencialidade para vir a ser estitua, mas nio
possui tal potencialidade no sentido estrito (o quai estd sendo empregado aqui}, segundo o qual podemos
afirmar que o gelo € estdua em poténcia, mas ndo a dgua em estado liquido. A esse respeito, cf. Met. © 7: M.
Frede, ‘Poientiality in Metaphysics’, in Unitiy, Identity and Explanation in Aristotle’s Metaphysics,
Clarendon Press, Oxford, 1994, pp. 188-90; F. Brentano. On the several senses of being in Aristotle,
University of California Press, 1975, p. 33.

"'Se vamos construir uma serra, ela nfo poderd ser de 18 (Met. H 1044a27), mas terd que ser construida de
material resistente o suficiente para a funcfio a ser desempenhada pela serra, qual seja, cortar outros materiais,
como a madeira. A serra, portanto, nao necessariamente poderd ser construida com um Unico tipo matéria,
mas poderd ser de qualquer matéria que lhe possibilite bem exercer a sua fungfo. Poders, assim, ser
construida de ferro ou de bronze. Néo obstante, ela ndo podera ser feita de uma diversidade de mateniais,
como a 1& Quanto s funcgdes dos entes, observemos que hd estreidssima relagio entre elas e todas as quatro
causas.

7 Examinaremos, no capitlo trés, como a materialidade de um corpo consiste em uma das causas
determinantes da potencialidade dos entes, tanto 0s desprovidos de légos guanto aqueles que o detém.
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natural, a poiésis, ndo nos ¢ licito afirmar a potencialidade (em sua acepeao fisica) da
matéria, uma vez que ela, por si, ndo principia transformacio, carecendo de um agente
(causa eficiene) externo para tal”. A madeira ou o bronze ndo se transformam por si
mesmos em cadeira, estitua ou recebem qualquer outra forma. E justamente por essa
unpossibilidade que Aristételes direciona a critica aos fisi6logos, exprobrando-os por
tentarem dar conta de explicar como se comportam os corpos recorrendo apenas a causa
material (Mez. A, 984a22). No concernente 4 (b) mudanga de lugar, também nio podemos
afirmar a potencialidade (na acepcio fisica) da matéra quando se trata do movimento
violento. A matéria de um corpo (como o bronze da estitua ou a madeira da mesa) nio é
potente para deslocd-lo em movimento violento, carecendo, para tanto, de um agente
externo (causa eficiente). Contudo, no que conceme ao movimento natural, podemos
afirmar a potencialidade (na acepgio fisica) da materialidade de um COIpo, uma vez que,
em movimento natural, a constituigdo material de um corpo influencia na determinagdo do
seu deslocamento. Um corpo constituido de termra tende a se deslocar parza baixo, quando
fora do sen lugar natural, se nada externo impedir, assim como um de fogo, para cima, nas
condi¢Bes supradesenhadas™.

A materialidade, no que concerne ao movimento violento, nao tem em si o principio
da mudanga e também do movimento, mas ela é determinante negativamente do
comportamento dos entes enguanto principio que resiste 3 mudanca e a0 movimento
(quinto sentido da acepcdo fisica de poténcia — Met. © 1046a13; A 1019a26): o bronze é
mais resistente a uma serra de ferro que a madeira, justamente por conter umn principio mais
apropriado para resistir a alteracao pela serra que a madeira. Sendo assim, no concemente &

passividade da acepgdo fisica de poténcia, a materialidade é um dos determinantes da

"Uma vez Que a matéria enquanto substrato indeterminado inexiste separadamente, em Arisidweles, fazemos
referéncia, aqui, 2 matéria que contém em si j4 alguma determinagdo, alguma forma, como no caso do bronze
na estétua de Hermes. N#o obstante, o mesmo racioginio agui empregado para a maiéria que contém certa
determinacio € vélido também para a matéra indeterminada, ainda que existente tHo somente no plano
discursivo,

Ao estabelecer que os cotpos sdo constituidos de porcBes minimas de matéria, a saber, os quatro elementos,
¢ ao sustentar que cada um desses elementos constituintes de toda a materialidade possui seu lugar natural,
delimitando o campo de possibilidades de movimento dos entes, Arist6icles comeca a determinar as
possibilidades de comportamento (isto €, as potencialidades) dos corpos do mundo sublunar. Concorde com
05 seus pressupostos teleolégices, o Estagiritz afirina a existéncia do movimento natural dos corpos, quando
eles, a partir da sba composicZo material, tendem ao seu lugar natural, e, a ele chegando, tendem a se manter
€11} FEpoUSO.
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configuracio das potencialidades dos entes (tanto no que se refere 2 mudanca qualitativa ou
quantitativa, quanto & mudanga de lugar): quando determinado ente age sobre certo corpo, a
materialidade deste afigura-se como um dos determinantes se ele ird se mover ou nio, e,
podendo se mover, como poders ser 0 seu movimento.

Atentemos que quando se sustenta que um ente engendra determinado movimento,
trata-se do prncipio do movimento, portanto da acepgio fisica de poténcia e nio da sua
possibilidade. Contudo, nada ocorre sem que haja a possibilidade para ocorrer (acepcdo
metafisica). Ross observa que Aristoteles ndo segue rigorosamente a distingiio por ele
estabelecida entre ambas essas acep¢Bes de potencialidade™. A acepgio fisica mmplica
necessariamente a metaffsica. Deste modo, € perfeitamente compreensivel o ‘tratamento
metaffsico’ que Aristételes concede a sua investigagiio da acepedo fisica de poténcia. O
texto de Anstételes parece nos revelar que compreender o que seria o ato € a poténcia,
distinguindo-os, sobrepde-se & preocupacio de preservar, a qualquer custo, a distin¢éo entre
as acepgOes fisica e metafisica da potencialidade, desviando o olhar do Estagirita, em
alguns momentos, da distingdo de ambas as acepcBes da poténcia. Nesse sentido, parece-
nos perfeitamente compreensivel que Anstoteles nédo fique totahmente preso aos grilhdes
das distingdes por ele tracadas. Ademais, ndo podemos esperar de Aristételes (no que
concerne a certo modo especifico do uso de alguns conceitos) o riger, por exemplo, da
filosofia alema, como a kantiana, no sentido que, em Aristételes, um tnico conceito possui,

P - - ~ -
de forma recorrente, nriltiplas significacdes’.

"Cf Ross, Aristotle’s Metaphysics, op. cit,, p. 241. Ainda nesse sentido, Frede nota que a exposiciio de
Aristéieles concernente as duas acepeOes de poténcia (por nds aqui denominadas metafisica e fisica) €
obscura, desorganizada e confusa, lembrando que n&o apenas Ross, mas também Bonitz chama a atencéo para
a confusdio feita pelo Estagirita entre ambas as sopracitadas acepgbes de poténeia, (Michael Frede.
“Potentiality in Metaphysics”, in Uniry, Identity and Explanation in Aristotle’s Metaphysics, Oxford, 1994,
p-176).

"Nsio estamos aqui sustentando que Aristdteles ndo seja rigoroso no uso de conceitos em seus
desenvolvimentos argumentativos, nem tampouco sugerindo que Kant seja mais cuidadoso que Aristdteles no
uso conceitnal. Sem entrar nesse tipo de discussfio, o gue estamos procurando observar € que, em Kant, por
exemplo, néo parece haver o emprego de modo recorrente de conceitos com tat pluralidade de sentidos, como
na filosofia aristotélica. Nesse sentido estamos sugerinde que, em Anstételes, é mais recorrente certa
maleabilidade concettual que na filosofia kantiana. N&o estamos também querendo sustentar (e néo nos
importa aqui qualquer exame nesse sentido) que essa maleabilidade, em certa medida, nSo seja intencional e
extremamente féril para a filosofia aristotélica, 0 que seria absurdo. A esse respeito, observemos que poder
dizer o ente de miiltiplos modos (T0 & dv AéyeTal uev ToAkaxds - Met. ' 1033a33), por exemplo,
possibilita a Aristételes dar outro encaminhamento que o dos didlogos de Platdo na tentativa de explicar o
movimento e a possibilidade de predicacic do ente. Em Aristéieles, os muitiplos significados que diversos
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Usando certa estratégia de explicacdo aristotélica: seria demonstracio de pouca
sensibilidade investigativa esperar, no corpus, o modo de empregar 0s conceitos por Kant
quanto acreditar que a filosofia kantiana comporta certa maleabilidade conceitual que
muitas vezes € prépria 4 filosofia aristotélica. Deste modo, guer nos parecer compreensivel
que o Estagirita s¢ valha das duas acepgdes (fisica e metafisica) de poténcia indistintamente
em alguns contextos, (i) primeiro, para atender a uma necessidade mais urgente, qual seja,
procurar compreender esse conceito, e, sobretudo, compreendé-lo em CONtraposicio ao ato;
(1) segundo, porque, dada a natureza da distingdo, a saber, que uma (a acepcio fisica)
implica necessariamente a outra (a acepgdo metafisica), nio se torna dificil dela se descurar
quando se trata da acepgio fisica de poténcia.

Enquanto Aristételes sustenta que possuir certo principio de alteracéo e de mudanga
(quer em outro, quer em si mesmo enquanto outro) € o que garante a potencialidade de
algo, sua argumentacdo estd no Ambito da esfera fisica, uma vez que diz respeito ao
principio do movimento. Entretanto, ao tratar da poténcia passiva, esse principio de
movimento, que reside em outro, de uma perspectiva fisica implica, de certo modo, a
materialidade, a qual se configura na potencialidade em sua acep¢do metafisica. Esse
problema, usando termos aristotélicos, talvez pudesse ser equacionado nos seguintes
termos: a poténcia em sua acep¢do fisica diz respeito ao principio de movimento ou
alteragdo (o que faz justamente com que aquilo que o principia se converta em causa
eficiente de um evento); por outro lado, em sua acepcdo metafisica, a poténcia se configura
como causa material. Como a causa material em muito € determinante do prncipto do
movimento ou alteracdo que pode vir a ser engendrado pela causa eficiente, sobretudo
quando consideramos o evento a partir da perspectiva da sua passividade, isto &, o evento a
partir do ponto de vista do paciente, entdo torna-se dificil tratar do principio de alteragdio ou
movimento engendrado pela causa eficiente desconsiderando a causa material e,
conseqiientemente, a acepedo metafisica de poténcia.

Valendo-nos de um exemplo modemo: se pensarmos no choque que pode vir a
ocorrer entre duas bolas de bilhar, se a bola que receberd a batida vai entrar em movimento

€ que tipo de movimento serd realizado dependerd néo apenas dela e do contexto em que

COTCeilos assumern sdo, muitas vezes, cuidadosamente diferenciados. Nesse sentido, lembremos, por
exemplo, de Met. A.
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ambas se encontrardo, mas também da bola que estard em movimento no momento do
choque. Sem pensar aqui em como a forma desta bola poderd influenciar no choque entre
ambas, ¢, conseqlientemente, no movimento da outra (se ela tiver maior didmetro, por
exemplo, provavelmente aumentara a chance de mover a sequnda bola e também de a
quantidade de movimento resultante ser maior que seria se o didmetro da primeira bola
fosse menor, desde que as condigbes externas sejam propicias para tal), nosso interesse aqui
¢ observar que a2 materialidade de que & comstituida a bola que ird se chocar nio &
mdiferente para a determinacgio do choque ¢, portanto, do comportamento de ambas as
bolas. Se a primeira bola for de bronze, o efeito resultante podera ser de determinado tipo;
se for de madeira, poderd ser completamente diferente. Por outro lado, também ndo é
indiferente a composi¢do material da segunda bola para a determinag8o se ela ird ou ndo se
Imover com o choque, e, movendo-se, que tipo de movimento poderd realizar. Essa
materialidade, por sua vez, confunde-se com a potencialidade em sua acepgio metafisica.
Decorre disso que pensar o evento em questio a partir da passtvidade da bola que entrard
em movimento pela primeira implica em pensar, de certo modo, a potencialidade em sua
acepgio metafisica” .

Nio obstante certa determinagio das potencialidades (tanto na acep¢ao metafisica
quanto ffsica) de um ente pela sua materialidade, pensar nigorosamente acerca das
possibilidades do seu comportamento implica considerd-las a partir das potencialidades de
outros entes do mundo sublunar, portanto considerar a cldusula ‘se nada externo impedir’
(unBevds kwhovtog TGV éxTés - © 1048al7; 1049a7), apresentada, em Mer. e,
Justamente no comtexto em que o Estagirita trata de determinar o que confere
potencialidades a um ente. Resgatando a argumentagio do pardgrafo anterior (2.1. ‘A
Intrincada rede de potencialidades do mundo sublunar’), no qual examinamos o
comportamento dos entes do mundo sublunar como resuitante da complexa rede de
potencialidades que nele se efetivam, é evidente que a efetivagio de uma potencialidade é

dependente da intrincada rede de outras potencialidades. Se uma pedra pode se deslocar

"Nio se trata aqui de um argumento sofistico ¢m que o problema é engendrado a partir do uso de modo
indistinto das duas anteriormente mencionadas acepgies de materialidade. Estamos aqui valendo-nos da
matéria ndo enquanto substrato indeterminado de um ente, mas da matéria enquanto comportando alguma
determinacgo. E justamente essa determinacfo que permite distinguir as materialidades distintas (o bronze e a
madeira) de idéntica forma (circular) das bolas de madeira e de bronze.
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horizontalmente quando cutra contra ela se choca, assim n&o poderd ocorrer ou ccorrerd de
modo diferente se ela estiver presa em meio a escombros. De certa perspectiva, o mundo
sublunar € um complexo de materialidades (revestidas por formas especificas), as quais, ao
se relacionarem, umas podem influenciar no comportamento das outras: certos entes
materials podem influenciar no comportamento de outros. A causa material, portanto,
constitul-s¢ em um dos elementos determinantes do comportamento dos corpos (quer os
consideremos da perspectiva da sua passividade ou da sva atividade), conseqiientemente,
também da intrincada rede de potencialidades que se efetivam (ou nao) no mundo sublunar.

Sem aqui discutir a quase sempre dificilima e problemdtica questio da
intencionalidade do autor, Aristételes néio se ocupa da efetivaciio das potencialidades de um
ente a partir da perspectiva dessas potencialidades como resultantes do jogo de
potencialidades e atividades do mundo sublunar, mas nos fornece elementos para a
investigacdo acerca dessa perspectiva. Primeiramente, o Estagirita trata da potencialidade
dos corpos considerados 1soladamente. Nesse sentido, em Met. ©, comega por dar conta do
movimento a partir da investigagio das acepgdes fisica e metafisica da potencialidade dos
Corpos, mas nac propriamente a partir do mundo sublunar em sua totalidade. Na
investiga¢do das potencialidades dos corpos considerados de maneira isolada, tem o
cuidado de estabelecer a supracitada clausula ‘se nada externo impedir’, que diz respeito 2
potencialidade de um corpo, mas apenas quando em relagdo com outros, portanto ele nos
fomece, nesse sentido, condicdes para pensar nfo apenas a potencialidade do individuo
independentemente do contexto no qual ele estd encerrado, mas também abre a
possibiidade de teorizagdo do contexto que € determinante, em certa medida, do
comportamento do individuo, portanto da sua potencialidade, o que complica sobremaneira
o j4 muitas vezes dificil exercicio de pensar o intrincado conjunto de elementos que
compdem as potencialidades (tanto na acepcio metafisica quanto fisica) de um ente.

Para um preciso mapeamento dos elementos responsdveis pelas potencialidades de
um corpo € preciso ndo apenas considerar a materialidade prépria a ele, mas também a
materialidade dos outros corpos que poderio ter alguma influéncia no comportamento que
0 primeiro corpo podera ou néo vir a ter. Mas considerar a materialidade nfio apenas de um
ente especifico, mas também dos ouiros que estio inseridos no campo de potencialidades de

certo contexto, muito embora necessdrio, ndo € ainda suficiente para elucidar por completo
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a complexidade da rede de potencialidades em questio. A madeira, por exemplo, enquanto
causa material, € condicdo necessdria, mas nio suficiente, para a estatua de madeira, uma
vez que o artesdo necessita também da materialidade (com a forma propra) do cinzel ou
outro Instrumento qualquer para moldé-la. Sendo assim, a andlise da madeira, por si 6, nio
¢ suficiente para se compreender como ela pode vir a ser estitua, nem tampouco a
materialidade do cinzel, juntamente com a materialidade da madeira da estitua, sdo
suficzentes para a compreenséo de como a madeira pode vir a ser transformada em estatua.
E evidente, por conseguinte, que a materialidade nfo € a tnica responsdvel pela
determinagio da potencialidade de um ente (tanto no que diz respeito ao (1) paciente que
estd (a) sendo alterado ou (b) deslocado de lugar, quanto ao (2) agente que esti (a)
transformando ou (b) deslocando algum paciente).

Em sua andlise de como os seus predecessores e contemporineos tentaram explicar
a alteragdo € o movimento sem considerar todas as quatro causas, AristSteles, em Met. A
984a22, por exemplo, susienta que a materialidade nfo pode engendrar movimentos, vale
dizer, na terminologia aristotélica, a materialidade nao se confunde com a causa eficiente,
niao se configurando como suficiente para determinar plenamente o horizonte das
potencialidades de um ente, muito embora ela seja um dos fatores determinantes das suas
potencialidades. Se o que determina a potencialidade de um ente composto €, de uma
perspectiva (1) interna ao ente, em grande medida, sua materialidade, por outro lado, hd um
forte componente (2) extemo determinante da suva potencialidade. Nesse sentido (2),
compreendemos, de um ponto de vista (i) negativo, a cldusula ‘desde que nada externo
mmpec¢a’ (dessa perspectiva, ela ajuda a determinar aquilo que um ente nio podera vir a ser,
ou, entdo, como ele ndo podera se movimentar. Uma planta pode nfo se desenvolver, nio
encontrando solo adequado para tal, assim como posso ter minha capacidade de
deslocamento limitada por um fator extemo qualquer, como uma parede). De certa
perspectiva (ii) positiva, essa mesma cldusula, ainda que ndo configure propriamente em
componente engendrador de potencialidades de um ente (como a causa eficiente), expressa
que o contexto externo no qual o ente esta inserido pode influenciar a causa eficiente no
engendramento de alteragSes nos entes. Uma planta pode vir a crescer, se nada externo
tmpedir, isto €, havendo condi¢des externas favordveis (como solo e clima apropriados)

para que se desenvolva. No concernente ao movimento, a cldusula ‘se nada extemo
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impedir’ também pode ser vista de uma perspectiva positiva: uma pessoa pode ser

estimulada a se deslocar para determinado lugar, se nfo estiver chovendo.

b} A causa eficiente;

Do ponto de vista extemno, € preciso que haja causa eficiente para conferir certa
forma &4 materialidade (como no caso do artesdio em relacio 2 mesa que Vem a Ser a partir
da madeira) ou entdo deslocar um ente composto (como no arremesso de uma pedra para
cima), exceto em alteragio ou movimento naturais, quando entfio os entes possuem em si o
principio dos seus movimentos e das suas alteragdes (Fis. 1 192b14)™. A acepeio fisica de
poténcia, na medida que implica o inicio do movimento, & exigida para detectarmos a causa
cficiente, quando perguntamos por quem on o que engendrou a alteracdo ou o movimento
em outre ente (ou em si mesmo enguanto outro). Nio obstante, a causa eficiente nio se
confunde com (muito embora implique) a poténcia na acepcio fisica. A causa eficiente nio
consiste no principio da alteragio ou do movimento (o que precisamente caracteriza a
potencialidade em sua acepcdo fisica), mas naquilo que possui tal principio”™. Na confecgio
da estatua de Hermes por um escultor a partir de uma por¢io de bronze, o principio da

alteragdo do bronze para receber a forma de Hermes se caracteriza como poténcia (em sua

"Franz Brentano comenta que, do fato de algo ser algo outro (que aqui denominaremos ‘x’) potencialmente,
ele n&o vem a se tornar ‘x’ se ndo for motivado por alguma causa eficiente. E ainda: que, se essa modificagdo
¢ artificial, a causa eficiente € externa; se natural, interna (F. Brentano. On the several senses of being in
Aristotle, University of California Press, 19785, p. 33).

170 - . . . g

Observemos que a cavsa eficiente de um evento consiste naquilo que tem potencialidade para mover ou
alterar outro (on a si mesmo enquanto otro), portanto necessariamente implica a potencialidade na acepgiio
metafisica, pois algo sé pode mover ou alterar outro se tiver poténcia para tal, Mas, para algo se converter em
causa eficienie, ainda que necessdrio, néo € suficiente a potencialidade na acepcdo metafisica, tendo em vista
que ele se configura em causa eficiente na medida que engendra a alteracéo ou o rpovimento (isto €, na
medida que possui a potencialidade na acepgiio fisica), e a potencialidade na acep¢ao metafisica pressupde a
capacidade para mover ou alterar, mas néo necessariamente algo que tem potencialidade (ma acepcdio
metafisica) para mover ou alterar (quer outro ente, quer a si mesmo enquanto outrc) move ou altera:; um
escultor pode ter capacidade para moldar certa porcao de bronze de modo a lhe conferir a forma de Hermes e,
contudo, nZo vindo a fazé-lo, deixando certa porcic de bronze sem tal forma, nac se convertendo, portanto,
em causa eficiente, uma vez ndo tendo moldado o bronze, muito embora tivesse capacidade para mold4-lo,



acepcdo fisica), enquanto que o responsivel pelo principio da alteracdo, o escultor, como
causa eficiente da transformacio do bronze na forma de Hermes'™.

A causa eficiente, destarte, assume grande importancia em nossas consideracdes
sobre como pensar a intrincada rede de potencialidades do mundo sublunar a partir da
perspectiva das quatro causas, uma vez que ela pode engendrar ou alterar as cadeias cansais
que no mundo sublunar se entrelacam. Resgatando o relato de V. Hugo do qual partimos
esse capitulo, a causa eficiente nio apenas determina, de certo modo, como podem
entrelacar uns nos outros os fios das cordas e as préprias cordas, mas também & responsivel
pela produgio dos fios e, portanto, das cordas. O engendramento de movimentos e de
alteragGes em outros entes (ou nos mesmos enquanto outros) contribui para confeccionar a
emaranhada rede de cadeias causais que se desenvolvem e se entrelacam no mundo
sublunar, a qual, no obstante certa regularidade que ela comporta (segundo a qual a
composicio material do ente em grande medida determina o seu comportamento™), ¢
prépria a ela também a contingéncia: o inicio ou o desvio de uma cadeia causal, bem como
a sua transformagio, de modo geral, pode muitas vezes vir a ser engendrado ou ndo. Se o
bronze receberd a forma de Hermes, dependerd da mtervencdo on ndo de uma causa
eficiente (como a atividade do escultor) na matéria.

Notemos que, a rigor, a contingéncia do mundo sublunar nio &, de certo modo,

resuliante da acep¢do fisica de poténcia, uma vez que esta consiste no principio do

A conversdo do bronze ‘sem forma’ na forma de Hermes pode ser executada tanto pelo escultor, cuja forma
anterior que possui em ato ¢ transmitida para o bronze, através de iécnica apropriada, quanto de modo
acidental (por alguém que ndo € esculior, que n3o domina a técnica propria ao escultor), semelhantemente a
uma rocha que pode vir a receber determinada forma ap6s ser esculpida pela erosdo do vento e da chuva, sem
que, para isso, tenha havido qualquer planejamento ou deliberaciio prévios.

*“'No concernente 20 comportamento do organismo vivo, diferentemente do ente inanimado, sua constitmicio
material, ainda que em grande medida influencia no modo como ele se comporta, ndo afigura (untamente
com as cadeias causais que sobre ele incidem) como Gnico determinante do seu comportamento. Se o que
determina o comportamento de um corpo inanimado quando ndo estd sofrendo o movimento violento, ou
quando nada externo exerce qualquer mfluéncia sobre ele, € sua composicio material, por outro lado, quando
pensamos os corpos animados, sua alma consiste em principio de movimento (Mer. © 1046b20) e de TEPOoUSO.
Portanto, o comportamento de um ente animado é determinado também pelo principio de movimento
engendrado pela (por uma ou algumas das partes da) alma. Usando um exemplo ndo aristotélico, mas, ao que
nos parece, ndo fere o sentido da sua argumentacio acerca da alma: uma pessoa, ainda que constituida de
material cujo lugar natural € embaixo, pode vir a saltar, encaminhando-se no sentido contrario a0 do seu lugar
namral. Nota-s¢ gue, neste caso, trata-se do deslocammento da matéria em sentido contrdrio ao do sen lugar
natural, e que esse movimento violento ndo € motivado por algo externo ao sujeito composto de corpo e alma,
mas engendrado por ele. Sobre a alma possibilitar que o corpo animado venha a se portar de modo distinto ao
que € préprio aos seus elementos constituintes mais simples, trataremos no capitulo trés,
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movimento, o qual nio implica a pessibilidade de algo ocorrer ou néo, on entio de ocorrer
de modos distintos. O principio do movimento € da ordem do necessario, uma vez que se
trata do que estd acontecendo, e ndo do que pode vir a acontecer. Quando algo esta
ocorrendo, nfo hi a possibilidade de nfio acontecer, o que ferinia o principio de nio
contradicdo (Mer. I' 1005b19). A contingéncia, por sua vez, tem o seu dominio guardado
apenas antes (cronojogicamente) da acdo ocorrer, remetendo a acontecimentos que podem
ou ndo ocorrer. A contingéncia, portanto, € assegurada pela poténcia em sua acepgio
metafisica.

Quando afirmamos que encontramos a causa eficiente a partir da acepg¢io fisica de
poténcia, ou seja, que € mister o principio do movimento ou da alterag@o para que haja
causa eficiente (alguém ou algo engendrador do movimento ou da altera¢iio), isso significa
que a causa eficiente, dessa perspectiva, ndc implica a contingéncia, mas 30 somente a
necessidade (enquanto aquilo que ndo pode ser diferente do modo como é — Met A 5
1015a34), uma vez que um ente se converte em causa eficiente justamente quando executa
determinado evento. Nido obstante a necessidade implicada no inicio do movimento
engendrado pela causa eficiente, notemos que, de outra perspectiva (a partir da acepgéo
metafisica de poténcia), aquilo que se converteu em causa eficiente (ao principiar
movimento ou altera¢éo em outro ou €m si préprio enquanto outro), de certo modo, implica
a contingéncia. Para que algo principie o0 movimento (tenha acepgao fisica de poténcia), é
preciso que, antes (no sentido cronoldgico), seja-lhe possivel principiar o movimento, que,
portanto, possa tanto executar quanio ndo executar o movimento, salvo os entes
supralunares, cujo movimento ¢ incessante (Met. A 1073a31). Um artesdo que se constitui
em causa eficiente ao transformar a madeira emn mesa, em wm momento anterior ao inicio
da construgdo, € facultada a ele a possibilidade de construir ou nfo a mesa. Dessa
perspectiva, a contingéncia diz respeito & possibilidade de conversiio ou nao de algo em
causa eficiente. Uma vez algo se convertendo em causa eficiente (portanto o movimento ou
a altera¢do tendo sido engendrados), o principio da acfio, e, conseqiientemente, a causa

eficiente, sdo da ordem do necessario™.

182 R . . . .

Sobretado no terceire capitulo, trataremos de como ¢ Idges, juntamente com o desejo, configuram-se em
causas eficientes no engendramento das agbes humanas, Nesse sentido, desejo e Idgos conferem ao homem
potencialidade (na acep¢fio metafisica) para vir a engendrar agBes contririas, sendo-the possivel, muitas
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¢) A causa formal:

No concemente a causa formal, alguns problemas surgem em decorréncia da
maleabilidade conceitual empregada por Aristételes no corpus, a qual é exigida por aquilo a
que ela se reporta. Nesse sentido, o Estagirita ndo pode fixar o conceito de forma para
designar sempre e necessariamente algo. A forma & dita, muitas vezes, em relagdo aquilo
que, de certa perspectiva, € considerado matéria. Daf a necessidade da maleabilidade no
emprego de “forma’, bem como no de ‘matéria’. Vimos anteriormente que a forma nio
possul existéncia separada no mundo sublunar, nem mesmo pode ser algo fixo nos entes
compostos. A forma (e, portanto, a causa formal) é determinada, de certo modo, em sua
relagio com a matéria (consegiientemente, em sna relagio com a causa matenai). Se o
bronze se constitui na forma de certa materialidade indeterminada, por outro lado, quando
se trata da estatua de bronze, ele afigura como matéria da mesma, enquanto que sua forma &
representada, por exemplo, pelos contornos que essa materialidade, o bronze, vem a
receber.

Nao obstante certa relativizacdo do que poderia ser considerado forma nos corpos,
de varios pontos de vista ela assume grande importancia quando pensamos na intrincada
rede de potencialidades do mundo sublunar, uma vez que a forma possui importante funcio
na determinagio das potencialidades dos entes. Se, de uma perspectiva metafisica, a
poténcia se identifica com a matéria (Mer. A 1069b14), e a forma, com a efetividade (Mer.
© 1050al5), observemos agora que a forma é responsdvel pela determinacio de certas
potencialidades nos entes materiais. Ademais, no que concerne ao vir a ser dos entes
sublunares, a forma, enquanto paradigma para o vir a ser de algo, no sentido de determinar
o fim a que ele deve chegar, constitui-se em causa final, engendrando potencialidades, tanto
no que diz respeito a) 3 produgio (woinoLs), mediante técnica apropriada, quanto b) ao vira
ser natural,

(a) A técnica apropriada do artesZo, por exemplo, permite que ele consiga conferir
certa forma a uma materialidade apropriada para recebé-la (como ao construir uma boa

serra), e para que o objeto a ser construido possa bem desempenhar a sua fungio. E por, de

vezes, escolher uma dentre algumnas aches possiveis, portanio sendo-Ihe possivel engendrar cadeias causais na
contingéncia do mundo sublunar,
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certo modo, apreender previamente a forma do objeto a ser produzido que alguém tem
potencialidade para construi-lo (quando nada extemo o impede de fazé-1o), enquanto que
aquele que ndo consegue visnalizar a forma (para poder transpd-la para algum tipo de
matenalidade apropriada) néo tem potencialidade para construir tal objeto, como uma serra,
exceto acidentalmente. Ainda quanto & forma da serra, é mister que esta tenha dentes
disponiveis de tal e tal medo (além da matéria apropriada) para que seja eficiente para
serrar a madeira ou outro ente material qualguer. Talvez a serra nio fosse eficiente se
tivesse a forma quadrangular e néo redonda (portanto nio permitindo atingir o fim que lhe é
proprio, a saber, serrar outros materiais), ou entéo se seus dentes fossem disponiveis de tal
modo a gerar menor atrito em contato com o material a ser cortado, ou atrito €XCEessivo, nio
permitindo o impulso ou firmeza necessdrios para que ela gire em contato com o ente
material a ser serrado, consegiientemente, nio possibilitando ao artesdo (ou outra causa
eficiente qualquer) atingir seu fim de serrar a madeira ou outro material. No concernente &
poiésis, portanto, a forma, de certo modo, é determinante de potencialidades no sentido de
possibilitar agueles que a possuem previamente poderem construir aigo de tal forma.
Quando considerada a partir do objeto construido, a forma é determinante de
potencialidades no sentido de possibilitar ou néo, de certo modo, alguns comportamentos
do objeto construido, assim como a forma da serra &, em certa medida, determinante se ela
poderd ou néo serrar a madeira e, podendo serra-la, qual a sua eficiéncia para isso.

No concernente 2 mudanga qualitativa no mundo sublunar, a forma, de certo modo,
¢ determinante das potencialidades de como pode vir a se transformar o ente. Se se trata de
um corpo, possui potencialidade na acepgfio metafisica. Mas a potencialidade dada pela
matenialidade do ente n3o consiste em pura indeterminacao (visto que a matéria prima, em
Arnistételes, tem existéncia apenas no plano discursivo), mas determinabilidade™. Isso
implica que ela ndo pode vir a ser qualquer coisa, mas h4 coisas que ela ndo pode vir a ser,
portanto o seu campo possivel de vir a ser € limitado. Esse limite é dado em parte por certa
forma engastada na materialidade do ente composto (nesse sentido, niio & possivel fazer
uma estatua de gua. Esta necessita, para tanto, virar gelo, tornando-se moldavel, pléstica o

suficiente para receber certa forma, ai entdo podendo vir a ser transformada em esttua).

“Ct. Tricot, Meétaphysigue, op. cit., p. 498, nota 3.
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Mas, por outro lado, esse limite é dado nio apenas pela forma prépria & materalidade do
ente composto, mas também por aquilo que se apresenta como a forma que o ente vird a
receber apés ser transformado por uma causa eficiente qualquer, opondo-se 2 forma
engastada na materialidade, assim como a forma de Hermes em relagio ao bronze. Quando
se trata da producio de algo por um artesio ou por uma causa eficiente qualquer, ndo
apenas a causa material (ndo enquanto mero substrato indeterminado, pois como poderia o
indeterminado ser determinante de como comportar-se-4 certo corpo?) é necessaria para
poder explicar como € possivel chegar ao produto da técnica, mas também a causa formal,
uma vez que ela afigura como aquilo que, em certa medida, possibilita & materialidade,
mediante a causa eficiente, chegar a certo fim, isto €, vir 2 receber determinada forma.

No que diz respeito & importincia da forma na determinagio do comportamento dos
corpos: valendo-nos novamente do exemplo modermno da mesa de bilhar: o comportamento
que as boias de bilthar poderéo ter dependerd ndo apenas do movimento engendrado pela
causa eficiente imediata (seja esta o taco do jogador ou outra bola que engendra movimento
em uma segunda), mas dependerd também da forma da bola. Se a bola ndo estiver
completamente arredondada, certamente terd movimento distinto do que teria se estivesse
perfeitamente redonda. Terd também comportamento distinto do que teria se tivesse menor
didmetro. Se, ao invés de contra outra bola, uma bola em movimento se chocasse com um
quadrado feito de mesma materialidade que a bola que contra ele se chocou, talvez o
quadrado ndo saisse do lugar (dependendo de uma séne de fatores, como a intensidade do
choque, o tipo de superficie sobre a qual ambos se encontraram, gerando resisténcia para
entrar em movimento). Isso significa que a forma, de certo modo, pode ou ndo conferir
certas potencialidades 4 materialidade.

{b) Quanto 2 andlise do vir a ser natural dos entes (portanto trata-se aqui apenas dos
entes sublunares, visto que os supralunares sdo eternos), portante compostos de matéria e
forma (uma vez que néo existe ente destituido de forma, € os entes puramente formais nio
estdo sujeitos ao devir), a forma assume importincia decisiva, na medida que ela se
apresenta, de certo modo, como reguladora do vir a ser dos entes sublunares. A forma
determina, em grande medida, como portar-se-d0 o5 constituintes materiats de um ente,
tanto no que diz respeito a geragio quanto a transformacdo. Exemplo da forma gerenciando

a materialidade na geragfo (portanto ajudando a determinar como algo poderd vir a ser
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gerado) € flagrante em exemplos como ‘o homem gera o homem® (Mer. A 1070b34: Fis.
193b8). O homem, ao gerar, ndo gera outro ente com uma forma qualquer, mas outro ente
com certa materialidade prépria (isto ¢, com a forma prépria engastada na sua
materialidade) e também com determinada forma, isto &, com forma propria ao homem.
Isso porque, na geragio, a forma é anteriormente dada (nio apenas do ponto de vista
substancial, mas também do ponto de vista cronolégico, quando consideramos a geracdio a
partir da espécie e ndo do individuo; nesse sentido, os individuos gerados possuemn a forma
da espécie), isto &, no esperma do genitor estd a ordem que resulta na forma do animal
(Geragcdo dos Animais 172929; 1 734a4; Il 737a18)"™.

Sendo assim, € mister questionar se os elementos simples (a terra, a dgua,ofogoeo
ar) s&o suficientes para se arranjarem de modo tal a formarem os individuos tais quais sdo,
pois, se assim for, ainda que, a rigor, nfio se possa inferir que a forma do ente seri
determinada pelas possibilidades de composicdo material na sua geragdo, serd licito
sustentar que a forma que o ente poderd vir a ter necessariamente ndo poder4 conflitar com
a possibilidade de arranjo dos seus elementos constituintes. Mas, se o comportamento
natural dos elementos mais simples fosse suficiente para a composi¢ao da materialidade de
modo a resultar nas formas que possuem, estes certamente guardariam suas potencialidades
assim como tinham antes da organizagio em um ente de tal e tal forma, o que nao ocorre,
em Anstételes. Nos organismos vivos, os elementos simples podem se comportar de modo
distinto como comportar-se-iam naturalmente se nio fossem componentes de um ente de tal
forma e, conseqiientemente, com tal funcio ¢ potencialidade. A forma, de certo modo, é
responsdvel pela organizagio dos elementos materiais que irfio compor o ente engendrado.,

Algumas passagens dos escritos bioldgicos de Aristételes evidenciam que ©
comportamento dos 6rgdos de um animal ndo é determinado exclusivamente pela sua

materialidade, nem tampouco a sua formagao é determinada pelas potencialidades dos seus

Alan Code observa que a forma, enquanto aima de um vivenie, existe, enquanto tal, apenas com © vivente ja
constituido. Néo obstante, a forma do homem apresenta-se também no sémen masculino que ¢ gerou. Nesse
caso, ndo enquanto alma (soul) acabada, efetiva, mas como principio ative determinante da forma a ser
gerada. Para gerar o homem, € mister que esse principio ativo seja depositado na materialidade do sémen da
mulher (ndio enquanto materialidade constitutiva do novo ente que ser engendrado, mas como materialidade
de outro gran, que ird se constituir na materialidade do ente gue vird a ser engendrado), principio passivo, para
que, entdo, essa materialidade possa vir a receber a forma do homem (CODE, A. “Soul as Efficient Cause in
Aristotle’s Embryology”, in Aristotle Critical Assessments, vol II- Physics, Cosmology and Biology, New
York, 1999, pp. 297-304 [Source: Philosophical Topics, 15,2 (i987), pp. 51-39)).
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elementos constituintes. Nesse sentido, ndo é possivel explicara formac#o de tais érgfios e
se€us comportamentos, bem como daqueles que possuem tais érgdos, a partir apenas da
organizacdo determinada pelas potencialidades da materialidade gue os compde. Na
formagao dos érgdos dos animais, bem como na formacdo destes, haveria uma forma que
presidina certa disposi¢o das suas materialidades constituintes, de modo tal a terem certa
forma ¢ n#o outra (0 homem gera o homem -Mer. A 1070b34; Fis. 193b8). Apds o
agrupamento dos elementos constituintes, presididos por certa forma, estes perderiam parte
das suas potencialidades iniciais, condi¢do necesséria para poderem COmMPpor e se comportar
como érgéos dos animais, na medida que o comportamento dos 6rgaos dos animais pode

contrariar o comportamento material dos seus elementos constituintes'™.

d} A causa final:

No concernente 4 causa final, uma primeira questiio que se apresenta é acerca de
qual das quatro causas teria primazia na determinagio do comportamento dos entes, em
Aristoteles, sobretudo naqueles naturais? Nesse sentido, comecemos por observar que a
natureza aristotélica € teleolégica, portanto, de certo modo, a causa final é determinante das
demais. Cabe-nos, entdo, pensar: como a causa final pode ser determinante, em grande
medida, do comportamento dos corpos? Comentando que, & parte o acaso, tudo acontece

em vista de um fim, Ross observa que hé certa obscuridade na afirmacio da teleologia da

*“Niio obstante o debate na literatura dos comentadores de Aristételes acerca de se nos Organismos vivos o
arranjo dos elementos simples ¢ suficiente para explicar o engendramento dos entes, ou se faz necessirio
recorrer & causa formal para compreender como os elementos simples podem se organizar de tal modo a um
ente gerar outro da mesma espécie, com caracteristicas semelhantes, nio trataremos desse problema. Nosso
interesse, aqui, € observar as causas material ¢ formal 2 partir da intrincada rede de potencialidades do mundo
sublunar, sem, contudo, colocar como problema para nés discutir sobre as possibilidades de interpretagao
acerca de em que exata medida ambas as causas sfo determinantes das potencialidades no mmndo sublunar,
Nossa atengio se volta principalmente para a constatagio de que hd certo determinismo em tal relagiio, de
modo a um homem gerar um homem, um individuo gerar um individuo da mesma espécie. Sem nos
COMPIometenmos com uma posigdo qualquer em relagho a esse debate, nossa inclinagdo, como comega a se
delincar, ¢ a de considerar a forma como gerenciadora da organizagdo dos elementos simples, portanto
configurando-se em condi¢do necesséria para explicar o porqué de os elemnentos simples se reunirem de tal e
ta]l mode. Sobre a relagdo entre as causas material e formal na geracio dos animais, vale examinar os
comentirios ¢ as referéncias acerca das posicGes de alguns autores (como Balme, Judson, Nussbaum, Charles,
Cooper e Mathen) feitas por L. Angioni (Angieni, L. As partes dos Animais, Livro I, Cadernos da Hist. e Fil.
da Ciéneia, série 3, v. 9, Campinas-SP, 1999, pp. 53-7; 58-60).
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natureza, pedendo ter triplice significado: 1) a realizacZo de um plano divino na estrutura e
na histéria do universo; 2) a tendéncia para fins na natureza seria resultante de uma
aspiragdo consciente de seres individuais; 3) a tendéncia para fins na natureza seria
resultante de uma aspiracio inconsciente™.

Quanto ao primeiro significado (1), nfo encontramos no corpus indicios de um
Deus que criara o universo ¢ engendraria todos os seus movimentos histéricos a partir de
certo cdlculo, semelhante ao Deus leibniziano, que calcularia, dentre as infinitas
possibilidades, o melhor dos mundos possiveis e o engendraria, ot entdo similar a um Deus
criador que cuidaria de todos os acontecimentos do mundo a todo momento, como em
Descartes. No concemente a segunda possibilidade de interpretacdo de como compreender
que 2 natureza anstotélica € teleoldgica (2), equacionemos o problema nos seguintes
termos: afirmar a teleclogia da natureza, em AristSteles, significa necessariamente
sustentar, de certo modo, sua psicologizacio? Afirmar que os entes naturais tém um fim
ndo significa necessariamente que esse fim tem que atender a certa deliberagio ou 2
formulagdo de um plano qualquer, a fim de que a natureza venha a se portar de
determinado modo™.

Considerando a teleologia da natureza, poderia aparentar que a causa final
determinaria 2s demais no comportamento dos entes. Mas o que significaria a primazia da
causa final em uma investigacdo que ndo tem por fim psicologizar a natureza aristotélica?
Como a causa final determinaria as demais? No que conceme 4 relago entre a causa final e
a material, vale questionar:  porque um corpo tende para baixo que ele & constituido de
terra ou por ele ser de terra tende para baixo? A partir de um exame estritamente “fisico’ de
como se comportam 0s corpos, a causa material, de certo modo, poderia ser considerada
como tendo certa primazia em relacfo & final, o que nfio significa negar a teleologia no
comportamento natural dos corpos. Nesse sentido, sé podemos compreender o

comportamento de um corpo em movimento natural, em Aristételes, conhecendo primeiro

me. D. Ross. Aristoteles, op. cit., p. 190.

*Como comega a se evidenciar, do triplice significado apresentado por Ross para explicar a teleologia da
namreza, o terceire € o que julgamos mais piausivel. Sem discutir a expressdo ‘aspiragdo inconsciente’, essa
terceira possibilidade de explicacfio da teleologia da natureza apresenta-se adequada para nds guando
consideramos que hd na natureza, em Aristételes, a tend@ncia para fins que no & resultante de deliberacio e
de cilculo.
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qual a sua composico material. Por outro lado, todas as coisas tm um fim, ainda que néo
deliberado, calculado, e isso € que justificaria o comportamento natural da materialidade
em muitos casos. Nesse sentido, a causa final seria primeira em nossa analise. E porgue o
lugar natural da terra € embaixo, portanto o lugar naturai do objeto composto de terra &
embaixo, € seu fim, do ponto de vista do movimento, € o repouso, que ele tende a descer,
encaminhando-se para o seu fim.

No concernente & causa formal, parece bem estabelecido no corpus que os entes
tendem a (t8m por fim) atualizarem-se. Mas, entio, vale questionar: é porque uma crianca
tem por fim tomar-se homem que ¢la terd a forma de homem? Tem o fim primazia sobre a
causa formal na conversdo da crianga em homem? Vimos que, na sua acepcio metafisica, a
poténcia identifica-se com a matéria (Met. A 1069b14), e o ato, com a forma (Met. ©
1050al5), e, na geragdo, o ato, portanto a forma, € anterior, tanto do ponto de vista
substancial e conceitual como cronelogicamente, quando o consideramos da perspectiva
néo do individuo, mas da espécie. Nesse sentido, podemos entender que um homem gera
um homem. A causa final, nesse caso, identifica-se com a causa formal, pois o fim, na
geragéo do homem, € outro homem. Também quando pensamos na mudanca qualitativa,
como quando consideramos a transformacdc do menino em homem, a causa final
identifica-se com a formal. Tal mudanca nio € aleatéria, mas ocorre em vista de um fim,
que € atualizar-se. No caso da transformacio do menino, vir a adquirir a forma de homem.

Até mesmo quando pensamos a mudanga de lugar ha certa identificacio da forma
com a causa final. Quando consideramos o movimento natural dos corpos, vimos que o que
determina o seu comportamento € a sua materialidade constituinte. Nesse sentido, podemos
pensar o comportamento do corpo de dupla perspectiva. Quando atentamos para um corpo
constituido de terra, por exemplo, como uma pedra, ndo € por tal materialidade ter a forma
do tijolo que tenderd para baixo, mas por este ser composto de tal materialidade, a terra,
cujo lugar natural € embaixo, que ele tende a se deslocar para baixo. Ndo € por certa
materialidade ter a forma de cama que vem a ter o seu comportamento de determinado
modo, mas tal comportamento justifica-se pela sua composi¢do material (Fis. T 192b14).
Nesse sentido, a forma nao se identifica com a causa final. Mas, quando consideramos o
mesmo evento de um tijolo caindo em movimento natural, se atentamos para o que

justamente permite que o seu comportamento natural seja o de tender ao seu lugar natural,
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percebemos que o que vai determinar ¢ seu comportamento, de certo modo, sdo 0§ seus
elementos constituintes. Se focamos a nossa atencdo nos seus elementos constituintes,
percebemos que o que diferencia os elementos primeiros (o fogo, o ar, a dgua ¢ a terra) e,
conseqiientemente os comportamentos de cada um (portanto, em tltima andlise, o
comportamento natural dos corpos constituidos desses elementos) € a forma prépria a cada
um.

A forma da terra € diferente da forma da 4gua, que, por sua vez, distingue-se da
forma do ar. £ essa distingdo formal dos quatro elementos que, de certo modo, é
determinante do comportamento natural dos corpos. Considerando uma situacio hipotética
absurda, mas ilustrativa: se a pura materialidade tivesse existéncia separada, em Aristételes,
ela seria totalmente indeterminada. Como ela poderia, entdo, determinar o comportamento
dos corpos? Nesse sentido, € for¢oso recorrer a certa nogio de forina para entender o
movimento natural dos corpos, havendo, entfio, estreita relacio entre a causa formal (dos
elementos) e a causa final. E tal perspectiva de andlise parece ser exigida na medida que ela
remete 4 maténia e & forma daquilo que determina o movimento (a saber, seus elementos
constituintes), cujo fim natural € permanecer em seu lugar natural, o qual & determinado
pela forma dos elementos constituintes dos entes.

No concernente 2 causa eficiente: uma pedra move outra ao chocar-se com a
segunda porque € seu fim mové-la? H4 algum plano ou cédlculo obscuro na natureza para
que a segunda pedra se mova ao choque da primeira ou, para explicar o comportamento de
ambas melhor seria, em AuistGteles, constatar, sem partir do pressuposto de certa
deliberacio natural, de certo cdlculo natural, que a segunda pedra é movida apos o choque
da primeira ¢ que, a partir daf, concluir que a causa eficiente que a movers foi o movimento
da primeira pedra? Como conciliar a causa final com as demais, quando se trata do
comportamento dos entes que ndo pressupde deliberagdo, certo calculo? Como pensar o
comportamento da natureza aristotélica a partir do entrecruzamento das quatro causas?
Como constatar qual causa € primeira na anélise do comportamento dos corpos? Quer nos
parecer que ndo aparenta constituir-se em preocupagio central do Estagirita a andlise do
problema assim equacionado. Antes, quer nos parecer que tal questionamento aparece no
corpus em questdes pontuais, sendo portanto licito, em Aristételes, analisi-lo a partir de

contextos precisos. Deste modo, se observamos a queda de uma pedra em movimento
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natural, talvez possamos mnferir que seu movimento € determinado primeiramente pela sua
materialidade: se constituida de temra, sua tendéncia é encaminhar-se, em movimento
natural, para baixo. Se jogarmos uma pedra mil vezes para cima, mil vezes caird (EN1 1,
1103220).

Ainda no senudo de pensar alguns complicadores na analise dos elementos
motivadores do comportamento dos corpos, portanto enquanto elementos que aumentam a
complexidade das potencialidades do mundo sublunar, pensemos, a partir de triplice
perspectiva, em como mais de uma causa pode ser motivadora de um ¥nico evento. 1)
Como observamos, até entdo, os eventos do mundo sublunar ndo sio engendrados por
apenas uma (nica causa. Dessa perspectiva, Aristételes examina como a geragio ou a
alteragdo sio motivadas por vdrias causas. Na construgéo de uma casa, por exemplo, a
causa fmal, 1sto &, o fiim da construgdo, € servir de protecdo contra as bestas e as
intempéries do tempo; a formal, a forma da casa; a material, seus elementos constituintes; a
eficiente, o construtor. 2) A partir de uma segunda perspectiva, nao mais das quatro causas
enquanto determinantes dos comportamentos dos corpos, mas a partir da relagdo nitua
entre as causas, € possivel que uma causa de certo evento determine outra, e que esta, por
sua vez, determine aquela: o exercicio fisico, por um lado, € causa eficiente da sadde, por
outro, esta € causa final daquele™.

Por fim, 3) de uma terceira perspectiva, observemos que duas causas do mesmo tipo
(eficientes, por exemplo) podem resultar em um mesmo evento. Hoje podemos explicar o
deslocamento de um corpo em uma diregdo resultante de duas forgas que sobre ele agem
através da nog¢do de forca resultante. Um corpo sendo empurrado com certa forca em
determinada dire¢do ¢ ao mesmo tempe sendo empurrado com a mesma for¢a, mas em
direcdo perpendicular & primeira, se nenhum elemento favorecer qualquer das forgas que
sobre esse corpo ¢ aplicada, ele tenderé a se deslocar na diagonal. Notemos que a ressalva
aristotélica se nada externo impedir, ainda que ndo explique as forcas resultantes (e seria
esdrixula qualquer aftrmacdo nesse sentido, uma vez que a nog¢io de for¢a é modemna), abre
a possibilidade de eventos em que vdrtas causas (forgcas) do mesmo tipo, como a eficiente,

perfazem um Gnico efeito: uma pessoa empurrando um objeto em certa dire¢do € sentido €

"™CE. Ross, Arisiételes, op. cit., p.80.
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outra empurrando o mesmo objeto em mesma diregio, mas em sentido contrino, o
resultado da acao de ambas as causas eficientes promoverd um evento certamente distinto
daquele que seria motivado por qualquer uma das causas eficientes, se a outra causa
eficiente também n3o estivesse motivando o movimento, de certo modo similar a duas ou
mats forgas promovendo o deslocamento de um corpo mediante a forca resultante. Essas
forgas resultantes podem complicar a anglise das possibilidades do comportamento de um
corpo, pois, a0 detectar o movimento de algo em determinada direcdio e sentido, a priori
ndo podemos sustentar que hd uma tnica forga sendo aplicada na direcio e sentido do
corpo que estd sendo deslocado. Tal deslocamento pode ser resultante de duas ou mais
for¢as, cuja resultante movimenta o corpo naquela dire¢do e naquele sentido. Do mesmo
modo, um evento pode ser resultante de uma ou vérias causas eficientes que sobre ele
agem, O que se converte em mais um complicador na anélise da intrincada rede de
potencialidades do mundo sublunar.

Pensar a intrincada rede de potencialidades a partir das quatro causas, por um lado,
possibilita-nos perceber mais acuradamente a complexidade das potencialidades do mundo
sublunar, portanto como pode ser complexa a multiplicidade de causas que se inter-
relacionam, abrindo a possibilidade, muitas vezes, de amplo leque de potencialidades de
um ente. Por outro lado, a partir da consideracdo das quatro causas, é possivel fazer um
recorte (quando for conveniente) para pensarmos as causalidades do ente, sem, para isso,
pensar nas causas do comportamento dos entes a partit de todas as suas causas

motivadoras'™.

189, . - - e ~

No terceiro capitulo, quando formos tratar das causas aristotélicas enquanto engendradoras das acbes,
examinaremos sobretudo as causas eficiente e final a partir das trés supramencionadas perspectivas possiveis
de anilise das quatroe cansas.
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2.3. 0 acaso

A investigacio das causas” do comportamento e da constituicdo dos entes do
mundo sub ¢ supralunar denota a preocupagio do Estagirita, bem como dos fis16logos’ (cf.
Met. A 986b14) que o precederam, em conferir rigor 4 tentativa de deslindar os motivos
pelos quais algo vem a ser ou se comportar de determinada maneira. Esse Tigor € expresso
na tentativa de buscar ‘conhecimento completo’ (isto &, 1- conhecendo a cansa do evento
resultante e também 2- o evento como ndo podendo ser outro, portanto conhecendo-o
mediante o cardter da necessidade, segundo a definicio de necessario enquanto aquilo que
ndo pode ser de outro modo - Mer. A 5 1015a34) e nédo acidental (como era caracteristico
dos sofistas, quando se ocupavam dos atributos acidentais e nio essenciais de um ente) (cf.
An. Post. 12, 71b9) acerca da composigéo e comportamento dos entes do mundo supra e
sublunar™.

O mundo sublunar nfo aparenta se apresentar como um quebra-cabeca exato,
determinado exclusivamente pela justa adequagfio das quatro causas. O mundo sublunar
comporta também o acaso, o qual parece consistir justamente na possibilidade de
intervengdo de causas imprevistas na determinagéio de um evento. Se as quatro causas, de
certo modo, engendram redes de potencialidades (tanto na acepgio fisica quanto metafisica)
no mundo sublunar, facultando a ele a contingéncia, € preciso agora considerar o acaso, que

também € responsavel pelo engendramento da contingéncia no mundo sublunar™.

"Niio podemos perder de vista que causa, em Aristételes, nfo € empregada em acepgio segundo a qual ela &
dita sempre em relaggo a um efeito por estar em embrifio neste, de forma tal que a relagio entre causa e efeito
seria selada pelo cardter da necessidade, o qual seria, portanto, imanente 2 relagio. Notemos que esta
concepgao € conflitante, por exemplo, com 2 causa final (a qual, na filosofia teleolégica do Estagirita, &
fundamental para a compreensdo das demais causas, uma vez que essas sdo regidas, de certo modo, por um
fim), que pode ser externa. Assim, em Aristételes, nfio explicamos a queda de um corpo ou o deslocamento de
um objeto mediante uma lei que encontra a causa desses eventos exclusivamente na 'massa’, na ‘forga’ ou em
outros elementos implicitos nos préprios corpos em questdo, mas em uma causa que, em certa medida, &
exterior a eles.

"'Naio obstante o esforco de tornar o comportamento da natureza em certa medida decifrével pela razdo
humanz, o Estagirita assegura, na natireza, lugar para o espontineo (alTopatév) e para o acaso (T0xT).
Sendo assim, nem sermpre a natureza aristotélica se deixa desvelar em suas cansas.

“Se & possivel analisar o conceito de potencialidade, em Aristételes, com bom gran de compreensio, bem

diferente disso € apreender as potencialidades de um ente qualquer do mundo sublunar, pois elas ndo sio
determinadas apenas pela constituicgo material ¢ formal dos entes, mas também pelo contexto no qual elcs
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Em Fis. I 4, 195b31, Anstételes afirma, entre as causas, o acaso (1) 70y ¢ ©
esponténeo (70 avtéuaTov). Em 196al, sustenta que alguns™ questionam se o acaso ¢ o
espontaneo de fato existem. A argumentacio para esvaziar ambos os conceitos € sustentar,
segundo Aristételes, que, para todas as coisas, hd uma causa determinada. Mas afirmar que
algo ocorreu por acaso nao necessariamente implica, em Aristdteles, que nio foi causado™.
Ambas as afirmagOes ndo sdo incompativeis. A partir da perspectiva do principio do
terceiro excluido (De Interpr. 7, 17b26): um evento qualquer ou tem cansas orquestradas
por uma causa final cognoscivel ou néo as tem. Se as pedras e a terra perfazem a causa
material de uma casa, se o seu contomo €, de certo modo, sua causa formal, e o construtor,
sua causa eficiente, e ser capaz de abrigar contra as intempéries do clima e contra os
animais, sua causa final, entdo € licito afimmar que, se o material usado pelo construtor para
a construg¢do de uma casa e também a forma que esse material recebeu foram escolhidos
para possibilitar a construgdo de um abrigo para a protegio do homem, entio a casa teve
causas bem determinadas, ndo sendo licito sustentar, nesse caso, que a casa foi construida
por acaso, uma vez que si0 necessariamente indeterminadas as causas
C AdpioTa pev olv Td alra dvdykn €val) do que pode vir a ser gerado o fortuito
(dd’ Qv dv yévorto TO dwd TOXNS) (Fis. I 5, 197a8)"™,

Em relacdo a um evento qualquer, de certa perspectiva parece licito afirmar que, em

Amsiételes, ou ele € realizado por causas totalmente determinadas, gquando entdo nido

estao inserrdos. Uma vez que causas néio previstas podem muitas vezes intervir no comportamento dos entes,
0 acaso deve nao apenas ser considerado, para um bom estudo acerca das potencialidades dos entes na mundo
sublunar, mas deve ter certo relevo em tal investigagao.

*J. L. Martinez comenta que se trata de Leucipo e de Demdctrito, (Fisica, op. ¢it., p. 46, nota 27).

“A esse respeiio, Muiioz observa que Sorabji, por exemplo, em relagio  passagem Mer. E 1027229-b16
(€l Tob yLyvoudvov kai dBeLpopévon pii katd oupPBeBrds aiTov TL dvdykn elval), & a expresso
NP KaT@ oupPepnkds como modificadora do verbo €lval, afigurando, portanto, como expressao adverbial
("se necessariamente houver, no acidentalmente, uma causa...””). Segundo ainda Mufioz, teria sido essa uma
das razdes que conduziria Sorabji a acreditar em eventos acidentais incansados. Pela leitura de Mufioz, a
expressdo W) Katd ovpBePnkos estaria com o adjetivo aiTiov, sendo a expressdo wraduzida por ‘se
necessariamente houver uma cansa nfo acidental do que é gerado ¢ do que ¢ destruido’. Cf. Muiioz, A.
Liberdade e Causalidade: agdo, responsabilidade e metafisica em Aristételes, p. 339, nota 7.

"0 acaso e a espontaneirdade dizem respeito as coisas que se originam para algo (F7s. Il 196b33) e estiio &
margem da necessidade e do que € em geral. E sdo para algo todas as que podem realizar-se como resuitado
do pensamento (dnd Stavolas) ou da natureza (dro dUoews) (196b21). Quando tais coisas chegam a ser
produzidas por acidente (kava cupBeBnicds), so fortuitas (amd TUxMe) (196b22). A causa por acidente é
indefinida, jd que pode ocorrer em uma s6 coisa um mimero ilimitado delas (196b28).
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podena ser dito ocorrer por acaso, ou teria cansas indeterminadas, quando entio poderia ser
afirmado como sendo casual. Na geracio segundo a espécie, como ocorre com o homerm 2o
gerar o homem (Fis. I 1, 193b8), hd causas bem determinadas, portanto, esse tipo de
geragdo ndo € casual. Em casos onde néo hi a geracio a partir da espécie (como no caso em
que a cama € gerada néo a partir da cama -Fis. I 193b9-, mas a partir da intervencio de
certa causa eficiente, a saber, o artesdo, mediante técnica apropriada -192b16-, em certa
materialidade, como a madeira, para atender a certa finalidade, conferindo 2 materialidade a
forma da cama)”, as causas sio bem determinadas, portanto, nesse caso, também nio &
possivel sustentar que a cama vem a ser por acaso” .

Se se aceita que para todas as coisas hd uma causa, isso € suficiente para esvaziar a
1d¢ia do acaso, em Aristételes? Em Fis. Il 197a19, o préprio Estagirita levanta essa aporia
(seguindo o seu costurneiro procedimento de investigar as posi¢des dos seus predecessores
e contemporaneos, antes de apresentar as suas préprias”), observando que, 1) por um lado,
considera-se que a forma € parte do indeterminado, e que € inescrutdvel ao homem; 2) por
outro, caberia pensar que nada se origina fortuitamente (Fis. I 5, 197al9). 2) A segunda
posi¢do, qual seja, que nada se origina por acaso, é levantada por Aristételes, mas, na
seqtiéncia da sua argumentagéo, descartada, uma vez que ele j4 havia mencionado a fortuna
e 0 espontaneo entre as causas (I 195al1). Mas o que significa afirmar que algo pode vir a

ser por acaso? Certamente nfo significa sustentar que ndo possui, de modo algum, uma

*Aristdteles abre Fis. I afirmando que, das coisas que sdo, umas 540 por natureza (GUCEL) € OULras PoT outyas
causas {192b8). Os gue sa@o por natureza possuem em si o principio do movimento e do repouso, uns, no que
diz respeito ao lugar (kat& TOWOV), outros, a0 anmento e a diminui¢io (kaTd alfnaly kal oTdoews), outros,
3 alteraclio (xaTa cidwlwoly). J. L. Martinez observa que Aristételes aplica indistintamente a todo tipo de
mevimento k{vnols ¢ petafodr]. Mas, a partir de Fis. V, passa a distinguir 0 movimento e suas classes,
quando entdo reserva k{VNoLs para designar o movimento quantitativo, qualitative e local, ¢ ueTaBoAT, para
0s quatro tipos de movimento: os trés j4 assinalados (quantitativo, qualitativo e local) e também a geragéio e a
destrmicao (Martinez, 1. L., Fisica, op. cit., p. 34, nota 1}.

”A materialidade que compde a cama nfo vem a ser naturalmente cama. E preciso haver a intervengo de
alpuém que possui técnica apropriada para transformar determinada materialidade em cama, Qg elementos
constituintes da materialidade da cama s3o por natureza, nesse sentido, possuindo principio de movimento e
de repouso para moverem por si mesmos e ndo por acidente (Fis. I 1, 192b20), mas esse principio néo é para
converter-se ¢m cama. Tal principio € exterior (192b28). A terra, mediante a intervenciio de um construtor,
permite a construgdo de tijolos, € esses, com a intervencdo de alguém com técnica apropriada, permitem a
construcAo de uma casa. Para construi-la, s30 necessdrias as quatro causas que sobre ela agem (Fis. I 194b24-
195a2; Met A 2).

> Arnistételes examina, em Fis. II 4, como outros filésofos trataram do acaso e da espontaneidade e, em Fis. T
3, comega a tratar de como ele entende o acaso € a espontaneidade.
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causa, pois, tanto no que concerne 2o que vem a ser naturalmente segundo a espécie, bem
Como O que Vem a ser nao naturalmente, mas pela técnica, também vem a ser a partir de
certas causas. Como pensar 0 uso de uma técnica, em Aristételes, que ndo atende a certo
fim? Se consideramos a afirmagéo inicial da Etica a Nicdmaco, segundo a qual toda arte,
toda investigaco, assim como toda agio e toda escolha tém vm fim (EN 1094al), como
conciliar, por exemplo, 2 necessidade da causa final para todos os eventos com a
possibilidade do acaso™?

Em Fis I 5, 197217, podemos comecar a entender como o acaso e as cadeias
causais regidas por diversas causas (material, eficiente, formal e final) se conciliam: o
acaso escapa ao légos, o qual se ocupa ou das coisas que sdo sempre (del) ou das que sdo
geralmente (ws éml 7O moAY). O acaso ocorre & margem dessas. Um pouco adiante, em
197231, Aristételes afirma que tanto o acaso (f) TUXT) quanto © espontineo
(T adTépaTov) sdo causas por acidente no Ambito do que ndo pode ser gerado nem
absolutamente (dmAGs) nem na maioria das vezes (s &m T WOAU). Mas como, entdo,
entender que algo pode, em Aristételes, ocomer & margem daquilo que é sempre ou na
maioria das vezes? Para responder a essa pergunta, comecermos por atentar para a distin¢do
¢ntre © acaso € 0 espontaneo.

Por um lado, h4 algo em comum entre o acaso e o esponténeo, por outro, eles sdo
distintos (cf. Fis. I16). Em 197b36, Arist6teles sustenta que o espontaneo é mais amplo que
o fortito (dwd TUXNS), afirmando que tudo o que é a partir da fortuna € a partir do
espontineo, muito embora nem todo espontineo & fortuito. Mas o que tomaria o campo do
fortuito mais restrito que o do espontineo, ainda que possuindo ambos, de certa
perspectiva, o mesmo dominio, qual seja, o das coisas que ndo sio Sempre ou na maioria
das vezes, o campo da contingéncia? O espontineo (TO auTduaToy) é propric aos enies
inanimados e aos outros animais que nio o homem (Fis. II 197b14). Ainda que seja
possivel que um evento realizado por um cavalo resulte na sua salvacfo, esta, certamente,

tera sido acidental (Fis. Il 197b16), na medida que, por justamente o cavalo ser irracional, o

“James G. Lennox, em seu artigo “Aristotle on chance’, em que trata da relagio entre 0s processos que sdo
devidos a escolha e aqueles que sic em vista de algo, nota, logo no inicio do texto, que os eventos casuais
estdo entre as coisas que vém a ser em vista de algo, ilusirando com as passagens Fis. 196b33 e 19726,
Lennox J. G., “Aristotle on Chance”, in Aristotle Critical Assessments, vol II- Physics, Cosmology and
Biology. Ed. Lloyd P. Gerson, Routledge, New York, 1999 [Source: Archiv fiir Geschichte der Philosophie,
66 (1984), pp. 52-60], p. 118.
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evento por ele causado que o conduz 2 sua salvaciio nio pode ter sido resultado de
deliberacio, de certo cdlcalo™. .

Outro exemplo do esponténeo utilizado por Aristételes, j4 diferenciando do acaso, é
© da pedra que, a0 cair, golpeia alguém. Se ela tivesse sido impulsionada por alguém para
golpear, o resultado do evento estaria de acordo com uma finalidade e, portanto, ndo
poderia ser considerado espontaneo. Mas ele serd espontaneo se golpeou alguém sem ter a
pedra sido movimentada com essa finalidade (Fis. Il 197b30). E Aristételes descarta a
possibilidade de o movimento natural da pedra ser considerado espontineo. Se a pedra é de
terra e o seu Jugar natural € embaixo, em seu movimento natural a terra tende para baixo,
portanto nao podendo o movimento de cair ser considerado espontaneo, uma vez que este é
dito o movimento que est4 & margem daqueles eventos que ocorrem sempre (como € o caso
da pedra que vai para baixo em movimento natural) ou na maioria das vezes. A pedra cair
ndo € da ordem da espontaneidade porque trata-se de um movimento natural, cujo principio
¢ interno a ela. Por justamente ter tal principio intemo que ela se comporta, quando nio estd
sob movimento violento, sempre do mesmo modo.,

Em Fis. 11 6, 197b32, Aristételes explicita que a causa do movimento espontineo é
externa. Nota-se que nio se afirma aqui que o movimento ndo tem causa, mas que ¢la é
externa. Observa-se ainda que ela ndo é necessdria Aquele ente, sendo, de certo modo,
indeterminada. Aristételes havia afirmado, em Fis. 197a31, que o espontineo, assim como
o acaso () TUxm), sdo causas por acidente no Ambito das coisas que ndo podem ser
produzidas nem em termos absolutos nem em termos gerais. Se o que ocorre
espontaneamente € acidental, tendo principio de movimento externo € nio interno, e se o
espontineo ndo pode ser dito o gue ocorre sempre ou na maioria das vezes, entio comega-
se a evidenciar que hd, em Arisiételes, espontancidade quando hd o cruzamento de
caunsalidades de modo tal que uma cansa intervém (de modo nao necessario e nio
COSTUHIEIro) €m um evento, provocando um evento que Nio OCOITe Sempie Ol Na maiora

das vezes, ou a0 menos nio ocoITe seInpre ou a maioria das vezes do modo como ocorrell.

*Bemard Besnier sugere que a TUXT) seria a auséncia da causalidade natural interna, e o qutduarov, a
auséncia da causalidade técnica externa (B. Besnier, "A distingio entre praxis ¢ poi€sis em Arist6teles”, op.
cit,, p. 129).
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Em Fis. I1 6, 197a36, apds mencionar que o espontineo ¢ mais amplo que o que &
por acaso, em 197bl, o Estagirita afirma que ao acaso € propria a acdo (wpdfis), mas nio
qualquer evento. E vale lembrar que, a rigor, os animais irracionais ndio agem (EN VI
1139a19). A agdo pressupde a escolha (wpoaipeors). Em Fis. 0 197b6, Aristételes
esclarece que nada inanimado, nenhum animal e nenhuma crianca podem fazer gqualquer
colsa por acaso (dwd TUXNG), porque ndo t&m capacidade de escolha, a qual € um desejo
raciocinativo ou uma razio desiderativa
(f) dpekTiKOS vols M wpoalpeois fi Bpefis Suavonmky -EN VI, 1139b5). A escolha
implica a dpefis e também a didvola, portanto certo ldgos. Nesse sentido, toma-se
compreensivel que o ente inanimado no esteja sujeito ao acaso, pois néo possui nem
mesmo o desejo, necessario para a escolha. Quanto ao animal irracional e 3 crianga, muito
embora tenham desejo, néo sdo capazes também de escolher como agir, pois ndo tém o
l6gos apropriado para isso. O animal irracional ndo o tem tanto efetiva quanto
potencialmente; a crianga nfo o tem efetivamente, mas podendo té-lo em poténcia, o que
Ihe garante potencialidade para vir a agir, quando for potente para tal™.

Em Fis. 11 6, 197b21, Aristételes sustenta que algo & resultado do acaso
(@wd TOxNs) quando (entre o que é passivel de escolha) é realizado espontaneamente por
quem tem capacidade de escolher. Em Fis. IT 198a2, afirma, acerca das modalidades de
causa, que cada uma delas estd entre ‘aquilo de onde’ se origina o movimento, e, entre
essas, encontrar-se-iam as que sdo por raciocinio. E explicitado aqui, portanto, que a
escolha pode constituir-se em causa eficiente daquele que age. A acdo (wpdfLs) pode gerar
o acaso. O acaso, portanto, tem uma causa, ainda que essa possa ser indeterminada.
Aristételes, muito embora levante o problema daqueles que chegam a questionar se existe
ou ndo o acase, segundo os quais nada originariar-se-ia casualmente, tendo para todas as

acOes uma causa determinada (Fis. I1 4, 196al), ndo aceita essa posicio.

*Considerando os dois graus de potencialidade, ndo se pode sustentar que a crianga tem potencialidade para
agir no sentido que lhe basta tdo somente efetivar o que tem em poténcia, assim como ela pode ser capaz de
ver, s¢ estiver de olhos fechados e sua visdo funcionar normatmente. Para ver, neste caso, basta i crianga abrir
os olhos em local com alguma claridade, Mas essa potencialidade &, de certo modo, de segundo gran. A
crianga, em AristSteles, pode ter potencialidade para vir a adquirir certo Io gos. Ela precisa, portanto, em um
primeiro momento, vir a efetivar essa potencialidade, vir a adquirir o Igos necessario para poder fazer
escolhas. Uma vez tendo-o adquirido, a crianga que antes ndo tinha o i5gos toma-se potente para escolher,
podendo efetivar essa capacidade no momento das suas escolhas.
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AnistGteles sustenta a possibilidade de haver causas indeterminadas nas aches, as
quais justamente originariam aquilo que é realizado por acaso -0 dwd ToxnS- (Fis. 11 5,
197a8), e seria justamente essa causa indeterminada que faria com gque 0 acaso nio
corresponda a0 que acontece sempre ou na maioria das vezes do mesmo modo (Fis. 11 5,
196b10). O acaso, portanto, faz parte do indeterminado, é inescrutdvel 20 homem (Fis. 3,
197a19), por justamente implicar cansas indeterminadas. O acaso pressupde causas por
acidente entre as coisas para algo com relagiio a objetos de escolha. Algo pode ser curado

por alguém que possui a técnica da medicina ou pelo acaso. O sdo em poténcia é aquele gue

pode ser curado, tanto pela medicina como pelo acaso (4w ToXNS - Met. © 1049a3).

2.4. A contingéncia a partir da poténcia racional

O comportamento dos corpos, em grande medida, € engendrado pelas quatro causas.
No mundo sublunar, h4 a possibilidade de o I6gos engendrar ages ou as acdes do légos sdo
reflexos dos desdobramentos das cadeias causais do mundo sublunar, estando mesmo a
agdo daquele que age segundo o l6gos no dmbito da necessidade, no sentido de o ldgos nio
lhe permitir escapar das cadeias causais necessdrias do mundo sublunar?

Todo ente composto (cUvolov) inanimado, uma vez que possui materialidade,
encerra a potencialidade em sua acepgdo metafisica, tanto (a) ativa quanto (b) passiva: (a)
ativa, pois € possivel que venha a deslocar outro ente, ainda que dependa de uma causa
eficiente (forga) externa para isso: uma pedra possui potencialidade para vir a modificar ou
movimentar outra, desde que algo a2 movimente para tal. NZo obstante a exigéncia de uma
causa eficiente externa que possa incidir sobre o ente para que ele possa ser caracterizado
como possuindo potencialidade ativa (na acepgdo metafisica), em sua (b) forma passiva,
mesmo o ente inanimado € potente para vir a ser modificado ou alterado por outro, sem que
sofra qualquer iniervenco externa para que possa ser capaz de sofrer a agfio de ser
modificado ou alterado por outro. Uma pedra, independentemente se h4 uma forca externa
que sobre ela incida, € potente para vir a ser alterada ou modificada por outra. E apenas por

ter certa potencialidade passiva que ela comporta certa potencialidade ativa. Ela niio possui
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a poténcia ativa (na acepgio metafisica), uma vez que, por si s6, ndo € capaz de motivar
movimento ou alteraczo. E apenas quando softe a ‘acd0’ de outro ente que ¢la pode ser
considerada como possuindo potencialidade ativa na acepcio metaffsica.

O ente composto inanimado encerra tamb€m potencialidade em sua acepcio fisica,
tanto (a} ativa quanto (b) passiva. No concernente ao seu cardter ativo (a), segundo a
acepg¢do fisica de poténcia, o ente inanimade, de certo modo, (i) nfo possui poténcia ativa;
de outro modo (i1), €le a possui: (i) uma vez que o ente inanimado nao possui principio de
movimento ou mudanga em si prprio (na medida que a matéria, por si sé, ndo é capaz de
engendrar movimento — Mez. A 984a22), ndo podemos, a rigor, afirmar que o mesmo
possui potencialidade ativa pa acepgdo fisica. Deste modo, se um corpo inanimado néo
sofrer a ‘agho’ de outro, podemos afirmar que ele ndo possui poténcia ativa na acepgio
fisica, pois ndo pode engendrar movimento ou alterar, nem a si préprio, nem outro ente
qualquer. (ii) Por outro lado, uma vez considerada certa mudanga de lugar do corpo
inanimado, ele passa a conter em si certa potencialidade de imprimir movimento ou
modificar outro corpo. Uma pedra, uma vez tirada do seu lugar natural, passa a ter
potencialidade para engendrar movimento ou alteragdo em outro corpo. Mas essa
capacidade exige duas condigdes prévias: primeiro, intervencio externa; segundo, que
consideremos a potencialidade da pedra apenas ap6s sofrer agdo externa de outro corpo. Se
consideramos um corpo apés o mesmo ter sofrido a agfio de um corpo extemno, entio pode
ser licito considerar que ele possui potencialidade na acepgfio fisica, pois poderd, por
exemplo, movimentar-se, sem agora qualquer intervencao exterma, para o seu lugar natural.
Em relacio ao seu (b) cardter passivo, um ente composto inanimado, por um lado, (i)
encerra potencialidade em sua acepgo fisica, por outro (ii), ndo a encerra: (i) uma vez que
o ente inanimado n&o possui principio para ser movido ou modificado em si préprio, ele
nao possui potencialidade passiva na acep¢io fisica. (ii) Por outro lado, uma vez
constderado o engendramento do movimento ou da mudan¢a em um corpo inanimado,

torna-se licito afirmar que ele possui poténcia passiva na acepgio fisica de poténcia™.

* Afirmar que um cofpo inanimado ndo possui potencialidade ativa on passiva, portanto, exige algumas
cldusulas adicionais, como: desde que n3o consideremos que este corpo néo esteja em movimento (uma pedra
em movimento possui potencialidade ativa para engendrar movimento on medificaciio em outro corpo) ou
fora do seu lugar natural {uma pedra, uma vez deslocada do seu lugar namral, tende 2 se encaminhar, sem
agora depender de qualquer interveng@o extetna, em diregio a0 seu lagar namral). Estitico em seu lugar
natural, am corpo inanimado ndo possul potencialidade fisica ativa.
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Os animais que possuem desejo, por sua vez, contribuem para o aumento da
contingéncia no mundo sublunar, na medida que engendram a possibilidade de escapar
{ainda mais que os entes inanimados) do dominio do necessario que a este € préprio, pois,
uma vez que lhes € possivel ‘agir’ em funcfio do dessjo, esses animais sio capazes de
realizar uma ‘acZo’ ou outra diferente, até mesmo sua ‘acfio’ contréria (ainda que n@o em
fun¢do de escolha), de modo gue o desejo é um complicador da rede de possibilidades de
ocorréncia de eventos no mundo sublunar. Uma vez que o desejo ndo € fixo (como a funcio
dos entes inanimados), mas pode variar de sitvagio para situagdo, entdo a agdo que dele
decorre pode ser de multiplos modos. A variabilidade de simagio para situacio
supramencionada deve ser entendida de dupla perspectiva: (1) de um ponto de vista externo
€ (2) de uma perspectiva interna: (1) se a um animal irracional faminto é apresentado um
alimento que the causa prazer, provavelmente procurard comé-lo. Se, diversamente, for
apresentado um alimento que lhe causa repulsa, provavelmente nio se inclinard a comé-lo
(exceto por alguma motivagio externa, como alguém obrigando-o a comer).

(2) Considerando agora ndo situagdes diferentes, como dois alimentos distintos
sendo apresentados a um animal faminto (nos dois casos a situagio do animal € a mesma,
qual seja, estando faminto), mas o inverso: 0 contexto sendo o mesmo (isto &, sendo a
mesma comida oferecida), variando o desejo do animal que se encontra nesse contexto. Se
este estd faminto, provavelmente procurard comer a comida que lhe € apresentada, se esta
lhe da prazer. Por outro lado, ainda que goste da comida que Ihe € apresentada, se 0 mesmo
ndo estiver com fome, de modo a, se comer a comida, causar-lhe desprazer, entdo talvez
néo tenha o desejo de comé-la, podendo, nessa situagéo, ndo comé-la. Se a contingéncianos
entes inanimados ocorre apenas da perspectiva (1), isto &, variando o contexto externo,
nos animais irracionais ocorrem também por causa da (2) variagéo do seu desejo, o que

aumenta o 4mbito da contingéncia™ .

Muito embora seja proprio as poténcias irracionais agirem por necessidade (cabe ao fogo tio somente
esquentar, ou ao gue € frio, esfriar), assim como © esquentar ou o esfriar 56 ocorrem se houver o que esquenta
ou o que esfria. Se hd, do ponto de vista interno, uma Vinica atividade possivel (pois & vedada a possibilidade
do fogo nfo esquentar our do que € frio nio esfriar), por outro lado, de uma perspectiva cxterna, hi certa
contingéncia, pois algo ficard quente se houver contato ou aproximago com o que esquenta, assim como serd
preciso entrar em contato ou aproximar-se daquilo que esfria, para esfriar.

*Nao vamos tratar aqui dos animais que possuem apenas a parie vegetativa da alma, como as plantas, como
fizéramos anteriormente, quando, no capitulo um, apresentamos z graduacio dos diversos tipes de animais em
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Ja os racionats, além da possibilidade de engendrar a¢des distintas (como os
animados Irracionais) nos sentidos (1) e (2), isto &, de acordo com o contexto externo (1) e
também concorde com os seus desejos (2), possuem outro elemento ainda mais
complicador da contingéncia, qual seja, o ldgos, o qual complica a rede de possibilidades
de execuglo das agdes. O homem faminto, mesmo que lhe seja apresentado certo alimento
de que ndo gosta, que lhe causa repulsa, ainda assim & possivel que venha a comé-lo (e isso
nao necessariamente por coagdo extema), s¢ acaso calcular que, por algum motivo (como o
de promover a saiide e, conseqiientemente, bem estar ulterior), vai lhe fazer bem comé-lo.
Diferentemente dos irracionais, o que pode determinar se o homem faminto vai ou nio
comer certo alimento nio € simplesmente o desejo ou algum motivo externo, mas também
0 i6gos, que € capaz de influenciar o desejo, fazendo com que o homem, nesse caso, vertha
a comer. O Idgos, dessa perspectiva, engendra novas possibilidades de acdo, n3o estando
suas aghes totalmente sujeitas ao desejo ou ao contexto externo™ .

Notemos agora que o campo de possibilidade para agir é complicado ainda mais
quando pensamos a potencialidade de engendramento de outras potencialidades, como é
proprio ao homem, mediante o hdbito ou a aprendizagem. H4 potencialidades proprias aos
cntes, como esquentar, para o fogo, ou construir, para o construtor. Ao queimar ou ao
construir, o fogo e o construtor estio exercendo as atividades para as quais tém
potencialidades. Mas, diferentemente do fogo que naturalmente e sempre possui suas
potencialidades para queimar, o homem n#o nasce com algumas habilidades, com algumas
potencialidades que exigem atividade com certo conhecimento especifico, com certa

técnica apropriada. Ao homem € preciso, antes, adquirr certa técnica, para, af entdo, poder

Historia Arimalium, a partir da distingdo tripartite da alma em vegetativa, desiderativa ¢ raciocinativa. Tendo
em visla que, neste momento, 0 que nos importa € apreender as diferencas de possibitidades de agir (ou de
engendrar eventos, no caso dos inanimados e dos animados irracionais) entre os inanimados, 0s que possuem
apenas o desejo € os que possuem também ¢ Ildgos, possibilitando escolhas, aparenta-nos desnecessario
examinar © aumento das possibilidades de realizar ‘agbes’ dos amimados vegetativos, em relacio aos
nanimadeos.

x5 - . - . A .

Afirmar que o homem ndo estd totalmente sujeito a0 contexto externo néo significa que, em grande medida,
suas potencialidades para agir nao sejam determinadas pelo contexto externo. Assim ¢omo o ente inanimado,
o homem também necessita que a situago propicia para realizar determinada acfio se apresente a ele. Se tanto
0 homem quanto um ente inanimado possuem capacidade para realizar um evento gualguer, tanto um quanto
outro necessitam que as condigBes favorfveis para a realizag@o do evento se apresenterm. Se naoc se
apresentarem, também o homem ndo serd capaz de realizar tal evento. Essa tessalva é feita por Aristételes, de
cerio modo, mediante a expressao ‘desde que nada externo impega’ (Met, © 1048a19).
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exercer a atividade que lhe é prépria. Ele possui potencialidade racional, que lhe confere
capacidade para adquirir a técnica da construco, ou seja, potencialidade de outro tipo, qual
seja, para construir (de modo ndo acidental). Essa potencialidade, ao possibilitar a aquisi¢do
de novas potencialidades, faz com que ele compligue, e muito, o 4mbito da contingéncia do
mundo sublunar. Isso implica que a capacidade para vir a adquirir novas potencialidades,
podendo, conseqiientemente, vir a agir de outros modos, como antes nio podia, permite-lhe
ficar menos sujeito as cadeias causais necessarias do mundo sublunar™,

A aprendizagem de uma técnica, assim como a da construgdo, ou entdo a medicina,
possibilita &s poténcias racionais (SUvals petd Adyov) produzirem efeitos contrdrios
(diferentemente das irracionais, SUvaus dhoyos, as quais podem produzir tio somente um
efetto, assim como o calor sé pode esquentar). A medicina, por exemplo, pode causar
doenga ou curar. Isso porque o I6gos possibilita (aquele que o detém) ambos os contririos,
assim como a safide e a doenca, ao médico (Met. © 1046b4). Aristételes justifica essa
capacitagdo conferida pelo ldgos airmando que o que justamente possibilita s poténcias
racionais os contrarios € o fato destes estarem contidos no mesmo principio, a saber, no
[6gos (Met. © 1046b22).

As poténcias racionais, portanto, escapam mais de certo determinismo préprio ao
mundo sublunar, ao qual estdo mais sujeitas as poténcias irracionais. A causa disso € que
elas s3o poténcias de contrdrios, ¢ a parte racional da alma, juntamente com o desejo, é
principio de movimento (Met. ® 1046b20). Dai as poténcias racionais poderem gerar
efeitos contrdrios. Mas isso ndo significa que os contrarios possam residir no mesme ao
mesme tempo (assim ¢como nao podemos ir € ndo ir, a0 mesmo tempo, a Megara). O que
parece sim significar € que, diferentemente das poténcias irracionais, as quais, de um tnico
principio ¢ em determinada situacdo, um dnico efeito é possivel, as racionais, de um dnico

principio, podem produzir tanto um efeito quanto o seu contririo, mas sé produzem, de

™A andlise do mundo sublunar enquanto totalidade de miiltiplas potencialidades que nele se desenvolvem nio
aparenta ser motivo de andlise do Estagirita, o que ndo implica, de modo algum, que ndo poede o mundo
sublunar ser pensado enquanto tal. A AristSteles, ao que parece, interessa examinar a potencialidade de um
ente ndo em suas inter-relagdes com outros entes, mas analisar as potencialidades dos entes de modo pontual,
em suas individualidades, com o propésito de poder dar conta sobretudo de dois problemas, a saber, explicar

como ¢ possivel o engendramento do movimento e da agfio e como poder predicar ndo apenas
lantologicamente acerca dos entes.
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fato, a0 mesmo tempo, um dnico efeito, pelo motivo de os contrdros nio poderem residir
na mesma coisa simultaneamente (Mer. I 1005b19).

A razdo possui potencialidade para vislumbrar tanto um efeito quanto o sen
COntrario, €, juntamente com o desejo, escolher um deles. Cabe, entdo, examinar como
conciliar a distingdo entre a capacidade dos contrarios, prépria is poténcias racionais, e a
capacidade de um tnico efeito apenas, prépria s poténcias jrracionais (se gundo passagens
de Mer. © 2), com certa capacidade de contrarios prépria aos animais irracionais. Podemos
estruturar © nosso problema de triplice perspectiva: 1) de um lado, é perfeitamente possivel
afirmar (como em Met. © 1046b4; b22) que alguns entes ndo possuem potencialidade dos
contrarios (ao fogo € préprio apenas queimar, mesmo quando considerado em momentos
distintos), quer os consideremos da perspectiva da simultaneidade ou da sucessdo
cronolégica. 2) Por outro lado, as poténcias racionais € possivel agir contrariamente, ainda
que as consideremos a partir da simultaneidade, como € notdrio em Mer. © 27,

At¢ aqui, aparenta-nos pacifica e bem estabelecida a oposi¢do, por um lado, da
potencia de um tnico efeito/sem Igos; por outro, a poténcia dos contrarios/com légos.
Mas, se perguntamos pelo qué precisamente afigura como principio de movimento, nos
homens, percebemos que nfo é propriamente o Iégos ou a didnoia™, mas a escolha (que
implica o desejo ¢ a razdo -cf. EN VI, 1139b5)”, e o desejo (Mez. © 1048all; EN VI,
1139a32). E forgoso, entdo, aceitar que € préprio aos anirais irracionais, os quais possuem
a parte desiderativa da alma, a capacidade de engendrar movimentos. Se um animal
irracional tiver desejo de realizar determinado evento e nada externo o impedir, ele o
realizard. Se ndo tiver tal desejo, nfo o realizard. Seu desejo responde a estimulos externos.
Em determinado momento, é possivel a ele realizar ac@o distinta da que realizaria em outro

momento, se viesse a ser habituado a agir de modo distinto, ainda que o mesmo contexto

*'Lembremos que a potencialidade para agir contrariamente em nm mesmo momento ndo se confunde com a
capacidade de realizagio simulitinea dos contrdrios. E vedada, mesmo 2s poténcias racicnais, a possibilidade
de executar acdes contririas em um mesmo momento. Esse tipo de possibilidade nio cabe 2 filosofia
aristotélica, tendo em vista que contraria um dos seus principios basilares, o de nio contadicio. A
potencialidade dos contrérios, em Aristételes, & necessariamente a de executar, quando consideramos a
simultaneidade, um dos dois contrarios apenas, e ndo o8 dois simuitansamente.

“Nesse sentido, em EN VI 1139236, Aristételes escreve que a &dvora 8 alTT) ovbéy KLvel

mAristétclcs, em EN VI, 1139b5, afirma a escolha como um desegjo raciocinativo Gpelis BravonTikn) ou
uma razio desiderativa (OpexTikds vois).
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lhe fosse apresentado. O animal irracional, portanto, nio esta sujeito as cadeias causais
necessdrias do mesmo modo como o ente inanimado (como o fogo), que sempre se porta de
um tnico modo, ainda que em momentos distintos (0 mesmo contexto se apresentando, o
fogo sempre se porta do mesmo modo). Ao animal irracional é possivel realizar eventos
distintos emn um mesmo contexto, se vier a sofrer alteracdes em seus hibitos, engendrando
desejos distintos.

O homem, por ter poténcia racional, € capaz de, em um iinico momento, realizar
eventos distintos, uma vez que seu desejo nio é totalmente determinado pelo contexto
externo, podendo sua razdo, de certo modo, influencid-lo. A poténcia racional é de
contrdrios, e € justamente o légos que possibilita a apresentagdo de ambos (Met. © 1046b4).
Mas essa capacidade néo € a de realizar os contrérios indistintamente, portanto ndo sendo
ambos préprios a ele. Um deles lhe é préprio. Ao outro € possivel chegar mediante a
negacio e a privagdo™. E préprio 4 Medicina, por exemplo, curar. Acidentalmente, pode
causar a doenga ou matar. Mas nio apenas acidentalmente pode alguém tender & um dos
contririos. Como observa Ross, o desejo ou a escolha sdo decisivos para a inclinagio para
um dos contranos. O Idgos é acompanhado, em um caso, pelo desejo de curar, em outro,
pelo desejo de matar .

Se desconsiderdssemos o Ildgos do mundo aristotélico, do ponto de vista da
potencialidade, restariam apenas as poténcias irracionais, as guais, €m um mesmo
momento, podem executar apenas um dos contrérios. Se nos € possivel afirmar que onde ha
apenas uma acdo possivel esta conseqlientemente € necessdria (enquanto aquilo que nfo
pode ser de outro modo -Met. A 5, 1015a34), entao o mundo sublunar, sem as poténcias
com ldgos, em muito seria regido por cadeias causais necessdrias. As poténcias racionais,

por sua vez, esto muite menos sujeitas aos desenvolvimentos causais do mundo sublunar.

“*Tricot sustenta a dwodopd como sindnimo de otépnols (Tricot, Métaphysique, op. cit., p. 487, nota 4).
Apds observar, em Met. © 1, que para toda potencialidade hd uma privagio, em © 2, Aristételes afirma que a
poténcia com ldgos € poténcia de contrérios, que, por negagio (dmodxiceL) e por privagio (dmodopd), mostra
o contrfrio. O cileulo do médico pode ser errdneo ¢ resultar, acidentalmente, na piora ou na morte do
paciente. Nesse caso, sua ‘agdo’ foi acidental no sentido de o célculo ter sido errado e ter ocasionado ‘agio’
distinta daquela que lhe seria natural.

"'Ross, Aritotle’s Meraphysics, op. cit, p. 242, Aristételes estabelece certa hierarquia das ‘partes” da alma de
medo a s6 possiir uma parte superior se possuir as suas partes inferiores. Nesse sentido, todo ente que possui
ldgos possui também desejo, muito embora virios entes que possuern desejo nZo so detentores de {dgos,
€Oome 05 animais iracionais.
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Nesse sentido, 0 I6gos converte-se naquilo que, em grande medida, permite aoc homermn,
enquanto detentor de poténcia racional, ndo ficar em muito sujeito as cadeias causais
necessédnas do mundo sublunar,

Em um mundo assim regido em grande medida pela necessidade, o homem nio
podenia ser responsabilizado pelas suas agdes, ima vez que elas seriam involuntirias. Se as
suas a¢Oes sdo determinadas externamente pelas cadeias causais necessarias do mundo
sublunar, ndo residindo nele o principio do agir (EN HI 1110al16), conseqilentemente ele
nac podena alterar as cadeias necessdrias do mundo sublunar, configurando-se o
conhecimento de como agir (isto ¢, enquanto conhecimento que poderta ajuda-lo a agir

diversamente) estéril do ponto de vista pratico, como esaminaremos 1o proximo capitulo.
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Capitulo 3

A poténcia com logos de uma perspectiva pratica

“Pois todas as coisas estin coordenadas em telacdo a vma; porém, do
mesmo mado que em uma casa, 03 livies s3c os gue menos podem
fazer qualquer coisa, senfio que todas ou a majoria cdo ordenadas...”

(Mer. A 1075a18) .

Neste capitulo, trataremos da segunda parte do aparenie paradoxo, qual seja: como a
potencialidade conferida peloe ldgos insere, de certo modo, o homem na esfera da
necessidade? Uma vez que tal via de leitura encontra-se no dominio da esfera pratica,
comegaremos por examinar em que medida o conceito de poténcia (e, por conseguinte,
também o seu correlato, a atividade) e, mais particularmente, a poténcia com ldgos, transita
no domfnio dos escritos praticos do Estagirita, sobretudo na Etica @ Nicémaco. Na anslise
da esfera €tica, uma vez que postulamos que boa estratégia de leitura consiste em fazé-la de
uma perspectiva teleoldgica, a partir de nm fim, examinaremos em que medida essa lejtura
conduz a um dos pontos do nosso aparente paradoxo. Neste sentido, investigaremos a
possibilidade da insergdo do homem, ao agir, na esfera da necessidade, mediante certo

logos.

"Yebra, V. G. Metafisica. op. it., pp. 640-1.
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3.1. Algumas observacdes metodolégeas.

De certa perspectiva, pode-se analisar o corpus aristotelicum constderando cada
texto individualmente, sem poder encontrar em um livro subsidios para ajudar a interpretar
(¢ muitas vezes fundamentar a interpretacéo de) dificeis e disputadissimas passagens de
outros textos. Dessa perspectiva, ndo seria possivel, por exemplo, buscar na Metafisica ou
mesmo no De Anima subsidios para auxiliar na compreensio de probleméticas passagens
de outros textos do corpus, como na Erica a Nicémaco. Facamos, desde jd, algumas
observacdes rechagando'essa via interpretativa: partiremos em nossa andlise do pressuposto
de que tentar ler os textos aristotélicos como se as diversas esferas do conhecimento fossem
blocos independentes, n3o inter-relaciondveis, cujos conceitos seriam intransponiveis de
uma esfera a outra, configurar-se-ia em uma estratégia equivocada e empobrecedora paraa
compreenséo da sua obra. Quer nos parecer que os principios, bem como as categorias e
demais conceitos da filosofia aristotélica (embora muitas vezes nio explicitados ou pouco
citados em alguns textos que nio aqueles em que manifestamente sdo discutidos ou
analisados) aparecem na sua obra implicitamente inseridos em problemas dos mais diversos
tipos, nao ficando sens dominios restritos  prisio de supostos limites intransponiveis de
um ou de outro dominio do conhecimento.

No que concerne ao principio de ndo contradi¢do (Mez. I” 1005b19), por exemplo,
Aristoteles afirma a sua seguranga, sustentando (i) que é o mais firme dos principios, € que
(i1) sobre ele € impossivel nos enganarmos. Segue-se daf que ele consiste no principio
melhor conhecido de todos, ndo sendo hipotético (1005b12). Imediatamente a seguir, o
Estagirita afirma acerca desse facilmente apreensivel e seguro principio que ele é condi¢cio
necessiria para o conhecimento. Entendemos essa afirmacio quando fazemos um rdpido e
simples exercicio: se algo pudesse ser € nfo ser a0 mesmo tempo e em relacdo ao mesmo,
como sustentar afirmagdes mesmo banais como Sécrates € mortal? Se ele pode ser, ao
mesmo tempo, mortal e ndo mortal, como conhecer (e conseqiientemente poder lhe atribuir)
tal atributo, a mortalidade? Como afirmar qualgquer coisa sobre ele, se podemos sustentar
também o seu contraditério? Como conhecer Sdcrates, se ele é Sécrates e nao Sécrates?

Como sustentar a consisténcia dos silogismos, se refutdssemos o principio de ndo
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contradicdo? Das premissas maior ¢ menor, qualquer conclusdo seguir-se-ia. Se todo
homem ¢ mortal e Sécrates é homem, que consisténcia poderia conter tal silogismo se a sua
conclusdo pudesse ser tanto que Sécrates é mortal quanto imortal, uma vez que ser mortal
ndo diferiria de ser imortal?

O principio de nfo contradicfio, em Aristételes, sustenta a possibitidade de toda e
qualquer argumentagdo consistente. Sendo assim, ainda que no seja tematizado ou mesmo
mencionado em outros textos, ele subjaz implicitamente em todo o conjunto da obra do
Estagirita como pressuposto primeiro para a possibilidade do conhecimento, portanto tendo
livre trinsito em todas as esferas do conhecimento da filosofia aristotélica. Quer nos
parecer este um bom exemplo para ilustrar que o fato de o Estagirita no ter tematizado
acerca de um principio nao nos impossibilita de encontré-lo de modo implicito onde ele néo
foi manifestamente expresso. N&o nos seria licito, com isso, su speitar que, a rigor, a leitura
dos textos de Aristételes que ndo aceita a intercambialidade das esferas do conhecimento
através de um principio, ou que ndo aceita que ele seja tematizdvel em determinado
contexio em que néo aparece explicitamente tematizado, seja uma leitura equivocada, na
medida que, por exemplo, rechagaria a necessidade do principio de nfio contradicdo
subjazer a todo o corpus, portanto estando implicado nos mais variados problemas da sua
filosofia?

Uma vez que no terceiro capitulo voltaremos a nossa atengiio para a esfera pratica,
vale observar que o principio de néo contradigio assegura que as agdes humanas nio sejam
mdiferentes: se o principio ndo fosse valido na supramencionada esfera, seria indiferente,
por exemplo, caminhar ou ndo até Megara, pois a prépria idéia de caminhar nio se
sustentaria, uma vez que o caminhar nfo se distinguiria do nfo caminhar, assim como
Megara seria também nfo Megara. Ou entfo: por que desviarfamos de um buraco, se
acreditamos que ele € buraco, mas também néo é buraco? (Mer. I" 1008b7). Quem, se, de
fato, desconsidera o principio de ndo contradi¢éo (e, ao assim fazer, estaria se igualando a
urna planta (I" 1006al4), pois, ao negar o principio de nfo contradi¢fo, estaria dissolvendo
o principio regulador de todo © conhecimento, portanto tornando-se tdo incapaz de

raciocinar quanto uma planta, que ndo possui a faculdade raciocinativa), daria ao trabatho
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de se levantar € se colocar a caminho de Megara, se ¢ indiferente ir ou nio a ela? Enfim,
que motivo haveria para se fazer alguma coisa e n#o outra, se ambas nfo se diferenciam™?

Notemos amda que a aplicabilidade nas véddas esferas do conhecimento nio €
apenas caracteristica dos principios (como observamos acerca do principio de nio
contradi¢do), mas também de alguns conceitos. No que diz respeito as categorias, por
exemplo, elas sfo tho recorrentes em dois livros centrais da nossa pesquisa, a saber, a
Metafisica e a Etica a Nicomaco, que aparenta-nos desnecessario agul um exame rmais
pontual sobre elas nesses textos. Daremos por suficiente lembrar a célebre passagem da
Etica a Nicémaco em que AristSteles primeiramente usa a mesma estratégia para tratar
sobre o fim dltimo da Etica (qual seja, o bem) que o usado para tratar sobre o ente na
Metafisica, afirmando a pluralidade de modos de dizé-los. No que concerne a um dos
modos de dizer o bem (portanto também de dizer o ente), a saber, segundo a substincia e as
demais categorias, o Estagirita vai exemplificar como podemos dizé-lo em relagdo i
substéncia (deus), & qualidade (as exceléncias), a quantidade (o que € moderado), & relacio

pit]

{o 1til}, ou entdo ac tempo (a oportunidade favordvel) (EN I 1096a24)™,

“*Em EN 1094al, Aristdteles menciona que toda agdo (wpdfLs) e toda escolha (Tpoalpecis) visam a um fim,
a um bem (dyaBdg), eliminando, assim, a possibilidade de interpretar as acdes como aleatérias. Mas, se este
fim, este bem, pode ser € ndo ser, se o fim para procurarmos nos alimentar direito € a saide e esta € tanbém
ndo-sadde, como tal fim poderia ser guia para as nossas agdes, para as nossas escolhas? Se guisermos nos
tornar saudaveis, podemos nos alimentar de tais e tais modos. Se a nossa intenciio é ndo nos tornarmos
saudévets, certamente nossa alimentag@io deverd ser distinta daquela que terfamos ao buscar a satde. Sendo o
fim o guia para a escolha das agGes, s¢ dissolvemos o fim ao recusar o principio de néo contradicio, somos
conduzidos 2o mundo das agdes aleatérias, onde ndo hd porque e como distinguir o fazer do ngo fazer, ou o
fazer de tal modo ao mvés de outro modo. Com isso, ¢ conceito de bem & pulverizado e, conseqiientemente,
uma €tica que feoriza sobre como deveriamos agir, tendo como guia o bem, niio se sustentaria. E mais: o
logos, que permite reconhecer os entes e distinguir uns dos outros, enguanto faculdade que permite certo
caleulo, certe raciocinio, seria totalmente ineficiente no dominio obscuro da multiplicidade infinita de
significados de cada conceito. O ldgos, enquanio raciocinio, reflexfio, inexistiria. Com isso, o conceito de
poténecia com Idgos seria vazio de significado, uma vez que o Idgos ndo poderia conferir qualquer
potencialidade diferente 3quele que dele & destituido. O ISgos ndo seria mais que o nio-ldgos, equiparando-se,
assim, aquele que tem poténcia com lggos (SUvals peTd ASyou) com aquele que tem poténcia sem Igos
(Evayus Ahoyos), esvaziando a distingdo feita em Met. © 2. Mais radicalmente: iguafando o que tem
potencialidade com o que ndo tem. Ou, ainda mais radicalmente: conferindo o mesmo estatuto ao ente e ao
ndo ente. Se consideramos que, em Aristételes, o principio da acio (dpx7) kuwiicens) é engendrado pelo
desejo (Spefis) e pela escolha (wpoalpeois) (Mer. © 1048al0; EN VI 1139a32), e que, quem tem desejo,
deseja ‘x’, assim como, quem escolhe, escolhe ‘X, se ‘X’ tem o mesmo estatuto de ‘nfio-x’, entie como
sustentar o objeto do desejo ou da escolha? Isso conduziria necessariamente & constatagio de certa inatividade
do ‘homem’.

“Acerca dos termos vertidos para o Portugués nessa passagem, recorremos 2 tradugiio de Rackham
(Nicomachean Ethics, Loeb, England, 1990).
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Quanto 2 intercambialidade das diversas obras do Estagirita, notemos que alguns
Importantes conceitos préticos da filosofia aristotélica encontram-se néo apenas em livros
que possuem estreita relacfo com os textos da esfera pratica, como ¢ De Anima ou a
Merafisica, mas até mesmo em textos que, A primeira vista, podem ndo aparentar qualquer
vinculo mais estreito com os escritos préticos, como € o caso do livro das Caregorias™,
Encontramos, por exemplo, uma primeira teorizagio do justo-meio (o qual, como veremos,
¢ decisivo para a compreensdo da ética aristotélica) neste livro, no qual j4 se evidencia uma
das principais caracteristicas deste conceito, a saber, que ele é um meio entre 0 excesso e a
falta. Ainda nas Categorias, observamos que, muito embora o contrario do que € bom seja
necessariamenie mau (o contrario da saide, por exemplo, € a doenga, o da justica, a
injusti¢a), o contrdrio deste nem sempre € algo bom, mas sendo, algumas vezes, também
algo mau. Entendemos isso ao perceber que o justo-meio € uma média niio aritmética entre
0 excesso ¢ a falta, entre dois vicios (EN 1107a2). Muitas vezes o contrario do excesso
(algo mau) € a falta (também algo mau). O meio termo, diferenternente, é contrario a
ambos, portanto algo bom (Cat. 11, 13b36)™.

Ademais, notemos que, se a passagem mencionada das Categorias ndo se apresenta
como suficiente para postular que alguns pressupostos praticos encontram-se neste livro,
mediante a argumentagio segundo a qual o exame do conceito de justo-meio nesta obra foi

mera acidentalidade, atentemos que AristSteles trata de outros conceitos éticos

"Guy Hamelin sustenta que as teses éticas mais mmporianies da filosofia aristotélica encontram-se na
Metafisica e nos tratados do Organon, sobretudo nas Categorias. Ademais, que o conhecimento da moral
aristotélica por muito 1empo ol possivel tio somente através dos tratados do Organen, sobretudo do livro das
Categorias, e que Abelardo, por exemplo, teria tido acesso 4 ética aristotélica através dos tratados Isgicos do
Estaginta. Lembra ainda Guy Hamelin que questdes decisivas dos escritos priticos, como a dos futuros
contingentes ou a teoria do jusie-meio sdo discutidas nas Categorias {Guy Hamelin, "A Loégica como Veiculo
da Etica Aristotélica em Pedro Abelardo (1079-1 142)", in Cadernos de Histéria e Filosofia da Ciéncig,
CLE/Unicamp, série 3, v.7, n. 2, jul/dez-1997).

“*Ao comentar essa passagem, Ricardo Santos observa que se trata, aqui, de um dos elementos essenciais da
virtude, a qual consiste em meio-lermo entre dois vicios. (Caregorias, Colecgio Filosofia, Porto Editora,
Porwgal, 1995, p.165). Aristételes apresenta a virtude como a responsdvel pela escolha das aghes ¢ emocbes,
consistindo essenctalmente na observincia do meio relativo a nés (zo qual atende o prudente), o qual afigura
entre dois vicios, um por excesso e outre por falta. (EN I, 1106b36).

“"Notemos que o conceito de virtude € fondamental para compreendermos a Etica a Nicémace. O conceito de
disposigdo, por sua vez, € necessario até para a prépria definicao de virtude (EN II, 1106b36). A temperanca
consiste justamente na observancia do meio-termo (EN II, 1107b5). Quanto 2 importéncia da justica (também
tratada nas Categorias) nes escritos priticos, Aristételes dedica ao seu estudo todo o livro V da Efica a
Nicomaco.
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fundamentais nas Caregorias, como disposicio (€£15), virtude, justica e temperanca.
Acerca da disposig@o, por exemplo, ja estabelgce o Estagirita a diferenca entre estado e
disposicdo, afirmando ser esta mais estivel e durdvel, como as virtudes, a justica e a
temperanca, que consistem em qualidades que ndo sdc faceis de alterar (Cat. 8, 8b27)".

Essas observaces a respeito da relagiio entre até mesmo as Categorias e a Etica a
Nicomaco (que exemplificam relagdes existentes entre obras de objeto de andlise
aparentemnente muito distantes) tomam em muito discutivel uma leitura que rechaca a
possibilidade de transposi¢io de certos conceitos em diversas obras de Anstételes, ainda
que estas tenham objetos de investigagZo distintos. Nossa opg¢io, por conseguinte, serd a de
considerar plenamente plausivel, desde que justificdvel, o uso de outros textos aristotélicos
para auxiliar na compreensao de algum conceito ou passagem de algum livro especifico do
Estagirita. Considerando que por diversas vezes as argumentacdes no corpus n3o sio
totalmente acabadas ¢ evidentes por si mesmas, nem mesmo as definigdes dos seus
conceitos sd0 sempre precisas € seguidas a risca em um mesmo livro, consideramos que
YECOFTer 4 outros textos para ajudar a elucidar disputadas passagens e compreender certos
conceitos da filosofia aristotélica consiste em uma estratégia nfio apenas possivel, mas
também necessdria.

A titulo de ilustragdo de certa maleabilidade no emprego de alguns termos pelo
Estaginta, apresentemos dois decisivos conceitos polissémicos da filosofia aristotélica, a
saber, ousia ¢ kinesis (0 primeiro, importante principalmente para a Metaffsica; o segundo,
sobretudo para a Fisica), figurando ambos néo apenas com sentidos diferentes em textos
diversos (0 que poderia nos conduzir, em um primeiro momento, 4 suspeita de que
Aristételes confere usos apropriados aos conceitos em seus diversos textos, o que poderia
reforgar a argumentagdo, contrdria 4 nossa, que os varios textos do corpus devem ser lidos
com independéncia um do outro, de modo que a argumentagdo ou 0s conceitos de um nio
poderiam ser utilizados para a elucidacio da argumentacdo ou dos conceitos de outros),
mas também com sentidos diferentes em um mesmo texto, o que dificulta a possibilidade
da sua compreensdo, conduzindo-nos ao recurso de recorrer a outros textos para buscar
subsidios para melhor compreensao destes conceitos.

Quanto a ousia, ela afigura no ambito da Politica com significado de cerio medo

diverso daguele que lhe € caracteristico na Metafisica, aproximando-se do sentido de
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propriedade (krema) (Pol. 1261b22Y”. Por outro lado, no que concerne & multiplicidade de
sentidos com que um conceito aristotélico € empregado em nma mesma obra, ousia nio &
utilizada com sentido univoco na Meraffsica, o que conduziu 4 necessidade de se travar
longo debate {entre os comentadores da filosofia aristotélica) para encontrar uma boa
tradu¢do para ela, sendo vertida por uns por substdncia, ressaltando o seu ‘cariter material’,
por outros, por esséncia, privilegiando o seu ‘aspecto formal’™. Quanto ao conceito de
kinesis, tdo recorrente sobretudo na Fisica, Ross observa que, neste mesmo texto, ele
muitas vezes pode ser bem traduzido por mudanca (change), mas sendo vdrias vezes
empregado de modo mais restrito que metabolé (change), quando entdo seria bem traduzido
por motion ou movement .

Ora, diante dessas dificuldades acerca da multiplicidade de sentidos que assumem
certos conceitos aristotélicos em diversos contextos, nio parece consistir em boa alternativa
de leitura ler passagens e conceitos de determinados contextos tendo como pano de fundo
diversos outros textos do corpus? Sendo assim, ndo seria prudente e j4 um ganho na
mterpretag@o da filosofia do Estagirita considerar previamente a possibilidade dos conceitos
e problemas de determinado dominio figerarem em outros, desde que nédo partamos do
pressuposto que necessariamente haveria unidade no corpus?

Nossa estratégia sera a de ler os textos de Anstételes de modo a ndo consideri-los
nem a partir do seu conjunto, como se o corpits fosse um todo em que seus diversos livros
constituiriam partes integrantes e dependentes desse todo, nem tampouco paitindo do
pressuposto da impossibilidade de intercambialidade dos diversos conceitos € problemas
que aparecem nos mais diversos textos do Estagirita. Nossa inclinagio serd a de recorrer
aos mais diversos livros do corpus para ajudar na compreenso de alguma passagem ou

conceito de algum texto especifico, sem, contudo, partirmos da crenga que Aristdteles

me. Hector Benoit. "Metafisica ¢ Politica na Ousia Aristotélica”, in Idéias, ane 2, n 2, Unicamp, Campinas,
1995, p. 22. Mesmo o conceito de ousia permite, segundo H. Benoit, o transpassamento entre a Politica ¢ a
Merafisica, justamente por possuir (apesar de certo uso distinto nos dois textos, tratando de questdes distintas
em ambos) certo uso comum nos dois livros: em ambos, a ousia faz referéncia a algo individual.

*Acerca da multiplicidade das possiveis traducbes acerca do conceijto de ousia, convém observar que nio se
trata de mera sutileza de tradutor, mas sim de uma decisiva quesiio de um conceito fundamental da

Metafisica.

™CE. Aristotle, Physica, Oxford, 1930, p. T
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utiliza 0 mesmo conceito ou trata do mesmo problema exatamente do mesmo modo nos
extos em que eles figuram. Tomemos, portanto, como pressuposto metodolégico, que é
perfeitamente licito buscar a compreensio de conceitos e argumentos em quaisquer lvros
do Estagirita, desde que suficientemente justificados e tendo sido obedecidas as

particularidades de cada texto em que 0s mesmos ocorrem.

3.2. O cariter pritico da peténcia e do seu correlato, a atividade.

Com o intuito de examinar como o /dgos, a partir de uma perspectiva pritica,
confere potencialidade tal a0 homem que o insere no dominio da necessidade (endonoda
contingéncia, como nos conduz sua anilise de caréter fisico, como vimos no capitulo
anterior), observemos primeiramente que trataremos, aqui, do conceito de poténcia
sobretudo em sua acepgio fisica, mais propriamente em seus terceiro e quarto sentidos, 0s
quais subsumem-se a um sentido primeiro, definido por Aristételes, em Mez. © 1046al 1,
como principio da mudanga que reside em outro ou no mesmo enquanto Outro
(@pxT peTaBoris év diy f) § o), ou, em Mer. A 12, 1019al3, como principio do
movimento ou da mudanga que reside em ontro ou no mesmo enquanto outro
(M dpx) Kkwroews 1) peTaBoAfis 1 év ETépw A 1) &€Tepov). Como a nossa perspectiva de
andlise nesse terceiro capftulo € prética, portanto repousando de certo modo na
possibilidade que o ldgos confere aquele que o detém de realizar certos tipos de a¢des, nio
trataremos de qualquer principio de movimento ou de alteracdo, por exemplo, dos
movimentos naturais, como o cair de um objeto ou o amadurecer de um fruto, mas apenas
do movimento (k{vMo1$) enquanto sindnimo de acdo (Tpdfis), como em Mer. © 1048b] 8-
21. Acerca dessa passagem, na qual Aristételes emprega duas vezes o termo prdxis, Ross
comenta que, na primeira ocorréncia, prdxis ¢ empregada em sentido geral, como sindnimo

- s - . . . s n
de kinésis, e, na segunda, em sentido mais estrito, como kivnols Tereia™.

“'Cf. Ross, Aristotle’s Metaphysics, op. cit., p. 253. A passagem Mer. © 1048b18-21 traz: “Visto que das
agbes em que hd limitc, nenhuma € fim (Emel 8 7w mpdfewv dv 0T Tépas oldepia TENOS) (...),
existindo aguelas coisas cuja consecugiio se ordena o movimento, estes processos nEo s30 uma agio ou ao
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De mesmo teor € a afirmacéio de Carlo Natali, segundo a qual, na supramencionada
passagem, Aristételes emprega o conceito de prdxis em dois sentidos diferentes,
sustentando que, no primeiro, na linha 18, o Estagirita usa o termo para referir-se
mndjstintamente a0 movimento de modo geral e também a certo tipo de movimento, a
atividade, mas que, a partir das linhas 21-22, emprega-o para referir-se tio somente s
atividades™. Fm vérias outras passagens, AristGteles sustenta que a acdo (upafig) é certo
tipo de movimento (klvnols), qual seja, dque]e cujo fim lhe € imanente, como em Mer. ©
1048b23 ou entdo na Etica a Eudemo, onde o Estagirita, em dois momentos distintos,
identifica explicitamente a agdo com o movimento (II 1220b26; 1222b28). Referindo-se a
passagem 1220b26, C. Natali observa que Aristételes ndo estd se reportando 2 prdxis em
seu sentido estrito, mas a cada agdo humana em geral, portanto também as producdes
humanas {[como construir uma cadeira ou algum outro objeto qualquer] que ndo sio
necessariamente a¢des no sentido estrito™.

Em outro momento da Metafisica, Anstételes identifica a prdxis com certo tipo de
kinésis, qual seja, o movimento que tem o fim em si mesmo (B 996a27). Face a essas
passagens arroladas de diversos momentos do corpus, parece-nos licito postular que a
prdxis €, em seu sentido estrito, kinésis teleia, ou seja, o movimento que tem o fim em si
mesmo. A prdxis configura-se em movimento (que tem em si o seu fim) cujo principio
motor repousa no homem (EE I 1222b28), portanio dependendo esse movimento do
proprio homem (1223a3). Tendo em vista essa distingdo entre prdxis no sentido estrito e
kinésis, observemos que € caracteristico dos ‘animais inferiores’ a kinésis, contudo nao a
prdxis (EN VI 1139al9), Nesse sentido, C. Natali comenta que o homem, dnico dos

animais que, a rigor, pode engendrar a agdo em seu seniido estrito, na medida que age é

menos nao uma acAo perfeita
() Imdpyxovra v Evexa ) kivnols, ovk EoT Talra mpdkls T ob Terela ye).

"Cf. Carlo Natali, “Agbes ¢ Eventos em Aristdteles”, in O gue nos faz pensar, vol. 2, cademos do
departamento de filosofia da PUC-RIO, abril de 1997, p. 110. Observernos que onde C. Natali usa atividade,
designando o segundo uso do termo prdxis na passagem em questfio, aqui estamos empregando aciio (action,
como quer Ross). Reservaremos o termo atividade para traduzir évépyela. Acerca da relagio entre acio e
atividade, trataremos adiante.

*Cf. C. Natali, “Acbes e Eventos em Aristéieles”, op. ciL, p. 108.
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principio de eventos no mundo, os quais dependem dele, portanto sendo louvado ou
amaldigoado pelo que faz™.

Uma vez que a prdxis é certo tipo de kinésis, constatemos que a definicdo do
homem enquanto principiador de certo tipo de movimento estd em consondncia com a
definicio do primeiro sentido da acepcio fisica de poténcia (do qual partimos a
mvestigacio desse subcapitulo 3.2), a saber, “principio do movimento ou da mudanca que
reside em outro ou no mesmo enquanto outro” (Met. © 1046all; A 12, 1019al5). Se o
homem € principio de agdo (EN VI 1139b6; EE TE 1222 b 28), e se a acdo € certo tipo de
kinésis, entdo ele € principio de movimento; conseqiientemente, o conceito de poténcia que
¢ dito segundo o movimento (primeiro sentido da acepcdo fisica de poténcia) parece ser
perfeitamente aplicdvel a ele. Ao homem & possivel a realizagdo de certo tipo de
movimento, a saber, aquele que atende ao Iégos. Cabe-nos, entio, questionar: que
potencialidade o ldgos confere ac homem, a qual ndo é caracterfstica dos outros animais?

Em Me:. © 5, Aristételes diferencia a poténcia racional da iracional™, Uma vez que
0 [dgos caracteristico da poténeia racional é préprio apenas aos entes que possuem alma, a
poténcia com Idgos ndo pode ser prépria aos entes inanimados. Ndo obstante a necessidade
da alma para que um ente tenha poténcia racional, nem todo ente animado é detentor de
légos, pois € possivel ao ente possuir simplesmente a parte vegetativa da alma ou entdo a
parte vegetativa e também a desiderativa, sem, contudo, possuir a raciocinativa, a qual
Justamente implica o Idgos. As poténcias imracionais sio proprias tanto aos entes
manimados quanto 20s animados, ao passo que as racionais sio caracteristicas tio somente
dos entes animados (Mezr. © 5, 1048a2). Nio obstante a nossa discussio (em 1.3. ‘A
poténcia com Idgos’) acerca da necessidade e da contin géncia implicadas na potencialidade
propria a0s animais irracionais, o Estagirita, em Mer. © 5 104828, diferencia a necessidade

ou a contingéncia a que estdo sujeitos ambos os tipos de potencialidade, sustentando que a

“Cf. Carlo Natali, “AcGes ¢ Eventos em Aristdreles”, op. cit,, p. 108. Enquanto principio das suas acbes, &
possivel responsabilizar o homem por elas, desde que outras condigées se apresentem no momento da acdio,
como ele possuir consciéncia das implicagbes dos seus atos.

“Tendo em vista que a traducdo de Swaug pevd Adyou por poténcia racional (em contraposicio &
Sovaps dhoyos, comumente vertida para poténcia iracional) € adotada por Ross (rational potency), Tricot
(puissance rationnelle), pela tradugéio espanhola de Yebra (pozencia racional), e ainda pela traducio latina de
Moerbeke {porentia rationalis), achamos conveniente adoti-la. Acerca das tradugdes arroladas, cf., por
exemplo, Met. © 3, 1048a2; ou ainda © 2, 1046b20,
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poténcia racional s30 préprios os contrarios, enquanto que 2 irracional & prépric um tinico
efeito apenas. Mas, entdo, vale examinar: o gue propriamente confere ao ente detentor do
l6gos a potencialidade dos contrarios? E mais: 0 que faz com que, face aos contrarios, haja
a nclinac&o para um deles e ndo para o outro? O gue conduz um médico, por exemplo, a
decidir por curar e no causar a doenga de um paciente, tendo potencialidade para realizar
ambas as a¢oes?

Observemos que a possibilidade de realizagdo dos contrinos pelas poténcias
racicnais né@o significa em potencialidade de realiz4-los simultaneamente, o que feriria o
principio de néo contradigdo (Mez. I' 1005b19). Néo ¢é suficiente ter potencialidade dos
contrérios para poder realiza-los. E forcoso que algo outro (que nio pode ser de contrarios
ac mesmo tempo) que o légos principie a agdo, a saber, o desejo (8pefis) ou entio a
escolha (mpoaipeois) (Mer. © 1048al0). Se ¢ explicito em 1048a10 que o desejo e a
escolha, nas poténcias racionais, sio elementos principiadores de movimento ou de
mudanga, na Efica a Nicémaco encontramos vdrias passagens em que cles sdo
manifestamente principios de agdo. Em VI 1139a32, por exemplo, ¢ afirmado que a causa
eficiente da a¢@o € a escolha, € a causa desta, o desejo e o Idgos dirigido a um fim. Desejoe
escolha sdo causas eficientes das poténcias racionais. E mister, entio, questionar: COmo s¢
relacionam desejo ¢ Idgos (o qual, operando conjuntamente com o desejo, possibilita a
escolha) na motivagio de uma a¢io?

Quando nos reportamos a poréncia racional, nfo estamos nos referindo a um tipo de
poréncia como a ciéncia, que € capaz de vislumbrar os contrdrios, mas que s6 atinge um
deles acidentalmente, mas a um tipo de poténcia, o homem, que é acompanhado sempre
pelo desejo, o qual € causa eficiente, motivador de um dos contréirios vislumbrados pelo
légos. E importante notar que o desejo, ainda que orientado pelo Idgos, € causa eficiente
ndo necessariamente de apenas uma das acGes, como, por exemplo, a que pode ser
considerada (do ponto de vista ético) boa, mas também da sua contréria, nesse caso, a ma
a¢do, o que significa que o desejo ndo esta preso, de certo modo, a agdes necessirias. Para
ndo estar sujeito a acbes necessirias de maneira absoluta, € preciso que o desejo ndo seja
determinado exclusivamente por algo extemo, quando ent3o a responsabilidade das a¢oes
recairia sobre 0s objetos extemos e n&o sobre quem foi estimuiado a agir segundo o desejo

que o objeto externo despertaria necessariamente. Em EN Il 1110b13, Aristételes afirma o
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absurdo de responsabilizar as coisas externas por nossas agdes. Algo externo pode se
apresentar mais ou menos atrativo para nds, mas, em Ultima andlise, cabe-nos, de certo
modo, controlar se desejaremos ou nfo as coisas externas. Se as agdes fossem determinadas
unicamente pelas coisas externas, um vicioso € um virtuoso, em uma mesma situacdo,
agiriam necessariamente de um mesmo modo. Consegiientemente, nfo poderfamos imputar
a0 homem a responsabilidade das suas agdes™. E por desejar coisas distintas que o virtuoso
e 0 vicioso agem de modos distintos. E portanto necessario algo mais que as coisas externas
na determinacdo do desejo, pois, uma vez desejado algo, desde que ndo haja nenhum
impedimento extemo, necessariamente o que foi desejado serd feito (Mer. © 1048a11)”.

E necessério, entdo, que algo que seja responsdvel pela capacidade de agbes
contririas contribua na determinagdo do desejo. Como vimos, o ldgos & responsavel pelos
contrdrios (Mez. © 1046b22), no que diz respeito as acdes. Se, como visto, o logos
influencia o desejo (para que este nio seja determinado exclusivamente por fatores
externos, ¢, portanto, néo ficando sujeito 4 necessidade condicional existente no mundo
sublunar), entdo € forcoso examinar: como se d4 essa influéncia, em Aristételes? Para
melhor poder responder a essa pergunta, vale observar a divisao tripartite da alma encerrada
na Etica a Nicémaco: primeiramenie, como vimos em Met. ©, ela pode ser dividida, em
Amstoteles, em racional e irracional. No que conceme a sua parte irracional, uma nova
distingdo afigura-se na Etica a Nicémace. Uma das partes irracionais da alma, a saber, a
vegetativa, presente em todos os viventes, seria a responsavel pela nutrigdo, pelo
desenvolvimento do vivente, enfim, pela vida, tanto nos organismos mais desenvolvidos,
como nos homens, quanto nos menos desenvolvidos, como nos embriGes. (EN 1 1102a34).

Ainda acerca da faculdade vegetativa, observemos que ndo lhe é prépria a influéncia
da parte raciocinativa da alma. Ambas as partes (a vegetativa e a raciocinativa) nio
necessartamente  possuem relagdo no  desenvolvimento das suas  fungdes.

Independentemente do uso da razdo, o homem nasce, tem a necessidade do alimento para

el - . . o . . . .

Nas condi¢bes desenhadas, a virtude e o vicio (consegiientemente, também o virtuoso e o vicioso) seriam
vazjos de significados, uma vez que as agBes independeriam da pessoa que estaria ‘agindo’, sendo o contexto
no qual ela estd inserida o determinante do tipo de ‘a¢do’ que realizars.

o7 . - - . . - -
Evidenternente afirmar que algo serd necessariamente feito, se desejado, expressa o sentido contingencial (e

nao absoluto) de necessdrio, uma vez que o desgjo estd se apresentando, nesse caso, como condi¢ho para a
acio ser necessariamente reatizada,
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sobreviver e se desenvolver e perece. Enfim, tem as suas fungBes da parte vegetativa da
alma realizadas independentemente do uso da sua parte raciocinativa. Nao estamos aqui
querendo sustentar que, em Aristételes, ndo seja possivel ao homem escolher se ird
alimentar-se ou nio, se poderd atentar contra a prépria vida ou nio. Mas tais escolhas
envolvem, além da parte raciocinativa, a desiderativa, e n@o propriamente a vegetativa. Para
argumentar como € possfvel a parte vegetativa exercer a sua fun¢io independentemente da
parte raciccinativa, observemos que aquela € propria também aos animais irracionais. O
fato de estes ndo possuirem a faculdade raciocinativa, em nada obsta o bom exercicio da
parte vegetativa das suas almas. Os animais irracionais nascem, alimentam-se,
desenvolvem-se, procriam e perecem. Mesmo os embrides nascem, alimentam-se,
desenvolvem-se € perecem”.

Além da natureza vegetativa, a parte iracional da alma comporta também uma
faculdade responsdvel pelos apetites ¢ pelo desejo. Diferentemente da parte vegetativa, a
desiderativa possui relagdo com araciocinativa; ela €, de certo modo, receptivel e obediente
a esta, a qual €, portanto, potente para persuadir a parte desiderativa (EN 1 1102b29). Se
assim néo fosse, desnecessdrias seriam a censura ¢ a exortagéo, pois nenhum efeito teriam
no sentido de alterar as agOes a serem realizadas por alguém, uma vez que a censura € a
exortaco se dirigem prmeiramente & parte raciocinativa da alma. Se esta nio tivesse
qualquer conexdo com a parte desiderativa, a exortagdo e a censura nio poderiam despertar
o desejo de realizarmos qualquer acao e, conseqiientemente, ndo a realizarfamos. Na alma,
€ a parte desiderativa (irracional), operando conjuntamente com a raciocinativa, que €
responsivel pela motivacdo das acdes, portanto pelo engendramento da esfera ética.
Notemos que a parte raciocinativa da alma, enquanto considerada isoladamente, em nada é

capaz de principiar qualquer a¢do (EN VI 1139a36), muito embora ela seja, de certo modo,

“Tendo em vista que a parte vegetativa da alma n&o possui relagio com a sua parte raciocinativa, ela ndo tera
maior importincia para nés em nossa investigagao, pois a nossa atengdo repousa, aqui, nas agdes que t&m o
individuo como responsdvel por elas, ao escothé-las, Uma vez que a escolha (Tpoalpeais) pressupde o ldgos
(EN IO 1112a16), ¢ a parte vegetativa da alma n#o estabelece relagio com a sua parte raciocinativa, ndo &
possivel aos entes detentores apenas da parte vegetativa serem responsdveis pelas suas agBes. Ademais e
principalmente, nossa preocupagio central aqui repousa em nosso aparente paradoxo, que encerra o ldgos
como elemento decisivo para a sua compreensdo. Destarte, também dessa perspectiva, o exame da parte
vegerativa da alma parece nfo nos auxiliar em nossa investigacio,
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condi¢do necessdria para a possibilidade de acSes contririas (Mez. © 1046b4), portanto para
certo tipo de acfo, aquela resultante de escolha™.

A escolha, enquanto causa eficiente das agdes, é, por um lado, apresentada como
propria a poténcia racional na Metafisica (© 1048a3); por outro, na Etica a Nicdmaco,
como principio da a¢do no homem (VI 1139b5). E através dela, portanto, que estamos
estabelecendo forte ponto de convergéncia entre ambos os supracitados livros do Estagirita.
A poténcia com [ogos, entdo, transita na Etica a Nicémaco enquanto principto da agio
resultante de escolha. Observemos que o terceiro sentido da acepe¢io fisica de poténcia (e
conseqlientemente também o seu quarto sentido, apresentado como a forma passiva do
terceiro) consiste no principio de realizacio de um evento segundo a escolha (Met. ©
1046a16; A 12, 1019a23), o que & compativel com a apresentagdo da escolha como
principio da agfo na Etica a Nicémaco (V1 1139a32). Ademais, se a acBo é uma espécie de
movimento (kivnoLs), como argumentamos anteriormente, entio & forgoso que a escolha
seja principio de movimento, e, enquanto tal, sendo aplicivel ao primeiro sentido da
acepgdo fisica de poténcia (sob o qual subsume-se o supramencionado terceiro sentido da
acepgdo fisica de poténcia). Sendo assim, se centrarmos a nossa atenc¢éo na capacidade que

a escolha confere & poténcia racional, verificaremos que o que dela é dito em Met. © &

A formulagdo de Arist6teles, em EN VI 1139a36, é Sudvola 8'avri) otéév kuvel. Nio & raro encontrar, nas
raducdes dos textos aristotélicos, ‘didnoia’ sendo vertida para ‘pensamento’, assim como faz Rackham em
relagdo & supramencionada passagem: “Thought by itself however moves nothing” (Nicomachean Ethics,
Locb, 1990, p. 331). Lucas Angioni observa que AristSteles utiliza ‘didnoia’ para designar tanto o
pensamento enquanto o ato de pensar (1025b17) como faculdade de pensar (100924, 101222) (Merafisica,
livros IV e VI, TFRCH/Unicamp, n. 45, set/2001, p. 122). Em EN V1 1139a18, Aristételes afirma que trés 530 0s
clementos na alma que controlam a acfio: a sensagéo (aloBNOLS), o intelecto (voikc), e o desejo (Bpebis).
Observemos que, aqui, para reportar-se 4 faculdade saciocinativa da alma que influencia na determinagio da
acdo, Aristételes ndo utiliza ‘didnoia’ on ‘Iégos’. Em curta nota explicativa acerca do uso de ‘neids” nessa
passagem, Rackham comenta que ele é empregado com o seu sentido filoséfico usual, como intelecte ou parte
raciocinativa da alma, cuja fungo seria a didnoia (Nicomachean Ethics, Loeb, 1990, p. 328). Aubenque
comenta que, diferentemente do que ocorre em Platfo, onde ‘didnoia’ diria respeito & discursividade do
conhecimento, enquanto que o ‘ndus’ ou a ‘noésis’ seriam empregados para tratar do aspecto intuitivo do
conhecimento, em Aristdteles, ‘nods’, ‘Idgos’ e ‘didnoia’ apareceriam comumente de modo equivalente, e
ilustra a sua argumentago com as passagens EN 14, 1112a16; V12, 1139223 e 1139b4.-5 (P. Aubenque, La
prudence chez Aristote, op. cit, p. 147). Notemos que ha certa maleabilidade no emprego de “didroia’ no
corpus, assim como de ‘nods’ e de ‘idgos’. Nio obstante, quer nos parecer que o [dgos estd implicado na
didnoia, quer a consideremos enquanto pensamento ou mesmo faculdade responsdvel pelo pensamento.
Sendo assim, segue-se, da leitura de EN VI 1139a36, que apenas fazendo uso do légos ndo podemos realizar
quatquer acdo (exceto o proprio ato mental de raciocinar). Pademos calcular com precis@io o que devemos
fazer para realizar determinada agéo, mas, enguanto nio houver o desejo de realizd-la, ndo a realizaremos. E
forgoso que o igos opere conjuntamente com o desejo, para que ele possa contribuir para o engendramento
de uma ac3o.
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consoante com o que € afirmado acerca dela na Etica a Nicémaco. Deste modo,
acreditamos que podemos, mediante o conceito de escolha, utilizar o conceito de poténcia
racional de uma perspectiva prética sem descaracterizd-lo.

Se o caréter pratico do conceito de poténcia & derivado da sua acepcao fisica, a qual
¢ determinada em fungdo do movimento (kivnols), observamos anteriormente que o
movimento também possui relagdo com um conceito de fundamental importdncia na esfera
prética, a saber, a acio {wpdf1s). Nesse sentido, notemos que Anstételes diferencia, a partir
da finalidade, o movimento (enquanto um evento gualquer) da acdo: esta consistiria em bm
tipo especifico de movimento, a saber, aquele cujo fim the é imanente (vnows Te ela).
Sendo assim, a rigor, emagrecer, por exemplo, ndo seria uma agfo propriamente dita, mas
um movimento, pois emagrecemos com vista a um fim que ndo é o prépro ato de
emagrecer, mas visando aquilo que resulta desse ato, a saber, ficar mais magro (Metr.
© 1050a21). Movimento desse tipo, que ndo contém seu préprio fim em si, é qualificado
por Aristételes como dTeArs (Mez. © 1048b28), seu fim € posterior (cronologicamente) ao
movimento, o qual se encerra quando o fim ¢ atingido. Nfio obstante a supramencionada
disting&o, a prdxis € certo tipo de movimento. Aubenque adverte para a dupla acepcdo
segundo a qual o movimento € empregado em Met. ©, observando que a prdxis é dita
kinésis, em 1048b21, o que significa que a kinésis pode ser considerada tanto no sentido
estrito de movimento imperfeito que tem o seu fim fora de si (1048b29), quanto em sentido
amplo, implicando também o movimento cujo fim lhe € imanente, como a vida ou o
pensamento” .

Observemos agora que também o correlato da poténcia, a atividade (€vépyera), é
dita segundo o movimento. Ross comenta que kinésis e enérgeia sio espécies de algo maior
que Aristételes nfo nomeia™. Em alguns momentos, o Estagirita estabelece relacio direta
entre movimento e atividade (1 8’ évéyeara kivnows - Rer. Il 1412a9). Na Fisica, ainda
que em tom hipotético, Anstételes menciona aparentar que o movimento ¢ uma atividade

incompleta (Fis. II 201b29). Também o De Anima identifica a atividade com o

“Cf. P. Aubenque. Le Probléme de L'étre chez Aristote, PUF, Paris, 1977, p. 441.

*cr Ross, Aristotle's Metaphysics, op. cit., p. 251. Esse comentdrio nos € relevante nio propriamente para
investigar em que consistiria esse algo mais amplo sob o qual, como quer Ross, kinésis € enérgeia subsumern-
se, mas para reforcar a nossa argumentacio sobre certo uso algumas vezes indistinto pelo Estagirita de ambos
€SS€$ conceitos,
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movimento, afirmando este como a atividade cujo fim lhe & externo (DA 11 431ab). Sendo
assim, uma vez que em vdrias das snas obras, como na Retdrica, na Fisica e no De Anima,
Amstételes identifica, de certo modo, a kinésis e a energéia, vertfiquemos entdo se, da
assoctacio da acdo (wpd€is) e da atividade (€vépyela) com o movimento (ktvmors) segue-
se aldentificaciio entre a agio € a atividade, o que permitir encontrar como a atividade esti
circunscrita na Etica ¢ Nicémaco, possibilitando postular que Aristételes também faz uso
pratico do correlato da poténcia, a atividade. Nesse sentido, Aubenque atenta para a dupla
acepgao segundo a qual também a atividade € usada por Arist6teles, a saber, enguanto
movimento que tem por fim (portanto posterior cronologicamente) a producéo de algo,
quando a ele chegando, a atividade cessaria, ¢ outro em que o acabamento nio seria o
resultado de um processo, mas identificar-se-ia com a propria atividade, como no caso da
vista, em relagio a qual seria a mesma coisa ver e ter visto. Nesse caso, o fim seria
imanente 2 atividade, a qual, portanto, néo produziria uma obra. Segundo Aubenque, a agcdo
{pdé&Ls) seria a atividade que tem o fim em si mesma, como em 1048b20-24™,

A distingao entre o fim que € exterior & agfo, o qual se atinge com o término desta,
daquele que lhe € imanente, permite a Aristételes delimitar o campo da moinois,
encerrando-o no 4mbito do movimento que necessariamente acaba quando se alcanca o fim.
Tal € o caso de construir uma casa. O movimento termina guando a construcio desta é

finalizada. Estaria assim o Ambito da woinois bem delimitado? Do mesmo modo, tal

“Ct. P, Aubenque, Le Probleme de L'étre chez Aristote, op. cit., nota 4, p- 440. A distingio observada por
Aubenque entre as duas acepcbes de atividade (energéia), quais sejam, aquela que zesulta em um produto
acabado, e aquela cujo fim lhe ¢ imanente, permitiu-lhe inferic que, em seu primeiro sentido, atividade
(energéia) seria empregada a partir de um ponto de vista tecnologico. No segundo, seria aplicdvel A atividade
divina. Sem entrar aqui na discussdo se o Estagirita estabelece ou ndo esses dois sentidos com os pPropésitos
tecnoldgico e teoldgico respectivamente, queremos apenas chamar a atencdo que esse duplo sentide de
energéia permite adentrar em duas esferas distintas, a saber, a da prdxis e a da poiésis, sendo que um desses
sentidos, o que refere-se 4 atividade cujo fim lhe é cronologicamente posterior, serd reservado i esfera da
poiésis, a0 passo que o ouwo, o que denotaria a atividade cujo fim The é imanente, seria restrito a esfera
pritica. Interessar-nos-4, aqui, a acepgio segundo a qual energéia € tomada como sindnimo de prdxis,
enguanto atividade cujo fim the é imanente. Facamos a ressalva que achamos temerdria a inferéncia de
Aubenque que Aristdteles parece empregar a nogdo de energéia enquanto a atividade cujo fim lhe & imanente
em vista da extensdo teolégica da nogéio {em contraposi¢do i nogio em que o seu fim lhe é exterior, cuja
referéncia 4 obra ¢ imediatamente presente, suscitando uma origem tecnoldgica), uma vez que a atividade &
também perfeitamente aplicivel quando referindo-se & acfio humana. E bem verdade que Aristételes observa
que devemos agir, na medida do pessivel, como deus {EN X, 1117b30), mas as atividades divina e humana
s&o distintas, como verificaremos adiante,

184



distingao bem demarcaria o dominio da wpakis™? A esfera pratica seria aquela em que as
atividades contém em si proprias os fins. A atividade de contemplar, por exemplo, nio
visaria nenhum fim que nio o préprio contemplar™.

Se o supramencionado critério de distincdo adotado pelo Estagirita lhe permite
discriminar o gue ¢ do dominio da wpdLs do que ¢ da esfera da woinous (nos exemplos por
ele fomecidos tanto na Etica a Nicomaco e na Ftica a Eudemo, quanto no livio © da
Metafisica), Carlo Natali nos chama a aten¢io para o fato de que este critério, se é
suficiente para a distingdo de algnns exemplos complexos, ndo € de todo suficiente para
discemnir, em alguns simples, como levantar um braco, se tal ac¢do pertence ao dominio da
prdxis ou da poiésis~. M. L. Gill comenta, por sua vez, que a mesma agio pode ser
considerada, a partir de perspectivas distintas, tanto uma poiésis quanto uma praxis. Nesse
sentido, observa que a agdio daquele que estd construindo, tendo um fim separado da acdo
de construir, pode ser considerada atividade, quando se a examina nioc da perspectiva do
fim para o qual ela é executada, mas da perspectiva do construtor enguanto estd exercitando
a capacidade adquirida de construir, assim como ao tocar flauta™.

Partilhando do mesmo ponto de vista de C. Natali, segundo o qual nem sempre é
facil discriminar o dominio da prdxis daquele da poiésis, embora sendo menos virulento na
critica que tece a0 néo cumprimento rigoroso (por parte do Estagirita, na Etica a Ni icdmaco)

do principio de disting#o entre ambos os dominios, Bernard Besnier observa que a distingdo

A estratégia de Aristdteles para diferencar molriols de mpdfis € tomar como critério de distingdo de ambos
os diversos fins a que tendem cada um. Na Etica a Nicémaco, observa que, em relagdo aos fins, uns sio
atividades, outros, sdo obras (€pya) que estdo além da atividade (EN I 109443). Nao obstante Aristételes
utilize o termo obra {€pyov) para designar o fim que & exterior ao processe do seu engendramento, que surge
quando termina a atividade que o engendrou, na Etica a Eudemo ele também o utiliza quando se refere ao fim
imanente & atividade. Nesse sentido, argumenta que algumas coisas tm a obra distinta da atividade que a
constrél, como a casa em relacdo 2 arquitetura, ou entio a medicina em relagdio a saide. Mas Epyov ¢
empregado também para designar a atividade cujo fim & ela propria, ou seja, a atividade que nio visa a
produgio de algo, o qual & engendrado com o término daquela, como no caso da atividade de ver (EE T
1219213). Em Met. © 8, 1050430, Aristdteles distingve as poténcias que tém como resultado algnma outra
coisa além do uso daquelas cuja atividade nio consiste em nenhuma outra obra sendo a prépria atividade.

*Como observa Carlo Natali, 0 objeto produzido, o poieton, nfo é um fim absoluto, mas apenas um fim
condicional. Por outro lado, a agfo realizada, o prakton, é ela prépria o fim, um fim absoluto (Carlo Natali.
"A base metafisica da teoria aristotélica da agio”, in Aralytica, val. 1, n 3, 1996, p- 110).

*Cf. C. Natali. "A base metafisica da teoria aristotélica da agdo”, op. cit, p. 112.

*ct GILL, M. L. “Anstotle’s Theory of Causal Action in Physics T 3, in Aristotle Critical Assessments,
vol II: Physics, Cosmology and Biology, New York, 1999, [Source: Phronésis, 25 {198M1, p. 134.
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entre prdxis € poiésis, que serve, em EN VI 4 e 5, para separar a arte {(do dominio da
produgdo’) da'prudéncia), € levada a2 um grau de contraste que no é regularmente seguido
no conjunto do corpus. Ademais, que essa distingdo € expressa segundo férmulas cuja
justificag@o n&o € patente. Mas, na seqiiéncia, continea B. Besaier afirmando que o desvio
da distinc#o tragada em um ponto ou outro, em contextos em cuijo certo grau de imprecisao
n&o atrapalha o raciocinio, ndo consiste em impedimento para considerar como bom ponto
de partida a disting@o supramencionada enire prdxis e poiésis, do modo estabelecido por
AristSteles” .

Tomemos, entdo, como pressuposto que a atividade, que é empregada em dupla
acepgdo (tanto como kinésis atelein como kinésis telefa), é perfeitamente identificdvel,
enguanto movimento que contém em si o seu préprio fim, como prdxis. E, destarte,
enquanto prdxis que encontramos a atividade (enérgeia) nos escritos priticos, sobretudo na
Etica a Nicomaco. Tricot, a0 comentar a passagem 1173al3, por exemplo, também associa
a energéia & prdxis™. Voliemos, entio, a nossa atencio para a prdxis, ou, mais
propriamente, para como deveriamos agir (EN Il 1103b30), portanto para quais acdes,

dentre as varias possiveis, deveriamos escolher.

3.3. A potencialidade conferida pela escolha.

Como observamos no capitulo um, a potencialidade na acep¢do fisica (principio de
movimento ou de alteragio) pressupde sua acep¢io metafisica (capacidade para principiar o
movimento ou a alteracio). Da perspectiva da acepg¢fio metafisica de poténcia, a escolha

confere ao homem potencialidade para a realizagdo dos contrérios. Mas o que determinaria

“Ct. Bernard Besnier. "A distingdo entre praxis e poiésis em Aristoteles”, op. cit., p. 127.

"t Ethigue a Nicomague, Vrin, Paris, 1983, p- 483. Nota-se que Tricot, ao tratar das acBes virtuosas, nio
€scTeve, como seria de esperar, as acGes (prdxeis), mas as atividades (energéiai) virtuosas,

“Convém lembrar que o contririo de uma boa acfio € sempre md. mas nem sempre o contririo desta é uma
boa agfio. A explicaciio disso € que a deficiéncia é md e o contrdrio da deficiéncia € o excesso, que também &
mau. Quando consideramos ¢ contrdrio da deficiéncta como sendo o excesso, on entdo o do excesso como
sendo a deficiéncia, ambos os contrdrios sdo maus. O meio-termo, por sua vez, gue € bom, consiste no
contririo de ambos (Cat. 10, 13b6&).
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a sua inclinagdo para um deles e ndo para o outro em determinado contexto? Vale dizer, o
que propramente converteria a acepgao metafisica na acepcio fisica de poténcia, quando se
tratando de originar um movimento a partir da escolha? Para responder a essa questio,
observemos primeiramente que as agdes humanas néo sfo indiferentes, do ponto de vista
pratico. Aquelas consideradas virtnosas ¢ as tidas como viciosas ndo recebem a mesma
valoragdo. Se, portanto, hd o melhor e o pior nas agdes humanas, € preciso entdo partir em
busca do criténio de determinagiio do que seria a boa agdo. A partir daf, a que mais lhe
opuser, serd ma" . N&o se trata aqui de encontrar um principio que, @ priori, permititia
determinar a boa agéo, prescrevendo, por exemplo, que se uma agdo que atende apenas aos
designios deste principio, vale dizer, que o tem exclusivamente como mével, seria boa. Em
Aristételes, diferentemente da filosofia kantiana, ndo hd um principio determinante a priori
da ago moralmente boa. Mas € mister notar que essa inexisténcia nfio acarreta que na
moral arstotélica ndo haja nenhum elemento universal implicado. H4 um principio
universal, dado pela razio, que € indispensdvel para a determinacio da boa agdo. O
principio determinante da boa acéo € o I6gos reto (0pBds Aéyos), que consiste em uma
férmula correta para bem agir, afigurando como causa formal da moralidade™.

No livro VI da Etica a Nicémaco, Aristételes afirma a importancia do Iégos na
determinagdo das boas a¢des, explicando como o ldgos reto consiste em principio norteador
destas: hd um justo-meio (LeooTs) entre o excesso € a falta, 0s quais configuram-se em
agOes viciosas. O justo-meio apresenta-se como guia para que o Idgos chegue ao cdlculo da
acdo virtuosa, permitindo aquele que o possui ndo ficar preso ao excesso ou a falta (acdes
viciosas) ou entdo estar sujeito ac acaso na realizagdo das agdes, sejam clas conforme &
virtude ou ao vicio. O Iégos € reto (3pbos) quando estd em conformidade com aquilo que,
de certo modo, confere a ele universalidade na determinacédo da boa ag¢io, a saber, o justo-
meio (1138b21). Necessariamente (na acepgdo absoluta) a boa agio atende ao justo-meio.
Que hi um justo-meio para toda acfo € manifesto em EN II 1106b14; portanto hd sempre,
para todas as possibilidades de realizagido de uma a¢éo, uma que afigura como virtuosa, as

demais sendo viciosas.

*Cf. nota explicativa de Tricot acerca da passagem EN V1 1138b21 (Ethique a Nicomague, Vrin, Paris, 1983,
P. 273, nota 2).
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Notemos que o justo-meio ndo consiste em vma média aritmética, pols depende
tanto do objeto em questdo (quer este seja considerado um sentimento on uma acdo), o gqual
vana de caso a caso, quanto daquele que age, nfo sendo O Justo-meio o mesmo para todos
os individuos com relagdo ao mesmo objeto. No concernente & dependéncia do objeto para
a determinagiio do justo-mejo, vale observar que este € por vezes mais oposto a um dos
vicios (o correspondente ao excesso ou 4 falta), ndo sendo necessariamente equidistante dos
mesmos. Em alguns casos, a falta é mais 0Oposta ao justo-meio, em outros, o excesso. A
covardia, por exemplo, que € um vicio de deficiéncia, é mais oposta a coragem que a
temeridade, que € um vicio de excesso; mas a mtemperanga (excesso) é mais oposta i
temperanca que a insensibilidade (falta) (EN IT 1108b36). Mas nio apenas do objeto
depende certa maleabilidade do justo-meio, mas também do agente da acfo, nao
consistindo o justo-meio, por conseguinte, necessariamente em o mesmo para todos, mas
variando de individuo para individuo, assim como a boa quantidade de alimento, que
necessartamentie situa-se entre o excesso e a falta, varia de pessoa para pessoa, dependendo
das necessidades de cada um (EN T 1 106a37). Um atleta, por exemplo, necessita de mais
alimento que alguém no infcio das suas atividades atléticas (1106b4).

Se 0 justo-meio depende da pessoa que o busca, € evidente que a a¢fio virniosa nao
pode ser determinada a priori, mas apenas a posteriori, em cada caso particular, Nao
obstante ndo haja na filosofia aristotélica um critério universal g priori de determinagfio do
justo-meio em cada caso particular, & forcoso que exista um principio gerenciador na
determinag&o das boas agGes. Mas a acdo & sempre particular, como sustenta Aristételes em
diversas passagens do corpus, como em ENIII 1110b7, ou entio em Met. A, onde chegaa
afirmar que na vida pritica tém mais &xito os experienics (portanto os que tém o
conhecimento dos particulares) que os que possuem o conhecimento tedrico (universal).
Nesse sentido, ilustra sustentando que ndo é o homem (umversal) que é curado pelo
médico, exceto acidentalmente, mas Célias, Séerates ou outro homem particular qualquer
(Met. A 981al3). Vale, entdo, questionar: se a faculdade raciocinativa € a responsivel pela
determinag@o do principio (universal) que aponta que, para agir virtuosamente, deve-se
proceder de acordo com o justo-meio, qual seria a faculdade responsavel pela determinacdo

do justo-meio em cada caso, uma vez que a acio é sempre particular?
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No particular, a parte raciocinativa da alma, por si s6, nfo pode ser responsivel pela
determunagio do que deve ser feito para se atingir o fim desejado. Faz-se necessdrio, para
tal, também a percepcdo mediante o nois (EN VI 1143a33)". No que conceme a0 bem
agir, a percepcio possui estreita relagio com a razdo. Ela identifica qual a melhor acfo para
se atingir o fim desejado, guiando-se pelo que jd foi previamente estabelecido {(no que diz
respeito a0 modo como devemos agir) de forma universal pela razdo. O que a percepgao faz
¢ encontrar, em cada contexto, o particular apropriado & regra universal, Cabe 2 percepeao,
por exemplo, encontrar qual o justo-meio (tanto no que diz respeito ao objeto quanto no
concernente 20 agente da agfo) apropriado em cada ago a ser executada. E préprio a
percepeac encontrar a melhor forma de agir no particular, tendo como guia o principio
universal do justo-meio. No que conceme as ages, o modo reto (3pds) de proceder do
ldgos consiste em calcular (de modo universal) qual a melhor agdo dentre as vérias que
podem ser executadas, a partir do que tormnar-se-4 possivel 4 percepco encontrar qual agdo
particular atende ao justo-meio. O que exige a percepgdo na determinagiio da boa acio
particular € justamente a inexisténcia de algo fixo, portanto invarivel, no que conceme is
questoes de conduta e prudéncia, portanto nio sendo possivel uma precisio exata no
referente as questdes éticas, assim como em outras em que o particular (as circunstincias,
por exemplo) € exigido para uma boa teorizagdo, como na Medicina e na arte da navegacao
(EN I 1104a4). Néo obstante a insuficiéncia da supramencionada regra para prescrever a
boa agio particular, para agir bem é mister ndo contrarid-la. E Aristételes afirma a
existéncia de um principio (que repousa na alma) capaz de se opor  regra (EN 11102b23).

Se as boas agdes podem ser determinadas apenas a posteriori (no havendo portanto
um principioc que permitiria ajuizar a priori acerca da boa e da mé agfo pariicular),
mediante a percep¢ao (alocTNOLS), 0 que on quem seria responsdvel pela determinacio da
bondade ou da maldade de uma agdo, vale dizer, em que ou quem repousaria, em iltima
instancia, o critério de determinacio da boa ou da ma agéio particular? E aqui hi que

acrescentar um agravante ao problema, qual seja, que as boas a¢Bes ndo sfo facilmente

*'Como observa Alberto A. Mufioz, o nods, em alguns CONIExIos, consiste na faculdade responsdvel pejo
cilculo (DA HI 433al9), nesse sentido sendo empregado na esfera pritica, diferentemente do que ocorre em
contextos nos quais ele € utilizado com o sentide de faculdade que apreende o significado dos termos e dos
primeiros principios de uma ciéncia (cf. Alberto A. Mufioz, Liberdade e Causalidade: acéo, responsabilidade
¢ Metafisica em Aristételes, Discurso Editorial/Fapesp, 2002, pp. 281-2).
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delimitadas, pois ndo € de facil detenminacio se sdo bons ou ndo os objetos da percepcio
(EN H 1109b21). O recurso de Aristdteles para contomar o supramencionado problema €
fazer repousar o critério de determinagio do justo-meio, portanto do julgamento da boa ou
da m4 acdo, no homem bom (cmovSalos), isto €, aquele que melhor pode aplicar a regra
universal no particular, determinando, a partir da percepciio, o que € melhor ou pior em
cada caso. Nesse sentido, o homem bom afigura-se como padriio e medida de como se deve
agir (EN II 1113a29). Mas, entdo, vale questionar: o que torna o homem bom apto a
aquilatar toda classe de coisas com acerto? O que the confere essa capacidade de ajuizar
sobre o certo & o errado na esfera pratica?

O homem bom é aquele que age habitualmente atendendo ao justo-meio. E
justamente esse hébito que lhe confere experiéncia™ na realizagio das boas acdes, por
conseguinte, capacidade de apreender o justo-meio em cada caso particular. Se ndo hd um
critério universal determinante a priori das boas ac¢Oes, sendo estas, de certo modo,
prescritas em cada caso particular, é necessério, entéio, que aquele que determina em cada
caso qual a melhor agdo tenha cxperiéncia para fazé-lo. Ele precisa naturalmente ser
experiente no bem agir, para que possa reconhecer o justo-meio na diversidade de acdes e
sentimentos particulares. Mas, entdo, € mister examinar; como tornar-se um homem bom,
s¢ este, em Arstételes, € aquele que possui disposi¢io (€£15) tal que o faz desejar um fim
de certo tipo? Se toda agéo visa a um fim (EN I 1094al; Pol. 1 1252al), entdo o desejo
deste fim € necessdrio e anterior cronologicamente 2 a¢do. Sendo assim, a boa acio exige o
desejo prévio de um bom fim, desejo este que pressupde, por sua vez, uma boa disposigéo
(EN III 1114b23), a qual, portanto, & conditio sine qua non para o homem bom. Com isso,
deslocamos o eixo da nossa questio para como desenvolver uma boa disposicio. Estando é
simplesmente uma dadiva que o homem bom recebe, mas este vai formando-a vivenciando

experiéncias que o conduzem a condigdo de homem bom. A boa disposicdo é formada

2M‘E:x1:1(31'it‘3nr:ia {éumerpia), em Aristételes, € utilizada em acepgdo distinta daquela empregada para manifestar
a simples 2preensdo (ainda que pela primeira vez) de algo pelos sentidos, como, por exemplo, quando
dizemos que tivemos a experiéncia do choque eléirico ao senti-lo pela primeira vez. Em Aristoteles, a
experiéncia pressupde a ocorréncia de algo diversas vezes, implica a memoria. Muitas recordagdes do mesmo
evento perfazem a experi€ncia. A ciéncia e a arte 550 possiveis através da experiéncia. E célebre a afirmacio
que Aristételes atribui a Pdle, em Met. A, a de que a experiéncia fez a arte, a inexperiéncia, o acaso. A artee a
ci€ncia séo universais, 0s quais sdo apreendidos a partir de observacdes experimentais de casos semelhantes,
portanto a partir da memdria de vérios casos particulares e semethantes (cf. Mer, A 980a31).
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mediante a aglio constante de determinado modo de agir (EN 1 1103b26). E forcoso
praticar continuamente a boa acio para vir a formar uma boa disposi¢io (EN I 1114a8),
caracterfstica do homem bom. Este seria justamente aquele que vivencia normalmente
experiéncias proprias aqueles que sdo bons.

A formagdo da disposigio ndo se d4 por natureza ou contrariando a natureza, a qual
nos proporciona a potencialidade para vir a desenvolver algumas disposicdes. Qual
precisamente desenvolveremos ndo serd por natureza, mas segundo o habito (EN II
1103a24). Se receb€ssemos uma dada disposigdo por natureza, a poténcia para agir
virtuosamenie precederia as agGes virtuosas, 0 que certamente nfo ocorre, em AristSteles.
Diferentemente dos sentidos (como a visio, cuja faculdade nfio adquirimos pelo exercicio
constante de ver, mas podemos ver precisamentie porgue possufmos, anteriormente ao ato
de ver, a faculdade da visdo), o exercicio de determinadas agGes é que forja a disposicio
que lhes € afim. Semelhantemente ao que ocorre com as artes (as quais vamos adquirindo-
as a medida em que nelas vamos nos exercitando), & pelo exercicio que vamos formando a
nossa disposi¢iio, adquirindo determinadas virtudes. Tomamo-nos justos praticando atos
justos, temperados, praticando atos temperados, bravos, realizando bravos atos (EN II
1103a27). Somos, portanto, em parte, a causa da nossa disposicio (EN I 1114b23), ainda
que apenas no inicio da sua formagéo, pois, 4 medida que ela vai sendo formada, vai
determinando ag¢Ges de certo tipo, sendo-lhe cada vez mais dificil o engendramento de
agGes que Ihe sdo contrarias.

Se nos reportamos & argumentagio de Mer. © 1047b31, onde Aristételes distingue as
poténcias congénitas, como os sentidos, daquelas adquiridas pela pratica, como a de tocar
flauta, observamos que o que possibilita a aquisi¢do da segunda € o exercicio prévio.
Similarmente, € pela préitica de acdes virtuosas que desenvolvemos a capacidade de agir
virtuosamente. A atividade gera a potencialidade que lhe € afim. Isso ndo implica que ndo
possuimos qualquer potencialidade (na acepgio metafisica) para agir virtuosamente antes
de realizarmos nossas primeiras a¢des virtuosas. Algo sé vem a ser em ato se antedonnente
(do ponto de vista cronolégico) era em poténcia. Mas tal potencialidade € antes para a acfio
conforme a virtude, que € realizada ou sob a onrlentagfio de outro, ou acidentalmente, sem
que aquele que a exerga seja virtuoso, uma vez que Aristételes aparenta fazer a distingéo

entre uma a¢o conforme 2 virtude daquela propriamente virtuosa. Podemos agir conforme
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a virtude acidentalmente ou sob a direcfio de outra pessoa, assim como alguém que age bem
porque foi aconseihado ou obrigado a agir de tal modo. Para que a acfio seja ndo apenas
conforme 2 virtude, mas virtnosa, sio necessdrnas algumas condi¢des: o agente deve
realizar a a¢io com conhecimento das suas causas e conseqiiéncias, € a a¢do deve ser
realizada de modo deliberado, com o agente escolhendo-a em vista de si mesmo. Ademais,
a agdo deve ser engendrada por uma disposicio fixa e permanente (EN 1 1 105229). Uma
linica agéo feita como a faria vm homem virtuoso néo & suficiente para caracterizar alguém
Virtuoso, nem mesmo para designar como virtuosa a a¢do (EN 11098al18), a qual, a rigor,
mplica um estado habitual virtuoso.

No que concerne & possibilidade daquele que nfio é virtuoso realizar acles
conformes a virtude e até mesmo vir a ser virtnoso a partir da orientagdo de outrem,
Anstdteles sustenta que essa é precisamente a tarefa do legislador, ao qual caberia tornar 0s
cidaddos bons ao treini-los no habito da acdo correta. Essa seria, segundo o Estagirita, o
fim de toda legislacdio, que seria boa ou ruim na medida que conseguisse tornar bons os
cidaddos (EN IT 1103b4). Como devemos, entao, entender a afirmac@o que a potenciatidade
para a a¢do virtuosa implica a pratica de agdes virtuosas, vale dizer, como aqui a atualidade
precederia a potencialidade? Se a boa disposicdo ndo € dada naturalmente, mas ¢ formada,
isto €, vem a ser, entdo & mister haver a potencialidade para a sua formacdo. Ora, 2 boa
disposicéo vai se atualizando na medida que as boas aces vio sendo praticadas. Mas,
entao, vale questionar: se a boa a¢3o € engendrada pela boa disposi¢io (o virtuoso tende a
agir virtuosamentie, 20 passo que o vicioso, viciosamente™), como poderfamos praticar bons
atos, necessarios para a formag@o da boa disposicio, se ainda nio a possuimos?

Ao que parece, a rigor, ndo sio as boas acdes praticadas primeiramente de maneira
virtuosa as responsdveis pelo engendramento da boa disposicéio, 0 que, se assim fosse,

levaria a uma resposta de cardter circular, na qual nio haveria termos anteriores e

*¥ss0 ndo significa que um virtloso n3o possa agir viciosamente, tampouco que ¢ vicioso ndo possa praticar
agoes virmosas. Podem, quer seja por acidente, quer sejam motivados, em dada situagio, por algo que o
impulsiona a praticar um ato que normalmente niio praticaria. Mas, normalmente, o vicioso age viciosamente,
assim como ¢ virtwoso, virtuosamente, uma vez que ¢ que caracteriza ambos €, em relagdo ao primeiro, a
prética recorrente de agBes viciosas (aghes que ndo sdo conformes ao principio racional); no que concerne ao
segundo, a prdtica usual de acgBes virtuosas.

*Extraimos o neologismo ‘proaireticamente’, atribuido 2 agiio do homem bom, de “Marcelo Perine,
Phronésis’ um conceito inoportuno?”, in Kriterion, XXXIV/87, 1993, p. 49.
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posteriores fixos (a boa disposi¢do seria necessdria para realizar boas acdes; a pratica
destas, por sua vez, exigiria boa disposig@o), mas as acdes praticadas conforme 4 virtude
{vale notar que ndo estamos nos referindo aqui 4s acdes propriamente virtuosas) geram
disposicio para agirmos nfo apenas conforme 2 virtude, mas virtuosamente. Assim, a
potencialidade para a pritica de agbes conforme a virtude & anterior cronologicamente as
acdes conforme A virtude, bem como as acdes virtnosas; mas aqui nio se trata da
investigacdo das acdes meramente conforme 2 virtude, mas sim das agBes virtuosas. A
potencialidade para a realizago destas s6 a adquirimos através da pratica de agdes que sdo
conformes a virtude, quando entdo vamos desenvolvendo disposi¢do virtnosa. Parece-nos
que € nesse sentido que devemos entender que a potencialidade para a prdtica de ag6es
virtuosas € posterior cronologicamente a prética das mesmas, possibilitando-nos escapar da
supramencionada argumentacdo ciclica. A potencialidade para agir conforme 4 virtude é
anterior cronologicamente a acdo conforme & virtude. Esta, por sua vez, € anterior 2
potencialidade para agir virtuosamente, a qual exige a formacio da disposigio virtuosa.
Deste modo, na medida que vamos agindo conforme a virtude, vamos formando uma boa
disposigdo (a qual € necessdria para a pritica das acOes virtuosas), portanto vamos nos
tomando aptos a agir virtuosamente,

Se a pritica das boas agdes leva ao engendramento da boa disposi¢io (e, por
conseguinte, 4 formagdo do homem bom), como esta, uma vez formada, possibilita a
execucdo das boas acBes? Se considerarmos o homem como poténcia racional, entdo é
mister aceitar que ele, em Aristoteles, possui capacidade para realizar agSes contrdrias
(Met. © 1048a3); vale dizer, a principio ele possui potencialidade para agir tanto conforme
3 virtude quanto conforme ao vicio. A medida que ele pratica determinado tipo de acio,
como a agfo conforme a virtude, vai desenvolvendo a capacidade para a pritica de agdes
nao apenas conforme 2 virtude, mas de agdes virtuosas. Sendo assim, por um lado, a agio
daquele que age bem € determinada por uma boa disposicéio; por outro, a boa a¢io
necessariamente € concorde com 0 que prescreve o Idgoes reto (OpBos Adyos). Como entdo
conciliar o que € estabelecido universalmente pelo Iégos rete com aquilo que € determinado
pela disposicao? Como o ldgos reto € a disposigdo se comportam no homem bom? Se este €

aquele cujas acdes atendem aos designios do Idgoes reto, em que medida este contribui na
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determinagio daquelas, se o pensamento (¢ conseqiientemente o l6gos) por si sé nada move
(EN VI 1139a36)?

Muito embora o légos seja capaz de persuadir o desejo (EN 11102b34), ele nio € o
determinante exclusivo deste. Ele se configura, de certo modo, em apenas elemento
orientador de como devem ser as agdes, jamais em causa eficiente destas. Quem, em dltima
instincia, motiva a acio € o desejo. No homem, muitas vezes esse desejo néo principia a
agdo por si s6, mas orientado, de certo modo, pelo Idgos, o que justamente distingue as
a¢des humanas dos movimentos dos animais destituidos de l6gos. No homem bom, a
orientacdo do Idgos € reta (6pBdg). Sendo assim, ele tem por hébito agir bem, portanto
segundo o que € determinado pelo Idgos reto, expresso na férmula do Jjusto-meio. Isso faz
com que o homem bom desenvolva a disposi¢o de agir de acordo com o que prescreve o
l6gos reto. Deste modo, ele (na medida que nele desejo e l6gos sio harménicos) é
temperante (cuidpuwr), isto &, deseja a coisa certa, do modo COITEL0, NO tempo Certo, que é
justamente o que o principio (Idgos) ordena (EN IH 1119b15). Se a disposicdo é
determinante do desejo, entdo a boa disposi¢do, caracteristica do homem bom, é aquelaque
determina o desejo de modo tal que este coincida com o que foi prescrito pelo ldgos reto. A
escolha, causa eficiente tanto no concemente is poténcias racionais (Met. © 1048a3) quanto
no que concerne as agdes (EN VI 1139a32), consiste justamente no desejo que determina
néo ‘cegamente' a agdo, mas orientado pelo Idgos. O homem bom, portanto, € aquele que
age proaireticamente bem'".

A escolha é, de certo modo, orientada pela disposicio, uma vez que esta determina o
desejo, o qual se configura, em dltima anélise, em causa eficiente da a¢zo. No virtuoso, a
escolha da agdo € normalmente conforme ao légos teto, no vicioso, comumente se opde a
este. A disposigéo, que determina o desejo, vai se atualizando com a prdtica sucessiva de
acGes, mas, ndo obstante certa maleabilidade no seu processo de formacdo, ela nio &
totalmente volivel. A medida que vai sendo formada, sua ‘plasticidade’ vai diminuindo,
vale dizer, a disposicéo, que se forma através de um processo gradual e lento, nio € dotada
de capacidade para proceder de modo incongruente consigo mesma. Quanto mais ela vai se
solidificande como boa (ou m4), mais vai tendendo a estimular o desejo de realizacfio de
boas (ou mds) agbes. Através da pritica de determinado tipo de a¢des, vamos

desenvolvendo uma disposi¢ido que Ihes é afim. A pratica constante de agdes virtuosas,
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portanto, gera uma disposi¢iio virtuosa. Uma vez a disposicdo formada, nio podemos
escolher muda-la abruptamente (EN I 114b30). Se somos viciosos, nio podemos escother
nos tomarmos, de um momento para outro, Virtaosos.

Mas o fato de néo podermos mudar abruptamente a nossa disposicio néo mplica
que z responsabilidade pelas nossas acdes, resultantes dela, nio possa ser imputada a nés.
Se temos disposicdo para agir mal (portanto normatmente o desejo de agir de forma m4),
isso ndo implica que ndo possamos ser responsabilizados pelas nossas acdes, ainda que ndo
esteja ao nosso alcance mudar radicalmente e de modo breve a nossa disposicio, portanto
alterar o desejo de agir de modo mau. Diante desse problema (de como evitar que nio
possamos imputar a responsabilidade da acfo daguele que age mal ao agente, com a
argumentagio que nao seria possivel a ele agir de maneira contréria a sua disposi¢o, a qual
ndo pode ser modificada rapidamente), o Estagirita se encarrega de sustentar que, se
dificilmente o sujeito com m4 disposi¢ao consegue realizar boas agdes, isso nem sempre foi
assim. Jlustra argumentando que, quando arremessamos uma pedra, depois do arremesso
nao podemos trazé-la de voita. Mas podfamos nfio té-la arremessado. Ou ainda; um homem
doente ndo pode se curar por apenas desejar. Nem por isso ndo podemos responsabilizé-lo
por ter adoecido, se 0 que motivou a sua doenga foi uma vida intemperante e negligente
acerca das adverténcias dos médicos. Se pouco ele pode fazer depois de adoecido, cabia-lhe
nao ter ficado doente, se nfo fosse intemperante ¢ se atendesse as recomendagdes médicas.
Isso faz com que a sua agdo possa ser considerada voluntéria, mesmo no momento em que
a doenga )4 esteja estabelecida, se, antes de optar por uma vida desregrada, soubesse das
conseqiiéncias de uma vida intemperante, € se estava ao seu alcance viver ou nio de forma
desregrada. Do mesmo modo © vicioso, ainda que tenha a disposicdo (portanto
normalmente o desejo) de realizar agbes mds, pode ser responsabilizado pelo seu
comportamento, pois a disposicdo nfo € ingénita, mas adquirida. Nascemos com
potencialidade para adquirir tanto uma boa disposi¢do quanto uma m4. Portanto podemos
ser responsabilizados por nossas ages decomrentes da disposicdo que formarmos com
priticas sucessivas de a¢Oes afins. Se um homem sabe que pode se tomar injusto ao agir

injustamente, ele serd voluntariamente injusto, ainda que nfio possa, a qualquer momento,



deixar de ser injusto, uma vez estando a sna disposicio ji ‘solidamente’ formada (EN III
1114a13)™,

A capacidade de escolha, em AristSteles, ndo se traduz, portanto, em livre
possibilidade de escolher, em qualquer momento, qual disposicio desejamos, nem
tampouco de escolher livremente qual de duas acdes opostas {a viciosa ou a virtuosa)
executar em determinada situagdo. Ao homem bom, por exemplo, ndo é indiferente exercer,
em qualquer momento, a a¢do Virtuosa ou a viciosa, pois o que justamente o caracteriza é o
desejo natural de agir bem, o que o conduz normalmente 2 pritica das boas aces. O desejo
ndo € no homem tanto de uma agio boa quanto de uma md indistintamente. No virtuoso,
inclina-se para a boa agdo, no vicioso, para a m4, de modo que cada homem néo possui a
capacidade de execugdo de qualquer das ages contririas, mas executa normalmente uma
delas, aquela que € concorde com a sua disposigdo. Mas isso também néo significa que um
nico tipo de agfio seja possivel a alguém, que uma disposigio virtuosa apenas pode
motivar agdes virtuosas, ao passo que a viciosa, viciosas. Essa inferéncia ndo procede,
primeiro porque podemos agir acidentalmente; segundo, porque nio h4 normalmente
rela¢do de necessidade absoluta entre a nossa disposi¢éo e as agdes por ns realizadas, urna
vez que, para tal, a disposicdo teria que estar plenamente formada, sem qualquer
possibilidade de alteragfio da mesma. Se assim fosse, uma vez a disposigdo totalmente
formada, serfamos sempre determinados por algo externo. Certo grupo de sitnagbes
conduziria necessariamente a determinado comportamento. Deste modo, imputar ao
homem z responsabilidade das suas agBes ndo valeria muito, pois, se esse nao pudesse
modificar em nada a sua disposicao (pressupondo que esta estivesse plenamente formada),
atribuir-lhe a responsabilidade das suas a¢Bes ndo poderia implicar que talvez ele pudesse
alterar o seu comportamento. Um vicioso, se tivesse a disposicdo totalmente formada, néo
poderia vir a agir bem (de modo ndo acidental), ndo lhe seria possivel alterar o seu
comportamento, uma vez que nao poderia modificar a sua disposicao.

Sendo assim, a nossa capacidade de agir de distintos modos néo é tanto capacidade

de desejar ou nédo certa agdo em determinada situacdo, mas, muito mais, de ir

*Acerca da possibilidade de responsabilizar ou ndo alguém por seus atos, portanto de saber se a acdo foi ou
ndo voluntdria, cf. Alberto A, Mufioz, Liberdade ¢ Causalidade: acdo, responsabilidade e Metafisica em
Aristoteles, (sobretudo o capftulo I. “As condigbes da agio voluntdria®, pp. 35-144), Discurso
Editorial/Fapesp, 2002.
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progressivamente formando a nossa disposicic, a qual ird normalmente tender a acBes que
lhe sdo afins. Entdo, ndo € possivel passar de um estado vicioso (de uma m4 disposicio)
para um estado virtuoso de um momento para outro, portanto nio h4 a mesma possibilidade
de as a¢Bes contririas ocorrerem. Nesse sentido, uma delas ocorre segundo o que determina
a disposic@o, e a outra, acidentalmente. Para o virtuoso, a realizacio da agfio virtuosa esta
de acordo com o que lhe € préprio, 20 passo que a viciosa lhe é acidental. J4 para o vicioso,
€ a a¢fo viciosa a que ocorre segundo o que lhe € prdprio, sendo-lhe a virtnosa acidental. O
virtoso (que portanto tem boa disposi¢io) tem normalmente o desejo (mével dltimo da
acdo) de agir virtuosamente. Mas observemos que ter o desejo de agir virtuosamente néo
significa ainda escolher agir de modo virtuoso.

O desejo (8pefLs) € sempre dos fins; a escolha (mpoaipeots), dos meios. Desejamos
ser felizes, por exemplo, ainda que nfo possamos alcangar a felicidade. Nem tudo o gue
desejamos podemos realizar. Podemos desejar o impossivel, como sermos imnortais, muito
embora néo possamos escolher sermos imortais. Podemos desejar que um atleta venca uma
competicdo, mas nao escolher que ele a venga. A escolha tem seus limites naquilo que ests
ao nosso alcance, naquilo que depende de nds realizarmos ou nfo. A escolha é dos meios,
mas sempre visando a fins. Escolhemos algo para que tal fim (seja este imediato ou nio)
seja alcancdvel. Descjamos ser sauddveis, mas escolhemos as coisas que nos tomam
saudavels (EN I 1111b21). Se todos os objetos do desejo fossem objetos de escolha,
teriamos potencialidade irrestrita para agir, uma vez que nfo h4 limites para o desejo. J4 a
escolha tem seus limites dados pela capacidade de agir daquele que escolhe.

A escolha, que consiste em um desejo deliberado (Spefis Bovicunikm) daquilo que
podemos ou néo realizar (EN III 1113al1), parece exigir ser pensada segundo meios e fins.
Nzo de tal modo que ela seria decomponivel em ambos. Meios e fins, na escolha, sdo
dissocidveis apenas para efeito de investigagio. Apreendida em atividade, a escolha é
insepardvel no que € préprio da deliberagdo e no que € caracteristico do desejo. A escolha
nao € o desejo mais a razdo, mas sim o desejo guiado pela razdo e arazéio estimulada pelo

desejo™. Ela implica o uso da razdo em vista do objeto do desejo e o desejo ndo ‘cego’, mas

*CE. Ross, Aristdteles, op. cit., p. 206.

197



influenciado pela razio. E essa atividade conjunta entre desejo e razdo que caracteriza a
a¢ao propria ao homem (EN VI 1139b5), distinguindo-a das aces dos animais irracionais.

O desejo, préprio também aos animais irracionais, por si 56 visa apenas ao fim, ndo
leva em consideragio qualquer cilculo dos meios necessérios para o agir. A escolha, por
sua vez, pressupde a deliberagio (Bovheois) prévia dos meios necessarios para a execucio
ou n2o de uma a¢fo. Nio obstante, ela nio consiste em mero deliberar, em simples calculo
acerca desses mencionados meios. A escolha diz respeito 2 deliberacdo, mas apenas
enquanto nela ja estd implicado o fim. Se, como vimos, a disposicio (formada a partir da
realizagdo de consecutivas agGes de determinado tipo) é responsavel pelo desejo (fim
tilumo da agéo), e se a razio € capaz de persuadi-lo de alguma forma, segue-se que arazdo
participa, de algum modo, do processo de formagdo da disposicio. Uma boa disposicio, a
do homem bom, € aquela que foi moldada segundo os preceitos da razio, isto €, de acordo
com © que determina o justo-meio, ¢ que o faz agir virtuosamente. A virtude prépria ao
homem bom consiste em uma disposicio que determina a escolha das acoes observando o
Justo-meio relativamente a nds, que € conforme o phronimos deveria determini-lo (ENTI
1106b37). Agir virtuosamente, como o phronimos, & atender ao fim iltimo do homem, qual
seja, o bem. O phronimos é aquele que normalmente atpaliza sua potencialidade de
escolher as a¢Bes que o conduzem ao seu fim, ao bem. As acdes que deliberadamente so
escolhidas em vista de um fim sdo voluntdrias (EN I 1113b3). O phronimos, portanto, age
voluntariamente bem. Mas, entfo, o que seria o bem, em Aristételes?.

E manifesto, tanto na abertura da Etica a Nicémaco (110%4al) como na da Politica
(I1252al), obras de cunho priético, que todas as agdes visam a um fim. Este, como ambas
as mencionadas passagens evidenciam, corresponde ao bem. Determinar em que consiste o
bem aristotélico, entdo, toma-se de fundamental importincia, na medida que apresenta-se
como boa estratégia analisar os escritos priticos do corpus, uma vez que sdo teleolégicos, a
partir da concepgdo do fim para as a¢Ges humanas.

Aristétetes manifesta, sobretudo na Metafisica, o seu descontentamento com o Bem

transcendente dos didlogos do mestre Platio. Na Efica a Nicémaco, direcionando incisiva

*"Um dos eritérios apresentados por Aristteles, também na Etica a Eudemo (1224a6), para considerar a agdo
voluntéria ¢ ela ser acompanhada de algum modo pela razio, o que distinguiria a acdo humana de um evento
fisico qualquer do mundo sublunar, Nesse sentido, ver Carlo Natali, "A¢Bes e Eventos em Aristételes”, in @
que nos faz pensar, 11, v. 2. Cadernos do departamento de Filosofia da PUC - Rio, margo de 1997, p. 109.
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critica ao Bem uno genérico platbnico, sustenta que coisas boas distintas necessariamente
teriam que ter algo de similar, se todas participassem do Bem, pois como duas ou mais
coisas poderiam participar de uma mesma idéia se ndo contivessem em comuim aquilo que
possibilitaria tal participagdo? Se honra, sabedoria e prazer, por exemplo, sdo bens,
necessariamente tém que conter alge de similar. Mas afirma o Estagirita que sio coisas
distintas, portanto ou nao podem ser as tr€s boas ou entio a nogdo de bem ndo pode ser
una, correspondendo a uma idéia simples (EN I 1096b20). Cabe a Anstoteles, entio,
apresentar outra concepgio de bem. De modo similar & sua anélise acerca do ente, segundo
a qual refuta a idéia platdnica do ser uno genérico, o Estagirita vai se valer da mesma
estratégia utilizada para tratar do bem, primeiro sustentando que, se ele fosse uno ¢
genérico, ndo poderia ser predicado de todas as categorias, tendo em vista que elas so
distintas; segundo, afirma que também o bem € dito de varios modos, atribuindo, em
célebre passagem da Etica a Nicémaco, a cada uma das categorias do ente, um correlato do
bem. O bem referente & substincia seria deus ou a inteligéncia; o da qualidade, as virtudes;
o da quantidade, aquilo que é moderado; o da relago, o 1til; o do tempo, a oportunidade
apropriada; o do espago, o lugar apropriado, ¢ assim por diante (EN 11096a24).

O bem, assim como o ser, enquanto género, seria vazio de significacfo, uma vez
que nio poderia abarcar a multiplicidade de diferengas dos bens de naturezas distintas,
como os das diversas categorias. Mas, entfio, como determind-lo? Defini-lo seria
impossivel, uma vez que algo s6 é definivel, em Axistételes, quando possui um universal
ulterior que lhe é mais amplo™. E o ser & o que h4 de mais universal (Mez. B 1001a21). De
modo andlogo: o que poderia ser mais amplo que o bem, de modo que este constituir-se-ia
em espécie daquele? Notemos que, se o bem néo € definivel, ele € dito sempre em relagdo
aum fim (EN 1 1094al; Pol.11252al), quer seja este absoluto ou nfo (ou seja, um fim que
também é meio para outros fins). Ora, se o bem € dito segundo o fim, o sumo bem nao
pode ser meio para outro fim, mas tem que ser o mais absoluto dos fins, aquele que nunca &

desejavel em vista de outra coisa, sendo todos os outros desejdveis em vista dele. Mas qual

“CE M. Heidegger, Ser ¢ Tempo, Parte ], 3" edic3o, ed. Vozes, Petrépolis, 1989, p. 28.
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seria, na filosofia prética aristotélica, esse fim? Como ele poderia consistir naquilo em
vista do qué se praticam as acdes’™?

Na investigagdo acerca do fim tltimo para 0 homem, Aristételes observa que vérias
s30 as fmalidades que buscamos por si mesmas, como a honra, o prazer, a inteligéncia e as
virtudes em suas vérias formas, mas mesmo essas seriam escolhidas visando um fim
ulterior, qual seja, a felicidade (eudaimonia), a qual, por sua vez, tendo em vista que €
aprescntada come ndo sendo escothida jamais como meio, mas sempre como fim (EN I
1097b1), configura-se no bem supremo, fim dltimo das nossas acbes. Mas seria a
felicidade, em Aristételes, algo inalcangével, mero guia para o agir? Se nao, como atingi-
la? Como entender esse fim dltimo que, de certa perspectiva, direciona a investigacio
pratica aristotélica? Para compreendermos em que ela consiste, comecemos por postular
que nio € possivel aos homens alcancarem a felicidade isoladamente, necessitando, por
conseguinte, reunirem-se em comunidades para tal””. Se € assim, entdo & mister questionar:
como a comunidade anxilia o homem a atingir a felicidade? Vale dizer, como a
comunidade contribui para o individuo atingir o seu fim 1ltimo, o bem?

No inicio da Politica, Aristételes apresenta aquilo que faz com que os homens se
relinam em grupos, a saber, possibilitar a satisfagdo das suas necessidades. Para satisfazer
as mais imediatas, refinem-se em agrupamentos pequenos, as familias, Como sua vivéncia
dptnas nesses agrupamentos ndo supre todas as suas caréncias, os homens organizam-se
€m grupos maiores, as vilas (agrupamentos de familias), as quais possibilitam a satisfacdo
de necessidades outras que aquelas mais imediatas supridas pelas familias. Como essa
organizacio ainda ndo é suficiente para satisfazer todas as necessidades dos seus
componentes, portanto ndo lhes possibilitando atingir o fim tltimo, € for¢oso a cles fazer
parte da pélis (agrupamento de vilas), a qual consiste na comuanidade dominante. Se toda

comunidade visa a um bem determinado, a comunidade dominante, que todas as outras

244 PPN .

Nao cbstante a idéia de um fim poder se converter em me1o para outro fim nAo ser estranha aos textos de
Arist6teles, € mister haver um fim dlimo em vista do qual todos os outros sio desejados, n#o sendo meio para
nenhum outro. Se assim nfo fosse, a cadeia de fins seria infinita (EN 1 1094a19), esvaziando a idéia de um
bem supremo, em vista do qual as segiiencias de agbes seriam realizadas.

padi] . P P N o .
Adiante argumentaremos, recorrendo sobretudo 2 Efica Nicbmaco e 2 Politica, acerca da necessidade da

ooletividade para que se torne possivel a0 homem atingir a felicidade. Por ora, tomemos tal afirmac3o apenas
COMO Pressuposto para a nossa discussdo subseqiiente.
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envolve, visa a um bem que € o maior ¢ mais dominante de todos, qual seja, o bem
supremo (Pol. 11252b13).

A finalidade da reunifio na pdlis repousa na busca da auto-suficiéncia. Na pélis, o
homem € capaz de supnr todas as snas caréncias, sendo-lhe possivel alcancar o bem viver
(Td b (&v) (Pol. 11252b28). Se, como visto, o bem supremo para o individuo na Efica a
Nicoémaco é afelicidade (eudaimonia), seria o bem viver na Politica identificivel com ela?
Tricot, ao comentar a supramencionada passagem, Pol. T 1252b28, afirma a equivaléncia
de ambos os termos (edBmpovia e €b {2v)”. Ademais, reforcando a idéia que a
eudaimonia € o fim visado na formaciio da pélis, encontramos, no livro VII da Politica,
Aristteles questionando se a felicidade (e aqui ele emprega a prépria expressdo
eudaimonia) da pélis € a mesma do individuo, o que acaba por concluir que sim (Pol. VII
1324a5), aparentando ser (ndo apenas o bem do individuo o mesmo na Efica a Nicémaco e
na Politica, mas também) o bem do individuo o mesmo da pdlis, muito embora o bem
desta seja mais amplo que o daquele (EN I 1094b8).

Mas, de 0 bem supremo ser a eudaimonia tanto para a pélis como para o individuo,
ndo decorre que o sumo bem da pdlis implique em um bem supremo linico para todos os
individuos que fazem parte dela. Para entender o porqué disso, observemos,
primeiramente, uma via investigativa que conduz ao bem supremo: para chegar a ele,
felicidade, Aristételes procura pelo fim 1ltimo do homem. A procura deste, recorre 2 idéia
de fungdo (€pyov). Pergunta, entdo, pela fungdo caracteristica do homem, sustentando que
o bem deste, se ele possuir uma fungéo, nela reside (EN I 1097b24). Certamente a sua
fungzo néo pode ser o crescimento e areprodugéo, pois estes, como afirma o Estagirita, sdo
caracteristicos também das plantas e dos outros animais que nfo o homem. A sensagio
também ndo pode ser, uma vez que cla também € prépria aos demais animais. Mas o
homem € dotado de uma faculdade que the € peculiar, o T0 Adyor €xov (aquilo que possui
0 l6gos). A fun¢do do homem seria, portanto, agir de acordo com essa faculdade, a qual lhe
possibilita conduzir 2 si mesmo e a outrem (ndo acidentalmente) na direcio correta,

exortando-o para as melhores agdes (EN11102b13).

*'Cf. Aristote. La Politique. Vrin, Paris, 1982, p. 27.
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Escolhemos as melhores agdes {de modo ndo acidental) quando o nosso desejo &
conforme aquilo que prescreve o Iégos reto. Agir ‘proaireticamente’ bem, como o sibio, é
agir de acordo com a faculdade raciocinativa (o 76 Aéyov &xov), a qual possibilita ao
homem atingir o seu fim dltimo, a felicidade. Apesar de o fim tltimo ser a felicidade para
todos os individuos da pdlis ¢ até mesmo para a prépra pdlis, isso nio significa que as
fungBes a desempenhar para atingir a felicidade sejam, em certa medida, as mesmas para
todos os seus membros (como deveria ser se 0 bem fosse um género). Na polis, afuncio do
escravo e a do senhor, por exemplo, s&o distintas. Se se atinge o bem supremo quando se
exerce bem a funcio, e se esta é diferente para ¢ senhor e para 0 escravo, entio o bem
supremo, embora seja identificado com a felicidade, €, do ponto de vista da funcio, distinto
para ambos os casos. A distingdo entre o senhor e o escravo é sustentada justamente pela
argumentacdo que ambos tém potencialidades diferentes, portanto devendo ter funcdes
diversas. O senhor, que pode prever com a mente, seria naturalmente govemante, pois a
sua fung&o estaria de acordo com as suas potencialidades. J4 o escravo, nio tendo a mesma
habilidade do senhor de prever com a mente e sendo apto a realizar as coisas com o seu
corpo, ele seria naturalmente governado, sua fincio estaria naturalmente de acordo com a
sua potencialidade de ser governado. O interesse de ambos, nesse €aso, seria © mesmo,
pois o senhor depende do escravo para o trabatho, e este, daquele para direcionar o sen
trabalho (Pol. 11252a32).

Uma outra caracteristica do bem supremo, como foi visto, seria que ele deve estar
de acordo com a virtude. Cabe, entfio, questionar: serd que a virtude do senhor serd a
mesma que a do escravo {assim como a da mulher, a mesma que a do filho)? Que até
TESMO O escravo necessita, de certo modo, ser virtuoso, parece forgoso, em Aristételes,
pois, do contrério, como ele poderia obedecer bem? Mas, entde, haveria uma virtude tnica
para todos os membros da pélis? Aristételes sustenta que ndo h4 uma definicdo iinica de
virtude (posi¢o essa ja defendida por Ménon no diflogo homdnimo de Platdo), uma vez
que, ainda que todos em uma comunidade tenham que ser virtuosos, h4 uma virtude
diferente para 0 homem, para a mulher, para o senhor e para o escravo, devendo cada um
agir de acordo com a sua fungfio propria para ser virtuoso. Ndo seria a mesma, por

exemplo, a temperanca da multher € a do homent, nem a coragem seria a mesma para os
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vérios membros de uma comunidade, pois uma é a coragem do que comanda, outra, a do
comandado. Similarmente ocorre com as demais virtudes (Pol. 1 1260a18)™,

Ndo havendo uma virtude dnica para todos os membros da pdlis, ¢ se, como foi
visto, a felicidade deve estar de acordo com a virtude, conclui-se novamente, por outra via,
que a felicidade (o sumo bem) néo € a mesma para todos os membros da pélis, muito
embora todos a tenham como fim. O bem, portanto, ndo € indistintamente © mesmo para
todos. N&o ha um bem tnico que abarca a multiplicidade de bens de todos os individuos da
pélis. O fim tltimo das acdes, tanto na Etica a Nicémaco quanto na Politica, é o bem (que
consiste na felicidade), portanto cada individuo e também a pélis devem almeji-lo, ndo

obstante ele nio seja o mesmo para todos os individuos, mas mulitiplo.

3.4. A necessidade a partir da poténcia racional

Se partirmos do pressuposto metafisico que o fim para o qual todas as coisas
tendem, em AristSteles, € atualizar-se, entdo € mister questionar: o que seria atualizar-se
para o homem? N#o estamos aqui perguntando pela atualizagdo do ponto de vista biolégico
(assim como ¢ homem consiste na atualizagdo do menino), mas pela atualizagdo a partir da
perspectiva do agir, da atividade prépria ao homem para atingir o seu fim dltimo, a
felicidade. Sem partir do pressuposto que ha no homem o desejo de imitar a atividade do
primeiro motor para atingir o seu fim (qual seja, o bem), observemos primeiramente que o
primeiro motor, enquanto necessirio (no sentido absoluto de necessidade, portanto néo
exigindo qualquer pré-condi¢éo para a sua existéncia - Met. A 1015a34), € um bem (Met. A
1072b10). Uma vez que ele ndo possui materialidade, ndo encerra potencialidade, sendo,

destarte, puro ato (Met. © 1050b7), o qual é melhor que uma boa poténcia (Mer. © 1051a4).

“Haviamos visto que o justo-meio, a0 qual atende toda agfio virtuosa, depende pao apenas do objeto, mas
também do sujeito da agfio, variando de pessoa para pessoa, assim como a alimentacio adequada € diferente
para um atleta e para guern estd iniciando as snas atividades atléticas (EN II 1106237). Sendo assim, o justo-
meio € distinto sobretudo para os individuos que séo tdo diferentes, como & o caso do senhor e do escravo, em
Aristoteles,
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Sua atividade, uma vez que € ininterrupta, é necessdria (no sentido absoluto), nio
comportando qualquer potencialidade, sendo, portanto, sumamente boa™.

Na Etica a Nicomaco, Aristételes apresenta como propria a deus certa atividade
mninterrupta, a ele ndo cabendo agir ou produzir algo. Nio lhe seria possivel também nada
fazer. Restaria a ele, entdo, a atividade que nfo é prépria da materialidade, que nao implica
potencialidade. Anstételes sustenta que essa é a atividade da contemplacio, a quatl seria a
mais divina {(em duplo sentido: por ser realizada por deus e também POT Ser a mais suprema
das atividades). Se ao homem for possivel imitar a atividade djvina (que € imdvel), ele
imitard a mais suprema das atividades, estando mais préoximo da felicidade (EN X
1178b20). Como o fim de todas as coisas ¢ atualizar-se e a atividade djvina implica pura
atualizag@o, o homem, enquanto contempla, esti se atualizando, se a ele cabe (se ele tem
como fungéo, de certo modo) a atividade divina. Mas, muito embora 20 homem caiba uma
porcdo da atividade divina, o seu comportamento, de certa perspectiva, certamente é
distinto do comportamento divino.

A distinta composi¢io dos entes determina o comportamento diversificado entre
eles. Se deus € pura forma, puro ato, a ele cabe apenas o que € necessdrio (na acepgio
absoluta, a saber, o que nfo pode ser de outro modo - Met. A 1015a34), jamais o
contingente ou a necessidade contingencial, assim como, guardadas as devidas diferencas,
a0s entes da geometria, por serem também apenas forma (ato), nio encerrando portanto
qualquer materialidade (por conseguinte, potencialidade, exceto por homonimia), cabe
também apenas a necessidade absoluta. Notemos que, muito embora nio seja prépria
qualquer atividade aos entes matematicos, 0 mesmo nio acontece com o primeiro motor, o
qual, ainda que ndo comporte qualquer movimento, exerce atividade imével
(dvépyela dxivmois) (EN VII 1154b27). Mas como entender uma atividade que nio
implica movimento? Carlo Natali argumenta que a atividade imével divina, a contemplagio

de deus, ndo pode ser afirmada como movimento porque nio consiste na ‘passagem de um

“Acerca da afirmacdo que Deus ndo contém qualquer potencialidade, cf. P. Aubenque, Le Probléme de L'étre
chez Aristote, op. cit., nota 1, p. 440.
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substraio no estado x ao estado y' (Mez. A 1069b3), assemelhando-se a vm estado de
imobilidade™,

Os corpos supralunares, por conterem um tipe de materalidade distinto dos
sublunares, tém comportamento diferente destes. Aos primeiros, cabe o movimento circular
etemno, dado que a materialidade deles néo & perecivel. Ndo podem, portanto, nio serem ou
nao se moverem. Para 1ss0, ndo tém potencialidade, mas apenas para executar eternamente
0 movimento circular (Mer. A 1069b24), Diferentemente, a materialidade dos entes
sublunares faz com que eles encerrem potencialidade tanto para serem ou nio serem quanto
para moverem-se¢ ot ndo, apresentando-se as condicbes necessdrias para tal. Essa
abordagem da filosofia aristotélica néo &, de certa perspectiva, concorde com a doutrina da
Politica? O escravo, por exemplo, cuja fungfo est4 mais proxima da sua natureza material,
e o senhor, por sua fun¢do implicar a razdo (Adyos), atributo da alma, portanto mais
préximo da forma, ndo devem ter comportamentos distintos, uma vez que a alma deve ter
fungio (conseqiientemente a forma de se comportar) distinta do corpo? Em um animal, por
natureza a alma comanda ¢ o corpo € a ela subordinado (Pol. 1 1254a34). Estabelecendo
paralelo entre, por um lado, o corpo ¢ a alma e, por outro, o animal inferior (cuja fungdo é o
uso do corpo) e o homem (que tem por funcéo o uso do I6gos), € possivel constatar na
Politica que € natural (¢ vantajoso) ao animal irracional servir ao homem, bem como ao
escravo servir ao senhor, assim como ao homem comandar o animal irracional, e ao senhor
govemar o escravo (Pol. 11254b15)™.

Se os comportamentos do escravo e do senhor sfo diferentes por possufrem
naturezas distintas, ndo € de esperar que uma diferenca ainda mais acentuada, como aquela
entre a simplicidade divina (pura forma) € a complexidade humana (composto de forma e
matéria) encerre comportamentos distintos? A atividade divina deve ser, portanto, distinta
da humana. Nao obstante a diferenca entre ambas as atividades, a divina é, de certo modo

(a saber, da perspectiva da contemplagdo divina e humana), paradigma para a humana.

®Cf. Carlo Natali, "Ac¢Bes e Eventos em Aristételes”, in O que nos faz pensar, 11, v. 2. Cadernos do
departamento de Filosofia da PUC-rio, marce de 1997, p. 111,

*Em Arist6teles, cada membro das diversas comunidades é mais apto a realizar uma funcio caracteristica por
natureza. O senhor, por fazer previsbes, estd mais apto a comandar; 0 escravo, por sua prépria constituicdo
fisica ¢ por ser desprovido de razfo, estd mais capacitade a trabalhar segundo as ordens emanadas pelo
senhor.
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Carlo Natali refuta que a atividade divina (e aqui faz referéncia 2 acdo -wpdfis- e nio 2
atividade da contemplagio) seria modelo para o homem agir. Argumenta que as duas
atividades sio distintas, nio se configurando a atividade divina em modelo para a humana,
como querlam os comentadores neo-platdnicos, segundo C. Natali, como Simplicio, ou
mesmo filSsofos do século XIX, como Blondel, os quais, segundo ainda C. Natali,
consideram o agir humano como um caso inferior e defeituoso do 'puro agir' divino™.

Nao podemos concordar com a adverténcia de Carlo Natali que conceber a atividade
divina como paradigma para a humana implica em considerar erroneamente certos aspectos
imanentes & atividade humana (como a relacdo entre meios/fins, a deliberacdo, a escolha, a
funcé@o da phronésis emrelagao A situaciio concreta, a fungdo do noiis em relagao ao tempo
presente) como acidentais ¢ ndo essenciais do complexo conceito aristotélico de acao
(empobrecendo-0), o qual seria fruto de uma teoria antropoldgica aristotélica que coloca o
homem entre as esferas do puramente natural e do divino™.

Se aatividade humana se assemelhasse & divina, a relagdo meios/fins, a deliberacéo,
a escolha, a fungdo da phronésis em relagio a situacdo concreta, a funcido do noiis em
relagdo ao tempo presente, ndo seriam considerados essenciais, mas nem mesmo acidentais.
N&o seriam atributos da atividade humana, uma vez que o homem, se sua atividade fosse
similar 2 divina, néo agiria. A deus nélo cabe agir (wpdTTelv). Considerando essa hipétese,
a da atividade humana como sendo similar & divina, a propria definicdo de homem,
enquanto animal racional, estaria em cheque, uma vez que a animalidade implica, de certo
modo, em materialidade, ¢ a atividade como a divina exige a auséncia de potencialidade,
portanto de materialidade. Para que o homem pudesse exercer a atividade semelhante
divina, ele deveria ser puro ato; vale dizer, teria que ser pura forma (apenas alma, sem
Corpo).

Por possuirem composi¢des diferentes (deus & puro ato, ao passo que o homem,
enquanto ente composto, encerra materialidade, sendo-lhe préprio. por conseguinte,
potencialidades), 1€m necessariamente atividades diferentes, comportam-se de distintos

modos. Nesse sentido, o homem em nada aparenta imitar a atividade divina. Sua

*Cf. C. Natali. "A base metaffsica da teoria aristotélica da acao”, in Analytica, v. 1,n 3, 1996, p. 123.

“Cf. C. Natali, "A base metafisica da teoria aristotélica da acdo", op. cit, p. 123.
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materialidade sempre mantém suvas a¢des distantes da atividade de deus. Sua atividade
jamais equipara-se & ininterrupta atividade divina da contemplacio. A relacio meios/fins, a
deliberacdo, a prudéncia, tudo isso nio cabe a deus. Nio poderfamos atribuir-lhe acdes
Justas, pois, como exemplifica Aristételes, pareceria ridiculo pensar em deuses fazendo
confratos, restituindo depdsitos e coisas parecidas; nem realizando bravas acdes, pois, para
tal, tenam que aturar terrores € COITEr TIisCOs; nem tampouco agdes liberais, pois seria
absurdo supor que eles teriam moedas ou dinheiro de algum tipo; também no lhes seriam
proprias as acOes temperadas, uma vez que ndo poderiam ter maus desejos, ndo sendo a eles
possivel, destarte, acBes néo temperadas. As virtudes humanas, por conseguinte, nio seriam
atributos dos deuses (EN X 1178b7).

Conguanto concordemos com C. Natali que a atividade divina, no que diz respeito 2
agdo, ndo pode ser modelo para a humana (muitoc embora ndo aceitamos a sua
argumentagdo que procura sustentar essa afimpagdo), pois aos deuses nio cabe agir,
contudo, € mister salientar que, em ltima andlise, 0 homem deve esforcar-se para imitar, o
quanto lhe € possivel, a atividade divina. No homem, o intelecto consiste na sua parte
divina. A vida do intelecto, portanto a vida contemplativa, seria divina, em comparagio
com a vida humana. Aristételes sugere que o homem deve, tanto quanto possivel, viver de
acordo com o melhor nele (EN X 1177b30), vivendo do modo mais divino possivel. Nio
podemos nos esquecer que todas as agBes visam a um fim. Este, em Aristoteles, é a
felicidade, a qual apresenta necessariamente duas caracteristicas: primeiro, ela deve ser fim
- ultimo, ou seja, necessita sempre ser escolhida por si prépria e nunca como meio para outra
coisa (EN I 1097a35); segundo, ela deve ser auto-suficiente (avtapxes), € por auto-
suficiente Aristételes entende aquilo que, em si mesmo, torna a vida desejdvel e carente de
nada, como a felicidade, a mais desejdvel de todas as coisas (EN11097b16).

Se essas duas passagens do livro 1 da Etica a Nicémaco (1097a35 ¢ 1097b16)
demonstram que é caracterfstico da felicidade as duas supramencionadas condicdes (a
saber, ser fim dltimo e ser auto-suficiente) para, do ponto de vista prético, atingi-la, no livio
X da Etica a Nicémaco, Aristételes identifica a felicidade com a contemplagio (EN X
1177al13), a qual seria a atividade mais auto-suficiente (1177a28). A atividade divina, a
contemplagdo, encerra em s1 a auto-suficiéncia e € fim 1ltimo (1177b1). Ora, se as acdes

humanas visam 4 felicidade, entdo visam ao fim dltimo e 2 auto-suficiéncia. Nesse sentido é
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que 20 homem cabe imitar, o quanto lhe & possivel, a atividade divina. Desse ponto de
vista, a atividade divina apresenta-se como paradigma para as acdes humanas.

Imitar o primeiro motor, de umn ponto de vista pratico, seria contemplar, que € uma
atividade propriamente divina (EN X 1177al3; Met. A 1072b24). A partir da perspectiva da
atividade divina, por um lado, e das agdes humanas, por outro, comeca a se configurar uma
hierarquia entre dois distintos fins humanos no interior da ética aristotélica. Para o hornem,
nao hé apenas uma tnica atividade que € identificada com o bem, mas duas. A atividade
divina da contemplacio é a atividade mais nobre, hierarquicamente superior, auto-
suficiente (EN X 1177b19). Mas a vida contemplativa seria superior & condi¢do humana, ac
homem podendo alcancd-la ndo exclusivamente em virtude da sua humanidade, mas por
nele haver algo de divino, a saber, o intelecto. A vida do intelecto seria divina em
comparagdo com a humana (EN X 1177b27). Ademais, Aristételes sustenta que a vida do
intelecto € a melhor e mais agraddvel vida para o homem (EN X 1 178a7).

Muito embora a contemplagéo seja uma atividade nio restrita unicamente a deus,
mas prépria também ao homem, contudo, a este € vedada a possibilidade de contemplar
ininterruptamente, diferentemente do que ocorre com deus (Met. A 1072b15). Ao homem,
portanto, ¢ impossivel a realizagfo, de forma ininterrupta, da atividade que € a mais
prazerosa, cabendo-lhe apenas prazeres esporddicos (EN X 1175a4). A causa da
impossibilidade da contemplagdo ininterrupta é que o homem possut natureza composta.
Ora, se 0 homem é composto de corpo e alma, é a razio o elemento (da alma) mais divino,
que, como vimos, permite a ele a atividade caracteristica do primeiro motor imével, e é
apenas esta que pode conduzi-lo 4 felicidade plena (EN X 1177b27). Por outro lado, sua
natureza composta impregna-o de necessidades materiais (como alimento e IEpouso),
impossibilitando-o de contemplar ininterruptamente. A contemplacio ¢ a atividade majs
prazerosa. As caréncias, no dmbito das quais o homem est4 circunscrito, impossibilitam-no
de sentir prazer ininterrupto. A contemplacio, portanto, exige a satisfacio prévia das
necessidades materiais. O que seria entfo atualizar-se para este ente de natureza composta?
Se, por um lado, a resposta parece simples, uma vez que a ele € possivel atingir a plena
felicidade, a atividade mais prazerosa, a contemplag8o, por outro, na medida que, enquanto

ente composto, nao lhe € possivel sempre contemplar, outra atividade (também prazerosa)
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necessariamente identifica-se com a felicidade, a qual &, embora em grau inferior, também
o bem e, conseqiientemente, fim para 0 homem enguanto ente composto.

Ora, os escritos préticos aristotélicos no tratam de como contemplar para atngir o
bem, mas como agir virtuosamente para atingi-lo. E forcoso, por conseguinte, que haja, em
Aristételes, outro bem, ndo caracterfstico da natureza divina, mas da humana, que considera
0 bem para o homem enquanto ente que carece de prazeres materiais, enquanto ente
composto, que age, em muite, segundo a sua natureza composta. A vida da virtude moral é
um bem secunddrio para © homem enquanto composto, pois as atividades morais sdo
propriamente humanas (EN X 1178a9).

Ao homem, quando Ihe € possivel, cabe agir de acordo com a sua natureza divina e
ndo humana. Mas, ndo obstante essa aspiracio pelo divino, ele possui natureza composta,
sendo-lhe impossivel contemplar iminterruptamente. Na impossibilidade de exercer
infatigavelmente a atividade divina, resta-lhe, da perspectiva da sua dimensio humana,
buscar a atividade que lhe € caracterfstica enquanto ente composto, a saber, a atividade
virtuosa. A melhor das vidas para o homem, em Aristételes, € a contemplativa, pois essa é a
atividade divina, portanto a que mais possibilita a0 homem assemelhar-se a deus, por
conseguinte, atingir o seu fim, uma vez que o fim de todas as coisas € atualizar-se, como é
atual o primeiro motor imével. Isso néo signtfica sustentar que a atividade do homem seja a
mesma que a divina. Estamos apenas sugerinde que a finalidade do homem ¢é atualizar-se,
nesse sentido, assemelhando-se 4 atividade divina (que € puro ato, destituido de qualquer
potencialidade), semelhantemente quando sustentamos que, em Aristételes, o fim de todos
em uma comunidade € o bem, mas este ndo pode ser 0 mesmo para todos os membros da
comunidade, variando para pessoas diferentes, com caracteristicas, portanto fungdes,
diferentes.

Na impossibilidade de viver a vida divina imintermaptamente e, nio obstante,
necessitando viver feliz, € mister a0 homem procurar a felicidade que melhor ihe cabe,
considerando a sua dimensdo humana. Apenas desse ponto de vista a a¢io virtuosa seria a
melhor atividade para o homem. Mas a que corresponde o atualizar-se para este ente
composto? Haviamos visto que atingir a felicidade, para o homem, implica a satisfagdo
prévia das suas necessidades materiais. Como € expresso no principio da Politica, os

homens rednrem-se em comunidades justamente para a satisfacdo das suas necessidades
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(como a unido do que comanda com o comandado, para garantir a segurancga, ou entio do
homem com a mulher, para a preservacio da espécie: na geracio dos filhos, por exemplo,
tanto o homem como a mulher t€m sua funcdo especifica, ndo podendo, cada um, geré-los
sozinho - Mer. © 1049al4), seja em familias, para a satisfacfio imediata das suas
necessidades, ou entio em vilas, para satisfazer as necessidades nio 3o imediatas, ou, por
fim, na polis, exclusivamente na qual hé a possibilidade da satisfacio de todas as suas
necessidades (Pol. I 1252a26-b18).

Se a satisfacdo das necessidades é condigio necessaria para o prazer, ¢ se este deve
acompanhar a felicidade, esta s6 é possivel, para o homem, na reunido em comunidades.
Ademais, se a felicidade s6 é possivel com a auto-suficiéncia, vimos, na Politica, que
apenas com a organizagio da comunidade suprema, portanto unicamente no ambito da
pdlis, o homem pode ser feliz. Aquele que nio necessita se organizar em comunidades ou é
uma besta ou um deus (Pol. I 1253a26). Podemos entender essa aftrmacio do seguinte
modo: a razdo € condi¢do necessdria para atingir o fim, uma vez que ela propicia a
contemplagdo. O outro requisito necessério para alcangd-lo € a auto-suficiéncia. Ambas as
condigBes sdo encontradas naquele que possui exclusivamente a razio, deus, pois sua dnica
atividade € contemplar, portanto ele nio carece de mais nada. Sendo assim, deus, puro ato,
nao necessita reunir-se (seja com deuses ou com homens) em comunidades, pois € auto-
suficiente, realiza a atividade mais divina e auto-suficiente, a contemplacdo. A besta, por
ser irracional, ndo possui potencialidade para determinado tipo de organizagio, qual seja, a
que ¢ dirigida e estruturada pela vida politica. J4 o homem, por sua vez, possuindo
car€ncias e certas potencialidades préprias aos entes detentores de l6gos, relne-se nas
diversas comunidades, para que as suas necessidades possam ser satisfeitas e,
conseqiientemente, poder alcancar a felicidade.

O modo como na comunidade suprema, na polis, cada um deve proceder para que
seja possivel atingir o fim coletivo e também o de cada individuo conduz & formulacdo de
certa regra de conduta, a que prescreve que devemos agir de acordo com o justo-meio,
cniando abertura para a esfera pratica. Nesse sentido, é mister examinar o homem nio em
sua dimensdo divina, mas humana, a saber, énquanto possuindo natureza composta. E
forgoso, entélo, investigar como deve agir o homem em suas relagOes na pdlis para que seja

possivel a ele viver bem, por conseguinte, atendendo ao seu desejo € a suarazdo. Ora, se a
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felicidade para este ente comnposto deve atender tanto aquilo de que carece o seu desejo
quanto o0 que prescreve a suarazao, e se € necessarlo agir virtuosamente para atingir o seu
fim, entdo € for¢oso que, na agéio virtuosa, os elementos motivadores das aces (desejo e
razio) devem estar em harmonia. Nesse contexto, vale atentar para a relagio entre a
prudéncia (1 $péymois) e a virtude moral ( Tob MPovs dpeTh)™ a pradéncia configura-se
no saber agir de acordo com o que determina a razéo mediante os preceitos do [égos reto, o
qual atende 2o justo-meio; ja o cardter virtuoso expressa-se em uma boa disposicio, a qual
¢ aquela capaz de desejar as boas agdes €, conseqiientemente, conferir potencialidade para o
homem agir bem. Os primeiros principios que a prudéncia emprega sio determinados pelas
virtudes morais, € a norma correta da virtude moral é determinada pela prudéncia (EN X,
1173al7).

No agir moralmente bem, portanto, nem os principios racionais sdo transgredidos,
nem tampouco o que € determinado pelo desejo do agente € violado. Essa € a melhor acio
para o homem quando ele € considerado a partir da sua dimensio humana. Dessa
perspectiva, o agir virtuosamente configara-se no seu fim. Ao homem, do ponto de vista
pratico, atualizar-se significa agir virtnosamente. A virtude € a consumacio da perfeicio
(Met. A 1021b20). Ao homem, entdo, cabe essa dupla atividade: 1) a contemplacio, paraa
qual, de certo modo, ndo € necessério aparato extemo, o qual pode até mesmo configurar-se
em obstaculo para a contemplagdo (EN X 1178b3); 2) a vida virtuosa: € mister poder
satisfazer as suas necessidades matertals, ainda que elas sejam poucas (EN X 1178a24),
para que seja possivel a ele viver bem, atingir a sua felicidade, sendo-the forgoso, para tal,
reunir-se em comunidades, sobretudo na pslis. E apenas tendo os meios necessérios para
agir virtuosamente que serd possivel fazé-lo. Nesse sentido, observemos gue o homem
necessita de dinheiro para realizar as a¢gdes liberais, ou entéo de for¢a para demonstrar a sua
virtude de ser bravo (EN X 1178a29). Ademais, € necessdrio haver a quem dar dinheiro ou
contra quem aplicar a forga.

Apenas em comunidade, interagindo com outros, o homem pode agir virthosamente,
tem a oportunidade de atingir 0 seu bem da perspectiva humana. Em contrapartida, a

contemnplagio € uma atividade que, de certa perspectiva, nfic carece da associagdo dos

mchuimos, agui, Rackham, que verte dpdvnows para prudence, e dpet Tob €0ovus, para moral virtee
(Rackham, Nicomachean Ethics, op. cit,, p. 619}
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homens para tornar-se possivel, uma vez que a sua atividade ¢ individual e ndo coletiva. No
entanto, 1sso nio obsta de ela exigir, de certo modo, a reuniio na comunidade suprema,
uma vez que a natureza humana composta, carente de bens materiais, encontra, na reuniio
na comuntdade suprerna, a Gnica via de acesso para a satisfac@o das suas necessidades,
satisfacdo essa exigida para que o homem possa viver virtuosamente (EN X 1178b5) e
também contemplar. Deste modo, a reunido em commnidades € necessima ao homem
quando o consideramos de dupla perspectiva: 1) tanto a partir do que hé nele de mais divino
(pois sua natureza ndo é plenamente divina, mas composta, 0 que lhe confere caréncias),
uma vez que a atividade da contemplagéo, para o homem, exige a satisfacdo prévia das suas
necessidades materiais, as quais podem ser totalmente supridas apenas na polis, 2) quanto
do ponio de vista da sua dimensfio humana, uma vez gue a reunido em comunidade,
sobretudo na pdlis, ¢ fundamental para que ele atinja o0 seu bem, pois é apenas na sua
relagio com os outros membros com os quais convive que pode agir virtuosamente.
Portanto, néo € possivel ao homem alcancar o bem fora da polis. Vale, entdo, atentar para a
seguinte aporia apontada por Ross: no infcio da Etica a Nicomaco, Aristételes apresenta o
bem do Estado como sendo 'mais importante e mais perfeito’ que o do individuo, cabendo a
este buscar preferencialmente o bem do Estado ao seu préprio bem. Mas o valor da vida
individual parece crescer com o transcorrer da argumentagao (como sustenta o comentador
inglés), até o ponto de AristSteles exprimir-se como se o Estado estivesse a servigo da vida
moral do individuo™.

Com o intuito de examinar a supramencionada aporia, comecemos por observar que
o bem supremo € a contemplagio, a qual é auto-suficiente. O fim (dltimo) do homem ¢ o
bem (supremo), mas, como ele ndo é capaz de contemplagio ininterrupta, por ndo possuir
natureza apenas divina, € necessirio a ele reunir-se em comunidades para satisfazer as suas
necessidades humanas e poder entfio realizar a atividade divina. Também o seu 'bem
secundério’ exige que ¢le se retina na pdlis, no ambito da gual pode reatizar a atividade
virtuosa. Nesse sentido, visa-se ao bem da pdlis enquanto € condicio necessaria para o bem
do individo. Deste modo, & possivel entender porque Aristételes, muito embora privilegie o

bem do individuo na Etica a Nicémaco, sobretudo no livro X, afirma que deve-se buscar o

¥Cf. Ross, Ariststeles, op. cit., pp. 193-194,

212



bem da pélis, que € maior € mais perfeito, antes mesmo até que o do individuo (EN I
1094b8): ndo € possivel pensar o bem do individuo sem pensar o bem da pélis, uma vez
que € apenas no ambito desta que ele, tanto na sua dimensio humana quanto divina, pode
alcancar o bem. O bem da pdlis € da competéncia da Politica, portanto sna investigacio na
Etica a Nicémaco desenvolve-se, de certo modo, ac menos tangenciando alguns objetos de
estudo da Politica (EN I1094b11). Ora, néo seria surpreendente a afirmagio que o bem da
polis, cuja investigacdo cabe a Politica, € preferivel, sob qualguer ponto de vista, ao fim do
individuo, sobretudo porque esta afirmacfo encontra-se nio na Politica, mas na Efica a
Nicomaco?

Aristételes afirma que o fim da ciéncia politica deve ser 0 bem do homem (EN I
1094b8). Se cabe & Politica o bem da pdlis, o Estagirita se encarrega de estabelecer que é
também do dmbito da Politica o bem do individuo. O bem do individuo € o da pdlis estdo
intimamente relacionados, € € precisamente nesta relagdo (em que um nio pode ser
alcancado sem o outro) que se instaura a tensdo sobre qual deles seria preferivel alcancar.
De certo ponto de vista, portanto, o bem da comunidade suprema € melhor, pois sua
manutencdo € exigida para que cada um dos seus membros possa atingir o seu bem, uma
vez que apenas nela € possivel conseguir a auto-suficiéncta, condigio necessaria para o bem
do individuo. Por outro lado, o fim do individuo € preferivel, pois o fim da pélis parece-nos
necessario, em Aristéieles, na medida que permite ao individuo atingir o seu fim, o seu
bem. Nesse sentido, ndo podemos nos esquecer que a pdlis configura-se em determinado
tipo de reunifio de individuos. Ndo € possivel, deste modo, pensar o bemn do individuo sem
pensar o bem da pdlis, assim como o bem da pdlis ndo parece fazer sentido se se perde de
vista o bem dos individuos.

Posto 1sso, verifiguemos a ilustrativa passagem da Meiafisica, na qual € dito que, do
mesmo modo que em uma casa, os livres s30 0s que menos podem fazer qualquer coisa; por
outro lado, 0s escravos € os animais pouco auxiliam para alcancgar o bem comum (Mez. A
1075a18). Isso porque, as pessoas livres, as grandes responsdveis pelo bem da comunidade,
€ necessdrio agir de acordo com o que prescreve a razdo. Sendo assim, o desejo do ser
racional ndo pode ser realizado independentemente de qualquer outra coisa (nesse sentido,
o homem é menos livre que os antmais, e o cidaddo, menos que o escravo), mas deve ser

concorde com o que determina a razdo, para que entdo ¢ homem que possui o desejo e a
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razdo possa realizar plenamente a sua fungdo e, consegiientemente, alcancar o fim tltimo, a
felicidade (evBaipovia). Portanto, de certo pento de vista, o homem dotado da
supramencionada faculdade, o 76 Myov éxov, é livre, pois o Idgos the confere a
capacidade de escolher uma dentre duas ou mais a¢des possiveis. Por outro lado, nfio possui
liberdade, quando consideramos que a ele § forgoso realizar a sua funcio plenamente, para
alcangar a ev8awovia, o que significa, do ponto de vista prético, agir necessariamente
segundo o que prescreve a razéo, vale dizer, de acordo com o que determina
0 Opbos Adyos.

Se ¢ correto afirmar que, em Aristételes, todas as coisas tendem a se atualizar, e
que, portanto, o fim de todas elas € ser em ato; ¢ ainda: se, para o homem livre e sdbio
(@pdripog), atingir o fim pressupde agir de acordo com o T AGyov €xov, a ele uma tinica
acdo € possivel, a saber, aquela que é conforme o justo-meio (pecdTng). J4 o que
caracteriza o escravo por natureza € justamente a falta de I6gos. Portanto, agir segundo a
sua fun¢o nfo pode significar agir segundo o Td Aéyov &xov. O escravo ndo faz o que faz,
por si s6, segundo os preceitos da razdo, mas casualmente (Met. A. 1075 a22y”,

A razdo, portanto, é guia, de forma direta, do homem que possui ¢ logoes; de forma
indireta (quando estando sob as ordens daquele que & detentor do 76 Adyov éxov), daquele
que ndo o possui. Sendo assim, 0 escravo possui mais liberdade' de agir que aquele que
possui o I6gos (a razdo), pois o escravo por natureza normalmente (exceto quando sob
orientagio’ do senhor) age por acaso. Nesse sentido, o Iggos € delimitador do niimero das
aghes possiveis. Quanto mais alguém age segundo os preceitos da reta razdo, mais se

atualiza, conseqiientemente age melhor €, por fim, menos liberdade’ possul.

“Para que O escravo por nafureza possa agir no aleatoriamente, mas segundo os preceitos da razio (o que lhe
permite melhor alcangar o seu bem), torna-se necessdria a sua associacio com o senhor, o qual, sendo
detentor do TO Adyov €xov, pode prescrever-lhe o methor modo de agir para que possa vir a alcancar o seu
fim iltimo. Assim, de certa forma, também para o escravo o agir bem parece implicar em agir consoante com
0 que determina a razio, mas apenas quando sob as ordens emanadas pelo senhor.
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Conclusao

E notério, a partir de vérias passagens do corpus, sobretudo da Fisica, que o mundo
sublunar nfo € totalmente determinado, mas pressupde a contingéncia. Parece bem
estabelecido que a potencialidade € a responsédvel pela contingéncia do mundo sublunar,
que, portanto, se este fosse apenas em ato, no lhe seria prépria a contingéncia. A poténcia
racional, como a leitura de Mer. © 2 e 5 explicitam, permite ao detentor do ldgos escapar
das cadeias causais necessdrias do mundo sublunar e, na conting@ncia que este comporta,
agir segundo a escolha (wpoaipeois), portanto elegendo uma agdo dentre as diversas
possiveis. O légos confere, em grande medida, Aquele que o possui, potencialidade para, a
partir de um mesmo contexto, engendrar a¢des distintas.

Se toda acao visa a um fim (EN I 1094al; Pol T 1252al), se se considera certo
pressuposto para agir, entéo as condigbes para atingir o fim necessariamente™ tém que ser
de tal e tal tipo. Se o pressuposto permite formas variadas para alcancgé-lo, ainda assim a
sua busca mmplica certo grau de necessidade, semelhante a quando temos que ir a
determinado lugar e, ndo obstante diversos caminhos possam a ele nos conduzir, outros
tantos ndo podemos seguir, por ndo nos conduzir ao local visado. Pensemos essas
possibilidades de varias perspectivas: 1) se hd um dnico caminho que conduz a certo lugar,
entdo necessariamente teremos que percorr€-lo, se quisernos ir a tal lugar; 2) se hd vérios
caminhos que conduzem ao local ao qual pretendemos ir, entdo podemos considerar
primeiramente que, 1) ainda que haja uma multiplicidade de camuinhos possiveis a serem
percorridos para se chegar ao local determinado, pode haver caminhos melhores e piores,
quer os consideremos da perspectiva das suas distincias ou por qualquer outro motivo. Se

quisermos néo apenas chegar ao local em questio, mas chegar do methor modo possivel,

*'Notemos que nac estamos empregande ‘necessidade’ enquanto aquilo que ndo pode ser de outre modo
(Mer. A 1015a34; A 1072b13), assim come dizemos gque a somatdria dos dngulos internos de um tridngulo
ndo pode perfazer sendc 180°. Do que € necessario em sentido absoluto {dvaywn dmAf), incondicional, nem
mesmo o [Bgos pode escapar, pois, se pudesse, ndo seria necessério incondicionalmente. Estamos aqui
empregando ‘necessidade’” para tratar do que € necessdrio condicionalmente, a partir de um pressuposto
{dvarywr) €€ Tmobéoewe) (Fis. I 199b34; Mer. A 1015a23; A 1072b12).
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entdo € mister percorrer o melhor caminho™. De outra perspectiva, ii) se consideramos
apenas a possibilidade de chegar ao lugar supracitado, sem necessariamente percorrer ©
melhor caminho, entdo sio miltiplas as possibilidades de caminhos.

Na esfera préitica, de modo similar, o que determina o grau de necessidade
(condicional) € o pressuposto que direciona a acio. Aqui, o pressuposto nio consiste em
uma acdo qualquer, mas na boa acio. Notemos que sdo varias as possibilidades de agir
bem, sendo, de certo modo, vérias as agdes possiveis a partir do pressuposto do agir bem.
Ha uma multiplicidade de modos de fazer o bem a alguém, de agir bem. Mas, nesse
momento, ndo se trata de pensar em como fazer o bem de modo generalizado, mas em
como agir bem em determinado contexto. Se, para cada contexto especifico, hd diversas
ag0es possiveis, consistindo uma delas (entre o excesso e a falta) na melhor, isto &, havendo
uma delas que afigura como agfio virtuosa (as demais sendo viclosas), se se toma como
pressuposto que, em determinado contexto, deve-se agir virtuosamente, entdo uma dnica
agdo deve ser possivel, a virtuosa, semelhante ao caso (2, 1) em que, havendo miltiplos
caminhos que conduzem a determinado lugar, se houver um deles que afigura como o
melhor a ser percorrido, entdo, se quisermos nio apenas ir a determinado lugar, mas ir do
melhor modo possivel, necessariamente deveremos ir pelo melhor caminho,

De modo similar, se se busca a felicidade (ed8mpovia), e, para a ela chegar, nio é
suficiente agir aleatoriamente (seguindo quaisquer caminhos), mas, para cada circunstancia,
hd uma melhor a¢do a ser escolhida, a virtuosa (um melhor caminho a ser seguido), se
sempre houver uma agfio que afigura como virtuosa (o melhor caminho), consistindo as
demais em viciosas, entdo, se quisermos atingir a ed8aipLovia, deveremos Sempre agir, em
cada contexto, de um dnico modo, assim como, se tivermos como propésito ir da melhor
forma possivel a certo lugar, deveremos seguir pelos melhores caminhos.

E preciso saber como escolher os melhores caminhos para chegar ao local desejado,
condi¢do necessdria para a ele chegar, exceto acidentalmente. De modo semelhante, €
mister saber qual e como realizar a melhor acao possivel, a virtuosa, em cada contexto, para
escolher pratica-la. Uma primeira condicdo necessdria aquele que € capaz de apreender o

critério de determinagio da boa agfio é possuir o Idgos, o qual se configura em condigio

*Nota-se que ndo se trata, aqui, de considerar qualguer falsa aparéncia; se, por exemplo, um caminho que
aparenta ser o melhor ndo €, de fato, o melhor.
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necessdria, primeiro, para a identificacdo dos contrérios, segundo, para a deliberacio e
posterior escolba por um deles. Nesse sentido, as poténcias racionais (com Idgos) sdo
proprios os contrdrios (Mez. © 1046b8)™.

Considerando o Iégos como certo célculo, nio € qualquer I6gos que corresponde ao
justo-meio {o gual se configura como meio nio antmético entre o excesso e a falta)™, mas
tdo somente o Idgos reto (0pBos Adyos), o qual pode permitir a identificagio de qual a acio
virtuosa em cada contexto. Nesse sentido, atender ao justo meio converte-s¢ em regra
universal para agir bem. Muito embora toda acdo seja particular (Mer. A 981al3), ocorra
em um contexto particular, para cada uma hé vm justo-meio. Dentre a multiplicidade de
modos possivels de agir em cada contexto particular, se apenas um corresponder 4 boa
acdo (sendo as demais viciosas), se tomarmos como pressuposto a boa agio, entdo, apenas
um Unico modo de agir serd necessariamente (do ponto de vista contingencial) possivel. Se
alguém age de modo reto (dpbos), age como € préprio ao phronimos, 0 qual é o mais apto
para perceber o justo-meio em cada contexto particular, consegiientemente, configurando-
se no mais apto para atingir o fim iiltimo do homem, a felicidade™.

O légos ¢, de certo modo, engendrador de agbes, mas apenas quando acompanhado
pelo desejo (OpefLs), perfazendo a escolha (wpoalpeois), convertendo-se, desejo e escolha,
em principios engendradores das agdes (Met. © 1048al1l; EN VI 1139a32). O Idgos € dos

contrarios, mas qualquer um deles € acompanhado pelo desejo, o qual configura-se em

*Estamos aqui nos reportando 2 faculdade racional (10 Aéyov &xov) da alma (a calculativa) através da qual
se contempla ¢ goe admite variagio,  qual € propna a deltberacéo, e nio & (faculdade cientifica) que permite
a contemnplacio daquilo cujos primeiros principios s30 invaridveis (EN VI 1139a6).

0 justo-meio varia 1) tanto do pento de vista do objeto (quer este seja considerado um sentimento cu uma
ac#o), assim como a covardia (vicio por falta) € mais oposta i coragem (virtude) que a temeridade (vicio por
excesso) (EN 11 1108b36); 2) quanto do ponto de vista do sujeito, assim como uma certa quantia de alimento
pode ser boa para um atleta, mas excessiva para alguém no jnicio das suas atividades atiéticas (EN 1T
1106b4).

*A felicidade, em Arist6teles, ¢ uma atividade. Niio pode ser estado porque, se assim fosse, poderia ser feliz
mesmo aquele que dorme, ainda que nao fizesse qualquer coisa considerada boa. Mas a felicidade ndo é uma
atividade qualquer. A atividade pressupde um fim. Seria estranho que, na filosofia aristotélica, de cariter
teleolégico, o fim do homem o conduzisse em sentide distinto daquele que o leva a sua amalizagio. O
homem, em Aristételes, amaliza-se ao agir, mas nao agindeo de forma aleatdria. Ele € conduzido 2o fim apenas
com a boa aciio (evmpatia), isto &, segundo o que prescreve o principio racional (Idges); e agir segundo esse
principio € a sua funcio (EN 1 109827). Néo &, portanto, quaiquer atividade que conduz ao bem humano, mas
apenas aquela segundo a virtude. Agir segundo a virtude, portanto, €, de uma perspectiva prdtica, trilhar o
caminho da sua amalizacHo, se a0 homem cabe agir segundo o que prescreve o Idgos apropriado.
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principio motivador das agdes. Esse desejo n3o & aleatério, nio tendendo, em cada
contexto, ou para a a¢4o que € prépria ao Idgos ou para a sua contréna. O que determrina o
desejo, em cada circunstancia, €, de uma perspectiva externa, o contexto em que o homem
estd inserido; de um ponto de vista intermno, sua disposicdo (££15), a qual s converte,
portanto, em principio motivador dos desejos.

Quanto mais vamos formando a nossa éflg, quanto mais vamos solidificando-a,
mais vamos determinando o nosso campo de agdes, conseqgiientemente, nosso campo de
potencialidades para agir sob orientagiio do Idgos vai se restringindo, pois, cada vez mais,
de duas agbes possiveis (sendo que uma serd melhor que a outra), uma serd normalmente
executada; de certo modo, semelhante ao médico que, quanto mais exercitado nas questdes
médicas, quanto mais domina a técnica da medicina, menos possibilidades de errar possui,
portanto, diminuindo a sua capacidade de realizagdo de véras acdes em determinado
contexto. Ademais, quanto mais vai se tornando bom médico, mais vai desenvolvendo 0
desejo de agir de acordo com o l6gos apropriado a sua arte, portanto desejando, cada vez
mais, promover a cura.

Uma vez bem solidificada a é€is de alguém, ainda que © ldgos lhe apresente vérias
agbes possiveis, uma tinica acfio serd a que é mais afim com a éfg, portanto havendo
inclinagio para uma delas. Se a €61 fosse totalmente solidificada, efetivada, ¢ se o cdlculo
¢ a percepgao sobre como melhor agir em cada circunstincia fossem sempre do modo como
deve agir o phronimos, daf decorreria que apenas a boa agdo essa pessoa poderia executar,
apenas aquela agdo que atende ao justo-meio. Agir segundo o logos reto, como deveria agir
© phronimos, é agir de apenas um tnico modo possivel, tendo em vista que a boa agio, a
que o phronimos deve executar, caracteriza-se por atender ao justo-meio, o qual
necessariamente pode ser apenas um. J4 a acdo viciosa (a que diverge da determinacio do
logos reto), ela pode ser variada. Mas ao phronimos ndo cabe outra acio que a virtuosa,
pois agir virtuosamente € justamente o que o caracteriza.

Se quisermos agir bem, em cada circunstancia, devemos agir de um dnico modo
possivel, virtuosamente, atendendo ao que prescreve o justo-meio. Afirmar que, da
perspectiva do agir bem, 0 Idgos reto aponta, em cada circun stdncia, para uma dnica acio,
aquela que atende 20 que determina o justo-meio, nio significa que necessariamente

alguém vai agir sempre de uma dnica maneira possivel, em cada circunstdncia. Em
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Arnistoteles, parece que nZo hi a garantia, nem mesmo de quem possa ser julgado
phronimos, de sempre poder agir de um tinico modo possivel. Isso porque, primeiro, pode
haver circunstdncias em que no seja possivel, mesmo aquele que € juigado phronimos,
precisar qual acdo atenderia precisamenie ao justo-meio; qual acdo, portanto, seria a
melhor a ser executada™. Segundo porque, mesmo no caso de ser possivel a determinacgo
de qual a melhor acfo a ser executada, em determinada circunstancia, ainda assim, nfo ha
garantia total de que, mesmo quem € julgado phronimos, vai agir conforme o que prescreve
0 logos reto. Ele necessariamente agiria de acordo com o Idgos reto apenas se tivesse uma
disposi¢do boa totalmente formada, efetivada. Mas, ndo sendo possivel a disposicdo
efetivar-se plenamente, segue-se que, mesmo a0 phronimos, sempre havera a possibilidade
de ter o desejo de agir, em alguma circunstincia, de modo contririo ao que determina o
logos reto, ndo obstante ¢ que caracteriza o phronimos seja o fato de ele normalmente ser
capaz de perceber qual acfio, em cada contexto, atende ao que prescreve o Idgos reto, e
comumente ser capaz de agir conforme a determinagdo deste.

Quando postulamos que agir segundo o légos, da perspeciiva da boa agdo, € agir de
uin tnico modo possivel, nfo estamos, com isso, considerando como age o phronimos, mas
como ele devernia agir. Do fato de alguém que possa ser julgado phronimos ndo agir bem
em determinada circunstincia, isso ndo parece invalidar o nosso postulado, pois, em tal
circunstincia, ele nac agin bem, como deveria ter agido se atendesse ao que prescreve ©
Iogos reto. Ademais: ainda que sequer o phronimos consiga, em determinada circunstancia,
precisar qual das a¢des possiveis configura-se na boa acgéo, ainda assim nao significa que
nao haja, nessa ocasido, uma tinica boa acio, aquela que estd entre o vicio por €xcesso & o
vicio por falta. Se o phronimos agir bem, segundo o I6gos reto, agird de um tinico modo

. . . . " e w7
possivel, se o justo-meio, em cada circunstincia, € sempre apenas um .

*0 acaso pode interferir prejudicialmente no cilculo do phronimos acerca de qual a melhor acfio executar.
Nio podemos nos esquecer gue 0 mundo pritico € o da contingéncia WN2o ha garantias de que, mesmo o
phronimos, vai sempre calcular corretamente come bem agir, nem mesmo que a sua deliberagio para poder
agir resultard na agie que por ele foi calculada.

*'Nso estamos querendo sugerir que o Idgos reto afigura como critério suficiente para a determinagéo da boa
a¢do (nesse sentido, semelhante a0 imperativo categdrico na filosofia kantiana). Para agir bem, € necessdrio
atender ao ldgos reto, que prescreve o justo-meio. Mas, uma vez gque o justo-meio depende do objeto e do
sujeito, ele ndo pode ser determinado a prieri em cada circunstincia particular. E forgoso, em cada caso, que
o phronimos tenha a percepcio de qual ¢ justo-meio em cada sentimentio ou acio particulares, ou para cada
pessoa. Nesse sentido, o phronimos converte-se em critério Gltimo de determinagio da boa acéo. A aglio € boa
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Sendo assim, constatamos que, a partir de uma investigacdo fisica, o dgos,
enquanto responsivel pelos contririos, possibilita ac homem escapar das cadeias causais
necesséarias do mundo sublunar, possibilitando o ensendramento da esfera ética. Por ontro
lado, de certa perspectiva pratica, qual seja, da perspectiva da boa acéo, o Idges converte-
se em cerceador da multiplicidade de modos de agir. Dessa perspectiva, tende a encerrar as
agdbes humanas na esfera do necessario. O légos, na sua generalidade, € responsével pelos
contrarios, por conseguinte, pelo engendramento da esfera ética. De certa perspectiva
pratica, o Iégos reto € cerceador das a¢bes humanas. E, portanto, um determinado tipo de
l6gos, a partir de certo pressuposto, que encerra as acOes humanas na esfera do necessdrto

(condicional). Este tipo de i6gos confere 20 homem potencialidade para agir bem.

pelo fato de o phronimos €-1a percebido como sendo a melhor, em certa circunsténcia. Agir como deveria
agir o phronimos, portanto, ¢ agir da melhor forina possivel em cada circunstancia. Se € possivel, mesmo ao
phronimos, perceber que, em determinada situagdo, ele niio agiu da methor maneira posstvel, vindo a percebé-
lo posteriormente, isso ndo implica que ndo havia uma tnica agfio boa, dentre as vérias possiveis. Ainda: se
partirmos do pressuposto que ao phronimos seria possivel enganar-se a0 tentar perceber o Jjusto-meic em
alguma a¢@io particular, ainda assim, a erenga que ele néo atenden com precisfio ao justo-meio nio invalida o
nosso postulado (o de que a boa agéo ¢ unica em cada ocasizio), uma vez que o argumentc nfo é o de que nio
haveria um justo-meio, mas que ele seria outro, Atender ao que prescreve o ldgos reto, portanto, € agir de um
tnico modo possivel em cada ocasido,
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