TEORIE VEDY / THEORY OF SCIENCE / XXXV /2013 /3

/7777 seadie Joarticle /) T T T T

SOUCASNE VEDECKE
POZNATKY O VNIMANI:
VODA NA MLYN
PRAGMATISMU?

Abstrakt: Neddvné védecké po-
znatky tykajici se lidského vnimdni
a lidského kondni naznaluji, Ze
nejenom neni kondni bez vnimdni
(coz neni az zase tak prekvapivé),
ale Ze neni ani vnimdni bez kondni
Zcela se méni pohled na to, jak lidé
vnimaji (nejlépe zdokumentovdno
je to v pripadé vidéni); a objevuji se
dokonce i extrémni ndzory, Ze vni-
mdni a kondni jsou viastné jednou
a toutéz véci. Podobné se v diisledku
zkoumdni  motivacnich  struktur
stojicich v zdkladu tvorby teorii
rozmyvd ostrou hranici mezi teorii
a praxi. Zdd se mi, Ze tohle vsechno
je ponékud prekvapivd voda na mlyn
filosofického pragmatismu.
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Current Scientific Results
Regarding Perception: Grist
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Pragmatism?

Abstract: Recent scientific results
concerning human perception and
human action indicate, that not
only there is no action without
perception (which would not be so
surprising), but also that there is no
perception without action (which is
much greater surprise). The view of
how humans perceive has completely
changed (as best documented in the
case of vision); and there appear even
such extreme views as that perception
and action are in fact one and the
same thing. Similarly, the research
of the motivation structures in the
foundation of theory forming erases
the sharp boundary between theory
and praxis. It seems to me that this
is a somewhat surprising grist to the
mill of philosophical pragmatism.
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Véda a filosofie

Jak moc souvisi filosofie s védou? Nazory na tuto otdzku se notoricky lisi;
setkame se jak s nahledem, ze filosofie je s védou naprosto spojita (pripadné
dokonce, Ze je jenom néjakou proto-védou ¢i doplnkem védy) az po nazory,
ze nemad s védou nic spole¢ného (a ani by se kontaktem s ni neméla uspinit).
Ja se pfiznavam, ze a¢ si nemyslim, Ze filosofie je pfimo souéast védy nebo
ze je to néjakd nedomrld verze védy, tendence od védy se distancovat mi
u filosofti nikdy nebyly pochopitelné. Zajimam-li se napriklad jako filosof
o jazyk, jak bych mohl ignorovat to, jak jazyk fakticky funguje, to jest to, co
se dozvim z prislusnych empirickych vyzkuma?

Jesté markantnéjsi je to, zdd se mi, v rdmci filosofie mysli. Protoze
porozuméni mozku a jeho fungovani v poslednich desetiletich dramaticky
postoupilo, nemiizeme, zdd se mi, ani o lidské mysli uvazovat zptisobem,
na jaky jsme byli odkazani je$té pred neddvnem. V tomto textu se chci
zabyvat jednim specifickym problémem, totiz rozdilem mezi vnimdnim
a kondnim (a potazmo teorii a praxi), ktery se v disledku kupicich se védec-
kych poznatkt za¢ina prekvapivé problematizovat. Zd4 se mi, ze filosofické
uvahy, ke kterym tyto vysledky vedou, jsou naprosto pozoruhodné.

My lidé, podobné jako jini tvorové, zijeme v néjakém prostredi. Toto
prostredi jednak vanimdme a jednak na néj néjak piisobime. Nase interakce
s nasim prostfedim se tedy odehrava ve dvou protichtidnych smérech: jed-
nak ve sméru od prosttedi k ndm (informace o prostredi se k ndm dostavaji
prostfednictvim nasich smyslt) a jednak od nas k prostfedi (nase chovani
muze nase prostfedi riznym zptusobem ovliviiovat).

Podivdme-li se na ¢lovéka jako na biologickou entitu fizenou mozkem,
pak tu jsou dva odpovidajici ,informacni toky“ informace jednak smétuji
z extraceptorl nasich smysld do nasich mozkd, kde vytvareji rizné ,re-
prezentace” prostredi, a jednak smérem od mozkt k nagim rukdm, noham,
usttim a podobné, ¢imz mozek na zakladé vnimanim ziskanych reprezentaci
vyvolava takové chovani, které ndim umoznuje v naSem prostiedi vice ¢i
méné uspokojovat nase potieby.

Ve filosofii byly tradi¢né oba tyto sméry (dovnitf do organismu a ven
z néj) brany za natolik odli$né véci, ze se postupné dostaly do velmi rozdil-
nych podoblasti filosofie. Ten prvni se stal soucdsti velmi tradi¢ni epistemo-

Dékuji obéma anonymnim recenzenttim Teorie védy za pripominky, které mi pomohly tento
text v mnohém zlepsit.

432



Soucasné védecké poznatky o vnimdni

logie, zatimco ten druhy druhy byvéa dnes obvykle zahrnovan pod hlavi¢ku
teorie kondni (action theory).! Jak to vystizné charakterizuje Hurley:

Sendvicovd teorie mysli — kterd je roz$ifend jak ve filosofii, tak v empirickych
védach o mysli - povazuje vnimani jako vstup ze svéta do mysli, kondni jako
vystup v mysli do svéta a kognici jako to, co je mezi nimi a déla z nich sendvic. ?

Domnivam se, ze velky podil na tom, Ze se takova ,,sendvicova” teorie
stala tak Siroce pfijimanou, ma role, kterou si v ramci vykladi fungovéni
mysli vydobyl pojem reprezentace. Mnohé soucasné vyklady fungovani
mysli, at uz v ramci filosofie mysli ¢i kognitivni védy, povazuji pravé repre-
zentace za stfedobod fungovani mysli: reprezentace svéta, ve kterém Zijeme,
jsou podle tohoto nazoru tim, co nam dovoluje racionalné jednat, takze je
zdsadné podstatné je neustale udrzovat v aktualnim stavu, a k tomu nam
slouzi pfedev$im vnimdni®. Reprezentace tvori velkou ¢ast oné ,kongnitivni
$unky®, ktera spolu s na ni z obou stran ptiléhajicimi ,chleby” vnimdani
a konani vytvareji sendvi¢ nasi mysli.

V ramci filosofie vyvolal velkou diskusi o roli reprezentaci v ramci
vykladd mysli, jazyka a lidského poznani svéta jiz pred vice nez tficeti lety
Rorty*. Na pomezi filosofie mysli a kognitivni védy se pak v nedavné ob-
jevila celd fada teoretikd, ktefi se snazi predvést rizné zptsoby provazani
vnimdni a kondni zpisoby, které se neopiraji o pojem reprezentace.” Navic
empirické poznatky o fungovani (nejenom) lidskych organismu ¢im dél tim
jasnéji ukazuji, ze oddélovani vnimdani od konani je velmi problematické;

' Navic obé tyto véci se od sebe ¢asto oddéluji uz v ramci toho nejzékladnéjsiho déleni filosofie
na teoretickou a praktickou: vnimani je skrze své zabudovani do epistemologie samoziejmou
soucdasti teoretické filosofie, zatimco konani byva spiSe chdpiano jako soucast filosofie
praktické.

> Susan HURLEY, ,The Shared Circuits Model (SCM): How Control, Mirroring, and
Simulation Can Enable Imitation, Deliberation, and Mindreading.“ Behavioral and Brain
Sciences, ro¢. 31, 2008, ¢. 1, s. 1-58.

* Viz zejména Jerry A. FODOR, Representations. Cambridge, MA: MIT Press 1981; i mnoho
pozdéjsich praci tohoto autora. Pojem reprezentace jakozto prvek zprostfedkujici mezi
vnimanim a kondnim v8ak hraje klicovou roli i ve velké spousté jinych teorii, a to nejenom
v ramci filosofie mysli, ale i kognitivni védy (viz napt. Paul THAGARD, Introduction to
Cognitive Science. Cambridge, MA: MIT Press 1996; ¢esky preklad Uvod do kognitivni védy.
Praha: Portal 2001.)

* Richard RORTY, Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton: Princeton University Press
1980; ¢esky preklad Filozofie a zrcadlo pfirody. Praha: Academia 2012.

° Viz naptiklad vyse citovand studie Susan Hurley; &¢i Alva NOE, Out of Our Heads: Why You
Are Not Your Brain, and Other Lessons from the Biology of Consciousness. New York: Hill and
Wang 2009.
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nékteti védci a filosofové dokonce zacinaji ze soucasnych poznatkt vyvo-
zovat na prvni pohled nepochopitelny zavér, ze vnimdni a konani je vlastné
totéz.

Konani je také vnimani

Jak ¢lovék kond? MizZeme si predstavovat, ze kdyz chce ¢lovék néco udinit,
napriklad napit se ¢aje z hrnku, ktery stoji pfed nim na stole, vysle jeho
mozek signdl do jeho paze, a ta v diisledku toho hrnek uchopi, donese k us-
tam atd. Takhle to ale zfejmé nefunguje; a¢ si to neuvédomujeme, i takova
drobna akce, jako napiti se ¢aje, vyZaduje tak komplikovanou koordinaci to-
lika svald, Ze ji v podstaté nejde dokonale dopfedu naplanovat. (Pfedstavme
si, ze bychom chtéli dopfedu naplanovat cestu automaticky fizeného auta
z Prahy do Plzné - vzhledem k tomu, Ze bychom museli piedvidat vse, co
se mtize béhem cesty udat, byl by to tikol téméf nekoneéné slozity.) Reseni
je nasnadé - neplanovat vSechno dopfedu, ale ponechat si nad celou akci
néjakou prubéznou kontrolu. (Pokud nebudeme muset auto bez posadky
dopredu ptipravit na vSechny mozné situace, které mohou béhem jeho cesty
z Prahy do Plzné nastat, ale budeme s nim v priibézném kontaktu a budeme
moci Fesit nastalé situace operativné, kol dopravit auto do Plzné se zdsadné
zjednodusi.)

S lidskym chovanim to v tomto ohledu vypada velmi podobné: jakakoli
jen trochu komplikovanéjsi akce probiha na zakladé zpétné vazby, jejimz
prostfednictvim se neustale kontroluje, zda v$e probiha tak, jak ma, a pokud
ne, vyvolavaji se potfebné korekce. Vysle-li napriklad mozek pazi pokyn,
aby uchopila hrnek, pak prostfednictvim vnimani neustdle kontroluje, zda
vse probiha tak, jak by mélo, a v pfipadé odchylek zasahuje.

Nejptimocarejsi zpusob implementace takové zpétné vazby je vytvoreni
a aktualizovani databdze smyslovych vjemt, které by se mély objevit, je-li
dany pokyn motorice vykonan tak, jak by mél. Mozek naptiklad vysle ruce
signal, aby se chopila hrnku, ale v priibéhu této akce neustdle porovnava
skute¢né smyslové vjemy s témi, které by se podle jeho databaze mély opti-
malné objevovat, a pokud se neobjevi, pristupuje se ke korekcim.

Jak jsem o tom podrobnéji pojednal na jiném misté,® databaze pottebnd
k tomu, aby mohla byt nase jemna motorika takto fizena, mtize slouzit i jako
~emulator” - totiz mtize poslouzit nejenom k tomu, abychom kontrolovali
a korigovali, co pravé provadime, ale i k tomu, abychom si zpfitomnili, jak by

¢ Jaroslav PEREGRIN, Clovék a pravidla. Praha: Dokot4an 2011, kapitola 3.
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to vypadalo, kdybychom néco provadéli. Mtze tedy slouzit jako zarode¢ny
néstroj predstavovdni si, a tedy, jak se néktefi filosofové domnivaji’), jako
zarodek mysli. Na tomto misté mi vSak jde predevsim o to, abych poukézal
na to, Ze v podstaté neni kondni bez vnimdni.

To mozna neni tak docela prekvapivé — fakt, Ze kondni je zalozené
na poznani prostfedi, a to i priubézné, nakonec zni docela pfirozené. Ted
prejdéme k opac¢né, a mozna uz trochu prekvapivéjsi tezi, totiz Ze neni vni-
méani bez konani.

Vnimani je také konani

Mize se nam zdat, ze ¢lovék ziskava poznatky o svété kolem sebe v pod-
staté pasivné. Tedy miiZe to ¢init i aktivné, muze vyhledavat informace,
které potiebuje, ale i kdyby viibec Zadnou aktivitu nevyvijel, vnimat stejné
bude - alespon pokud bude v bdélém stavu. Napriklad vidéni, ma se za to, je
néco v podstaté pasivniho - svételné paprsky, dopadajici na sitnici oka maji
za dusledek, Ze v sobé neustale mame vizualni model naseho okoli.

Na prvni pohled mize tedy lidské vidéni velice uzce pfipominat ,vi-
déni” pocitace, ke kterému je pripojend kamera. Takovy pocita¢ ma nékde
v paméti tzv. VideoRAM, kterd je v nejjednodussim pripadé pole rozméru
n x m, kde se nachazi pfima kopie toho, co pravé jeho kamera zaznamenava
(objektiv kamery je rozdélen pravé do n x m bodi, u kazdého z nichz se
snima nékolik parametrd, jako jsou barva, svétlost, ...). Ve své vlivné analyze
toho, jak proces vidéni teoreticky modelovat, tak Marr vidéni predvadi jako
predev$im véc toho, ze se takové pole, které je svou podstatou dvouroz-
mérnym obrazem, néjak transformuje do trojrozmérného modelu.® Uloha
vysvétleni vidéni je pak podle Marra odhaleni algoritmu, podle kterého tato
transformace probiha.

Od dob, kdy Marr svou knihu publikoval, je vsak ¢im dale jasnéjsi, ze
lidské vidéni nejenom nefunguje doslova takovymto zptisobem (to ostatné
nechtél tvrdit ani sim Marr, sviij model predkladal jen jako jistou aproxi-
maci), ale Ze cela predstava, transformace dvojrozmérného vizualniho pole
do trojrozmérného modelu svéta je mozna s tim, jak realny proces vidéni

7 Rick GRUSH, ,The Emulation Theory of Representation: Motor Control, Imagery, and
Perception.“ Behavioral and Brain Sciences, ro¢. 27, 2004, &. 377-442; Peter CARRUTHERS,
The Architecture of the Mind: Massive Modularity and the Flexibility of Thought. New York:
Oxford University Press 2006.

8 David MARR, Vision: A Computational Investigation into the Human Representation and
Processing of Visual Information. New York: Henry Holt 1982.
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probiha, zcela miji (jakkoli mnoho z Marrovych dil¢ich analyz je neustéle
aktualnich). Uz v dobé, kdyz Marr publikoval své klicové prace, upozornuje
napriklad Gibson na to, jak diilezita je pro vidéni aktivni interakce subjektu
s prostfedim:

Do standardni predstavy o tom, co to je zrakové vnimani, ptili§ nepasuje roz-
hliZeni se ¢i obchdzeni. Ale v§imnéte si, ze jakmile ma Zivocich o¢i, ota¢i hlavou
a pohybuje se z mista na misto. Jednotlivé, strnulé zrakové pole poskytuje
zna¢né ochuzenou informaci o svété. To nenfi to, kvitli c¢emu se zrakovy systém
vyvinul. Evidence naznacuje, ze zrakové védomi je ve skute¢nosti panorama-
tické a fakticky pretrvava béhem dlouhych lokomo¢nich vykont. ®

Filosof Alva Noé velmi spektakularné poukazal na to, jak je cela marrov-
ska predstava, podle které lidé vidi podobné jako pocitace, ve svétle novych
zji§téni o povaze lidského zrakového systému pochybna.'’ Podle néj viibec
nikde nemdme zddnou VideoRAM, nikde v sobé nemame nic jako tGplny
obrazek okoli - iluze, Ze ho méme, vznika z toho, Ze je ndm vsechno z okoli
okamzité potencidlné pfistupné:

Co vidim, neni nikdy obsahem néjakého mentalniho snimku; svét se mi nejevi
jako reprodukovany uvnitt mé. Namisto toho - a to je klicové — se mi svét zdd
byt dosazitelny. Co garantuje jeho dosazitelnost je zaprvé to, Ze tu skute¢né je,
a, zadruhé to, ze mam schopnosti potfebné k tomu, abych si k nému zjednal
pristup. Sbirdm detaily tak, jak to potfebuji, pomoci otaceni hlavy nebo pte-
souvani pozornosti. Jisté, mam v této chvili pocit, Ze je tu pfitomna celd scéna:
nezda se mi, Ze by ta scéna vznikala diky faktu, Ze se na ni ted divam. Vysvét-
lenim je vSak to, Ze a¢ nyni nereprezentuji véechny viditelné podrobnosti, mam
ke vSem tém podrobnostem pristup — a navic ur¢itym zékladnim, praktickym
zplisobem vim, ze ho mam. Kdyz se naptiklad podivam na raj¢e pfede mnou,
v ¢em spociva muj pocit, Ze to rajée ma i zadni stranu? Prosté ve faktu, ze vim,
praktickym, télesnym zptsobem, Ze pohyby o¢i a hlavy ve vztahu k tomu rajéeti
mohu tu zadni stranu dostat do zorného pole."

Neurofyziologickd zkoumani toho, jakymi cestami se nase vidéni
ubira, také ukazuji, Ze pfedstava mozkové VideoRAM je skute¢né zasadné

° James J. GIBSON, The Ecological Approach to Visual Perception. London: Routledge 1986,
s. 2.

1 NOE, Out of Our Heads.

" Ibid., s. 140-1.Viz téZ mou recenzi Noeovy knihy: Jaroslav PEREGRIN, ,,A. Noé: Out of Our
Heads.“ Organon F, ro¢. 18, 2011, ¢. 2, s. 254-260.
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problematickd. Mnoho neurofyziologt dnes naptiklad ukazuje, Ze vizudlni
vjemy cestuji dvéma témér od pocatku odliSnymi cestami do velmi odlis-
nych oblasti mozku: z tzv. primarniho vizualniho kortexu, kam se z o¢i
primarné dostavaji, jdou vizualni vzruchy dvéma divergentnimi drahami,
z nichz jedna postupuje ventralné (pfedni ¢asti mozku) do tzv. tempordl-
niho kortexu a ta druha postupuje dorsalné (zadni ¢asti) do tzv. parietalniho
kortexu. To, ¢emu fikdme vidéni, je tedy z tohoto pohledu propojenim dvou
dosti odli$nych funkei.

Dorsalni
draha

Primarni
visualni
kortex

Ventralni
draha

Nepanuje ovsem jednoznac¢na shoda o tom, jaké tyto dvé funkce jsou.
Ungerleider a Mishkin ptisli uz pfed dlouhou dobou s hypotézou, ze tyto
dvé cesty postihuji dva aspekty vidéného, které bychom mohli oznacit jako
co (vlastnosti vidénych objekttr) a kde (jejich lokalizace)."? Tato teze ma do-
dnes mnoho zastancd, objevily se v8ak i vice ¢i méné alternativni navrhy.
Nejvlivnéjsije dnes asi nazor Milnera a Goodala, ktefi tvrdi, Ze hlavni funkci
ventralni cesty je budovani perceptudlnich reprezentaci, zatimco dorsalni

2 Leslie G. UNGERLEIDER - Mortimer MISHKIN, ,Two Cortical Visual Systems.“ In:
INGLE, D. J. - GOODALE, M. A. - MANSFIELD, R. J. W.Analysis of Visual Behavior.
Cambridge, MA: MIT Press 1982, s. 549-586.
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cesta md na starosti predevsim vizualni kontrolu motoriky (tj. to, co pro nas
bylo kli¢ové v pfedchozim oddile)."

Z toho v$eho miizeme ucinit zavér, Ze vidéni neni pouze pasivni ptiji-
mani vjemi z vnéjsiho svéta, Ze je to proces, do kterého jsou konstitutivné
zapojeny rizné télesné aktivity. V posledni dobé ale ¢im dél tim vice teo-
retikd prichdzi s nazory, Ze vidéni - a podobné ostatni mody vnimani - je
aktivni je$té v mnohem hlub$im a podstatnéjsim slova smyslu.

Podivejme se jesté na jednu teorii smyslového vnimani, ktera se rozviji
paralelné s teoriemi Marra a Gibsona a jejimz nejvyraznéj$im predstavite-
lem je Gregory." Podle néj vnimani neni prosté pfijimanim dat, ale zaklada
se na tvorbé hypotéz, které jsou kontaktem s vnéj$im svétem potvrzovany,
nebo vyvraceny. (Gregory dokonce hovori o pfimé paralele mezi smyslovym
vnimanim a tvorbou védeckych teorif). Vnimani se podle tohoto nazoru
zaklddd na aktivité subjektu jesté v mnohem hlubsim smyslu, nez v tom, Ze
se ho kromé smysli Gcastni i celé télo: smyslové vjemy jsou svou podstatou
konstrukty vnimajiciho, které jsou pomoci toho, co mu dodavaji extracep-
tory, jenom korigovany.

Clark ve svém nedavném ¢lanku shrnuje, jak podle teorii, které navazuji
na Gregoryho, smyslové vnimdni funguje:

Prediktivni kddovani bylo vyvinuto jako strategie datové komprese ve zpraco-
vani signald. [...] Pfedstavme si néjaky zakladni tkol, jako je poslani obrazku.
U vétdiny obrazki se daji z hodnoty jednoho pixelu [obrazového bodu - J. P
zpravidla odhadnout hodnoty jeho nejblizsich sousedi, pfi¢emz odchylky vy-
znacuji dulezité rysy, jako hranice mezi objekty. To znamend, Ze kod pestrého
obrazku mize byt komprimovan (pro ptislusnym zpusobem informovany
prijimac) tak, ze se koduji jenom ,,necekané“ zmény: pripady, kdy se skute¢na
hodnota odchyluje od té oc¢ekavané. Co se musi vysilat, jsou tedy jenom rozdily
(neboli ,,chyby predpovédi“) mezi aktudlnim soucasnym signdlem a predpo-
védi. [...] Pfevedeno [...] do neurologické oblasti se tak z chyby predpovédi stava
jakdsi ndhrazka [...] samotné smyslové informace. ... Hierarchické prediktivni
zpracovani kombinuje uziti, v rdmci mnohadroviiové obousmérné kaskady,

' David A. MILNER - Melvyn A. GOODALE - Algis VINGRYS, The Visual Brain in Action.
Oxford: Oxford University Press 2006. Dalsi vlivnou verzi této teorie predlozili naptiklad
Margaret LIVINGSTON - David HUBEL, ,Segregation of Form, Color, Movement, and
Depth: Anatomy, Physiology, Perception. Science, sv. 240, 1988, ¢. 4853, s. 740-749.

' Richard L. GREGORY, ,,Perceptions as Hypotheses.“ Philosophical Transactions of the Royal
Society of London, Biological Sciences, ro¢. 290, 1980, ¢. 1038, s. 181-197.

438



Soucasné védecké poznatky o vnimdni

o«

probabilistickych generativnich modeli typu ,shora dold“ s jadrem strategie
prediktivniho kdédovani efektivniho kédovani a vysilani.’®

To je ovSem naprosto prevratny pohled na vnimani: vnimani podle néj neni
néco, co se ndm ,,jenom déje®, je to néco, co zcela aktivné ,,délame“. MiiZeme
tedy konstatovat, Ze neni vnimdni bez kondni.

Vnimani i konani jako dva aspekty téhoZ procesu

Dospivame tedy k zavéru, Ze hranice mezi vnimanim a kondnim neni
zdaleka tak jasna, jak by se nam mohlo na prvni pohled zdat; dokonce ze
sama povaha této hranice je problematicka. Nékteti védci vychazejici z pa-
radigmatu vy$e nacrtnutého Clarkem dokonce jdou tak daleko, Ze popiraji
Ze mezi vnimdnim a kondnim je jakykoli principidlni rozdil. Tak Friston
a Stephan prevadéji veskeré chovani organismu - jak vnimani, tak konani
- na princip minimalizace chyby predpovédi (coz pak zase kladou na roven
principu minimalizace tzv. volné energie organismu, ktery navazuje na te-
orii, jiz formuloval uz v devatenactém stoleti Helmholtz). V duasledku pak
tvrdi, Ze ,vnimani je jenom jednim z emergentnich aspektd minimalizace
volné energie a princip volné energie aplikovany na mozek muze vysvétlit
uzky vztah mezi vinimanim a konanim.“

Fyzikdlni ramec, ktery stoji v pozadi této uvahy, se opira o to, co se jevi
byt rozporem mezi tzv. tietim zdkonem termodynamiky (ktery tvrdi, ze
entropie, tj. neusporadanost, neustale roste), a faktem, ze zZivé organismy
jsou velmi dobfe organizovanymi shluky hmoty a maji navic tendenci
usporddavat i hmotu kolem sebe. Tento zdanlivy rozpor je vysledkem toho,
ze 7ivé organismy maji schopnost si ze svého prosttedi ,vydobyvat“ takové
podminky pro svou existenci, které jim umoziuji udrzovat si svou orga-
nizovanost i pfes to, Ze v celkovém souctu usporadanost stale nutné klesa.
(Ptedstavme si, fikaji autofi, snéhovou vlocku. Mize to byt velmi pravidelna
- tj. ,organizovana“ - struktura, kterd ovSem muze trvat jenom do té doby,
nez se dostane do oblasti, kde roztaje, coz neztidka byva jenom velice krétce.
Predstavme si ale, Ze bychom ji opattili ktidly, s jejichz pomoci by dokazala
si udrzovat takovou vysku, ve které by predesla roztani. Zivé organismy si
pak mtizeme predstavit tak, Ze disponuji mnohem obecnéjsimi obdobami

'* Andy CLARK, ,Whatever Next? Predictive Brains, Situated Agents, and the Future of
Cognitive Science.“ Behavioral and Brain Sciences, ro¢. 36, 2013, s. 182 (181-204).

' Karl J. FRISTON - Klass E. STEPHAN, ,,Free-energy and the Brain.“ Synthése, sv. 159, 2007,
& 3,5, 419 (417-458).

439



Jaroslav Peregrin

takovych ktidel, které jim umoziiuji se prostfedim pohybovat tak, aby se
viestranné vyhybaly své degradaci.)

Z tohoto pohledu je, zjednodusené feceno, pro zivy organismus nejpod-
statnéjs$i se vyhnout situaci, kdy se dramaticky a nepfedvidané méni pro-
stfedi, ve kterém se vyskytuje. Uvedeni autofi se tedy domnivaji, ze veskeré
fungovani jakéhokoli organismu podléha predev$im imperativu vyhnuti se
pravé takovymto zméndm; a ze specificky lidské vnimani i konan{ je pre-
devs$im ve sluzbach tohoto imperativu. Z jejich pohledu je ¢lovék, podobné
jako jakykoli jiny organismus, ,zafizen” predev$im tak, aby minimalizoval
prudké zmény svého prostredi — zakladni véc je tedy minimalizovat chyby
onéch predpovédi, které neustdle produkuje jeho systém vnimani (,,senso-
rium®), coz mize byt mimo jiné ovliviiovano tim, jak se méni zptisob vni-
mani svéta, to jest jaké ,,vzorky“ si vnimani ze svéta bere. Friston, Daunizeau
a Kiebel tak konstatuji:

Percepé¢ni ucenti se a inference jsou nutné k indukovani predbéznych o¢ekavani
toho, jak se bude sensorium odvijet. Kondni je pouzito k tomu, aby se svét pre-
vzorkoval tak, aby tato o¢ekavani naplnil. Tohle stavi vnimdani a kondni do uzké
souvislosti a vyklada obé stejnym principem."”

Je zfejmé, ze tento pohled na vnimani a kondni je ponékud ,.extremisticky*
vyvolavd také spoustu otdzek, na které jeho autofi ne vzdy maji zcela
presvédcivé odpovédi. Spektakuldrné ovsem ilustruje zpusob, jakym nds
nedavné poznatky o tom, jak lidské organismy funguji, mohou vést k zasad-
nimu pfehodnoceni nasich pojmovych ramcti a ke zcela novému promysleni
tradi¢nich otazek po tom, kdo to my lidé vlastné jsme.

Teorie je také praxe

Vsimnéme si, jak toto vSe souvisi s hranici mezi teorii a praxi, ktera ¢asto
hraje ve filosofii dileZitou roli. Casto je tato hranice vykladana tak, ze za-
timco praxe je néco, co je bezprostfedné vedeno lidskymi potfebami a po-
tazmo fizeno néjakymi témi ,,va$némi duse®, teorie je néco, co vznika, kdyz
se ¢lovék dokaze od potteb a vasni oddélit a zaujmout skute¢né nezucastnéné
stanovisko. Neni v$ak z hlediska toho, co bylo feceno vy3e, i teoretizovani
formou konani (jenom vedenou ponékud jinym druhem ,,va$ni“ nez vétsina

'7 Karl J. FRISTON - Jean DAUNIZEAU - Stefan J. KIEBEL, ,Reinforcement Learning or
Active Inference?“ PloS one, ro¢. 4, 2009, s. 12 / e6421.
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naseho praktického kondni) — neni paradoxné i teorie zvlastnim druhem
praxe?

Z hlediska selského rozumu tohle nezni zase tak Gplné nesmyslné - vime
jednak to, Ze i teorie se mohou délat v mnohém ,aktivné“ (viz naptiklad vé-
decké experimenty), a jednak i to, Ze i ten nejteoreti¢téjsi teoretik muze byt
ve svém usili veden vselijakymi ,,vdSnémi®. A zvlasté vyzkumy motivac¢nich
struktur, které jsou v pozadi lidského teoretizovani, jsou v nedavné dobé
predmétem pozoruhodnych empirickych vyzkumd.

Alison Gopnik se naptiklad zabyvala faktickym procesem tvorby teo-
rii'® a dospéla k zavéru, ze soucasti lidské kognitivni vybavy je néco jako
relativné samostatny ,,systém tvorby teorii®, ktery se soustfedi predevsim
na odhalovani kauzdlni struktury svéta.'” Soucdsti tohoto systému je
i soustava prislusnych motivaci, ktera nas pudi k tomu, abychom do nasich
existujicich teorii zabudovavali nové poznatky a tak je pozménovali. To, co
nazyvame vysvétlenim, je ptitom stavem mysli, ktery doprovazi uspokojeni
tohoto pudu. Z tohoto hlediska je nalezeni vysvétleni né¢eho, cemu ¢lovék
predtim nerozumél, doprovazené ur¢itym ,intelektudlnim orgasmem® ni-
koli jenom v metaforickém, ale ve zcela doslovném smyslu.

V podobném duchu se nese i nedavna kniha autortt Hurley, Dennett
a Adams,” ktera se velmi obséahle a velmi do hloubky zabyvad humorem. (Je
s podivem, jak malou pozornost filosofové tomuto velmi obdivuhodnému
fenoménu jinak vénuji!) Autofi argumentuji, Ze jsou-li pro nas teorie tak
dalezité, musime byt vybaveni nejenom néjakym tim pudem, ktery nas
vede k tomu, abychom je tvofili a pretvareli do podob, ve kterych nejsou
v rozporu s nasimi poznatky, ale také néjakymi systémy detekce rozpord,
at uz rozport uvnitf teorii, nebo mezi teoriemi a onémi novymi poznatky.

Odhalovani téchto rozpord je, jak se autofi domnivaji, natolik zdsadni,
ze se vyplati vypisovat na jejich hlavy néjaké ,emo¢ni odmény*, to jest dosta-
vat se prostfednictvim takovych odhaleni do emotivné libych stavi. A pravé
tento mechanismus je podle autord vyuzivan vtipy a humorem, které lidsky
rozum vedou do néjakého temného, rozporuplného zikouti, kde mu pak
nahle odhali podstatu onoho rozporu, ¢imz uvedou v chod mechanismus
odmeénujici takové odhaleni. Autofi sami o tom pisi:

" Alison GOPNIK, ,Explanation as Orgasm.“ Minds and Machines, ro¢. 8, 1998, ¢. 1,
s. 101-118.

' Otazkou ov$em je, co presné tady znamena ,kauzdlni“ a pro¢ bychom méli byt motivovani
k hledéni pouze takové kauzalni struktury.

*» Matthew M. HURLEY - Daniel C. DENNETT - Reginald B. ADAMS, jr., Inside Jokes: Using
Humor to Reverse-engineer the Mind. Cambridge, MA: MIT Press 2011.
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Nase mozky jsou na cely uvazek zaméstnany heuristickym hleddnim a genero-
vanim oc¢ekavani toho, co bude vzapéti v kazdé oblasti vniméno. Je to riskantni
a odehrava se to v redlném case. Tento generativni proces, probihajici v ¢asové
tisni a bez jakékoli kontroly, méd nutné nizké standardy a do nasich mentélnich
prostord propousti i véci, které nemohou byt zcela provéfené z hlediska toho,
zda jsou pravdivé. Pokud by se to tak nechalo, chyby v tomto podpalubi védomi
by postupné nevyhnutelné zamorovaly na$i zasobdrnu védomosti o svété.
Takze tito kandidati na presvéd¢eni a domnénky museji byt jesté néjak pro-
véfovani, a jejich bleskové odhalovani a vyporadavani se s nimi je zaji§tovano
mocnym systémem odmén - pocity veseli a vtipnosti — ktery musi tuto aktivitu
prosazovat v soutézi se véemi témi ostatnimi vécmi, kterymi by se vase mysl
mohla zabyvat. !

Zavér

Co nam poznatky a avahy o povaze lidského vnimani a kondni, a o povaze
teorie a praxe, které jsem vySe shrnul, davaji za pouceni? Zda se mi, ze
i kdyz bereme v potaz zatim je$té spekulativni povahu nékterych z nich,
jednozna¢né davaji za pravdu tém, kdo odmitaji onen zazity pohled, podle
kterého je rozumny ¢lovék, jak to formuloval Richard Rorty,** predevsim
jakési ,,zrcadlo prirody®. (Vzpomenime si jenom, jak samoztejma ptipadala
tolika generacim filosofd myslenka néjakych téch smyslovych dat, zdklad-
nich poznatkd, které nam svét dorucéuje takika az do nasi mysli, bez toho,
abychom se o to my néjak podstatné pfi¢inili, a aby tedy vznikalo nebez-
peci, Ze je tim pri¢inénim néjak zkomolime.) Lidské obcovani se svétem je
veskrze interaktivni, i viiman{ je svého druhu aktivita a i teorie je svého
druhu praxe. A zatimco doneddvna jsme na podporu takového pohledu méli
jenom filosofické argumenty pragmatistll a jejich pokracovateltl, ted uz se
nam do rukou dostavaji (nékdy ponékud prekvapivé) argumenty v podobé
poznatkti empirickych védci.

2 Ibid., s. 12-13.
2 RORTY, Philosophy and the Mirror of Nature.
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