Tornando a Verdade Explicita: Um Recurso Expressivo
Crucial ainda que Explanatoriamente Deflacionario!
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O objetivo basico desta comunica¢do ¢ indicar um caminho (a ser percorrido), para uma
explicitacdo da natureza e importancia da verdade, bem como sua discussdo, em torno
de questdes como “Qual ¢ a relagdo entre verdade e justificacdo?” ou “Em que medida
faz ainda sentido falar em verdade?”, tanto na atualidade filos6fica como na
antiguidade, especificamente aristotélica. Esse caminho foi construido a partir de um
recorte, de uma pesquisa em andamento, em torno da no¢ao de expressao, sob projetos
filoso6ficos bem distintos e distantes. Um desses projetos ¢ o Making It Explicit (MIE)
(1994), pelo fildsofo de Pittsburgh, Robert Bob Brandom (foco desta comunicagdo). E o
outro ¢ a Teoria Aristotélica da Explanag¢do Cientifica, desenvolvida pela “escola de
Campinas”, um grupo de pesquisadores aristotélicos da Unicamp, sob a orientagdo
principal de Lucas Angioni (2014, p. 9-10).

Entre 1950 e 1970, apds a virada linguistica, na qual predominava a analise
formal légica, e até metafisica, da linguagem, ocorre a virada pragmatica (SELLARS,
2008, p. 13). Com essa ultima virada, passa-se a adotar a ideia de que toda linguagem ¢
um jogo, de modo que enunciagdes verbais sdo “lances” ou “jogadas”, e o significado
de uma palavra ja ndo ¢ mais um ente mental, um objeto denotado ou um objeto
especial, como o Verdadeiro e o Falso, do “terceiro reino” de Frege, mas a acdo
linguistica do uso (PENCO, 2006, p. 135, 137). Desse modo a expressdao “jogo de
linguagem” salienta que “falar uma lingua ¢ parte de uma atividade” vital
(WITTGENSTEIN, 2014, p. 27). Bebendo dessa tradicao pragmatica, mas retomando o
espirito analitico da primeira virada, Brandom (1994, 2000) sistematiza uma teoria da
pratica discursiva, como nucleo da pratica linguistica. Nessa teoria, a semantica ¢
pensada de uma nova forma (o Inferencialismo Semantico), por conseguinte uma nova
forma de pensar a logica (o Expressivismo Loégico, foco inicial desta comunicagdo)
(BRANDOM, 2013, p. 59). Essa logica inferencialista, no entanto, ¢ apenas uma linha
intermediaria entre as camadas de um empreendimento filoséfico, bem mais amplo,
desenvolvido a partir do MIE. Ha ainda a camada da Pragmatica Normativa, ao ponto
de Brandom (1994, p. 83) empregar comumente a formula “a semantica deve responder
a pragmatica”.

Figura 1 — Camadas do empreendimento filos6fico de Brandom.
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No inferencialismo semantico, a tarefa da ldgica € antes expressiva: em codificar
(ndo em provar) as inferéncias implicitas (ndo formais) no uso do vocabulario comum
nao légico. O sentido formal aqui ¢ subsidiario e instrumental a explicitacdo dos
compromissos inferenciais (das propriedades materiais), que governam o uso desse
vocabulario ndo logico (BRANDOM, 2000, p. 30). Esse papel auxiliar ndao implica
abandonar a formaliza¢do da logica, uma vez que Brandom (2008, p. 30) j& apresenta
defini¢des e provas que articulam uma semantica de incompatibilidade, que nao apela a
verdade, numa ldgica classica (de dois valores) e modal. Um exemplo de compromisso
inferencial ¢ a inferéncia de “Campina Grande esta a oeste de Jodo Pessoa” para “Jodo
Pessoa esta a leste de Campina Grande”. O que torna essa inferéncia correta sdo os
conteudos (do vocabulario comum nao 16gico) dos conceitos oeste e leste, os quais
também fornecem o material para fundamentar, inclusive, a crenga num condicional
implicito. O vocabulario l6gico, assim, € o recurso expressivo central para a tarefa de
explicitacdo de conceitos (BRANDOM, 2000, p. 19). Esse vocabulario ¢
distintivamente 16gico, porque leva o conteido material, implicito na pratica, ao
controle racional, do jogo de dar e pedir por razoes, e tornado consciente, enquanto
topico de discussao e justificacio (BRANDOM, 1994, p. 106, 1988, p. 270). Esse seria
o projeto original ou nucleo da filosofia, desde o seu aparecimento socratico: a ideia de
racionalidade elucidatéria ou expressiva (BRANDOM, 2000, p. 56, 77). Nesse
contexto, a nocao de justificacio depende das nog¢oes de inferéncia e de expressao.

Para Frege, Russell, Wittgenstein do Tractatus, Tarski e Carnap, a verdade ¢ o
conceito basico, em termos do que uma teoria do significado, logo uma teoria da
linguagem, deve ser desenvolvida. Nesse tipo de teoria, o aspecto essencial da
linguagem ¢ sua capacidade de representar a maneira como as coisas sdo. Nesse sentido,
a semantica formal ¢ o estudo das condi¢des de verdade dos varios tipos de discurso
(BRANDOM, 1976, p. 137). Nessa semantica, compromissos representacionais
envolvem tradicionalmente o vocabulario técnico semantico com os termos “refere”,
“denota”, “representa” (menos formal) e “é verdadeiro”, como na cldssica “concepcao
semantica” de Tarski (““A neve € branca” ¢ verdadeira, se, ¢ somente se, a neve ¢
branca”). No entanto, abordar a linguagem primariamente como uma pratica social ou
“forma de vida” ¢ um desafio a quem pensa que a verdade e as condi¢des de verdade
devem jogar um papel central em nossa abordagem da linguagem (BRANDOM, 1976,



p. 139). Uma classe de abordagens tedricas da verdade, que recebe a qualificacdo de
“deflaciondria”, leva esse desafio a patamares em que os discursos da verdade sdo
redundantes ou elimindveis. Uma das principais teorias nessa linha ¢ a teoria
prosentencial da verdade de Grover, Camp e Belnap (BRANDOM, 2002, p. 103). A
teoria, contudo, proposta, pelo autor do MIE, toma locug¢des tais como “...¢ verdadeiro”
e seus relativos como operadores formadores de proforma (proform-forming operators).
Essa ¢ uma teoria anaforica da verdade — € o que se faz quando se emprega tais locucdes
em truth talk. No caso mais simples dessa teoria, a sinalizacdo linguistica “Que ¢
verdadeiro” ¢ uma prosentenga, que se relaciona com, e herda seu contetido de, um
antecedente anaforico — por exemplo, a sinalizagdo “A neve ¢ branca” —, ¢ da mesma
maneira que um pronome tal como ‘ele’ se relaciona com e herda seu contetido de um
antecedente anaforico — por exemplo, a sinalizagao “Tarski”. Anéfora ¢ essa relagdo de
acordo com a qual o conteido de uma sinalizacdo ¢ determinado por sua relacdo com
outra sinalizagdo ou classe de sinalizagdes: seu(s) antecedente(s) anaforico(s)
(BRANDOM, 2002, p. 104).

A relacdo anaforica, numa teoria da verdade, amplia o poder expressivo das
linguagens naturais de maneiras substanciais, sem estar restrito a usos quantificacionais,
como no caso de Tarski. Desse poder expressivo, vale mencionar as capacidades, entre
outras, de proteger a comunicacdo interpessoal através de diferencas substanciais de
crenga ¢ informagdo entre os interlocutores, e de explicitar quem ¢ responsavel pelo o
que, quando um interlocutor caracteriza as crengas do outro (BRANDOM, 2002, p.
114). Mecanismos anaforicos, na verdade, sdo o que possibilitam incorporar a
linguagem expressdes outrora irrepetiveis, paradigmaticamente demonstrativos e
indexicais (“eu”, “agora”, “aqui”) (BRANDOM, 2002, p. 110, 111). Porém entendendo
esse papel, tal locucdo ¢ desqualificada a expressar conceitos em que se baseiam certos
tipos de explanacdes de conteudo proposicional em geral, isto &, seu papel expressivo é
incompativel com um papel explanatorio (BRANDOM, 2002, p. 103). Ser um
deflacionista do papel explanatdrio, dos termos “refere” e “verdadeiro”, nao €, contudo,
ser um deflacionista do seu papel expressivo, o qual ¢ essencial para dizer coisas como
“Tudo que Frege disse ¢ verdadeiro”. Esses termos expressivos, porém, ndo estdo em
principio disponiveis como matéria prima da qual possa elaborar uma explanagdo dos
conteudos que herdam (BRANDOM, 2010, p. 343). A explanacao desses conteudos, por
outro lado, ¢ o escopo da pragmatica normativa, no MIE, especificamente de como o
conteudo conceitual se constitui, na pratica discursiva, da camada anaforica a camada
inferencial, e como se atualiza por meio de um modelo de pontuacdo dedntica. Desse
modo, faz-se sentido sim falar em verdade, na medida de uma teoria
semanticamente expressiva, como a da anafora, mas nio explanatoria, de um
modo geral.
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