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Den feministiske etikken har de siste 25 årene levert moralfilosofiske bidrag 
som åpner for etiske analyser av nye temaer og kjønnede maktstrukturer. I den 
norske etikkdiskursen er det likevel sjelden at kjønn eller feministisk etikk te-
matiseres – til tross for flere tiår med betydelig etikksatsing. Uttrykker taushe-
ten en usynliggjøring som opprettholder et faglig makthierarki? Eller skyldes 
det at feministisk etikk ikke er «ekte» filosofi, men politikk forkledd som vi-
tenskap? I denne artikkelen diskuteres den feministiske etikkens faglige bidrag 
og eksistensberettigelse.

English abstract p. 318

Er tradisjonell moralfilosofi et kjønnet pro-
sjekt? Er det villedende å fremstille moderne
etiske teorier som universelle og upartiske?
Både moralfilosofer, moralpsykologer, femi-
nister og andre med oppmerksomhet på
kjønn argumenterer for riktigheten av begge
påstandene. I begrunnelsen vises det til at det
er handlemåter, tenkemåter, problemområ-
der og verdier typisk forbundet med menn
som hovedsakelig har blitt teoretisert og til-
lagt verdi. Samtidig hevdes det at verdier og
gjøremål tradisjonelt assosiert med kvinner
er marginalisert.1 Det er altså en antagonis-
me mellom oppfatningen av moderne etikk
som kjønnsnøytral og universell – i motset-
ning til tidligere moralfilosofer som opererte
med ulike etiske standarder for menn og

kvinner – og påstanden om at denne tenk-
ningen er gjennomsyret av konvensjonelle
antagelser om kjønn. I denne artikkelen vil
jeg argumentere for at denne spenningen
langt på vei kan tilbakeføres til et diverge-
rende epistemologisk utgangspunkt, det vil
si til en uenighet om den normative tenknin-
gens situerthet. Intensjonen er også å synlig-
gjøre noen forutsetninger som ligger til
grunn for disse ulike oppfatningene, samt
drøfte noen av den feministiske etikkens for-
utsetninger, nyvinninger og kontroverser.
Mitt utgangspunkt er at kjennskap til femi-
nistisk etikk kan berike mer tradisjonelle
diskurser blant annet fordi den, som vi skal
se, gir mer komplekse fremstillinger av den
moralske aktøren, av moralske beslutninger,



feministisk etikk · 243

forholdet mellom følelser-fornuft, verdier-
erkjennelse og privat-offentlig. Likevel er
mange, som vi også skal se, kritiske til femi-
nistisk etikk. Én grunn er at flere av syns-
punktene som forfektes også deles av filoso-
fer som ikke kaller seg feministiske. Så hva
gjør den feministiske etikken feministisk?
Før vi diskuterer disse spørsmålene må vi
imidlertid klargjøre uttrykkene «feministisk
etikk», «moderne etikk» og «tradisjonell
moralfilosofi».

feministisk etikk, moderne etikk 
og tradisjonell moralfilosofi

Feministisk etikk er en moralfilosofisk disi-
plin, og samtidig en del av den feministiske
filosofien. Internasjonalt (særlig i USA) er
feministisk etikk i fremvekst, og mange ori-
ginale og kontroversielle publikasjoner
springer ut av feltet. To hovedmåter å bruke
betegnelsen på kan identifiseres: som navnet
på en bestemt tilnærming til etikk og moral-
filosofi, og som betegnelsen på en gruppe
etiske teorier.

Feministisk etikk kan forstås som en type
tilnærming fordi den uforsker hvordan en
tradisjonell undervurdering av kvinner og
det som assosieres med det feminine kan
være innreflektert i etikk og moralfilosofi.2

Innenfor feministisk metaetikk undersøkes
eksisterende begrepers, distinksjoners og
analytiske kategoriers kjønnethet. Virginia
Helds artikkel Feminist Transformations of
Moral Theory (1998) er et eksempel. Her vi-
ser hun hvordan de sentrale begrepsparene
følelser/fornuft og privat/offentlig er kjøn-
nede dikotomier, og diskuterer dessuten
hvilke implikasjoner dette har. Den feminis-
tiske normative teorien ser blant annet på
hvordan kjønnede antagelser kan ligge til
grunn for etiske (og politiske) teorikon-

struksjoner. Susan Okins bok Justice, Gen-
der and the Family (1989) er et eksempel,
fordi hun viser hvordan John Rawls (1971)
i sin teori om et rettferdig samfunn forutset-
ter en tradisjonell arbeidsdeling mellom
kvinner og menn. Okin hevder at så lenge
Rawls ikke lar rettferdighetsprinsippene
gjelde også for familien, skapes et samfunn
med rettferdige offentlige institusjoner, men
med en urettferdig fordeling av omsorgsar-
beid i privatsfæren. En slik systematisk
skjevhet kan ikke overses i en teori om et
rettferdig samfunn med henvisning til at det-
te er et privat anliggende. Denne «private»
skjevheten undergraver nemlig Rawls’ eget
prinsipp om sjanselikhet i den offentlige
sfæren. Dermed blir «rettferdighet» utilsik-
tet forbeholdt menn, mener Okin.3 Rawls,
må det tilføyes, tok langt på vei hensyn til
den feministiske kritikken, og reviderte sin
teori.4 Simone de Beauvoirs Det annet kjønn
(1949) kan leses som anvendt feministisk
etikk fordi hun viser hvordan bruken av en
antatt kjønnsnøytral eksistensialistisk frihet-
setikk slår ulikt ut for menn og kvinner.5

Betegnelsen feministisk etikk kan også
brukes som samlebetegnelse på en gruppe
etiske teorier, og må da forstås som navnet
på én kategori blant de normative etiske te-

oriene: På samme måte som det finnes en
kategori for utilitaristiske teorier og en for
deontologiske, finnes det også en kategori
der de feministiske teoriene plasseres. Her
finner vi blant annet omsorgsetikk, lesbisk
etikk og maternal etikk.6 Det alternative lig-

Et fellestrekk ved feministisk
etikk er at forskningsspørs-

målene ofte handler om når,
hvorfor og hvordan kjønn er

etisk relevant.
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ger i at de bygger på verdier, erfaringer og
tilnærmingsmåter mange forskere mener er
neglisjert i andre etiske teorier. De feminis-
tiske teoriene er langt fra ferdigutviklet, og
det er store forskjeller mellom dem. Femi-
nistisk etikk er ikke et enhetlig felt, det kjen-
netegnes også av mangfold og meningsbryt-
ning. Men siden poenget her er å få frem
noen generelle kjennetegn ved forskningsfel-
tet, er det foreløpig ikke relevant å gå inn på
nyansene mellom posisjonene. Et fellestrekk
ved feministisk etikk er at forskningsspørs-
målene ofte handler om når, hvorfor og
hvordan kjønn er etisk relevant. Målet er å
påvise etisk kjønnsblindhet og kjønnsparti-
skhet i normativ tenkning, samt utvikle
kjønnsnøytrale eller alternative teorier, me-
toder og analytiske begreper.

Med moderne etikk siktes det her til etis-
ke teoritradisjoner med røtter tilbake til tid-
lig opplysningstid og som har dominerende
roller i det etiske landskapet. Dette inklude-
rer den deontologiske tradisjonen represen-
tert med Kant og hans etterkommere, og
kontraktsteori i ulike varianter inkludert
Rawls’. Også utilitaristiske teorier fra Bent-
ham og frem til i dag er med.7 Det er imid-
lertid ikke bare de normative teoriene som
har blitt kritisert for sin kjønnethet, de har
også det moralfilosofiske begrepsapparat,
de forutsetninger og analytiske kategorier
moderne etikk tar utgangspunkt i. Derfor
snakkes det også om tradisjonell moralfilo-
sofi. Dette overlapper med det Margaret Ur-
ban Walker (2002) kaller en «teoretisk-juri-
disk modell» for moralteori, hvor etikken til
Henry Sidgewik, Bernard Williams og John
Rawls er paradigmatiske eksempler.8 Når
det snakkes om moderne etikk og tradisjo-
nell moralfilosofi foretas det altså en høy
grad av generalisering, og dette kan selvføl-
gelig kritiseres; viktige ulikheter og nyanser

mellom disse etiske teoriene utviskes. Like-
vel lar generaliseringen seg forsvare fordi
poenget ikke er å gi en utførlig fremstilling
av mangfold og nyanser mellom etiske teo-
rier og moralfilosofer fra opplysningstiden
og frem til i dag, men å synliggjøre noen fel-
lestrekk ved denne tenkningen som har med
kjønn å gjøre. Hva fellestrekkene består i,
vil forhåpentligvis komme frem utover i ar-
tikkelen.

feltets fremvekst

Det er vanlig å tidfeste den feministiske etik-
kens tilblivelse til tidlig på 1980-tallet.9

Kjønnede karaktertrekk og dygder har
imidlertid vært tematisert siden antikken, li-
keledes spørsmålet om det finnes en kjønns-
nøytral standard for rett og galt. Platons di-
alog Menon, hvor Sokrates og Menon dis-
kuterer (blant annet) forholdet mellom dyg-
der og kjønn, er et eksempel. På 16–1700-
tallet pågikk en diskusjon om hvorvidt dyg-
der var resultat av natur eller kultur, og
Mary Astells Some Reflections upon Marri-
age (1700) er et mulig startpunkt for den fe-
ministiske etikken. Også Mary Wollsto-
necrafts Vindication of the Rights of Women
(1792), og Harriet Taylors Enfranchisement
of Women (1851) kan leses som foreløpere
for feministisk etikk.10 Det samme kan sies
om Simone de Beauvoirs Pyrrhus og Cineas
(1944) og Tvetydighetens etikk (1947). Ma-
rilyn Friedman (2000) knytter den feminis-
tiske etikkens begynnelse til kvinnebevegel-
sen som på 1960-tallet synliggjorde kjønne-
de etiske og politiske utfordringer, for ek-
sempel økonomisk diskriminering, voldtekt
og vold mot kvinner.11

Når den feministiske etikkens fremvekst
oftest dateres til begynnelsen av 1980-tallet,
er det likevel ikke uten grunn. I denne perio-
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den publiseres tre banebrytende amerikanske
bøker: Den politiske filosofen Susan Okins
bok Women in Western Political Thought
(1979), moralpsykologen Carol Gilligans In
a Different Voice (1982), samt filosofen og
pedagogen Nel Noddings’ Caring: A Femini-
ne Approach to Ethics & Moral Education
(1984). Okin analyserer vestens politiske og
etiske teorier. Hun viser hvordan kvinner til-
skrives dygder til bruk og nytte i privatsfæ-
ren, og dermed holdes utenfor politiske be-
slutningsprosesser. Politiske og etiske teorier
har således medvirket til opprettholdelsen av
et makthierarki og en sosial struktur i kvin-
ners disfavør. Gilligan og Nodding hevder at
tradisjonell moralfilosofi har mangler fordi
den i liten grad innreflekter verdier, problem-
stillinger og metoder fra kvinners tradisjonel-
le livsområder. I den grad dette omtales, er

det ofte fremstilt som avvik i forhold til tra-
disjonelle etiske verdier og perspektiver. Dis-
se påstandene begrunnes blant annet med
henvisning til empiriske undersøkelser, og til
det faktum at den moralfilosofiske kanon er
dominert av menn.

Okin, Nodding og Gilligan påpeker imid-
lertid ikke bare en kjønnsskjevhet, de tar
også stilling: Dominansen bør opphøre for-
di den langt på vei har gjort moderne etikk
og tradisjonell moralfilosofi til uttrykk for
én gruppes perspektiver, og dermed bidratt
til å opprettholde en kjønnet maktstruktur.
Fordi Okin, Gilligan, Noddings (og andre)
tar standpunkt, kan vi snakke om feminisme
både i etisk og politisk betyding: De mener
at fraværet av kvinners stemme og tradisjo-
nelle erfaringer er galt. Til tross for ulikheter
mellom feministiske etikere deler de et sett

av grunnverdier: Likeverd, likestilling og fri-
het, og de motstetter seg undertrykkelse og
sexisme.12 

moralfilosofiens situerthet

I tillegg til å betrakte moralfilosofiens mar-
ginalisering av kvinner som klanderverdig,
vil de fleste feministiske etikere hevde at
marginaliseringen også har faglige implika-
sjoner. I etikk og moralfilosofi gir dette seg
blant annet utslag i valg av hvilke verdier
som beskyttes (for eksempel autonomi og
uavhengighet i motsetning til relasjoner og
forbundethet), hvilke deler av vår livsverden
teoriene fokuserer på (for eksempel den
offentlige fremfor den private sfæren), og
hvilke vurderingsmåter for moralske utfor-
dringer som foretrekkes (eksempelvis upar-
tiskhet fremfor situerthet).

Det epistemologiske premisset bak den fe-
ministiske etikken er at moralfilosofi og
etikk ikke utformes uavhengig av kontekst.
Teori- og kunnskapsproduksjon antas å bli
påvirket av teoretikerens situasjon. Vi kan
gjerne ta utgangspunkt i Beauvoir, som i Det
annet kjønn argumenterer for at vi er situer-
te, eller bruke hermeneutiske, marxistiske
eller kuhnianske talemåter for å formidle
dette. Poenget er at om vi betrakter antagel-

sen om forbindelsen mellom situasjon og
kunnskapsproduksjon som rimelig, og rela-
terer det til at etikk og moralfilosofi hoved-
sakelig er utformet av menn, blir også for-
modningen om at denne tenkningen er influ-
ert av kjønn sannsynlig.

Den moralfilosofiske kanon er
dominert av menn.

Det epistemologiske premisset
bak den feministiske etikken er

at moralfilosofi og etikk ikke ut-
formes uavhengig av kontekst.
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Den som tror på verdifri erkjennelse vil
imidlertid ha problemer med å akseptere
den feministiske etikken, nettopp fordi det
hevdes at kjønn har betydning for teoripro-
duksjon.13 Ikke bare kan den feministiske
etikken da fortone seg som tendensiøs, men
også provoserende. En anerkjennelse av den
feministiske etikkens eksistensberettigelse
innebærer nemlig også en aksept av tanken
om at kunnskapsproduksjon er situert. Det
leder videre til den vedkjennelse at egen (og
favorittfilosofenes) tenkning også kan være
merket av kontekst og maktforhold, og slik
sett ikke nødvendigvis vil være representativ
for hele menneskeheten. Antagelsen om
normative teoriers situerthet som den femi-
nistiske etikken (etter min oppfatning) hvi-
ler på, strider mot objektivitetsidealet. Den-
ne antagelsen, sammen med det nevnte nor-
mative verdigrunnlaget, kan avstedkomme
oppfatninger om den feministiske etikken
som utilbørlig politisk, subjektiv og partiku-
lær – gjerne i betydningen uvitenskapelig. Et
tilsvar er at nettopp ignoreringen av feminis-
tiske spørsmål er uvitenskapelig og politisk:
Uvitenskapelig fordi tradisjonell moralfilo-
sofi har kvalitative svakheter som følge av
sin kjønnethet, og politisk fordi avvisningen
av feministiske spørsmål bidrar til å opprett-
holde og reprodusere kjønnede maktfor-
hold. Påstanden om normative teoriers
kjønnethet, og, på den andre siden, oppfat-
ningen om at etikk og moralfilosofi er
kjønnsnøytral, er posisjoner som står langt
fra hverandre. Uenigheten kan altså tilbake-
føres til ulike syn på hvorvidt kjønn har be-
tydning for moralfilosofisk refleksjon og
teoriproduksjon.

kjønnsforskjeller som etisk 
relevant bakgrunn

Blant feministiske filosofer finnes det mange
teorier om hvordan, hvorfor, når og i hvil-
ken grad kjønn er relevant for tenkning. Her
vil jeg bruke Simone de Beauvoirs teori om
kjønnsforskjellenes betydning for å belyse
de to nevnte posisjonene. Beauvoir tar en
middelvei mellom å kjønne alt, og å benekte
at kjønn er relevant for etikk og moralfilo-
sofi.

Beauvoir ser ikke bort fra at kjønnsfor-
skjeller eksisterer og kan prege teoriproduk-
sjon. Likevel gir hun ikke kjønn en altover-
skyggende eller determinerende rolle.
Kjønnsidentitet, kjønnsforskjeller og kjøn-
nede erfaringer er, i følge Beauvoir, hovedsa-
kelig betinget av kultur og situasjon. Vi har
dessuten erfaringer knyttet til for eksempel
klasse, nasjonalitet og etnisitet som også
kan prege tenkningen. Hvilken betydning
det har å være kvinne eller mann bestemmes
av situasjonen: I noen sammenhenger betyr
kjønn ingenting, i andre nesten alt. Fordi vår
situasjon også påvirkes og defineres av an-
dre, har vi ikke helt kontroll over når vi
oppfattes som kjønn eller hva som ligger i
det. I vår kultur betyr, i følge Beauvoir,
«kvinne» først og fremst kjønnsvesen, mens
«mann» hovedsakelig oppfattes som syno-
nymt med «menneske».14 Dette har impli-
kasjoner for hvordan det menn og kvinner
sier og gjør blir oppfattet.

Beauvoirs tese om hva «mann» og «kvin-
ne» betyr, kaster lys over flere sider ved for-
holdet mellom kjønn og moralfilosofi. Den
forklarer hvorfor menns teorier ofte ses som
universelle og allmenngyldige – mannen er
forstått som om han snakker og tenker på
vegne av menneskeheten. Kvinnen oppfattes
å utrykke seg som kjønnsvesen – på vegne
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av seg selv eller i beste fall for en gruppe
kvinner. Dermed blir heller ikke det kvinner
sier sett på som allment interessant. Å være
kvinne i vår kultur, sier Beauvoir, danner en
kjønnet bakgrunn for alle hennes påstander.
Derfor vil det kvinner sier og gjør ses i lys av
at hun er en kvinne – enten kjønn er relevant
eller ikke, og enten hun selv vil det eller
ikke.15 

Beauvoirs teori om kjønn forklarer også
hvorfor kvinnelige (moral)filosofer stilles
overfor to (u)muligheter. Enten kan hun (for-
søke å) unnslippe kjønnsliggjøringen ved å
fornekte at det å være kvinne har betydning
for den faglige virksomheten. Eller hun kan
holde fast ved at kjønn er relevant, og der-
med risikere at hennes arbeider reduseres til
et subjektivt og kjønnet uttrykk. Beauvoir
har i innledingen til Det annet kjønn en
anekdote som illustrerer dette poenget: Hun
forteller om en kvinnelig forfatter som nek-
tet å la sitt fotografi inngå i en fotosamling
av kvinnelige forfattere fordi hun ville ran-
geres blant menn, ikke blant kvinner.16 Å
benekte kjønn som relevant er en måte å
unngå å bli redusert til kjønnsvesen, ifølge
Beauvoir. Eller som Toril Moi utrykker det,
en strategi for å unngå å «bli innesperret i en
kvinnelighet».17 Langt på vei er dette en
smart strategi. For om «kvinnelig» eller «fe-
ministisk» blir prefikset til alt en forsker si-
er, skriver og gjør, kan alt reduseres til et ut-
trykk for et subjektivt, kjønnet fremstøt – og
dermed uten vitenskapelig hold.

Det er altså gode grunner for kvinner til å
være tause om kjønn, til å unngå å bruke
egne erfaringer. Men det koster. Prisen man
betaler er å gi slipp på egen subjektivitet. Å
oppgi egen subjektivitet medfører, ifølge
Moi, at disse kvinnene må fremstå som in-
tetkjønn eller liksom-menn i faglige sam-
menhenger. Beauvoir peker i Det annet

kjønn på hva en slik underordning innebæ-
rer: Å gi slipp på egen subjektivitet er til hin-
der for originalitet og kreativitet. En kvinne-
lig akademiker kan bli flittig og flink, men
aldri grensesprengende og nyskapende om
hun fornekter alt ved seg selv som avviker
fra den normen fagtradisjonens menn har
satt.18 Den som ikke bruker sin autentiske

subjektivitet kan ikke skrive eller tenke noe
nytt.19 I tillegg til fagets tradisjonelle kunn-
skap og metoder må forskere også bruke sin
selvstendige refleksjonsevne. Den er knyttet
til egne erfaringer. Feministisk etikk er nett-
opp et felt hvor tradisjonelle normer utfor-
dres, og marginaliserte erfaringer innreflek-
teres. Slik utvikles nye teorier, begreper og
metoder som bringer nye etiske problemom-
råder og moralfilosofiske utfordringer frem
i lyset. La oss se nærmere på noen av den fe-
minstiske etikkforskningens spesifikke bi-
drag.20

verdigrunnlaget

Feminister har kritisert moderne etiske teo-
rier og tradisjonell moralfilosofi for å ha et
smalt verdigrunnlag. Selv om for eksempel
utilitarisme og deontologi pretenderer å
være universelle og allmenngyldige, oppfat-
tes de ikke som representative for begge
kjønn når det gjelder verdispørsmål. Verdier
og egenskaper tradisjonelt assosiert med
menn er blitt tillagt stor vekt, mens tradisjo-
nelle kvinneverdier er tilsidesatt. For eksem-
pel er uavhengighet, autonomi og rasjonali-
tet fremtredende, mens omsorg, empati og

Feministisk etikk er nettopp et
felt hvor tradisjonelle normer

utfordres, og marginaliserte
erfaringer innreflekteres.
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sårbarhet er undertematisert. Følelsesmessig
sensitivitet, tillit og lydhørhet overfor an-
dres behov er også egenskaper hvis etiske
betydning ikke er tilfredsstillende innreflek-
tert verken i de utilitaristiske, deontologiske
eller liberale teoriene.

Når sentrale moralske verdier ikke er til-
strekkelig tatt hensyn til, oppstår ikke bare
en teoretisk mangel, det har også konse-
kvenser for den moralske praksisen som føl-
ger fra teoriene. Mange har erfart at de
nevnte teoriene sjelden tilbyr realistiske løs-
ninger på konkrete, dagligdagse problemsi-
tuasjoner. De sier lite om hvordan takle de
utfordringene som oppstår i møte den parti-
kulære andre. Erfaringer og utfordringer fra

nære relasjoner integreres ikke i verdigrunn-
laget. Feminister har kritisert moderne etis-
ke teorier for å flytte etiske problemer (for
eksempel abortspørsmålet) ut av sin kon-
krete og relasjonelle sammenheng, og for
ikke å være nok opptatt av de etiske utfor-
dringene vi møter i hverdagen.21 Ønsket er
at verdier som tradisjonelt har blitt assosiert
med kvinner innreflekteres i moralteorien.
Først da kan de moralske teoriene fremstå
som mer troverdige veiledere for begge
kjønns moralske liv.

moralske beslutninger

Deontologiens, utilitarismens og liberale te-
oriers fremstillinger av hvordan moralske
beslutninger foregår er også utfordret. I dis-
se teoriene blir et etisk valg gjerne fremstilt
som en beslutning tatt av én enkelt aktør.

Alene kalkulerer aktøren seg frem til forde-
ler og ulemper ved forskjellige handlingsal-
ternativer, eller resonnerer seg frem til hvilke
rettigheter og plikter som er aktuelle – der-
etter følger riktig handling. Denne modellen
stemmer dårlig overens med det virkelige liv.
Valg blir sjelden tatt alene, fordi beslut-
ningstaker vanligvis inngår i relasjoner og
dialoger med andre mennesker. Aktøren be-
finner seg oftest i en situasjon hvor hennes
avgjørelser får konsekvenser for andre. Der-
for bør hun konsultere andre mennesker,
ikke kun abstrakte regler, før beslutninger
tas. De menneskene aktøren snakker med,
konstituerer sannsynligvis også en kontekst
av spesielle forpliktelser og ansvar som hun
må forholde seg til.

Kjønnsforskjeller i moralsk resonnering
er for øvrig et hovedtema i Gilligans bok In
a Different Voice. Gilligan viser ikke bare
gjennom sin empiriske forskning at kvinner
typisk resonnerer med utgangspunkt i kon-
tekst og omsorg, mens menn oftest tar ut-
gangspunkt i prinsipper og rettferdighet.
Hun peker også på hvordan kvinners per-
spektiv blir rangert som mindre moralsk
modent fra den dominerende moralfilosofi-
ens ståsted. Ved å oppsummere og systema-
tisere tendensene i kvinners moralske over-
veielser, kunne Gilligan formulere ansatsen
til en omsorgsetikk som senere er utviklet i
flere retninger, og som har vært viktige for
den feministiske etikken. 22 I den feministis-
ke diskursen fremstilles ofte moralsk reson-
nering og den moralske beslutningsproses-
sen som en dialogisk og interaktiv prosess, i
motsetning til monologisk og solipsistisk.
Eksempelvis argumenterer Amelie Oksen-
berg Rorty for at de tradisjonelle idealiserte
modellene for moralske beslutninger må er-
stattes med mer sofistikerte modeller hvor
man tar hensyn til improvisasjon så vel som

Ønsket er at verdier som
tradisjonelt har blitt assosiert
med, kvinner innreflekteres i

moralteorien.
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sosiale og psykologiske faktorer.23 Både All-
ison Jagger og Seyla Benhabib har på sin
side tatt til orde for diskursetikken som en
farbar vei, blant annet fordi den ivaretar det
relasjonelle og dialogiske aspektet ved mo-
ralske beslutninger.24

mellommenneskelige relasjoner

Moderne etiske teorier synes også å ignorere
et annet viktig aspekt ved valgsituasjoner,
nemlig den effekten handlinger har på de vi
inngår i nære relasjoner med. I disse teoriene
er de etiske spørsmålene oftest knyttet til
fordeling av goder, eller til spørsmål om
hvorvidt en handling faller innenfor katego-
riene påbudt, tillatt eller forbudt. Dette kan
være viktig, men det er også handlingens ef-
fekt på de nære relasjonene vi er involvert i.
Hvert valg vi står overfor har en innfløkt
rekke av konsekvenser som berører de men-
nesker vi er forbundet med.

Tradisjonelle teorier sier lite om den etis-
ke utfordringen som ligger i at ens handlin-
ger – i større eller mindre grad – influerer
personer vi har et konkret forhold til, og
ofte et spesielt ansvar for. Både innenfor de-

ontologiske og utilitaristiske teorier skal vi
se bort fra det spesielle ansvar vi har for våre
nærmeste, ja faktisk være beredt til å ofre
dem på nyttemaksimeringens, regelrytterens
eller rettferdighetens alter. For å illustrere
dette: Jeg kan være enig i at det er galt å ly-
ve, men som moralsk aktør kan jeg ikke se
bort når det å fortelle sannheten påfører an-
dre sorg og lidelse. Dersom vi ikke uten vi-

dere godtar at en moralsk riktig handling
kan kreve at vi skader andre slik både utili-
tarisme og deontologi kan forlange, må vi
ikke neglisjere den effekten våre handlinger
har på konkrete andre. Her peker den femi-
nistiske kritikken altså på at de relasjonelle
konsekvensene av våre handlinger ikke blir
fanget opp i tilstrekkelig grad verken i deon-
tologiske, utilitaristiske eller liberale teorier.

den moralske aktøren

En anbefaling om hvordan mennesker bør
handle og leve bygger ofte på et mer eller
mindre uuttalt menneskesyn. Felles for man-
ge av den feministiske etikkens bidragsytere
er at de utfordrer den filosofiske antropolo-
gien som ligger til grunn for moderne etiske
teorier og tradisjonell moralfilosofi. Disse
teoritradisjonene synes å ta utgangspunkt i
forestillingen om den moralske aktøren som
atskilt fra andre, i et «jeg» som er uavhen-
gig, selvstendig og likestilt med andre. Uav-
hengighet og selvstendighet betraktes som
mål for menneskets moralske og personlige
utvikling. Relasjoner til andre kan fortone
seg som avhengighetsforhold, og oppfattes
som tegn på uselvstendighet og umoden-
het.25

Etiske utfordringer oppstår imidlertid
ikke bare mellom frie og selvstendige men-
nesker som selv kan velge hvordan de vil
handle. Mange etiske relasjoner kan ikke
forstås som frivillige kontraktsforhold. Li-
kevel ligger denne forestillingen til grunn for
mye moderne etikk. Virginia Held utfordrer
denne ideen ved å foreslå at forestillingen
om «den autonome mann» som moralsk ak-
tør byttes ut med «mor-barn-modellen».26

Mor-barn-modellen tar utgangspunkt i at
mennesker er forbundet med hverandre, ikke
uavhengige og isolerte. Relasjonen er ulik

Hvert valg vi står overfor har en
innfløkt rekke av konsekvenser

som berører de mennesker vi er
forbundet med.
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kontraktspartnernes; den er ikke frivillig,
den er langvarig, svært permanent, og parte-
ne kan ikke uten videre byttes ut. Relasjo-

nen er basert på omsorg, ikke på rettigheter,
plikter eller fordelingsrettferdighet. Nå kan
det reises flere innvendinger mot Helds mo-
dell, men poenget er at den er svært forskjel-
lig fra mer tradisjonelle forestillinger om
den moralske aktøren. Held spør om vi med
utgangspunkt i denne aktørmodellen vil
kunne se nye måter å takle etiske utfordrin-
ger på for eksempel i forhold til miljøspørs-
mål og fattigdomsproblemet. Hennes svar
er ja. Hvis vi perspektiverer vår relasjon til
de som sulter som en omsorgsrelasjon (ikke
et kontraktsforhold), vil ikke det etiske
spørsmålet være om vi skal hjelpe, men
hvordan vi best kan respondere på behovet
til de trengende i en asymmetrisk relasjon.

Å påpeke at moderne teorier fokuserer
for ensidig på autonomi og selvstendighet,
betyr ikke at disse verdiene er uviktige. Den
feministiske etikken stiller spørsmål ved
hvor representativ den tradisjonelle beskri-
velsen av den moralske aktøren og av men-
neskers forhold til hverandre er – og om
selvstendighet og autonomi kan/bør supple-
res med samarbeid og evnene til omsorg
som mål for moralsk utvikling. Innenfor den
feministiske etikken arbeides det med å utvi-
kle et nytt autonomibegrep med rom for fri-
het og selvbestemmelse, så vel som relasjo-
ner og ansvar. 27

I tillegg til at moderne etiske teorier og
tradisjonell moralfilosofi blir kritisert for å
overdrive moralske aktørers selvstendighet
og å overse deres gjensidige avhengighet,

blir tradisjonen også kritisert for å fremsette
et urealistisk ideal om upartiskhet (forstått
som muligheten for å se bort fra egne inter-
esser og preferanser, og å sette seg inn i en el-
ler flere andres perspektiv). Anette Baier, for
eksempel, hevder at moralske aktører eller
moralfilosofer som skjuler sine personlige
preferanser ved å påstå å snakke på vegne av
«alle» ikke er til å stole på. I artikkelen
«Trust and Distrust of Moral Theorists»
(1993) eksemplifiserer hun dette ved å argu-
mentere mot Thomas Nagel og hans The
View from Nowhere: Dette er definitivt ikke
et perspektiv fra «nowhere», men trolig fra
et sted like i nærheten av New York Univer-
sity eller Brasenose College, Oxford, sier
hun.28 Kritikk av en filosofisk tradisjon som

oppfordrer oss til å se bort fra det singulære
og individuelle er også et hovedpoeng i Si-
mone de Beauvoirs Pyrrhus og Cineas. Den
universelle ånd er stum, og enhver som hev-
der å snakke i dens navn låner den bare sin
stemme, sier Beauvoir, med adresse til He-
gel. Og feilen med den kantianske etikken
er, fortsetter hun, at den abstraherer til vi
kun sitter igjen med tomme formularer. En
generell respekt for menneskeheten er ikke
tilstrekkelig for å kunne rettlede handling
når vi har med konkrete individer å gjøre.29

For Beauvoir er det nettopp singularitet og
individualitet som får oss til å handle etisk.
Marilyn Friedman, også en bidragsyter til
den feministiske etikken, argumenterer for
at det må utarbeides en forståelse av den
moralske aktøren som tar inn over seg at
den tradisjonelle moralfilosofiens forestil-

Mange etiske relasjoner kan
ikke forstås som frivillige

kontraktsforhold.

En generell respekt for menneske-
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med konkrete individer å gjøre.
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linger om upartiskhet ikke fungerer godt
som rettesnor for moralske handlinger.30

Ved å utarbeide mer komplekse modeller av
den moralske aktøren, utfordrer feministisk
etikk den tradisjonelle moralske ontologien
som ligger til grunn for mye moderne etikk
og moralfilosofi. Vektleggingen av den mo-
ralske aktøren som singulær og situert øker
dessuten ikke bare kjønnssensitiviteten, men
fanger også opp etisk relevante forhold
knyttet til for eksempel etnisitet og klasse.

forholdet mellom følelser 
og fornuft

Feministiske etikere har kritisert de deonto-
logiske og utilitaristiske teorier for en ensi-
dig vektlegging av fornuften som kilde til
moralsk veiledning. Utilitaristenes nytte-
maksimeringsprinsipp og deontologenes re-
gler er riktignok forskjellige, men har også
viktige fellestrekk: Begge teoriene vektlegger
abstrakte prinsipper som det handlingsleden-
de i konkrete situasjoner, og synes å forestil-
le seg at følelser undergraver rasjonaliteten
og forkludrer de moralske overveielsene.
Derfor anbefales det at den moralske aktø-
ren (langt på vei) ser bort fra den følelses-
messige responsen på moralske temaer.31

Mange har intuisjoner på tvers av anbefa-
lingen om å ignorere den følelsesmessige re-
sponsen, for eksempel overfor barn eller
våre nærmeste. Å undertrykke eller ignorere
slike følelser, eller det konkrete og unike ved
situasjonen, er i utakt med den måten man-
ge resonnerer omkring dagliglivets moralske
utfordringer på.32 Det er en avstand, ofte en
motsetning, mellom det mange opplever
som viktig og riktig i hverdagen, og det etis-
ke teorier fokuser på og anbefaler. Feminis-
tiske etikere etterlyser en etisk teori som er
mer i overensstemmelse med intuisjoner og

erfaringer. Om en etisk teori skal være tro-
verdig, må den også ta hensyn til følelser, er-
faringer, verdier og utfordringer som opp-
står innenfor det feltet som tradisjonelt har
blitt assosiert med kvinner.

Hvilken betydning fenomener og følelser
som omsorg, empati, medfølelse og tillit har
for etikk og moral, er også noe mange femi-
nistiske filosofer er opptatt av. Det er grunn
til å tro at også følelser, ikke bare abstrakte
fornuftsregler, kan gi en pekepinn på hvor-
dan respondere i spesielle kontekster. Trolig
er det slike følelser som får oss til å oppfatte
at situasjonen krever etisk respons, som mu-
liggjør en forståelse for andres følelser og re-
aksjoner.33 Feminister har også pekt på at
utviklingen av moralske følelser synes nød-
vendig for å bli en moden moralsk aktør.34

Kultiveringen av moralske følelser og kapa-
siteter foregår gjerne i relasjon med andre
mennesker. Rawls’ teori kan igjen brukes

som illustrasjon: Dersom ikke medlemmene
i et rettferdig samfunn utvikler en sans for
rettferdighet, vil de trolig heller ikke handle
i overensstemmelse med rettferdighetsprin-
sippene. Det rettferdige samfunnet ville kol-
lapse etter én generasjon om ikke forpliktel-
sen overfor etiske prinsipper var understøt-
tet av omsorgspersoner som kultiverer de
kommende moralske aktørenes rettferdig-
hetssans.35

Fokuset på følelser betyr ikke en senti-
mentalisering av etikken, heller ikke en av-
visning av rasjonalitet. Dette handler ikke
om å alltid følge følelsene. Poenget er at den
moralske aktøren har følelser, derfor må de-

Fokuset på følelser betyr ikke en
sentimentalisering av etikken,

heller ikke en avvisning
av rasjonalitet.
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res betydning for det moralske liv utforskes
snarere enn ignoreres eller devalueres. For-
ståelsen av både moralsk epistemologi og
moralsk ontologi, så vel som metoder, blir
påvirket av dette fokuset: Feministiske mo-
ralfilosofer tar vanligvis ikke utgangspunkt i
et følelsestomt, kroppsløst cogito slik tradi-
sjonen fra Descartes gjør. De starter gjerne
med situerte subjekter, det vil si med konkre-
te individer som har følelser, kropp, erfarin-
ger, som tilhører et samfunn og har forplik-
telser overfor konkrete andre. Objektivitetsi-
dealet avvises ikke nødvendigvis med vekt-
leggingen av situerthet, men oppmerksomhe-
ten mot situerthet ansporer til undersøking
av forholdet mellom bakgrunn og objektivi-
tet, mellom erfaringer, verdier og erkjennelse.
Selv om det er variasjoner innen den feminis-
tiske etikken, kan man si at en «bottom-up»
fremfor en «top-down» tilnærming er typisk.
Det samme kan sies om den anti-dikotomiske
tilnærmingen som kommer til syne. Følelser
og fornuft forstås ikke som to motpoler hvor
den ene må underordnes. De oppfattes ikke
som rivaliserende moralske motivasjonsfak-
torer, de inngår i et komplekst samspill som
må utforskes.

Man kan nok bekymre seg for at feminis-
tenes fokus på følelser og kontekst utvikler
seg til en relativistisk situasjonsetikk hvor
det aktøren føler i øyeblikket bestemmer
hva som er moralsk riktig. Det er imidlertid
ikke slik feministenes vektlegging av følelser
og kontekst må forstås. Følelser er ikke nød-
vendigvis ustabile impulser, de kan betrak-
tes som stabile og emosjonelle reaksjons-
mønstre som er utviklet over tid. Medfølel-
sen er for eksempel like allment tilgjengelig
som en abstrakt morallov eller et nyttemak-
simeringsprinsipp. Videre betyr ikke det å
fremheve kontekstens betydning at feminis-
tiske etikere bare fokuserer på enkeltsaker,

at de nødvendigvis avviser alle prinsipper og
generaliseringer. Da ville de diskriminerende
strukturer ikke kunne identifiseres eller kri-
tiseres. Uten å generalisere vil fellestrekkene

ved tradisjoner innen moralfilosofien ikke
bli synlige. Utfordringen ligger i ikke å for-
veksle generaliseringer eller prinsipper med
en uttømmende beskrivelse av et saksfor-
hold, men som nyttige verktøy når enkelte
aspekter skal tydeliggjøres. Tradisjonelt har
filosofer argumentert for nødvendigheten av
universelle standarder, prinsipper og begre-
per i etikk og moralfilosofi. Blant feministis-
ke filosofer er det universelles status i etikk
og moralfilosofi omdiskutert. Nel Nod-
dings, for eksempel, er skeptisk fordi man i
det universelles navn kan ekskludere og un-
dertrykke noen.36 Andre, som Martha
Nussbaum og Seyla Benhabib, forsvarer
universalismen. Ingen feministiske etikere er
imidlertid relativister: Feminister ønsker å
utbedre moderne etikk og tradisjonell mo-
ralfilosofi, og trenger derfor kriterier som
skiller godt fra mindre godt.

skillet mellom det private og 
det offentlige

Tradisjonell normativ tenkning, helt tilbake
til Aristoteles, har vanligvis lagt distinksjo-
nen mellom en privat og en offentlig sfære til
grunn for sine teorier. Privatsfæren har vært
forstått som husholdet, den offentlige som
området for arbeidsliv, marked, politiske be-
slutninger, kunstnerisk og intellektuell ut-
foldelse. Mange feministiske etikere har

Medfølelsen er like allment
tilgjengelig som en abstrakt

morallov eller et nytte-
maksimeringsprinsipp.



feministisk etikk · 253

pekt på disse domenenes tradisjonelle
kjønnsdeling: Kvinner har oftest hatt sitt vir-
ke i privatsfæren, menn i den offentlige. I tid-
ligere moraltenking, for eksempel hos Aristo-
teles, Rousseau og Hume, har kvinner blitt
tilskrevet dygder som kyskhet, tilbakehol-
denhet, lydighet og omsorg, karaktertrekk
velegnet for privat omsorgsutøvelse.37 Også
Kant kjønnsdeler sitt normsystem på denne
måten.38 Samtidig har husholdet blitt forstått
som utenfor den moralske sfæren. Den dag-
ligdagse moralen som praktiseres i privatsfæ-
ren, har vært betraktet som underlegen i for-
hold til den etiske refleksjon som antas å sty-
re det offentlige livet.39 Dette har både prak-
tiske og teoretiske implikasjoner. I praksis
har skillet mellom privat og offentlig bidratt
til at kvinner har blitt holdt utenfor den sfæ-
ren hvor politiske beslutninger tas, hvor øko-
nomien, makten og offentligheten finnes.
Teoretisk innebærer dikotomien blant annet
at de etiske teoriene som tar utgangspunkt i
voksne, relasjonelle og likeverdige aktører i
den offentlige sfæren har begrenset gyldighet,
og mangler teoretiske ressurser til å møte
etiske utfordringer i andre typer relasjoner.

Feminister har også pekt på at skillet mel-
lom det offentlige og det private langt på vei
opprettholder myten om at beslutninger i pri-
vatlivet er utenfor offentlig kontroll, at denne
sfæren er overlatt til individenes frie valg. Det
er imidlertid ingen vanntette skott mellom
sfærene, også svært personlige anliggender
(for eksempel knyttet til inngåelse av ekte-
skap, barnefordeling og arv) er politisk be-
stemt.40 Held bemerker at lovgivere har ten-
dens til å være tilbakeholdne med å regulere
privat adferd som kan undertrykke og skade
kvinner og barn, fordi man nødig vil forstyr-
re privatlivets fred, mens de samtidig ikke nø-
ler med å intervenere i kvinners private be-
slutninger knyttet til reproduksjon.41 

hvor feministisk er 
feministisk etikk?

Den feministiske etikken forholder seg altså
til de fleste aspekter ved moderne etiske teo-
rier og tradisjonell moralfilosofi, begrensin-
ger påpekes, alternativer utforskes og lanse-
res. Et kjennetegn ved den feministiske etik-
ken er at den forholder seg kritisk til en rek-
ke tradisjonelle og sentrale begreper og fore-
stillinger. I den feministiske etikken er imid-
lertid ikke poenget å erstatte fornuften med
følelser, selvstendighet med avhengighet,
upartiskhet med partiskhet etc., men å vise
at forholdet mellom disse fenomenene er
mer komplekst enn det som ofte kommer til
uttrykk. Likevel kan vi spørre hvorfor dette
kalles en feministisk etikk? Feministisk
etikk er tross alt ikke den eneste retningen
som kritiserer de individualistiske, abstrakte
og universalistiske trekkene ved moderne
etikk og tradisjonell moralfilosofi. For ek-
sempel ser også marxister, kommunitarister,
dygdsetikere og postmodernister den moral-
ske aktøren som konstituert gjennom sosia-
le relasjoner. Når det gjelder følelsenes be-
tydning fant moralfilosofer på 1800-tallet,
deriblant Lord Shaftesbury, David Hume,
Adam Ferguson og Adam Smith, kilden til
moral i følelser som sympati, heller enn i
fornuften. De påpekte den emosjonelle si-
den av menneskets natur, og betraktet følel-
ser som kilden til etiske overveielser og
handlinger. Videre har filosofer som Marx,
Kierkegaard, Nietzsche og Merleau-Ponty
pekt på at kontekst påvirker aspekter ved
fornuften. Michael Stocker, Alasdair Mac-
Intyre, Lawrence Blum og Arne Johan Vetle-
sen er eksempler på samtidsfilosofer som
kritiserer tradisjonell moralteori langs de
samme linjer som feministiske etikere, men
uten at de regnes som feministiske moralfi-



254 · tove pettersen

losofer. Så hva gjør den feministiske etikken
feministisk?

Det som gjør dette fagfeltet feministisk er
det felles epistemologiske utgangspunktet,
det normative verdigrunnlaget, og det at
forskningens hovedfokus ligger på forholdet
mellom normativ tenkning og kjønn. Noen
mener nok at feministisk forskning er utgått
på dato. Den feministiske etikken uforsker
imidlertid de faglige og praktiske konse-
kvensene av at kvinner og deres tradisjonelle
erfaringsfelt har blitt ignorert eller devalu-
ert, og forsøker å bøte på dette ved å utvikle
nye teorier og begreper. Nødvendigheten av

å gjennomtenke etikk og moralfilosofien
med utgangspunkt i kjønn, er relativt uav-
hengig av likestillingens status i dagens sam-
funn. 

Likevel er feministisk etikk et kontrover-
sielt felt. Det kan stilles spørsmål ved hvor-
vidt kvinner har et felles erfaringsgrunnlag
som kan danne utgangspunkt for en femi-
nistisk etikk, og hvem som i så fall kan arti-
kulere det. Et annet poeng er at om fagfeltet
har generell filosofisk interesse, er det unød-
vendig å kalle det feministisk.42 Videre kan
det skapes et uheldig skille innenfor fors-
kningen mellom «ekte filosofi» og «feminis-
tisk filosofi» hvor «ekte filosofi» oppfattes
som uplettet av kjønn, og dermed mer ob-
jektiv og vitenskapelig. Denne kontroversen
kan tydeliggjøres ved å se nærmere på dis-
kusjon blant feminister angående omsorgse-
tikken. Utviklingen av denne etiske teorien
er et av de mest kjente resultatene av arbei-
det innenfor feministisk etikk. Men hvorfor

kalle omsorgsetikken for en feministisk
etikk?

er omsorgsetikken en feministisk 
etikk?

At omsorgsutøvelse tradisjonelt har vært en
kjønnet praksis, forklarer hvorfor omsorg
assosieres med kvinner. Men dette faktum er
likevel ikke tilstrekkelig til å kalle den en fe-
ministisk etikk.43 Det avgjørende er om det
å anbefale en etikk som bygger på tradisjo-
nelle kvinneverdier bidrar til emansipasjon,
eller bare befester tradisjonell kjønnstenk-
ning. Et argument mot å kalle omsorgetik-
ken for feministisk, er at den omsorgsfulle
stemmen Gilligan identifiserte kan være un-
dertrykte kvinners stemme.44 Derfor må vi
ikke ukritisk ta disse tendensene som ut-
gangspunkt for en feministisk etikk – de kan
være et resultatet av sexistiske og undertryk-
kende forhold.45 Kvinners omsorgstendens
kan være et utslag av falsk bevissthet.

Vi hører her ekkoet av Simone de Beau-
voir som i Det annet kjønn viser at mange
tradisjonelle kvinnedygder og karaktertrekk
er et uttrykk for deres ufrie situasjon. Beau-
voir peker også på kvinners tendens til å re-
parere og ordne opp, og det lenge før om-
sorgsetikerne. Hun forklarer denne tenden-
sen ved å vise til at kvinners ufrie situasjon
gjør det lettere for dem «å skape seg en skrø-
pelig lykke hjemme enn ute i verden».46 De-
res hjemlige omsorg er, i følge Beauvoir, et
rørende forsøk på å «forgylle sitt bur».
Spørsmålet er altså om fokuset på omsorg er
et vitnebyrd fra kvinner som er innesperret i
immanensen. I så fall representerer og befes-
ter omsorgsetikken tradisjonelle kjønnede
strukturer, og kan derfor ikke kalles feminis-
tisk. Likevel har Beauvoir blitt kritisert –
nettopp av (omsorgs)feminister – for å deva-

Med en feministisk etikk kan det
skapes et uheldig skille innenfor

forskningen mellom «ekte filosofi»
og «feministisk filosofi»
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luere tradisjonelle kvinnedygder og verdier,
og å ignorere betydningen av privatsfærens
aktiviteter. Hun har også blitt beskyldt for
oppvurdere maskuline (vestlige) dygder som
overskridelse og rasjonalitet. Slik kan hun
oppfattes som en representant for den her-
skende kulturen.47

Slett ikke alle feminister betrakter om-
sorgsetikken som utrykk for undertrykkelse
og falsk bevissthet, men som et genuint fe-
minint utrykk. Fra dette perspektivet blir
den feminine stemmen et alternativ til det de
betrakter som den dominerende maskuline
røsten. Det fremholdes at omsorg som i ge-
nerasjoner har vært en sentral del av kvin-
ners liv og læring har blitt devaluert lenge
nok, og nå må oppgraderes. Nel Noddings
er talskvinne for dette perspektivet. Om-
sorgsetikken er, sier hun, en feminin etikk
fordi den uttrykker en mors perspektiv, en
stemme som er blitt brakt til taushet i vestlig
etikk. Hun spissformulerer forskjellen mel-
lom maskulin og feminin etikk ved å si at
«The father might sacrifice his own child in
fulfilling a principle; while the mother might
sacrifice any principle to preserve her
child».48 Dette er en av grunnene til at hun
mener en feminin etikk er overlegen en mas-
kulin etikk. Mange feminister er dypt uenig
med Noddings i dette, og fremstiller om-
sorgsetikken som et supplement til tradisjo-
nell etikk. Det er altså divergerende syn på
hvorvidt omsorgsetikken er feministisk.
Noen fremholder at fokuset på tradisjonelle
kvinnedygder hindrer likestilling og frigjø-
ring. Andre mener at å løfte frem de klassis-
ke feminine verdiene er et utrykk for femi-
nisme, blant annet fordi dette demonstrerer
den tradisjonelle etikkens kjønnethet og
mangler.

Et av de siste utviklingstrekkene innen
feministisk etikk handler om å gjøre om-
sorgetikken til en global teori hvor om-
sorgsfulle relasjoner ikke bare er en målset-
ting for hvordan vi opptrer overfor våre
nære og kjære, men også for forholdet mel-
lom stater og nasjoner. Her har det altså
skjedd en rivende utvikling. På begynnelsen
av 1980-tallet ble omsorgstenkningen for-
stått som uttrykk for kvinners måte å re-
sonnere omkring hverdagsproblemer, og på
1990-tallet utvides den til en etisk teori for
mellommenneskelig interaksjon og profe-
sjoner. Nå er den en teori som også tar sikte
på å si noe om globale relasjoner. Omsorg-
setikken har altså vokst langt utover de
nære relasjonene.

Feministiske etikere har imidlertid ikke
glemt det relasjonelle feltet som på 1980-tal-
let var utgangspunktet for mye av kritikken
mot moderne etikk og tradisjonell moralfi-
losofi. Også her har det skjedd en utvikling.
De benytter seg av rettferdighetsteorier for å
adressere utfordringer i nære omsorgsrela-
sjoner, for eksempel i forbindelse med barne-
fordeling. Det som for 25 år siden ble oppfat-
tet som to kjønnede perspektiver, omsorgs-
perspektivet typisk for kvinner i privatsfæ-
ren, og rettferdighetsperspektivet for menn i
offentlighetssfæren, løper nå sammen. Ved å
bruke omsorgsetikk i globale forhold, og
rettferdighetsbetraktninger i nære relasjo-
ner, har den feministiske etikken kastet nytt
lys over begge disse moralske feltene. Utvik-
lingen illustrerer den normative teoriutvik-
lingen som foregår innenfor den feministis-
ke etikken: Det tenkes nytt om kjente etiske
og moralfilosofiske temaer, samtidig som
nye problemstillinger og uvante tilnær-
mingsmåter utvider etablerte oppfatninger
om hva etikk og moralfilosofi er.
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