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JOSEPH PRIESTLEY A JEHO
PRISTUP KE ZKOUMANI
LIDSKE MYSLI

Abstrakt: Cldnek se snazi pribliZit
pristup Josepha Priestleyho ke zkou-
mani lidské mysli. Postupné jsou ukd-
zdny dva kroky, ve kterych Priestley
méni sviij pohled na hmotu a ducha
a dochdzi k materialismu. V prvnim
kroku redefinuje pojem hmoty a pf¥i-
suzuje hmoté zcela nové vlastnosti
- sily ptitahovini a odpuzovini.
V druhém kroku pomoci téchto no-
vych vlastnosti vysvétluje schopnost
vuimdni a mysleni. V téchto krocich
navic vyuziva poznatky tehdejsi pti-
rodni filosofie, zejména mechaniky.
Clovek a jeho mysl jsou podle Priest-
leyho soucdsti ptirody. To znamend,
ze clovék a lidskd mysl jsou urcitym
mechanismem, ktery pracuje podle
pfirodnich zdkonii a lze jej pomoci
téchto zdkonii také vysvétlit.
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Joseph Priestley and His Approach
to Exploring the Human Mind

Abstract: This article attempts to
introduce Joseph Priestley’s approach
to the research of the human mind.
It is demonstrated in two consecu-
tive steps how Priestley changes his
view of matter and spirit, and how
he moves to materialism. In the first
step, he redefines the notion of mat-
ter and gives it new attributes - the
forces of attraction and repulsion.
In the second step, using these new
attributes, he explains the ability
of perception and thinking. In these
steps, he also uses findings of the con-
temporary natural philosophy, espe-
cially the mechanics. For Priestley,
man and his mind are part of nature.
This means that the man and the hu-
man mind are a certain mechanism
that works according to natural laws
and can also be explained by these
laws.
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Joseph Priestley byl kontroverznim myslitelem 18. stoleti. A¢koli jeho zéjem
poutala velka $kdla obort jako politika, nabozenstvi ¢i pokusy s elektfinou,
nejvyznamnéjsi ¢ast svych vyzkumu soustredil na filosofii mysli. Lidskou
mysl a jeji procesy se snazil vysvétlit pomoci tehdy velice oblibené teorie
ideji (angl. theory of ideas) a tzv. asociace ideji (angl. association of ideas).
Oproti svym predchiidctim svou teorii navic doplnil o mechanicky model
teorie vibraci a metodu, kterou ptevzal z pfirodni filosofie Isaaca Newtona.
Cil Priestleyho vyzkumi byl pomérné jednoduchy. Joseph Priestley byl
myslitelem, ktery reflektoval védecké pokroky své doby. Uvédomoval si ale,
ze na rozdil od ptirodni filosofie, kterd ziskavala své jasné kontury a ve které
doslo k formulaci obecnych zakond v Newtonové slavném dile Principia
Mathematica, zkoumani lidské mysli bylo stale zatizeno spekulacemi.
Domnival se, Ze pokud aplikujeme podobny postup, ktery Isaac Newton
vyuzil v dile Principia Mathematica, mtizeme tyto spekulace z filosofie mysli
odstranit.

Priestley pfi svém vysvétleni fungovani lidské mysli proto spojil dva
pristupy - teorii ideji a mechanickou ptirodni filosofii. Timto spojenim
vsak vzniklo pomérné kontroverzni vysvétleni lidské psychologie, které ma
neuropsychologickou povahu. Priestley vysvétluje operace mysli na bazi
neurologickych procesi, kde nervovy systém odpovida urcitym stimulim
z vnéjsiho svéta a je schopen pomoci nervi prenaset tzv. vibraéni pohyb.
Zaroven se jeho vysvétleni snazi zachovat urcitou podobu teorie ideji.

Tento ¢lanek je prispévkem k historii filosofie. Jeho cilem je ucelené
predstavit Priestleyho netradi¢ni postup pri zkoumdni fyziologie mysli.
Bude ukazano, co, a hlavné jak, Priestley prebira z filosofie Isaaca Newtona
a jak se tyto poznatky z Newtonovy filosofie snazi aplikovat na filosofii my-
sli. Zaroven bude ukdzano, jak tato aplikace ur¢itych prvk z filosofie Isaaca
Newtona ovlivnila zavéry, ke kterym Priestley nakonec dosel - zejména
podobu Priestleyho materialismu. Postupné budou predstaveny dva kroky,
které kopiruji samotny Priestleyho postup. V prvnim kroku se zamétime
na to, jak Priestley pfi svém postupu interpretuje tzv. Regulae philosophandi,
na zakladé kterych se snazi podat novou definici hmoty a jejich vlastnosti.
V druhém kroku bude ukazano, jak pomoci nové definované hmoty Priest-
ley vysvétluje schopnost vnimani a mysleni a jak se snazi fyziologii mysli
a mozku vysvétlit pomoci jednoho obecného zédkona.

Studie vznikla jako soucast prace na grantu SGS05/FF/2017-2018 Naturalizace filosofie v mi-
nulosti a souc¢asnosti.
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Priestleyho Zivot a dobovy kontext

Joseph Priestley se narodil roku 1733 ve vesnici Birstall, lezici v blizkosti
mésta Batley v zdpadnim Yorskhiru. Rodi¢e patfili cirkevni odnozi tzv.
nekonformistdt (angl. Dissenters), coz byli protestanti, kteti se oddélili
od anglikanské cirkve. Vyuky se Priestleymu dostalo jak u rodinnych zna-
mych, tak i na institucich spadajicich pod nekonformisty. Vlivné obdobi
predstavovalo zejména Priestleyho nav$tévovani akademie v Daventry, kde
si uttidil své ndbozenské a politické nézory, které ziskaly velice racionali-
zujici raz.' Po svych studiich se Priestley rozhodl vydat na drahu ucitele.
Vyucoval zejména gramatiku a v mensi mife i ostatni obory. V roce 1761
vydal gramatické dilo The Rudiments of English Grammar, které zazilo ne-
byvaly tspéch. Navzdory svym uspéchtim v této oblasti byl Priestley stale
vice ptitahovan pfirodni filosofii. V roce 1766 se stal ¢lenem prestizni Kra-
lovské spole¢nosti a o rok pozdéji, v roce 1767, vydal slavné dilo The History
and Present State of Electricity. V prvni ¢asti této knihy je popsana historie
objevil na poli elektfiny, druha ¢ast knihy se vénuje tehdej$im poznatkiim
z této oblasti i Priestleyho vlastnim pokustim. V této dobé Priestley zacal
psat své trisvazkové dilo Institutes of Natural and Revealed Religion, které
bylo postupné vydano v letech 1772-1774. V tomto dile se ukazuje zarodek
Priestleyho kladného postoje k materialismu a determinismu. Po vydani
tohoto dila se Priestley pfestéhoval do Calne, kde pracoval jako radce Lorda
Shelburna a ucitel jeho déti. A pravé v Calne spattila svétlo svéta Priestleyho
metafyzicka dila tykajici se materialismu. Prvni dilo se stavélo proti filosofii
common sense filosofti Thomase Reida, Thomase Oswalda a Jamese Beatticho.
Tito skotsti filosofové hajili doktrinu tzv. pfimého vnimani, kterou Priestley
ve svém spisu An Examination of Dr. Reid’s Inquiry into the Human Mind
(1774) shledal nepodlozenou a chybnou.? Cilem dalsi knihy Hartley’s Theory

! Vliv Daventry Academy na Priestleyho my$leni zmifuje zejména Robert E. Schofield, The
Enlightened Joseph Priestley (Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2004),
43-44.

> Immanuel Kant fadil Josepha Priestleyho ke skotskym filosofim common sense, avsak
chybné. Priestley se ostie proti témto filosofiim vymezoval, zejména proti Thomasi Reidovi.
Spor mezi Thomasem Reidem a Josephem Priestleym zapocal v 70. letech 18. stoleti, kdy Joseph
Priestley vydal polemické dilo tto¢ici na Reidovu prvni knihu An Inquiry into the Human
Mind on the Principles of Common Sense (1764). Priestley Reidové doktriné vytykal nékolik
véci. Za prvé nesouhlasil s Reidovou koncepci pfimého vnimdni. Za druhé shledéval principy
common sense arbitrarnimi. A za tfeti poukazoval na Reidovo $patné rozlisovani mezi aktem
vnimdani a obsahem daného aktu, viz Joseph Priestley, An Examination of Dr. Reid’s Inquiry
into the Human Mind on the Principles of Common Sense: Dr. Beattie’s Essay on the Nature
and Immutability of Truth, and Dr. Oswald’s Appeal to Common Sense in Behalf of Religion
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of the Human Mind on the Principle of the Association of Ideas (1775) bylo
predstavit opomijenou doktrinu vibraci filosofa Davida Hartleyho, na kte-
rou ve svych dilech navazoval. Dalsi dila Disquisitions relating to Matter
and Spirit (1777), The Doctrine of Philosophical Necessity Illustrated (1777)
a nakonec Letters to a Philosophical Unbeliever (1780) predstavuji ucelenou
materialistickou doktrinu.

Kli¢ovou roli v Priestleyho mysleni hraje materialistické pojeti lidské
mysli. Takové pojeti nebylo samozfejmé v Priestleyho dobé né¢im novym.
Jednim z nejznaméjsich zastanct byli na Britskych ostrovech Pierre Gas-
sendi, ktery ve svych spisech zastdval urc¢itou obménu Epikdrova materiali-
stického atomismu. Mechanické pojeti lidské mysli pak propagoval zejména
Thomas Hobbes. Oba dva filosofové byli znamymi kritiky kartesianismu,
zejména dualismu hmoty a ducha, a oba dva filosofové byli za své ndzory
¢astym teréem kritikd.

Materialistické pojetilidské mysli a jejich procesti nebylo cizi ani ve Fran-
cii. Naptiklad J.-O. de la Mettrie ve svych spisech ztotoznil dusi s mozkem,
jeho stavy a procesy. Podobny ndzor jako de la Mettrie zastaval také Holbach,
ktery kritizoval zejména psycho-fyzické pisobeni. Priestleyho pojeti mysli
je v ur¢itém ohledu podobné v§em témto filosoftim, v dilezitém ohledu ale
i odli$né. Jeho pojeti se nejvice blizi pojeti la Mettrieho, protoze i Priestley
v jistém smyslu ztotoZziuje mysl s procesy mozku. Na rozdil od la Mettrieho
poukazuje na to, ze se jedna pouze o hypotézu, kterd i kdyz dokaze vysvétlit
pozorovatelné jevy, je stale jen hypotézou. Navic se Priestleyho teorie, a¢koli
kon¢i v materialismu, paradoxné snazi zachovat urcitou podobu teorie ideji.

Ackoli vyse jmenovani filosofové patfili mezi zndmé materialisty své
doby, Priestley necituje ani jednoho jako zdroj své nauky. Sam zminuje,
Ze nejvétsi vliv na jeho mysleni méli filosofové Isaac Newton, John Locke
a David Hartley. Mechanicka teorie vinéni Isaaca Newtona, kterou David
Hartley prenesl z filosofie pfirody do filosofie mysli, poslouzila Priestleymu
k vysvétleni mechanickych procest, které probihaji v lidském mozku. Teorie
ideji Johna Locka zase poslouzila Priestleymu k vysvétleni samotného feno-
ménu vnimani a dal$ich operaci mysli.

Zakladnim problémem bylo, jak uchopit vnimani a jak ho vysvétlit, aby
dané vysvétleni pokryvalo nejen samotnou schopnost vniméni, ale i schop-

(London: J. Johnson, 1775), 27. K polemice mezi Reidem a Pristelym viz Jean H. Faurot, ,Reid’s
Answer to Joseph Priestley,“ Journal of the History of Ideas 39, ¢. 2 (1978): 285-92; Aaron
Garrett, ,In Defense of Elephants, Priestley on Reid on How to Be a Newtonian of the Mind,*
The Journal of Scottish Philosophy 2, ¢. 2 (2004) 137-53; Allan Tapper, ,,Reid and Priestley on
Method and Mind,” The Philosophical Quarterly 52, ¢. 209 (2002): 511-25.
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nost mysleni, kterd s vnimanim uzce souvisi. Uchopit takto slozity proces je
samoziejmé obtizné, neni proto divu, Ze vnimani bylo v novovéké filosofii
vysvétlovano rtiznymi zptisoby. Prevlddajicim vysvétlenim byla uz zminéna
teorie ideji, kterou mtizeme vidét v riznych obménach u mnoha novovékych
filosofti. Spole¢nou charakteristikou teorie ideji je to, Ze nemdzeme véci
vnimat pfimo, ale vnimame je zprostfedkované - prostfednictvim ideji. Slo-
2itéj$i operace mysli jsou vétsinou vysvétlovany pomoci spojovani ideji, tzv.
teorie asociace ideji. Samotna charakteristika ideji pak nabyva ve filosofiich
novovékych mysliteld rtiznych podob. Néktefi z nich ideje charakterizuji
jako obrazy vnéjsich véci (Thomas Reid), néktefi je charakterizuji jako bez-
prostiedni objekty mysleni (John Locke), néktefi jako pocity duse (David
Hartley) a néktefi jako stavy mysli (Joseph Priestley). Shoda ohledné povahy
téchto objektt v novovéké filosofii nepanovala.

Priestleyho filosofie mysli byla v tomto pripadé taktéz zaloZena na teo-
rii ideji. Ackoli Priestley tento metafyzicky zaklad prijima a vysvétluje jak
vnimani, tak i nasledné slozitéjsi procesy mysli pomoci teorie asociace ideji,
pristupuje k této teorii jinak nez vétsina filosofti jeho doby. Priestleyho teo-
rie je silné ovlivnéna Johnem Lockem. Lockovu teorii v§ak doplnuje pravé
o mechanické vysvétleni. Po vzoru ptirodni filosofie a zejména po vzoru
knihy Principia Mathmematica se snazi mentalni i materidlni jevy vysvétlit
pomoci formulace universalnich zakont. Tyto zdkony v§ak nemohou byt
zaloZeny na spekulacich a nezdtvodnénych hypotézach, nybrz na pozoro-
vani a experimentu.’

Kromé snahy formulovat universalné platné zakony, prebird Joseph
Priestley od Isaaca Newtona i tzv. Regulae Philosophandi (pravidla filosofo-
vani). Tato pravidla, kterad je mozné najit ve Tteti knize dila Principia Ma-
thematica, predstavuji metodologicky zaklad, jejz by méla dodrzovat kazda
védecka disciplina. A¢koli jsou tato pravidla celkem ¢tyti, Priestley zminuje

? John G. McEvoy ukazuje, ze Priestley tento metodologicky ideal pfijimé nejen pti zkoumani
procesti mysli, ale i ve svych dalsich pracich, zejména u pokust s elektfinou. John G. McEvoy,
»Electricity, Knowledge, and the Nature of Progress in Priestley’s Thought,” The British
Journal for the History of Science 12, ¢. 1 (1979): 1-30.

* Newtonova kniha Principia Mathematica byla vydana nékolikrat. Poprvé v roce 1687, poté
v roce 1713 a nakonec pred Newtonovou smrti v roce 1726. O prvni anglicky pieklad se po-
staral Andrew Motte v roce 1729. Domnivam se, ze Priestley ¢erpal nejspise ze tfetiho vydani
nebo z prekladu Andrewa Motteho z diivodu jeho interpretace druhého pravidla, kterd zni:
»Pokud je to mozné, ptitazovat uicinkiim stejného druhu stejné priciny“. Cast véty ,pokud je
to mozZné“ se objevila az u tfetiho vydani. Podobnou parafrdzi ale najdeme i v Motteho pte-
kladu. Srov. Isaac Newton, The Mathematical Principles of Natural Philosophy, vol. 2. (London:
printed for Benjamin Motte, 1729), 202.
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pouze prvni dvé, tykajici se ispornosti a jednoduchosti ptirody. Priestley je
v Disquisitions relating to Matter and Spirit cituje nasledovné:

Prvni z téchto pravidel, jak je zformuloval Sir Isaac Newton, zni, Ze

bychom neméli pripustit Zadné dalsi piiciny véci nez ty, které jsou dostatecné
k vysvétleni okolnosti téchto véci. Druhé pravidlo je toto: Pokud je to mozné,
pak ucinkiim stejného druhu ptitazovat stejné priciny.’
V prvnim pravidle se objevuje jedna zdkladni podminka pro vysvétlovani
ptirodnich jevi. Tou podminkou je dostate¢nost.® Priroda je totiz podle
Priestleyho jednoducha, a tak i jeji vysvétleni ma byt jednoduché. Proto,
kdyZz najdeme urcité nutné mnozstvi okolnosti, kterymi jsme schopni
vysvétlit dany jev, jsou tyto okolnosti dostate¢né a neméli bychom k nim
pridavat dalsi. O tuto jednoduchost pfirody se opira Priestleyho interpretace
druhého pravidla. Kdykoli mame a¢inek urcité povahy, je tfeba hledat i pri-
¢inu téze povahy a nehledat pfi¢inu naprosto odli$nou od daného u¢inku.’

Priestleyho snahou ve filosofii mysli bylo prekonat dualismus mezi hmo-
tou a duchem jako dvou odli$nych substanci, které spolu nesdileji zadnou
spole¢nou vlastnost. V novovéku byla hmota povazovana za neprostupnou
a pasivni latku, zatimco duch byl povazovan za aktivni princip. Duchu se
taktéz pripoditavala veskera aktivita a schopnosti jako vnimani a mysleni.
Priestley se domnival, Ze pokud budeme spravné interpretovat Newtonova
pravidla, budeme moci jak mentdlni jevy, tak i ty materialni vysvétlit po-
moci jednoho obecného zékona. Clovék a jeho mysl jsou soucasti ptirody. To
znamena, Ze ¢lovék a lidska mysl jsou uréitym mechanismem, ktery pracuje
podle prirodnich zakont a lze jej pomoci téchto zakoni vysvétlit. Dilezité
je prisné vychdzet z pozorovani dil¢ich jevii. V druhé eseji na zac¢atku knihy
Hartley's Theory of the Human Mind Priestley tvrdi:

* Joseph Priestley, Disquisitions Relating to Matter and Spirit (London: J. Johnson, 1777), 8.

¢ Priestleyho citace se od Newtonova originalu li$i. Newton do tohoto pravidla kromé pod-
minky dostate¢nosti pridal jesté podminku pravdivosti. Celé pravidlo pak zni: ,,Nemélo by byt
pripusténo vice pficin prirodnich jevii, nez které jsou pravdivé a dostatecné k vysvétleni onéch
jevii.“ Isaac Newton, Philosophiae naturalis principia mathematica (London: Apud Guil. & Joh.
Innys, 1726), 387.

7 Priestley, Disquisitions, 12. Je otdzkou, zda z daného pravidla opravdu vyplyva zdsada, ze
pokud mame ucinek urcité povahy, musime hledat pfi¢inu téze povahy. Spise se domnivam,
ze si Priestley pravidla pfizptsobil svym cilim ohledné nové definice hmoty.
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Myslim spise, Ze cely ¢lovék ma néjaké jednotné slozeni a Ze vlastnost vniméni
stejné jako i jiné schopnosti, které nazyvame dusevni, jsou vysledkem (at uz
nutnym ¢i nikoliv) takové organické struktury, jako je mozek.?

Od dualismu k materialismu

Zasadni dilo, ve kterém Priestley popisuje svou materialistickou nauku, je
Disquisitions relating to Matter and Spirit. Priestley charakterizuje cil tohoto
dila nasledovné:

Obecné se predpoklddalo, Ze se ¢lovék skladd ze dvou odlisnych substanci, které
byly oznacovany terminy hmota a duch ¢i mysl. O prvni z nich se tvrdilo, ze ma
vlastnost rozprostranénosti, tj. Ze ma délku, $ifku a tloustku a také pevnost ¢i
neprostupnost, Ze v§ak nema naprosto zZadné sily. Druha substance byla v po-
sledni dobé definovana jako substance Uplné bez jakékoli rozprostranénosti
nebo vztahu k prostoru, takZe nemd ani jednu spole¢nou vlastnost s hmotou
[...] mé v8ak schopnost vnimani, my$leni a samopohybu [...]. V tomto pojednani
budu hajit nazor, ze ani hmota ani duch (duchem zde rozumim subjekt vnimani
a mysleni) neodpovidaji zminénym definicim.’

Priestleyho cesta k pfekonani dualismu za¢ind novou definici hmoty. Ta
se podle ného sklada z urcitych bodi, mezi nimiz existuji sily pfitazlivosti
a odpudivosti."” Z tohoto pojeti hmoty vyvozuje, Ze pokud se hmota opravdu
sklada z téchto bodti (poptipadé z ¢astic, atomi atd.) a jsou ji vlastni urcité
sily, nemuze byt pasivni. Co vice, nemuze byt ani neprostupna, nebot mezi
jednotlivymi body existuje prostor. Kdybychom méli Priestleyho argu-
mentaci shrnout, rozdélili bychom ji celkem do dvou krokt. Za prvé chtél
ukazat, ze hmoté nalezi jiné vlastnosti, nez ji tradi¢né filosofové prisuzo-

8 Ibid., xx.

° Priestley, Disquisitions, i-ii.

10 Priestley nebyl jediny, kdo mél takové pojeti hmoty. Zndma byla v tomto ohledu zejména
teorie atomil Rudera Boskovice. Boskovi¢ povazoval télesa za slozeniny z atom, pficemz
atomy jsou stejné velké body, okolo kterych se nachdzi silové pole. Priestley zmifiuje tohoto
pozoruhodného chorvatského védce nékolikrat. Rané zminky pochazeji z dila The History and
Present State of Discoveries Relating to Vision (1772), ve kterém Priestley povazuje Bogkovice
za jednoho z predstavitelil tzv. ,nového pojeti hmoty®, avsak s jeho nazory se zatim nezto-
toznuje. Naopak v dile Disquisitions Relating to Matter and Spirit (1777) jiz o Boskovicovi
hovoii jako o ¢lovéku, ktery svymi pracemi dopomohl k co nejvétsimu objasnéni principu
hmoty, a tedy i k objasnéni principu lidské ptirozenosti. Viz Joseph Priestley, The History and
Present State of Discoveries Relating to Vision (London: J. Johnson, 1772), 383-94 a Priestley,
Disquisitions, xii.
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vali."! Za druhé, Ze pomoci téchto novych vlastnosti jsme schopni vysvétlit
vSechny operace mysli.

Prvni krok: definice hmoty

Na zacatku zkoumani stoji tedy hypotéza, Ze hmoté nalezi ur¢ité sily. Priest-
ley dale zkouma, zda lze tuto hypotézu ovérit a zda tato hypotéza dokaze
vysvétlit i dalsi jevy. Pokud nové definovand hmota je schopna vysvétlit
i vSechny operace mysli jako je vnimani a mysleni, mizeme pfekrocit pro-
blém dualismu.

Priestleyho uvaha je nasledujici. Jak uz bylo fe¢eno, kazdé hmotné téleso
se sklada z urcitych bodt. To je podle Priestleyho fakt, ktery byl v pfirodni
filosofii dokazan a neni diéivod ho nepfijmout. Kdyz polozime ruku na néjaké
téleso, tfeba na stiil, miiZeme polozit nasi ruku jen na povrch tohoto stolu
a nikoliv skrze néj. Povrch stolu nam klade odpor. Nicméné odpor je urcita
sila. A tato sila, kterou télesa kladou, nemutize byt zpisobena néé¢im odlis-
nym od sily samotné, tedy pasivni neprostupnou hmotou. Pokud budeme
nélezité vychazet z pozorovani a postupovat podle Newtonovych pravidel,
musime usoudit, Ze odpor, jakozto urcita sila, musi byt zptisoben pri¢inou
podobnou svému ucinku. To znamend, Ze musi byt zptisoben taktéz urcitou
silou v télesech.

Priestley si ddle v$§ima4, ze kazdé téleso ma urcity tvar ¢i formu. To zna-
mend, Ze néjak drzi pohromadé. OvSem aby mohla véc drzet pohromadé,
musi vSechny jeji ¢asti a ¢asti jejich ¢asti taktéz drzet néjak pohromadé.
Otazkou je, co je to, co drzi tyto ¢asti pohromadé? Jedind dostate¢na odpo-
véd pro Priestleyho je opét tatdz — ze drzi pohromadé urcitou silou. Sily jsou
proto podle Priestleyho podstatnou vlastnosti hmotnych téles."

' Priestley zde nejspise nardzi na Reného Descarta, ktery rozliSoval mezi dvéma substancemi
- hmotou a duchem. Veskeré dusevni schopnosti, jakymi jsou souzeni, vnimani, pamét atd.
nélezi duchu, ktery je charakterizovan atributem mysleni. Hmotné véci jsou na rozdil od du-
$evnich schopnosti charakterizovany atributem rozprostranénosti a nalezi jim vlastnosti jako
velikost, tvar, poloha, mistni pohyb a trvani. René Descartes, Meditace o prvni filosofii (Praha:
Oikoymenbh, 2010), 90. S podobnym rozlisenim se mtiZeme v novovéké filosofii setkat pomérné
¢asto. Napriklad Isaac Newton ve svych Pricipiich tvrdil, Ze k vlastnostem hmoty patfi rozmér,
tvrdost, neprostupnost, pohyblivost a setrvacnd sila. Newton, Philosophiae naturalis principia
mathematica, 387. Dtlezité vsak v tomto rozdéleni na hmotu a ducha je to, Ze hmotné véci
podléhaji zdkontim mechaniky, zatimco véci spadajici pod ducha nikoli. Descartes, Meditace,
119. Priestley se snazil ve svych Disquisitions tento nazor vyvratit.

12 Priestley, Disquisitions, 8-15.
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Priestley tuto argumentaci prokldda experimenty. Odkazuje zde tfeba
na pokusy s elektfinou ve svém dile The History and Present State of Electri-
city. Zkoumad zde, jak velkou silu je nutné vynalozit, aby se dvé télesa dotkla.
Priestley zjistil, Ze dotyk mezi jednotlivymi télesy je vzdy zdanlivy, nebot je
od sebe drzi urcita sila. Takze i kdyz to vypada, Ze se télesa dotykaji, vlivem
této sily jsou od sebe v urcité vzdalenosti, i kdyz tfeba minimalni a okem
naprosto nepostfehnutelné.”* Obdobné je tomu i mezi nasi rukou a stolem.
I v tomto pripadé je nas dotyk pouze zdanlivy. Pokud takovy jev panuje
v pfirodé mezi télesy, neni diivod si myslet (pokud neexistuje presvéd¢ivy
argument), Ze tento jev nepanuje taktéz v télesech samotnych.

Dale svij nazor Priestley podklada pokusy s teplotou. Tvrdi, ze dika-
zem, ze ¢asti, z nichz se skladaji i nejtvrdsi télesa, se ve skute¢nosti nedoty-
kaji, je ukaz, Ze se jednotlivé ¢asti chladem k sobé ptiblizuji a ptisobenim
tepla zase od sebe oddaluji.**

Posledni experiment, kterym podklada svij nazor, je z oblasti optiky.
Priestley zde pracuje zejména s odrazem svétla a s lomem svétla. Podle
Priestleyho neni odraz svétla od urcitého télesa vyvolan narazem na téleso
samotné, tedy na jeho pevnost a neprostupnost. Odraz je zpisoben odpudi-
vou silou, ktera ptsobi na urcitou vzdalenost od télesa.”” Priestley se v této
otazce odvolava zejména na Newtonovo dilo Opticks: Or, a Treatise of the
Reflexions, Refractions, Inflexions and Colours of Light. Newton zde hovoti
nejen o odpudivé sile, ktera je pri¢inou odrazu svétla od télesa, ale i o tom, zZe
svétlo je schopno tuto silu prekonat a proniknout prithlednymi télesy (napf.
diamantem). Pokud tuto odpudivou silu ¢ast svétla prekona a pronikne
do téles, $ifi se v télesech pfimocare.'®

Svétlo je podle Newtona proud ¢astic. Priestley tento nazor na svétlo
od Newtona prebira. Vzhledem k tomu, Ze ¢astice ve svétle dokazou pronik-
nout télesy, musi byt podle Priestleyho télesa prostupna. Musi se tedy taktéz
skladat z ¢asti, mezi nimiz existuje prostor, kterym tyto svételné cdstice
prochazeji.

Vsechny jmenované pokusy z raznych dil¢ich disciplin jsou podle
Priestleyho dostate¢né (pfipomenme tu znovu, Ze dostate¢nost je u Priest-

'3 Joseph Priestley, The History and Present State of Electricity (London: printed for J. Dodsley,
1767), 202.

!4 Priestley, Disquisitions, 18.

'* Ibid., 19.

'e Tato teorie se vak objevuje pouze ve formé otdzek tvoricich supplementum Newtonova
dila Opticks, nikoli jeho hlavni ¢ast. Isaac Newton, Opticks: Or, a Treatise of the Reflexions,
Refractions, Inflexions and Colours of Light (London: printed for W. Innys, 1730), Qu. 31.
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leyho zékladni podminkou pro vysvétlovani ptirodnich jevil) k tomu, aby
podeptely hypotézu, ze mezi jednotlivymi ¢astmi téles existuje urcita sila,
diky které maji dana télesa svij tvar. Pokusy s elektfinou a dalsi pokusy
z oblasti fyziky zaroven ukdzaly, Ze se télesa a jejich ¢asti dotykaji jen zdan-
livé. V télesech musi tedy byt i sila, diky které jsou ¢asti téles od sebe v ur¢ité
vzdalenosti. Priestley si zde vypomaha pojmy z ptirodni filosofie a tyto sily
ve hmoté pojmenovavd jako sily pfitazlivosti a odpudivosti.

Ponechme stranou spravnost Priestleyho postupu a presvédéivost
Priestleyho argumentace a povsimnéme si, Ze Priestley v tomto ohledu nasle-
duje svou interpretaci Newtonova druhého pravidla, které fik4, Ze u¢inkiim
stejného druhu mame prisuzovat stejné pri¢iny. Nazor, Ze odpor je zptisoben
néc¢im zdsadné odlisnym od sily (neprostupnou pasivni hmotou), je podle
Priestleyho takovym pfisouzenim ptic¢in jiného druhu. V Disquisitions pise:

Jestlize odpor, z néhoz jediného je odvozena idea neprostupnosti, je ve vétsiné
pripadi zfejmé vyvolan silami a v Zadném pripadé ni¢im jinym, pak nds
pravidla filosofovani zavazuji, abychom predpokladali, ze pfi¢inou veskerého
odporu je odpudiva sila a v Zddném ptipadé to, co jsme az dosud nespravné
nazyvali pevnou nebo neprostupnou hmotou."”

Priestley tedy redefinuje pojem hmoty. Vlastnosti, které hmoté byly pti-
suzovany Descartem, Newtonem i dal$imi novovékymi filosofy, nahrazuje
novymi vlastnostmi, silami ptitazlivosti a odpudivosti.”® To je prvni krok
k prekonani dualismu mezi hmotou a duchem. Druhym krokem je pomoci
této teorie vysvétlit proces vnimani a mysleni.

Druhy krok: vysvétleni mysleni a vhimani

V zakladu mame novou definici hmoty, podle které se hmota sklada z bodu,
mezi nimiz se nachdazi ptitazlivé a odpudivé sily. Vzhledem k tomu, Ze Priest-
ley pomoci své interpretace Newtonovych pravidel a pomoci ur¢itych objevi
z oblasti elektfiny, fyziky a optiky pripsal hmoté zcela nové vlastnosti, byl uz
jen krti¢ek k tomu, aby pripsal hmoté i takové schopnosti, jakymi jsou vni-
mani a mysleni. Priestleyho cil byl pomérné jasny. Pokud nové¢ definovana
hmota dokaze vysvétlit vSechny jevy, které pripisujeme ¢lovéku, neni nutné

'7 Priestley, Disquisitions, 16.

'8 Jsaac Newton samoziejmé ve svych Principiich postuloval existenci gravita¢ni ptitazlivosti
i dalsich sil. Tyto sily vSak nejsou v Newtonové filosofii hlavnimi vlastnostmi ¢i hlavnimi
atributy danych téles, jak je tomu u Priestleyho.
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postulovat druhou odli$nou substanci (ducha), kterd navic nema s hmotou
zadnou spole¢nou vlastnost. I v tomto druhém kroku se Priestley odvolava
na Newtonova pravidla filosofovani.

Na zacatku tohoto kroku ustavuje dalsi hypotézu, a sice ze mozek
disponuje schopnosti mysleni a vnimani." Tuto hypotézu se nasledné po-
moci pozorovani snazi ovéfit. Poukazuje zde na ptiklady, ve kterych byla
dostatecné prokazana provazanost mezi vnimanim, my$lenim a mozkem,
tedy na provazanost mezi my$lenim a hmotnou substanci.?® V§ima si na-
priklad, Ze kdyz je mozek néjakym zptisobem porusen (tfeba pri nehodé),
nékteré dusevni schopnosti se ztraceji. Pozoruje také rozdil v mysSleni
v rtiznych fazich lidského Zivota a vyvozuje z toho, Ze schopnost mysleni
dozrava s rozvojem téla, ale zaroven i upada, kdyz ¢lovék starne. Dokonalost
mysleni proto zavisi na stavu a zdravi mozku. Priestley taktéz sleduje, Ze
mySleni zavisi na mnozstvi ideji, kterymi ¢lovék disponuje. To znamend, Ze
pokud je ¢lovék neslysici, chybi mu ideje zvuk, pokud je nevidouci, chybi
mu ideje barev. Kdyz budeme peclivé zkoumat ptivod nasich ideji, zjistime,
ze véechny ideje vznikaji z télesnych smyslii - ¢ich, hmat, chut, zrak, sluch.
Kdykoli jeden z téchto smyslt chybi, chybi i jemu odpovidajici ideje. Priest-
ley v tomto ptipadé ptebird Locktiv ndzor, Ze mysl je pfi narozeni nepopsana
deska a pokud budeme zkoumat ptivod nasich ideji, zjistime, Ze vSechny
ideje pochazi z vnéjsiho svéta (vnimani). Pro jakékoli vrozené ideje neexis-
tuje podle Priestleyho Zadny diikaz.”

Mysleni je v této teorii vystavéno na nejriznéjsich kombinacich jedno-
duchych pocitki a ideji. Priestley vsak nesouhlasi s Lockovym rozdélenim
na ideje, které maji sviij ptivod ve vnéj$im svété (ideje pocitki) a introspek-
tivni ideje (ideje reflexe). Podle Priestleyho maji v§echny ideje svij ptivod
ve vnimani vnéj$iho svéta a neni proto nutné postulovat reflexi jako dalsi
zdroj ideji.”?

Priestley proces vzniku ideji vysvétluje v rtiznych dilech rtiznymi zpt-
soby. Nejspecifi¢téjsi je asi v knize An Examination of Dr. Reid’s Inquiry into
the Human Mind, kde popisuje, Ze kdyz vinimame vnéjsi pfedmét (tfeba razi),
ackoli vnimdme nékolik véci - tvar, barvu, vini - vznikne jednotna idea

' Ibid., 45.

2 Je tieba poznamenat, Ze slovo substance zde neznamend néjaky metafyzicky zaklad, ktery
by podpiral ptipadné atributy. Priestley zde uziva toto slovo, protoze se bézné vyskytovalo
ve slovniku tehdejsich filosofi.

*! Priestley, Hartley’s Theory of the Human, viii-ix.

22 Priestley, An Examination of Dr. Reid’s Inquiry, 5.
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daného pfedmétu.?* Kdykoli se ndm pak vybavi jedna ¢ast dané ideje (tfeba
viné), vzpomeneme si i na ostatni ¢asti (celou rtizi). V mysli dokazeme po-
moci intelektu tyto ideje rozpojovat, oddélovat jejich vlastnosti. Naptiklad
muzeme od slozené ideje rtize oddélit jednoduché ideje barvy, viiné apod.
Takto vytvorend zakladna ideji, ktera se v prubéhu Zivota rozrusta, je zakla-
dem pro slozitéjsi operace mySleni. V Disquisitions relating to Matter and
Spirit pak popisuje, ze ideje se pri¢inou uréitych okolnosti objevuji, vynofuji
a jsou spojovany ruznymi zpusoby s jinymi idejemi.* Naptiklad dand idea
riize se miize pojit s ideou radosti, kterou dany ¢lovék citil, kdyz rtizi vnimal.
Toto spojovani ideji je zakladem paméti a vzpomindni. MiZeme pozorovat
i rizné vztahy a souvislosti mezi idejemi, coz je pro Priestleyho zaklad sou-
zeni a uvazovani. A v neposledni fadé¢, urcité pohyby, které délame, taktéz
zavisi na nasich idejich. To Priestley nazyva volni schopnosti.

Ideje a to, jak se nam diky nim vnéjsi véci jevi, jsou pouze fenomeno-
logickou rovinou Priestleyho teorie. Priestley povazoval ideje za ,nutny
vysledek organizace mozku.“*” Jinymi slovy, ideje jsou u¢inky a je nutné najit
jejich pri¢inu, tedy jisté okolnosti, za kterych tyto G¢inky nastavaji. Priestley
timto prenasi problém ideji a problém jejich vzniku na mechanickou rovinu.
Otazkou je, jak vnimani a mysleni vyplyva z organizace mozku.

Ve ve svété operuje podle mechanickych pfirodnich zékont, tedy i ideje
jsou v ¢lovéku vytvareny podle urcitych mechanickych zakond. Priestley
zde vychazi z filosofie Davida Hartleyho. Tento filosof a medik predstavil
ve své knize Observations on Man, his Frame, his Duty, and his Expectations
(1749) systém lidské mysli, ve kterém je nase nervova soustava schopna pre-
néset tzv. vibraéni pohyb. Hartley ve své teorii tvrdi, Ze nervy a mozek jsou
vyplnény jemnou hmotou. Mechanismem pro pocitek jsou uréité vibrace
v této jemné hmoté. Hartley chapal vibrace jako pohyby dopfedu a dozadu
(kmity) malych ¢astic. Vibra¢ni pohyb, ktery za¢ina v nervech a nésledné
postupuje do mozku, je zptisoben urcitym stimulem z vnéjsiho svéta (piiso-
benim vnéjsi véci na nékteré z nasich smyslovych organt).

Priestley tuto Hartleyho teorii prebird. Pro Priestleyho jsou vibrace
v jemné hmoté sice jen hypotézou, ale takovou hypotézou,* ktera dokaze
uspokojivé vysvétlit jak vnimani, tak i dalsi operace mysli. To ov§em nebude

» Ibid., xxxvii-xxxviii.

2 Priestley, Disquisitions, 132-33.

* Ibid., 250.

% Priestley se ohledné otdzky vibraci v jemné hmoté vyjadiuje vzdy neurcité, ackoli se mu
tato hypotéza zda jedna z nejlepsich, jaké byly v otdzce vnimdni poskytnuty. Srov. Priestley,
Priestley, Hartley’s Theory of the Human, xi a Priestley, An examination, 1.
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jediny divod, pro¢ byl Priestley této hypotéze tolik naklonén. Vidél zde totiz
paralelu s Newtonovymi mechanickymi vibracemi v étheru. Priestley cituje
konkrétné tuto Newtonovu pasaz:

Nezpusobuji paprsky svétla, které dopadaji na spodni ¢4st oka, vibrace na sit-
nici? Tyto vibrace se §ifi pevnymi vlakny optického nervu do mozku, kde
vyvolavaji zrakovy vjem. Vzhledem k tomu, Ze pevna télesa podrzuji dlouho
svou teplotu, nejpevnéjsi télesa udrzuji teplotu nejdel$i dobu, vibrace jejich
c¢astic mivaji dlouhé trvani. A proto se mohou $ifit tuhymi vlakny jednotné
pevné hmoty na velkou vzdalenost, a tak predavat do mozku podrazdéni vsech

smyslovych orgdni.”

Aby doslo k vibra¢nimu pohybu v nervech a nasledné v mozku, je po-
tfeba vnéjsi priciny. Jak ale takova pric¢ina (vnéjsi véc) dany vibracni pohyb
zptisobi? K tomu jsou dilezité zejména dvé véci. Za prvé je dulezité, aby byla
télesa slozena z ¢astic, mezi kterymi existuje prazdny prostor, a za druhé je
dualezitd moznost uréitého ptisobeni jednoho télesa na druhé, a to i na dalku.
Prvni bod ohledné slozeni téles byl jiz vysvétlen v minulé kapitole, ale u dru-
hého se musime na chvili zastavit. Priestley, jako pred nim Hartley, piebira
z Newtonovy filosofie moznost piisobeni jednoho télesa na druhé urcitou
silou (pfitazlivd, odpudiva, magnetickd, gravita¢ni atd.). Otazkou v$ak bylo,
jak muze téleso pisobit na druhé téleso na dalku, naptiklad gravita¢ni silou?
Nebo, pokud se vratime k vy$e citované pasazi, jak mohou paprsky svétla
zptisobit vibrace na sitnici? Zde ptichazi na fadu teorie étheru. Newton nad
étherem hypotetizuje na mnoha mistech svych dél a dopisti, nejvice vsak
pravé v citovanych Queries na konci dila Opticks.”® Newton postulovat éther
jako jemné elastické médium, které vypliluje prazdny prostor mezi télesy,
ale nachdzi se i v télesech samotnych. Diky étheru dochazi k odrazu a lomu
svétla®, dochazi diky nému i k §ifeni svételnych a tepelnych ¢éstic, a v nepo-
sledni fadé mohou diky étheru na sebe dvé vzdalena télesa piisobit. Vibrace

*7 Priestley, Hartley’s Theory of the Human, ix. Srov. Newton, Opticks, Qu. 12. Newton se vyja-
dfuje podobné i v dalsich Queries, napt. Qu. 23.

» Problém byl zejména u Newtonovy teorie gravitace, podle niz télesa na sebe piisobi
na dalku. Kritici pak mohli tuto teorii napadnout a fici, Ze tato télesa piisobi vlastné tam, kde
ve skute¢nosti nejsou. Postulace étheru jako prostfednika vyplnujiciho prazdny prostor mezi
télesy tento problém preklenula. Newton, Opticks, Qu. 21-25. Newton nebyl jediny, v jehoz
teorii miizeme najit pojem étheru. Prvnim, kdo do novovéké fyziky tento pojem zavedl, byl
René Descartes. Teorii vibra¢niho pohybu v étheru pak mizeme vidét u dalsich teorii optiky,
napiiklad u Roberta Hooka ¢i Christiaana Huygense.

» Newton, Opticks, Qu. 18

101



Eva Peterkovad

se tak pomoci étheru $ifi a diky vy$e zminénému slozeni téles jimi mohou
proniknout a zptisobit vibrace v nervech a nasledné v mozku.

Priestley danou pasaz z Newtona citoval nejen kvuli tomu, Ze se zmino-
vala o vibra¢nim pohybu, ale i proto, Ze se dand pasaz stavi proti teorii nerv
jako dutych trubek, jimiz proudi animdlni duchové.’® Idea je v Priestleyho
teorii vytvofena plisobenim vnéjsiho pfedmétu na nase smyslové organy
a dopravena do mysli jako vibrace. Priestley se o této mechanické teorii
vyjadfuje zejména ve tfech esejich, které prilozil jako Gvod knihy Hartley's
Theory of the Human Mind. Na za¢atku této knihy zni Priestley velmi opti-
misticky a tvrdi, ze budeme schopni vysvétlit proces mysli tehdy, az budeme
»Schopni ukdzat pravdépodobnou zménu v mozku, kterd odpovida veskeré
rozmanitosti pocitkii a ideji a tim i jejich zméndm.*'

V praxi tato mechanicka teorie funguje nasledovné. Kdyz vnimame
néjakou véc, tieba danou riazi, vznika podrazdéni v nasich smyslovych or-
ganech (tfeba ve zrakovém nervu). Toto podrazdéni vyvola v daném nervu
vibra¢ni pohyb, ktery se pomoci tohoto nervu prenese az do mozku. Kdyz
vibra¢ni pohyb daného smyslového nervu podrazdi mozek, vznikne pocitek.
Nas nervovy systém tedy odpovida urc¢itym podrazdénim z vnéjsiho svéta,
kterd se pomoci nervii dostavaji az do mozku. Mechanismem pro pocitek
a nasledné ideu jsou vibrace, které se nachazeji v jemné hmoté vypliujici
nervy i mozek.

Vibrace jsou mechanickou podobou teorie ideji. Véci, které na nas pi-
sobi, jsou riizné a vyvolavaji v nasich nervech rtizné vibra¢ni pohyby. Podle
toho, jak velké jsou vibrace a na jaky organ piisobi, vznikaji rizné ideje
barev. Rtizné vibrace vzduchu vyvolavaji ideje raznych zvukd. Vibrace se
taktéZz mohou spojovat (tzv. asociace vibraci), ¢imz vznikaji silnéjsi vibrace.
Priestley hovoti tfeba i o tom, Ze pevna télesa podrzuji dlouho svou teplotu,
nejpevnéjsi télesa udrzuji teplotu nejdelsi dobu, coz podle ného znamena, ze
i jejich vibrace mivaji dlouhé trvani. A proto se taktéZ mohou $ifit tuhymi
vlakny jednotné pevné hmoty na velkou vzdalenost. Dtlezité je, ze zadny vi-
bra¢ni pohyb neni stejny, ale 1isi se od sebe. V Hartley’s Theory of the Human
Mind Priestley pise:

Rozdil ve stupni vibrace, ktery odpovida silnému ¢i slabému zvuku, je znacny.
Dale se jedna vibrace v mozku muze lisit od druhé vibrace svym mistem v du-

3 Priestley se o¢ividné stavi proti Descartové pojeti nervi. Takové pojeti Descartes zastaval
ve vice dilech, jako je L'Homme &i Les passions de [*ame.
3! Priestley, Hartley’s Theory of the Human, vii.
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sledku toho, Ze zaujimd zvlastni oblast mozku, a kone¢né se muze lisit linii
svého sméru, protoze kazdd vstupuje do mozku zvla§tnim nervem.*

Kdyz podrazdéni doputuje do mozku, tak podle toho, jak je vibrace
velkd, a podle toho, kterym nervem se $ifi, podrazdi mozek, ¢imz vyvola
jeho urditou zménu. Tato zména mozku odpovida urcité ideji. V Priestleyho
teorii nejsou ideje povazovany za entity, které by zprosttedkovavaly mozku
kvality vnéjsich véci. Hypotézu, Ze se ideje podobaji uréitym obraztim, ¢i ze
jsou ideje néco jako pismenka, kterd se do mysli zapisuji jako na tabulku,
povazuje Priestley za zastaralou a nedokazatelnou. Ideje jako obrazy ¢iideje
jako pismenka jsou podle Priestleyho spi$e obraznymi pojmenovanimi, nez
ze by néco vypovidaly o skute¢né povaze ideji. Otazkou pak ale je, co jsou
ony ideje?

Priestley diskutuje tuto teorii zejména ve spojitosti teorii ideji Johna
Locka. Kdyz Joseph Priestley vydal v roce 1774 knihu An Examination of
Dr. Reid's Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense,
nebranil jen teorii ideji proti ndmitkdm Thomase Reida, ale zdroven vysvét-
loval své vlastni pojeti teorie ideji Johna Locka. Thomas Reid se stavél proti
ur¢ité formé ideji a to proti takové, ve které jsou ideje obrazy vnéjsich véci,
které ma vnimatel ,,v hlavé®. Joseph Priestley vsak v této knize argumentuje,
Ze takové pojeti teorie ideji je chybné, protoze slovo obraz je v tomto kon-
textu pouzito pouze metaforicky.® V An examination konkrétné pise:

[..] nékteti filosofové oznacuji ideje jako obrazy vnéjsich véci. Jako by nebylo
znamo, ze se jedna pouze o obrazny vyraz, ktery neznamend, Ze se v mozku
nebo v mysli narysuji skutecné tvary véci.**

Kdyz Priestley prikro¢i k tomu, co je vlastné minéno onim pojmem
»idea, vyjadrii se, Ze se jedna o ,,smyslovy stav®, ktery je vyvolan ptisobenim
vnéjsich véci na nase smyslové organy.”” Prvné hovofi o ur¢itém dojmu (angl.

3 Ibid., xiii-xiv.

3 Priestley, An examination, 30, 33.

3 Ibid., 30.

% Priestley tuto podobu teorie ideji prisuzoval i Johnu Lockovi. Tvrdil, Ze Locke nefekl o ide-
jich vice neZ to, Ze to jsou bezprostfedni objekty naseho mysleni a to, co si uvédomujeme
predevsim. To by samo o sobé nic nefeklo, nicméné déle pokracoval, Ze ,,[...] bezprostfednimi
objekty jeho vnimdni nejsou pfimo vnéjsi predmeéty, jak se dfive domnivalo, nybrz jisty stav
jeho smysld, ktery je témito pfedméty vyvolan,“ viz Ibid., Ivi. Vice k Priestleyho chépéni ad-
verbidlni teorie a k Priestleyho interpretaci Lockovy teorie viz Eva Peterkova, ,,Pojem ,idea“
v Lockové teorii,“ in Povaha sucasnej filozofie a jej metddy, ed. Anna Saimelova a Romana
Javorcekova (Bratislava: Filozoficky ustav SAV, 2016), 94-97.
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impression) jako o podrdzdéni naseho smyslového organu. Tento dojem je
pak dopraven pomoci nervti do mysli, kde vznikd pocitek a nasledné idea.
Jak poditek, tak i idea nejsou néjaké entity, které by nové vznikly. Puvodni
»dojem® je podrazdéni a jako vibrace se §ifi do mozku. Poditek i idea je
v tomto pripadé taktéz podrazdénim, a sice ur¢itym podrazdénim mozku.
V knize Hartley's Theory of the Human mind se pak vyjadfuje nasledovné:

A je-li mozek sam jakymsi pokracovanim téze substance, z niz jsou sloZeny
i nervy, neni taktéz ztejmé, Ze podrazdéni mozku, odpovidajici pocitku, a v di-
sledku toho i ideji, je vibra¢nim pohybem jeho ¢astic?*

Priestley se ve vyse citované pasazi konkrétné vyjadiuje, Ze podrazdéni
mozku odpovida danému pocitku ¢i ideji. V§imnéme si taktéz, Ze dand véta
kon¢i otaznikem. Teorie vibraci se Priestleymu zdala tim nejlep$im vysvét-
lenim, jak je hmota schopna vnimani. Tento fyzikalni obraz utvari v Priest-
leyho teorii cely mentalni proces a védomi. Tato hypotéza nevyzaduje, aby
nervy mély tvar trubek a aby se ideje a pocitky prendsely uréitou kapalinou.
Slozeni nervu a mozku musi byt pouze takové, aby umoznilo mechanicky
vibra¢ni pohyb.

Priestley se zde odliSuje od teorii ideji, které pokladaly ideje za zpro-
stfedkujici entity mezi vnimanim a vnéj$im svétem. Priestleyho teorie ideji
by spiSe odpovidala tomu, pro co se ujal nazev adverbidlni teorie. Nevni-
mame tedy néco, ideu, kterd nam zprosttedkovava vlastnosti vnéjsi véci, ale
vnimame vnéjsi véc néjak (coz je nasledek urcitého podrazdéni mozku po-
moci vibraci). Priestley tak pomoci pojmu z mechaniky a vyuzitim urcitych
koncepci z ptirodni filosofie dosel ke zcela novému vysvétleni procesti mysli.

Zavér

Cilem ¢lanku bylo ukézat Priestleyho netradi¢ni postup pii zkoumdni fy-
ziologie mysli. Postupné byly pfedstaveny dva kroky, ve kterych se Priestley
pokusil spojit teorii ideji s mechanickou pfirodni filosofii a pomoci tohoto
spojeni vysvétlit zptisob, jakym funguje lidska mysl. U kazdého kroku
Priestley na zac¢atku postuloval ur¢itou hypotézu, pro kterou posléze pred-
kladal argumenty z rdznych védeckych disciplin. Aby své argumentaci
dodal vétsi vahu, vypomahal si zde i tzv. Regulae philosophandi — pravidly,
ktera Isaac Newton sepsal ve své knize Principia Mathematica a ktera jsou
voditkem k tomu, jak by se mélo ve védé postupovat.

3¢ Priestley, Hartley’s Theory of the Human, xii.
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Joseph Priestley vychazi ve své teorii lidské mysli z Newtona, Hartleyho
a Locka. Jeho primarnim cilem bylo pfekonat problém dualismu mezi hmot-
nou a duchem. Ostatnim filosoftim vytyka, Ze jejich definice hmoty jako
neprostupné pasivni latky a definice ducha jako nerozprostranéné aktivni
substance (ktera nema s hmotou zadnou spole¢nou vlastnost) nebyly posta-
veny na pozorovani, nybrz na metafyzickych spekulacich. Priestley v pred-
stavenych dvou krocich postupné odstranil z této teorie pravé nehmotnou
aktivni mysl. Koncepci nehmotné nerozprostranéné mysli, ktera by byla
aktivnim principem, jemuz nalezi vSechny dusevni schopnosti a akty, na-
hradil zavislosti dusevnich aktt na slozeni téla, zejména na sloZeni mozku.
Vsechny procesy lidské mysli zavisi na jediném zakonu - na neurologickém
zakonu asociace vibraci. Akty mysli, jakymi jsou souzeni, vnimani, myslen,
vile, tak i jejich obsahy jsou generovany z této asociace.
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