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Med omsorgsetikken har Carol Gilligan avslert tradisjonell moralfilosofi som en
kjeonnet maktdiskurs hvor etiske utfordringer og erfaringer forbundet med kvin-
ner har blitt ignorert og devaluert. Men hva slags etisk teori er egentlig omsorgs-
etikken, hvordan skiller den seg fra andre etiske teorier og hva den kan yte?

English abstract p. 176

Normative etiske teorier er abstrakte struk-
turer som har til hensikt & regulere mennes-
kers handlinger. Reguleringen foregar ved
at de etiske teoriene klassifiserer bade
handlinger og akterer, motiver og konse-
kvenser i kategorier som riktige eller gale,
gode eller onde, dygdige, lastefulle, forbud-
te, pabudte eller tillate. Etiske teorier be-
grunner ogsd denne klassifiseringen — og le-
verer dermed et knippe gjennomtenkte an-
befalinger om hvordan vi ber leve og hand-
le. Ulike etiske teorier regulerer og begrun-
ner imidlertid pd forskjellige madter, de
kommer med ulike anbefalinger og de foku-
serer pa forskjellige omrader av var livsver-
den. Grunnen er at de abstrakte strukturene
konstrueres rundt ulike verdier og pa ulike
arenaer. Hver etisk teori har sin favorittver-
di og en yndet mottakergruppe — for eksem-
pel frihet for individet, nytte for flertallet,
rettigheter eller rettferdighet for alle eller
for bestemte grupper.

Norsk filosofisk tidsskrift

En blind flekk finnes imidlertid i dette ellers
sd mangfoldige etiske landskapet. Ingen av de
dominerende normative teoriene adresserer i
tilstrekkelig grad de konkrete etiske utfor-
dringene vi meoter i var hverdag, det sies sveert
lite om hvordan vi skal opptre overfor vire
barn og var familie, vire venner, kolleger og
naboer. Vi har altsd teorier om konstruksjo-
nen av et rettferdig samfunn, og teorier som
grunngir hvorfor vi ber etterstrebe global
rettferdighet. Vi har noen teorier som temati-
serer forholdet til fremtidige generasjoner, og
andre som fokuserer pa spersmélet om hvilke
hensyn vi ber ta til dyr og til natur. Dette er
viktige sporsmal. Likevel er det oppsiktsvek-
kende at det blir sagt sa lite om hvordan vi
skal forholde oss til vire nermeste. Vi kan
merke oss at denne delen av var livsverden
tradisjonelt har vert kvinners virkeomrade.
En konsekvens av denne ignoreringen er at
kvinners erfaringer og utfordringer har blitt
forsemt eller moralsk devaluert i tradisjonelle
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moralfilosofiske diskurser. Flere kjennsob-
servante moralpsykologer og moralfilosofer
har pekt pd denne forsemmelsen, og foreslatt
omsorgsetikken som et nedvendig tilskudd
til de etiske teoriene.! Den etiske underteore-
tiseringen av nzre relasjoner er pafallende
ogsa fordi det er dokumentert gjennom empi-
risk forskning (og erfart av de fleste av oss) at
mangel pd relasjonell omsorg og omtanke
kan forvolde smerte, sorg og lidelse.” Hvor-
dan vi opptrer overfor hverandre i relasjoner
er derfor et etisk anliggende; et anliggende de
dominerende etiske teoriene ikke fanger til-
fredstillende opp.

Kan en etisk teori med utgangspunkt i
omsorg bete pa denne forsesmmelsen? For &
svare er det ngdvendig med en distinkt mo-
ralfilosofisk fremstilling av en omsorgsetisk
teori som blant annet synliggjor teoriens ab-
strakte struktur, hvordan den klassifiserer

Gilligans arbeider er kilden

til mange feministers pastand
om at tradisjonell moralfilosofi
er kjgnnet.

handlinger og akterer, hvilke anbefalinger
den kommer med og hvordan disse begrun-
nes. En slik fremstilling er imidlertid vanske-
lig 4 finne. Til tross for flere tidr med henvis-
ninger til «omsorgsetikken» er det fortsatt
uklart hva som sarpreger denne teorien. Den
amerikanske moralpsykologen Carol Gilli-
gans forskning er imidlertid et viktig ut-
gangspunkt for identifiseringen av den etis-
ke tenkningen som kalles omsorgsetikken.?
Gilligans arbeider er ogsa kilden til mange
feministers pdstand om at tradisjonell mo-
ralfilosofi er kjonnet.* @nsker man en klare-
re oppfatning av hva omsorgsetikken gar ut
pa, er det rimelig 4 analysere nettopp hennes
tekster nermere. En slik analyse inneberer

imidlertid en omfattende moralfilosofisk for-
tolkning fordi Gilligan selv hverken fremset-
ter en velutviklet etisk teori, eller omtaler
omsorgsetikken med szrlig filosofisk presi-
sjon. N& har sannsynligvis dét aldri vert
hennes intensjon — hennes fagfeltet er moral-
psykologi, ikke moralfilosofi. I stedet for &
bruke mangelen pd et filosofisk begrepsap-
parat som argument for 4 ignorere hennes
tekster, kan vi la det anspore oss til en grun-
dig filosofisk gjennomgang. Intensjonen
med denne artikkelen er nettopp & utlegge
noen karakteristiske moralfilosofiske trekk
ved omsorgsetikken, imotegd noen innven-
dinger mot den, samt diskutere hva en etisk
teori basert pd omsorg kan yte.’ La meg
imidlertid starte med 3 sette den gilliganske
omsorgstenkningen i kontekst.

DEN GILLIGANSKE OMSORGSETIKKEN

11982 publiserte den amerikanske moralpsy-
kologen Carol Gilligan In a Different Voice,
en bok som er oversatt til minst 17 sprak,
solgt i omtrent 800 000 eksemplarer og som
har vert opphav til store kontroverser og
tverrfaglige debatter. Seerlig har den vakt opp-
merksombhet blant feminister: Mange har blitt
inspirert mens andre har latt seg forarge. In a
Different Voice var et oppgjer med mannsdo-
minansen innen utviklingspsykologien gene-
relt, og med hennes mentor Lawrence Kohl-
bergs teori om moralsk utvikling spesielt.
Kohlberg utviklet en hierarkisk modell med
seks stadier som skulle brukes til & male mo-
ralsk utvikling og modning. Det som serlig
fanget Gilligans oppmerksombhet var den kla-
re tendensen til at kvinner skdret lavere enn
menn i Kohlbergs empiriske studier. 1 folge
Kohlbergs modell madtte resultatet forstds
som om kvinner rett og slett var mindre mo-
ralsk utviklet enn menn.



Gilligan aviste konklusjonen om at
kvinner er moralsk mangelfulle, og igang-
satte et eget forskningsprogram som fikk
implikasjoner langt utenfor moralpsyko-
logien. Med utgangspunkt i egne fors-
kningsresultater hevdet hun at kvinner
ikke var underlegne hverken nar det gjaldt
kognitiv eller moralsk utvikling — men at
de var annerledes enn normen i Kohlbergs
modell. Nar det gjaldt kvinners moralske
utvikling paviste Gilligan en tendens til 4
oppfatte seg selv som forbundet med an-

Gilligan aviste konklusjonen om
at kvinner er moralsk mangel-
fulle, og igangsatte et eget
forskningsprogram.

dre mennesker — i motsetning til menn
som typisk betraktet seg som uavhengig
av andre. En annen tendens var at kvinner
ofte hadde omsorg som normativt ideal,
ikke rettferdighet, som var den domine-
rende verdien i menns moralske resonne-
ringer. Gilligan presenterte ikke bare sine
funn, hun systematiserte ogsa forskjellene
i moralsk utvikling og resonnering i to
perspektiver og kalte dem henholdsvis for
en omsorgsetikk og en rettferdighetse-
tikk.® Da Gilligan presenterte disse resul-
tatene i boken In a Different Voice ble de
av mange betraktet som innovative bade i
forhold til moralpsykologien og moralfilo-
sofien. Boken har ogsd hatt innflytelse innen-
for andre fag — for eksempel religiose studier,
klinisk psykologi, kommunikasjonsstudier,
historie, statsvitenskap, sykepleie, kjenns-
forskning og feministiske studier.” Samtidig
ble bidde Gilligans fremstilling av en om-
sorgsetisk tenkning og hennes empiriske
forskning utsatt for en usedvanlig intens
og langvarig debatt. 8
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Til tross for kraftfull virkningshistorie og
heftig debatt er det fortsatt behov for en mer
presis filosofisk fremstilling av en etisk teori
basert pa omsorg. Fordi nettopp dét er den-
ne artikkelens hovedanliggende, lar jeg kon-
troversen omkring Gilligans arbeider ligge.
Her stilles det ikke spersmaél ved den viten-
skaplige kvaliteten p& de empiriske underso-
kelsene eller ved Gilligans fortolkning av
materialet. Spersmal om hvordan omsorgs-
perspektivet og rettferdighetsperspektivet
eventuelt har oppstétt, og hvorvidt kvinner
er mer omsorgsfulle enn menn, blir ogsa ute-
latt. T andre sammenhenger er dette interes-
sant, men her er jeg altsa ute etter moralfilo-
sofiske aspekter ved den gilliganske omsorg-
setikken.” Et fremtredene trekk er fremstil-
lingen av den moralske akterens forhold til
andre mennesker.

OMSORGSETIKKENS MORALSKE
ONTOLOGI

Den moralske ontologien omsorgsetikken
hviler pa, er klart forskjellig fra utilitaris-
men og deontologiens oppfatning av men-
nesket og menneskets situasjon. I utilitaris-
men og i deontologien (og i eksistensialis-
men) er mennesket hovedsaklig fremstilt
som isolert og uavhengig i forhold til andre
mennesker. Omsorgsetikken har en ganske
annen aktermodell, mennesket blir forstatt
som grunnleggende forbundet med andre,
altsd som relasjonelt. Dette er et fellestrekk
med dygsetikken som jo ogsa vektlegger at
mennesket alltid er menneske-i-felleskap.
Men omsorgsetikken fokuserer i tillegg pa
den relasjonelle avhengigheten og sirbarhe-
ten som folger fra var forbundethet med
hverandre. Denne ontologien gir oss en nok-
kel til 4 forstd denne etiske tenkningen, og
den relasjonelle aktermodellen ma vaere en
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grunnpilar i den teoretiske videreutviklin-
gen. Samtidig viser forbindelsen mellom
omsorgsetikkens ontologi og andre trekk

Mennesket blir forstatt som
grunnleggende forbundet med
andre, altsd som relasjonelt.

ved denne teorien til et mer generelt poeng:
De forestillingene om mennesket som vi bze-
rer med oss, inkludert vdre oppfatninger om
kjenn, vil influere utformingen av en etisk
teori.!® At det er sapass stor forskjell mel-
lom den gilliganske omsorgsetikken — som
jo utspringer fra kvinnelige informanters er-
faringer og moralske resonneringer — og mer
tradisjonell teori, som hovedsaklig er pro-
dusert av menn, har resultert i pastanden
om at de dominerende etiske teoriene er
kjennede. I s fall har disse teoriene maktas-
pekter ved seg, noe som er med pa a forklare
hvorfor det er behov for en feministisk
etikk. Uansett, omsorgsetikkens relasjonelle
ontologi har implikasjoner for utformingen
av en normativ teori med omsorg som etisk
ideal, implikasjoner som bidrar til & skille
denne méten & tenke etikk pa fra andre mer
tradisjonelle teorier.

RELASJONER — OMSORGSETIKKENS
NEDSLAGSFELT

En folge av omsorgsetikkens relasjonelle ut-
gangspunkt er at dens hovedfokus rettes
mot det relasjonelle nettverket vi er en del
av. N& kan man selvsagt sporre hvem som
inngdr i vart relasjonelle nettverk. Nar det i
den gilliganske omsorgsetikken snakkes om
relasjoner, menes forst og fremst de nzre,
det vil si de menneskene vi omgés med, gjer-
ne over tid. Familie, kolleger, venner og na-
boer er eksempler pa hvilke deler av nettver-

ket vart omsorgsetikken sikter seg inn mot.
Dette fokuset skiller den gilliganske om-
sorgsetikken fra mange andre etiske teorier.
Det skiller den fra de teoriene som fremhe-
ver vart moralske ansvar for fjerne, ukjente
og generaliserte andre, slik vi for eksempel
finner hos deontologisk orienterte filosofer
som John Rawls, Onora O’Neill og Thomas
Pogge.!! Omsorgsetikkens fokus skiller den
ogsd fra teorier som konsentrerer seg om
konkrete ukjente andre — slik for eksempel
Emmanuel Levinas gjor.'?

I omsorgsetikken er aktoren ikke forst og
fremst ansvarlig overfor abstrakte prinsip-
per eller konvensjoner, men i forhold til de
konkrete medmennesker hun er relasjonelt
forbundet med, og som blir bergrt av hennes
handlinger. Det er hverken abstrakte moral-
ske prinsipper eller andre personer som av-
gjor hva som er riktig handling, det ma den
handlende selv vurdere og bzre ansvaret for.
I konkrete situasjoner ansvarliggjores akto-
ren i storre grad enn i deontologisk og utili-
taristisk tenkning fordi den handlendes vur-
dering av situasjonen spiller en fremtreden-
de rolle. Det finnes en tendens til avvisning
av eksterne moralske autoriteter i omsorgs-
etikken. Denne teorien fir dermed visse lik-
hetstrekk med eksistensialistisk etikk.!3 Til
forskjell fra alle de tre nevnte métene 4 ten-
ke etikk pa, utmerker imidlertid omsorgse-
tikkens sterke vektlegging av det relasjonelle
aspektet seg. Omsorgsetikken fremhever det
moralske ansvaret som finnes i vire nare re-
lasjoner.

Fokuset pa nzere relasjoner szrpreger om-
sorgsetikken, og indikerer at den kan yte
noe selvstendig i forhold til andre teorier —
nemlig adressere etiske problemstillinger pa
et felt som ellers langt pa vei er ignorert.'*
Na ma det legges til at det finnes omsorgse-
tikere som er uenige i at dette er omsorgse-



tikkens domene. Enkelte argumenterer for
en globalisering av omsorgsetikken, og an-
tyder at den kan bidra i forhold til for ek-
sempel fattigdomsproblemet.'> Med ut-
gangspunkt i Gilligans teori om omsorg me-
ner jeg imidlertid at det ikke er i forhold til
globale etiske og politiske problemer denne
teorien har sitt nedslagsfelt, men i vire naere
relasjoner.

RELASJONER — NAIV NAVLEBESKUING
ELLER ETISK NYTENKNING?

N4 kan man selvsagt sporre om et sterkt fo-
kus pa relasjoner er enskelig for en norma-
tiv teori, og flere filosofer har uttrykt be-
kymring for omsorgsetikkens oppmerksom-
het mot vére narmeste.'® En teori som sik-
ter seg inn mot en bestemt gruppe kan be-
traktes som etisk viagal — fordi den tilsynela-
tende ignorerer interessene til dem som star
utenfor. Mitt tilsvar til denne berettigede be-
kymringen er at en etisk teori som fokuserer
pa et avgrenset omrdde av livsverden kan
forsvares — om (minst) to betingelser er opp-
fylt. Den forste betingelsen for & akseptere
omsorgsetikkens fokus er at vi identifiserer
hvilke aspekter ved relasjoner som er etisk
relevante, og begrunner hvorfor. Det er

Det 3 ikke vise relasjonell omsorg
kan forvolde skade.

nemlig ikke alle sider ved interaksjon som
har noe med etikk 4 gjore. De aspektene ved
vére naere relasjoner som berer etisk rele-
vans i omsorgsetikken er blant annet hvor-
dan vi meter den andre, og hvordan vi iva-
retar egne og andres interesser. Grunnen er
at det 4 ikke vise relasjonell omsorg kan for-
volde skade.!” Derfor skal ikke den etiske
oppmerksomheten som vies relasjoner be-
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traktes som resultatet av en kynisk trang til
a privilegere vare neere og kjzre. Den skal
heller ikke ses som emosjonelt motivert, for
eksempel ut fra ensket om 4 vaere snill. Det
er hverken nepotisme eller ren altruisme
som begrunner omsorgshandlingene i den
etiske teorien som presenteres her, men inn-
sikt i at skade kan oppsté i relasjoner som
folge av mangel pa omsorg.'® Legg merke til
at det her er snakk om hva som kan legiti-
mere at vi i en etisk teori klassifiserer om-
sorgshandlinger som gode. Det benektes
selvsagt ikke at omsorgshandlinger kan ut-
fores med utgangspunkt i mange forskjellige
motiver. Her sokes det imidlertid etter gode
grunner for & gjore omsorg til kjerneverdien
i en normativ teori, og da er altsa det etiske
idealet om ikke-skade relevant. Med dette
som utgangspunkt fir vi ogsd eye pd hva
som er omsorgsetikkens etiske hovedanlig-
gende. I omsorgsetikkens sentrum stéar ikke
rettferdig fordeling av goder, ikke maksime-
ring av nytte, heller ikke rettigheter eller
plikter eller utvikling av dygd — selv om ut-
vikling av dygd er én komponent. Omsorgs-
etikkens hovedanliggende er den skade som
oppstér som felge av mangel pd omsorg i de
relasjoner vi er endel av. Det er ogsd dette
som legitimerer at omsorg har etisk rele-
vans. Gilligan sier at hennes anliggende er
«ikke-vold i psykologisk forstand».!"” Om-
sorgsetikken griper sdledes den emosjonelle
og psykologiske volden enkeltmennesker ut-
settes for ndr noen i det relasjonelle nettver-
ket handler uten omtanke og omsorg. Det er
altsa ikke bare fysiske overgrep eller psyko-
patisk trakassering denne teorien adresserer.
Den henleder ogsa var etiske oppmerksom-
het mot skaden den mer dagligdagse og
langsiktige neglisjering av omsorg for vare
familiemedlemmer, kolleger og andre vi er
forbundet med, kan medfere. Dessuten
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snakker vi her om relasjoner vi ikke uten vi-
dere kan ga ut av. Ofte er det store kostna-
der forbundet med opplesningen av slike re-
lasjoner, noe som forsterker problemet.

I motsetning til for eksempel kontraktste-
orien, er man i omsorgsetikken ikke sd opp-
tatt av hvordan tilknytningene har kommet i
stand, men hvordan vi opptrer innenfor re-
lasjonene. Enten vére forbindelser skyldes
familieband eller er et resultat av frivillig
kontraktinngdelse, kan mangel pa relasjo-
nell omsorg og omtanke skade. Det er i de
nzre relasjonene den utpregede relasjonelle
sarbarheten finnes, og dette omradet er etisk
relevant fordi vi alle — nettopp pa grunn av
denne sdrbarheten — har make til & skade
hverandre psykologisk, emosjonelt og rela-
sjonelt. Omsorgsetikken retter siledes opp-
merksomheten mot et etisk tema som er un-
dervurdert eller oversett i de fleste andre
normative teorier.

Selv om man kjoper argumentet om at det
avgrensede omradet for omsorgsetikken
ikke nedvendigvis er motivert av sjdvinisme,
men har sin kilde i vissheten om den relasjo-
nelle sarbarheten og omsorgens betydning,
er det likevel viktig at omsorgsetikken ikke
resulterer i etisk provinsialisme og navlebe-
skuing. Den andre betingelsen for & aksepte-
re denne teoriens avgrensede gyldighetsom-
rdde er derfor at man viser hvorfor en etisk
teori som fokuserer pa vare nzre relasjoner
ikke nedvendigvis setter et bredere moralsk
engasjement i fare. Grunnen er at én etisk te-
ori ikke trenger 4 adressere hvert eneste as-
pekt ved den moralske sferen.?® Si lenge
omsorgsetikken ikke gjor krav pa & utemme
vére etiske forpliktelser vil dens formale de-
sign kunne forsvares som en legitim utfor-
ming av en etisk teori. Anklagen, eller fryk-
ten for at omsorgsetikken skal virke begren-
sende pa vart moralske engasjement er over-

drevet. Den som fokuserer pa vért etiske an-
svar overfor fattigdomsproblemet, eller som
arbeider med miljo— eller dyreetikk, mener
ikke dermed at vi skal neglisjere vire naere
relasjoner.?! Det 4 arbeide med bestemte
etiske sporsmal behover ikke bety at man
overser andre forpliktelser. Selv om nzre re-
lasjoner er omsorgsetikkens hovedfokus, sier
denne teorien selvfolgelig ikke at andre deler
av var livsverden er uten etisk interesse.

Med sitt szregne fokus pad mellommen-
neskelig interaksjon kan altsd omsorgsetik-
ken yte noe egenartet i forhold til andre etis-
ke teorier. Det er ogsd verdt & merke at rela-
sjonell omsorg i denne teorien blir forstatt
som et etisk anliggende enten vi befinner oss
i rollen som sykepleier, veileder, kollega,
venn eller mor. Fordi det er mellommennes-
kelig interaksjon som stér i fokus, og ikke
handlemadter knyttet til spesielle roller man
har, overskrider omsorgsetikken det tradi-
sjonelle skillet mellom privat og offentlig,
mellom personlig og profesjonell. Dette er
dikotomier som ligger til grunn for mye av
den dominerende moralfilosofiske tenknin-
gen, og omsorgsetikkens brudd med disse
skillene er nok et karakteristisk trekk ved
denne teorien.

KONFLIKTLOSNING

Mellommenneskelig interaksjon er ogsa en
arena for konflikter: Relasjoner kan vare
preget av sterke, motstridene interesser mel-
lom partene. Omsorgsetikken idylliserer
ikke relasjoner. Vissheten om at fordraglig-
het og harmoni er mangelvare, samt overbe-
visningen om at relasjonell omsorg og om-
tanke kan forhindre skade, er en grunnleg-
gende innsikt for omsorgsetikerne. Omsorg-
setikken er heller ikke konfliktsky. Selv om
omsorgsetikere har kritisert tradisjonell teo-



ri for regelrytteri og stilt seg skeptisk til ma-
ten prinsipper og normer brukes for & lose
etiske problemer, samt fremhevet kontek-
stuell sensitivitet som et viktig innslag i mo-
ralsk resonnering?? behover den ikke vere
uegnet til 4 lose konflikter og moralske pro-
blemer. Men, ulikt de fleste andre etiske te-

Fordraglighet og harmoni
er mangelvare.

orier med unntak av dygdsetikken, har ikke
omsorgsetikken konfliktlosning som sitt
hovedanliggende. Denne teorien er forst og
fremst konfliktforebyggende. Derfor kom-
mer den heller ikke med normative anbefa-
linger om hvem som ber leve eller do i ou-
trerte situasjoner, men sier i stedet noe om
hvordan vi ber opptre i var daglige omgang
med andre mennesker for 4 unnga 4 skade
hverandre. Forskyvningen av fokus fra dra-
matiske, tragiske og stort sett hypotetiske si-
tuasjoner til mer velkjente og hverdagslige
utfordringer, er et annet av omsorgsetikkens
karakteristiske trekk — et trekk som gjor den
til en virkelighetsnzr og realitetsorientert
etisk teori. Til tross for at det er legitimt &
legge hovedvekten pa konfliktforebygging
heller enn konfliktlesning, er det imidlertid
ikke urimelig & forvente at en etisk teori med
fokus pé relasjoner ogsd kan komme med
noen anbefalinger ndr ulike interesser star
pa spill. Som vi straks skal se, er det mye
som taler for at omsorgsetikken har ressur-
ser ogsa til dette. Selv om omsorgsetikken er
mest opptatt av konfliktforebygging, ligger
det en konfliktlasningsstrategi latent i denne
teorien. Oppfatningen av omsorgsetikken
som uegnet til handtering av vanskelige situ-
asjoner er ikke berettiget. Langt pd vei
springer denne oppfatningen ut fra en over-
fladisk lesning av In a Different Voice hvor
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Gilligan omtaler en bestemt type relasjonell
konflikt som en konflikt mellom omsorg og
rettferdighet. Mange lesere har oppfattet
omsorg og rettferdighet som uforenlige ver-
dier og dermed tenkt at omsorgsetikken star
i et motsetningsforhold til rettferdighets-
tenkningen — bdde til selve verdien rettfer-
dighet og til den deduktive resonneringsma-
ten.

A lese Gilligans teori som om hun postu-
lerer et uforenlig gap mellom omsorg og
rettferdighet er imidlertid & feiltolke et vik-
tig aspekt ved hennes tenkning. Det er for
det forste ikke i overensstemmelse med hen-
nes motstand mot en dikotomisk tenkning.
For det andre vil uforsonlighet mellom om-
sorgs- og rettferdighetsperspektivet veare
uforenlig med omsorgsetikkens ideal om
ikke-skade. For & underbygge denne péstan-
den kan vi forseke & betrakte et etisk dilem-
ma fra en omsorgsetikers stasted: Problemet
oppstér ndr man ikke klarer 4 ivareta alle de
implisertes interesser, og dilemmaet bestar i
a velge et offer — hvem ma forsake sine inter-
esser? For omsorgsakteren er situasjonen
etisk komplisert blant annet fordi hun ikke
har en pre-etablert rangering av handlings-
alternativer & forholde seg til - det er for ek-
sempel ikke gitt at hun aldri skal lyve eller at
hun alltid skal maksimere velferd. Likevel
handler hun ikke i blinde. Bdde det etiske

idealet om ikke & pafere de impliserte par-

Dilemmaet bestar i d velge et
offer — hvem ma forsake
sine interesser?

ter skade, og anbefalingen om 4 opptre om-
sorgsfullt, er retningslinjer for handling. For
en omsorgsetiker finnes det derfor to mulige
veier ut av en problemsituasjon hvor ulike
interesser stir mot hverandre. Den ene er
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empirisk orientert, og gir ut pa a soke mer
kontekstuell informasjon slik at man bedre
kan vurdere hva som stdr pa spill for de in-
volverte. Gilligan presenterer et eksempel
som illustrerer denne fremgangsmadten i bo-
ken In a Different Voice, nemlig den elleve
ar gamle jenten Amys respons pa det sakalte
Heinz dilemma:>3 I stedet for & svare direkte
pa om det var riktig av Heinz 4 stjele medi-
sinen fra apoteket for d redde sin dedssyke
kone, reflekterte hun over hva som ville skje
dersom Heinz ble fengslet som falge av tyve-
riet, og hvorvidt det var mulig for Heinz &
lane penger til medisinen slik at han slapp &
stjele den.>* I den grad det er mulig kan man
altsd, slik Amy forsekte, innhente mer kon-
tekstuell informasjon for & optimalisere los-
ningen.

Den andre veien ut av en konfliktfylt situ-
asjon er av mer teoretisk art og innebzerer at
man forseker & betrakte problemet pa alter-
native mater. Dersom det etiske idealet er &
unngd skade pd de berorte partene er det
ikke tilstrekkelig 4 anvende en forhdndsbe-
stemt regel om hvordan etiske problemer
skal lgses — fordi man ikke kjenner situasjo-
nen godt nok til 4 vite hvordan skaden kan
begrenses eller unngds. Av dette folger at
man ikke kan tviholde pa ett perspektiv,
men ma forsgker 4 se saken ogsd fra andre
synsvinkler. Sagt pa en litt annen méte: Om-
sorgsetikkens ideal — ikke-skade — fordrer at
den omsorgsetiske aktoren loser det konkre-
te problemet i trad med dette idealet. For &
etterkomme dette m4d aktoren sette seg inn i
andre perspektiver. Det betyr at man bade
ma forsoker & se saken fra de andres ststed,
og at man prever ut forskjellige normative
perspektiver for man velge den losningen
som synes best for de impliserte. A ha om-
sorg for andre innebarer altsd at man fak-
tisk anstrenger seg for 4 finne gode losnin-

ger, derfor pélegger omsorgsetikken oss &
betrakte saken fra ulike sider slik at vi kan
ta en god beslutning, eventuelt finne den
minst skadelige losningen.’

I omsorgsetikken er evnen til & skifte
synsvinkel resultat av en utvikling, og opp-
fattes som uttrykk for en moralsk modenhet
hos akteren. Den moralsk modne aktoren
evner blant annet 4 sette seg inn i andres si-
tuasjon uten 4 viske ut egne interesser eller
grenser.”® Denne epistemiske kompetansen
kan ha som konkret resultatet at man far
oye pa en vei ut av problemet, en slags tredje
vei, som bedre ivaretar de impliserte parters
interesser enn om man betrakter saken kun
fra én side. Nettopp fordi det 4 sette seg inn
i andres perspektiv er en mdte & vise omsorg
og omtanke pd, er akkurat denne tilneermin-
gen til etiske problemer omsorgsetikkens bi-
drag til konfliktlesning. Selvsagt kan ikke
alle problemer loses pa denne méaten. Noen
ganger vil omsorgsakteren insistere pa at
det i en bestemt situasjon er feil 4 anvende
rettferdighetsperspektivet. En slik overbe-
visning ma imidlertid ikke springe ut fra en
forutbestemt oppfatning av at rettferdig-
hetsperspektivet alltid er feil, men vere re-
sultatet av evnen til 4 se en sak fra flere sider
for man avgjer hva som trolig best ivaretar
omsorgsetikkens ideal om ikke-skade i den
konkrete situasjonen.

Poenget med omsorgsetikkens konflikt-
losningsstrategi er altsa ikke & fusjonere om-
sorg og rettferdighet, heller ikke & redusere
det ene perspektivet til det andre som enkel-
te har foreslitt.”” En sammenslding ville
odelegge for muligheten til & skifte synsvin-
kel — en evne som er nedvendig nar man skal
lose reelle moralske problemer. Denne til-
narmingen til moralske problemer er ikke
unik for omsorgsetikken, det er blant annet
paralleller til Aristotels forsek pa finne over-



ensstemmelse mellom prinsipper og praksis,
og Rawls tanke om & bringe veloverveide
moralske intuisjoner og etiske prinsipper i
samsvar med hverandre. P4 denne bakgrun-
nen ser vi at tolkningen av forholdet mellom
omsorg og rettferdighet som gjensidig eks-
kluderende ikke er fruktbart, og vi ser at
omsorgsetikken faktisk har ressurser til
konflikthdndtering. Av det som er sagt om
konfliktlosning sd langt fremgar det videre
at et bredt spekter av kognitive evner er
nedvendig for 4 handle moralsk. I tillegg til
at omsorgsetikkens konfliktlosningsstrategi
krever en spesiell epistemologisk kompetan-
se, nemlig evnen til & skifte perspektiv, kan
vi identifisere en rekke andre kjennetegn ved
dens moralske epistemologi.

MORALSK EPISTEMOLOGI

I omsorgsetikken legges det vekt pa at for-
stielsen for abstrakte prinsipper og evnen til
a dedusere og generalisere ikke ma ga pa be-
kostning av evnen til kontekstuell sensitivi-
tet, til & oppfatte forskjeller og til 4 begripe
de relasjonelle strukturer vi er en del av.?®
Den tradisjonelle méten & tilegne seg kunn-
skap om andre synes 4 vaere basert pd evnen
til 4 identifisere andres likheter med en selv.
En prosedyre hvor man sper seg selv hvor-
dan jeg ville handlet og tenkt dersom jeg var
i en bestemt situasjon har imidlertid svakhe-
ter. Blant annet kan den medfere en feilaktig

Omsorg krever evnen til & forene
kontekstuell sensitivitet med en
mer prinsippbasert tenkning.

sammenblanding av eget perspektiv med
den andres perspektiv — eller at man for-
veksler eget perspektiv med en objektiv, uni-
versell sannhet.?’ T omsorgsetikken ligger
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det altsa en bekymring for at ensidig vekt pa
teoretiske overveielser og monologiske pro-
sedyrer gir et utilstrekkelig kunnskaps-
grunnlag for handling. Selv om det ogsd er
problemer knyttet til omsorgsperspektivet,
vil den modne omsorgsuteveren sgke 4 tileg-
ne seg et bredt kunnskapsgrunnlag gjennom
en refleksjonsprosess basert pd bade kon-
tekstuell sensitivitet og en mer prinsippba-
sert tenkning. En moden omsorgsutever kan
ikke bare bruke den kognitive evnen til 4 de-
dusere fra abstrakte prinsipper, men kan
heller ikke neye seg kun med persepsjon av
partikulere forskjeller. Omsorg krever ev-
nen til & forene disse to kunnskapstypene.
Slik forstatt er omsorg ikke bare en moralsk
dygd, det er ogsa en intellektuell dygd; en
kognitiv disposisjon, en heyere ordens evne
med flere under-evner.?? Blant disse under-
evnene finner vi mange av de egenskaper
Gilligan hevder er avgjerende for moralsk
kompetanse. A lytte er for eksempel et as-
pekt ved moralsk persepsjon®! som kan
veere avgjorende bade for konfliktlgsning og
for utevelsen av god omsorg. Forestillings-
evnen og var kapasitet til medfelelse er an-
dre ferdigheter som trengs for 4 handle mo-
ralsk, sammen med evnen til refleksjon.
Fordi omsorgsetikkens fokus er interak-
sjon, krever denne etiske teorien ogsa en
kontinuerlig refleksjon. Refleksjon er imid-
lertid ikke bare knyttet til deduksjon fra re-
gler eller introspeksjon i forhold til egne mo-
tiver, men ogsd aktiv overveielse knyttet til
hvordan forstd og respondere overfor an-
dre, og hvordan respondere og forstd seg
selv som moralsk akter. Nir det gjelder det
forste, refleksjon over andres situasjon, for-
drer det altsa partikuler kunnskap og kon-
tekstuell sensitivitet i tillegg til forstielsen av
omsorgsetikkens ideal om ikke-skade. Den-
ne dobbelkompetansen er et trekk ved om-
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sorgsetikkens moralske epistemologi. Det er
denne kompetansen som muliggjor akterens
evne til 4 perspektivere en sak fra flere sider,
og som dermed forsyner akteren med et
bredt spekter av konfliktlasnings-strategier
og handlingsalternativer. Videre fordrer det
relasjonelle aspektet ved omsorgsetikkens
kunnskapsobjekt at den omsorgsetiske ak-
toren er engasjert i en pagdende selvreflek-
sjon over hvor godt man responderer i for-
hold til andre®? s vel som hvordan man har
omsorg for seg selv. I tillegg til denne utvide-
de forstaelse av refleksjon, initierer omsorg-
setikken altsd et epistemologisk skifte fra
abstrakte prinsipper til storre vektlegging av
kunnskapsbasert erfaring fra et omrade av
livsverdenen som tradisjonelt har veert kvin-
ners domene. Tradisjonelle teoriers péstatte
noytralitet og universalitet avsleres som
overdrevet fordi det blir klart at de er foran-
kret kun i en begrenset del av det moralske
domene, nzrmere bestemt den delen som
har vert knyttet til menns virksomheter.
Fra et metaperspektiv kan vi si at et kjen-
netegn ved omsorgsetikkens moralske epis-
temologi er dens anti-dikotomiske tilnzer-
mingsmate. Kunnskapsobjektet er hverken
omsorgsyteren eller omsorgsmottakeren,
men relasjonen mellom dem. Moralsk kunn-
skap fremskaffes ikke ved bruk av den rene
fornuft alene, og ikke kun gjennom akterens
hypotetiske tankeeksperiment.®? Kunnska-
pen oppnas heller ikke gjennom & akseptere
konvensjonelle normer og regler slik kom-
munitaristene gjor. Det er dessuten ikke
snakk om en relativistisk holdning av anyt-
hing goes- varianten. Moralsk kunnskap er i
omsorgsetikken tilegnet gjennom en reflek-
siv og interaktiv prosess, som inkluderer ev-
nen til dialog og medfolelse.>* Denne etiske
teorien baserer seg altsd ikke bare pa et idi-
osynkratisk perspektiv, heller ikke kun pa

evnen til 4 generalisere — men pa var episte-
mologiske evne til 4 skrifte perspektiv.3®

OMSORGSETIKKEN — EN NYKOMMER I
DET ETISKE LANDSKAPET

Nar omsorgstenkningen blir systematisert
og analysert fra et moralfilosofisk perspek-
tiv, fremkommer det trekk ved denne etiske
tenkningen som ikke bare tilsier at vi star
overfor en selvstendig etisk teori, men at vi
her har & gjore med en etisk teori som pé fle-
re mater skiller seg fra evrige teorier i det
etiske landskapet. Et karakteristisk trekk
ved omsorgsetikken er dens utvidede forsta-
else av moralsk ansvar: Vi er ikke bare mo-
ralsk ansvarlige i forhold til selvpélagte
prinsipper, men ogsd i forhold til konkrete
medmennesker. Som en konsekvens blir fo-
kuset i omsorgsetikken mer i overensstem-
melse med iz situ erfaringer av moralske ut-
fordringer, det vil si i mellommenneskelige
relasjoner. Ved 4 fremheve forbindelsen mel-
lom den moralske aktoren og de som faktisk
pavirkes av beslutningen, utvides vart be-
grep om det moralske domenet. Omsorgse-
tikkens moralske ontologi, som her har blitt
beskrevet som relasjonell, indikerer at den-
ne etiske teoriens nedslagsfelt forst og

Vi er ikke bare moralsk ansvarlige
i forhold til selvpdlagte prinsip-
per, men ogsa i forhold til
konkrete medmennesker.

fremst er vare nzre relasjoner — et fokus
som ikke nedvendigvis gir pd beskosting av
et bredere moralsk engasjement. Kohlberg3®
forsokte & argumentere for at omsorgsetik-
ken er begrenset til privatsfeeren — privatsfee-
ren forstatt som en motsetning til det moral-
ske domene.>” Omsorgsetikken viser med



sin fremheving av ikke-skade idealet at be-
slutninger som foretas i privatsferen i hoy-
este grad angdr etikk. Dessuten er ikke om-
sorgsetikken begrenset til private relasjoner,
den fokuserer pd mellommenneskelig inter-
aksjon generelt. Denne teorien overskrider
det tradisjonelle skillet bdde mellom offent-
lig og privat og mellom profesjonell og per-
sonlig — samtidig som den utvider feltet for
hva som i main-stream (eller kanskje vi skul-
le si male-stream) moral teori har blitt opp-
fattet som etisk interessant og relevant.
Omsorgsetikken er ikke en etisk tenkning
som oppfordrer til selvutslettende, uegen-
nyttig eller grenselos omsorg for andre, men
til en balansert avveining mellom ulike be-
hov. Denne avveiningen synliggjer noe av
den tilgrunnliggende epistemologien hvor
bade kontekstuell sensitivitet s vel som det
mer abstrakte ikke-skade idealet spiller en
rolle. Vi har ogsé sett at rettferdighetsbe-
traktninger ikke nedvendigvis ekskluderes
fra omsorgsetikken, og at denne teorien
forst og fremst er konfliktforebyggende —
men at den likevel har et potensial for kon-
fliktlosning.

Til tross for at vi her har identifisert en-
kelte karakteristika ved omsorg forstatt som
etisk teori er det pdkrevd 4 minne om at om-
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