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Resumen:

El andlisis de los conceptos de espacio y tiempo es generalmente considerado uno de los
aspectos menos satisfactorios de la obra de Hume. Kemp Smith ha demostrado que en
esla seccion del Tratado Hume estaba respondiendo a los argumentos que Pierre Bayle
habia utilizado para probar que el razonamiento humano siempre termina refutdndose a
si mismo. En este ensayo expongo las falacias en los argumentos de Bayle, las cuales
estdn basadas en una comprension inadecuada del concepto de extensién. Hume no logré
detectar dichas falacias y repiti los mismos errores de Bayle, lo cual explica la absurda
doctrina del espacio que defiende en el Trarado.
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Abstract

Hume's analysis of the concepts of space and time is generally regarded as one of the
least satisfactory aspects of his work. Kemp Smith has shown that in this section of the
Treatise Hume was responding to Pierre Bayle's efforts to prove that human reasoning is
always self-defeating. In this paper I expose the fallacies in Bayle's arguments, which are
based on an inadequate comprehension of the concept of extension. Hume failed to detect
these fallacies and repeated Bayle's same mistakes, which explains the absurd doctrine of
space that he defends in the Treatise.

Key words: David Hume, Pierre Bayle, space, lime, extension, skepticism.

“A mi modo de ver, la doctrina del espacio de Hume no es mas que una
gran cantidad de ingenio desperdiciado en recomendar y defender evidentes
disparates”. Este fue el veredicto al que llegé C. D. Broad (1961, 176) tras
analizar los escritos de Hume acerca del tiempo y el espacio en el Tratado de
la Naturaleza Humana. Muchos otros comentaristas de la filosofia de Hume
han llegado a la misma conclusién tras exponer “los desconcertantes errores
acerca del infinito” (Fogelin 1985, 25), la fragilidad de los argumentos intros-
pectivos que sustentan su doctrina del espacio, y los problemas asociados con
la indefensible teoria de la percepcién en la cual estd basada dicha doctrina. La
pregunta que muchos comentaristas han dejado de lado es: ;jqué llevé a Hume
a emprender un andlisis tan minucioso de las ideas de espacio y tiempo? ;Por
qué les otorgd un lugar tan prominente en el Tratado? Con el fin de entender el
interés de Hume en el tema y las razones que lo llevaron a presentar semejan-
tes insensateces con tanta confianza, tenemos que responder varios interro-
gantes. En primer lugar, debemos determinar cudles eran las teorfas del tiempo
y el espacio que Hume conocia. En segundo lugar, es necesario identificar los
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autores contra los cuales estaba dirigido el ataque de Hume a la doctrina de la
infinita divisibilidad de la extension. Finalmente, cabe preguntarse si Hume fue
el dnico filésofo del periodo que adoptd una interpretacién tan poco ortodoxa
del espacio y del infinito. En este ensayo explico los motivos que llevaron a
Hume a emprender este quijotesco proyecto, y expongo la fuente original de las
confusiones conceptuales y los errores que condenaron el proyecto al fracaso.

1. La Ofensiva de los Dogmas Clericales

Norman Kemp Smith (Smith 1996, XIV) ha demostrado que la seccién del
Tratado dedicada a los conceptos de espacio y tiempo estd basada en el articu-
lo sobre Zenén de Elea en el Diccionario Historico y Critico de Pierre Bayle,
publicado por primera vez en 1697. Hume no sélo adoptd muchos de los ejem-
plos y argumentos de Bayle sobre el espacio y el tiempo; es en este articulo (de
acuerdo con Fogelin) donde Hume encontr6 el desafio que lo llevé a emprender
el proyecto de explicar el origen de nuestras ideas de espacio y tiempo: “Es en
el escepticismo conceptual de Bayle acerca de la extensién donde Hume en-
cuentra su problema, y su andlisis constructivo de esta nocién estd formulado
explicitamente como una respuesta a dicho escepticismo” (Fogelin 1985, 25).

A diferencia de otros escépticos del siglo XVII, Bayle no se contentaba
con utilizar los argumentos epistemoldgicos tomados de la obra de Sexto Empi-
rico en contra de las doctrinas matematicas y filoséficas cominmente acepta-
das en aquella época. La tdctica de Bayle consistia en analizar y refutar cual-
quier teoria en sus propios términos, ya fueran éstos metafisicos, teolégicos o
cientificos. Si este proceso de critica inmanente era llevado hasta sus ultimas
consecuencias, segiin Bayle siempre terminarfamos descubriendo lo inadecua-
da e incompetente que es la razén humana para darle respuesta a cualquier
pregunta. Dicho de otra manera, la intencion de Bayle era demostrar que los
esfuerzos de la razén siempre terminan siendo autodestructivos. 3

A pesar de que Hume simpatizaba con Bayle en muchos aspectos, dice
Kemp Smith, Hume también tenia la conviccién de que “la razén nunca puede
estar en conflicto consigo misma, y de que por lo tanto la posibilidad de que
haya antinomias de la razon, para usar la frase de Kant, no puede ser admitida”
(Smith 1966, 285). Fogelin concuerda con Kemp Smith al rechazar la posibili-
dad de que Hume fuera un escéptico conceptual. Un escéptico conceptual, a
diferencia de uno epistemoldgico, desafia la inteligibilidad de un sistema de
creencias, no solamente sus fundamentos. Hume no crefa que lo contrario del
racionalismo fuera el irracionalismo. Hume era un naturalista que entendia las
limitaciones de la razén humana, pero €l no sent{a ninguna simpatia hacia los
intentos de Bayle de mostrar que el razonamiento humano siempre termina
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refutdndose a si mismo.

En el articulo sobre Zenon de Elea, Bayle desafiaba la inteligibilidad misma
de nuestra creencia en la existencia independiente de los cuerpos extensos, y
Hume no estaba dispuesto a seguir a Bayle en esa direccién. Pero la pregunta
que nos inquieta particularmente es: ;por qué toma Hume tan en serio el escep-
ticismo de Bayle sobre la existencia de los cuerpos extensos, hasta el punto de
dedicarle 42 paginas —en la edicion de Selby—Bigge—del primer libro del Trata-
do? La explicacion que ofrece Antony Flew (Flew 1976) sobre el origen de la
doctrina del tiempo y el espacio, la cual contradice la tesis de Kemp Smith, nos
ofrece algunas pistas. Segun Flew, el andlisis de nuestras ideas de espacio y
tiempo en el Tratado era una respuesta a los 16gicos de Port-Royal, los cuales
habian utilizado las paradojas sobre el infinito para humillar a la razén humanay
defender la irracionalidad de la fe. El siguiente pasaje de L'Art de Penser, la
obra mds importante producida en Port—Royal, ilustra las intenciones de sus
autores, Antoine Arnould y Pierre Nicole:

La utilidad que uno puede obtener con estas especulaciones [acerca de
la infinita divisibilidad de la extension| no es simplemente la de adquirir
estos conocimientos, los cuales son en si mismos bastante estériles. Es
mas bien la de aprender a conocer los limites de nuestro espiritu y
hacerle admitir, a pesar de si mismo, que hay cosas que existen a pesar
de que €l no es capaz de comprenderlas. Es por esto que es bueno
fatigarlo con estas sutilezas con el fin de contener su presuncion y para
que no tenga la temeridad de oponer su débil luz a las verdades que la
Iglesia le propone, con el pretexto de que no las puede comprender
(Arnauld & Pierre 1979, 366-367).

De acuerdo con la teoria de Flew, Hume no sentia ninguna simpatia hacia
estos “dogmas clericales”, y al revelar las absurdas consecuencias que se des-
prenden de la doctrina de la infinita divisibilidad del tiempo y de la extension,
Hume estaba mostrando que la verdadera razén por la cual el espiritu no logra
comprender las sutilezas a las que se refieren Arnauld y Nicole es que dichas
sutilezas son el resultado de una serie de falacias.

No existe ninguna evidencia textual que sustente la teoria de Flew segtin la
cual la segunda parte del primer libro del Tratado fue escrita especificamente
como una respuesta a los légicos de Port—Royal. De hecho, toda la evidencia
textual favorece la tesis de Kemp Smith. Como veremos mads adelante, hay
pasajes en los que Hume copia casi textualmente del Diccionario de Bayle.
Sin embargo, Flew no estd del todo equivocado. Los Jansenistas de Port-Royal
fueron uno de muchos grupos religiosos cuyo proposito era humillar a la razén
humana a través de la argumentacién filoséfica en defensa del fideismo. Ri-
chard Popkin nos informa que antes de Bayle existié una larga tradicién de
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pensadores catélicos, los autodenominados “escépticos cristianos™:

Este grupo, comenzando con Montaigne y Pierre Charron, y terminan-
do con Pierre-Daniel Huet, obispo de Ayranches, habia combinado los
clésicos argumentos escépticos que cuestionaban la posibilidad de al-
canzar cualquier conocimiento absolutamente cierto del mundo real,
con una abogacia del fideismo puro, esto es, la aceptacion de las ver-
dades fundamentales basada sélo en la fe y no en ninguna evidencia
racional (en Bayle 1,65, xxiii).

El siguiente pasaje revela que Bayle compartia con los ldgicos de Port—
Royal y con los escépticos catdlicos la idea segtn la cual cuando la razén
humana se ha dado cuenta de su propia incompetencia e inhabilidad para resol-
ver cualquier problema, debe buscar otra gufa: la fe o la revelacion divina.

iQué caos tan grande y qué enorme tormento para la razén humana'
Parece, por lo tanto, que este desafortunado estado es el mejor para
convencernos de que nuestra razon siempre nos desvia de nuestro
camino, porque cuando contempla la mayor sutileza nos conduce hacia
el abismo, La conclusion mds natural de todo esto es renunciar a su
gufa e implorarle a la causa de todos nosotros que nos otorgue una
mejor. Esto es un gran paso para la religion cristiana, pues requiere que
miremos hacia Dios para obtener el conocimiento de lo que debemos
creer y de lo que debemos hacer, y que esclavicemos nuestro entendi-
miento y obedezcamos a la fe (206).

La oposicion de Hume al “muy extravagante intento de los escépticos de
destruir la razén con argumento y raciocinio” (155) —el tipo de escepticismo
conceptual compartido por Bayle, los 16gicos de Port—Royal y los escépticos
cristianos—, estd motivada no s6lo por su deseo de defender la inteligibilidad de
nuestras creencias y la posibilidad de ofrecer una explicacién naturalista de su
origen, sino también por su deseo de atacar a todos aquellos que quieren, en
palabras de Kemp Smith, “desacreditar una facultad de la cual la filosofia mis-
ma depende en su intento de restringir las fuerzas, ya de por si muy fuertes, de
la ignorancia, el fanatismo y la supersticién™ (Smith 1966, 285).

En consecuencia, en el argumento de Bayle acerca de la extension, Hume
encuentra un doble desafio. Por un lado, Hume quiere explicar el origen de
nuestra idea de espacio con el fin de mostrar que nuestra creencia en la exis-
tencia de objetos extensos es inteligible. Por el otro, al despojarlos de uno de
sus argumentos mas importantes, Hume quiere contrarrestar el oscurantismo
de todos los enemigos de la razén. En las siguientes secciones espero demos-
trar que el escepticismo de Bayle acerca de la extension no es mds que un
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molino de viento que Hume equivocadamente tomd por un gigante. El argu-
mento escéptico de Bayle estd plagado de falacias y confusiones conceptuales
que Hume no logré detectar y que, en muchos casos, él mismo utilizé para
defender sus propios argumentos. Los errores de Bayle no pueden servir como
una disculpa para los de Hume, pero por lo menos nos ayudarin a entender por
qué Hume terminé en semejante atolladero.

2. El Escepticismo de Bayle

En esta seccidn me limitaré a presentar el argumento escéptico de Bayle,
sefialando los paralelos con la doctrina del espacio de Hume en el Trarado. La
tercera seccion de este ensayo se ocupard de evaluar los argumentos presen-
tados aqui. El argumento escéptico de Bayle acerca de la extension se encuen-
tra en la Nota G de su articulo sobre Zenén de Elea. Segtin Bayle, si alguien
quisiera revivir la paradéjica demostracién de Zenoén acerca de la imposibilidad
del movimiento, podria comenzar por mostrar que la idea de extension es en si
misma paradéjica:

No hay extension, por lo tanto no hay movimiento. La inferencia es
vélida porque lo que no tiene extensién no ocupa ningin espacio, y lo
que no ocupa ningin espacio no puede ir de un lugar a otro, ni, en
consecuencia, moverse. Esto no se disputa. La tinica dificultad reside
en probar que no hay extensién. Esto es lo que Zenén hubiera podido
decir. La extension no puede estar constituida por puntos mateméticos,
atomos, o particulas que sean divisibles hasta el infinito. Por lo tanto,
su existencia es imposible. La consecuencia parece cierta porque solo
podemos concebir estos tres tipos de constitucién de la extension. Es,
por lo tanto, sélo cuestiéon de probar el antecedente [i.e. que la exten-
sién no puede estar constituida por puntos matemadticos, 4tomos, 0
particulas que sean divisibles hasta el infinito] (359).

Bayle finaliza el andlisis presentando una serie de argumentos en contra de
cada una de las tres posibles constituciones de la extensi6on. Examinaremos
brevemente las razones que expone Bayle para defender la idea segiin la cual
la extensidn no puede estar constituida por puntos matematicos o fisicos, antes
de proceder al problematico caso de la infinita divisibilidad.

2.1 Puntos Matemadticos y Puntos Fisicos
En contra de la posibilidad de que la extension esté constituida por puntos

matemadticos, los cuales por definicién no tienen extension alguna, Bayle dice:
“la unidén de varias no—entidades de extension nunca podrd formar una exten-
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sion™ (359-360). El argumento aparece casi literalmente en L ‘Art de Penser:
“deux néants d’étendue ne peuvent former une étendue” (Arnauld & Pierre
1970, 365), y hay un argumento similar en el Tratado: “un punto matemdtico es
una no—entidad, y en consecuencia nunca puede, a través de su conjuncién con
otros puntos, formar una existencia real” (Hume 1978, 38). Existe, sin embar-
go, una diferencia importante entre los argumentos de Bayle y Hume. El argu-
mento de Bayle intenta demostrar que la extension no puede estar constituida
por algo que, por definicion, carece de extension. El argumento de Hume impli-
ca que los puntos matematicos no son ni siquiera concebibles en el entendi-
miento. Esto se debe a que los puntos matematicos son obviamente incoloros e
intangibles, y de acuerdo con la teoria de Hume, “no hay nada, excepto la idea
de su color o su tangibilidad, que los pueda volver concebibles en la mente”
(38).

En contra de la segunda posibilidad, la composicién de la extension por
puntos fisicos, Bayle dice que toda extension, sin importar cuan pequefia sea,
siempre tiene diferentes partes:

Tiene un lado izquierdo y uno derecho, un arriba y un abajo. Por lo
tanto es una coleccion de diferentes cuerpos. Puedo afirmar algo acer-
ca del lado izquierdo que niego acerca del lado derecho. Estos dos
lados no estdn en el mismo lugar. Un cuerpo no puede estar en dos
sitios al mismo tiempo y, en consecuencia, toda extension gue ocupa
varias partes del espacio contiene varios cuerpos (360).

Arnauld y Nicole habian utilizado este argumento en L Art de Penser en
contra del atomismo de Gassendi, y Hume también lo utiliza en el Tratado: “'El
sistema de puntos fisicos [...] es demasiado absurdo para que sea necesario
refutarlo. Una extension real, que es lo que un punto fisico se supone que es,
nunca puede existir sin partes, diferentes las unas de las otras, y cuando los
objetos son diferentes, pueden ser distinguidos por la imaginacién™ (40). La
fuente tltima de este argumento es, por supuesto, la refutacién del atomismo
que hace Aristoteles en el libro VI de la Fisica (231al8 - 231b9).

2.2 La Infinita Divisibilidad de la Extension
La critica de Bayle a la tercera posibilidad, la infinita divisibilidad de la
extension, es mds larga y mds difusa. Bayle comienza por sefialar que la dnica
razon por la cual la infinita divisibilidad de la extensién llegd a convertirse en la
doctrina oficial de los escoldsticos, fue la carencia de una mejor alternativa:
La infinita divisibilidad fue la hipétesis que Aristételes aceptd, y es lade

casi todos los profesores de filosofia en todas las universidades duran-
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te varios siglos. Y no es porque la entiendan o porque puedan respon-
der a las objeciones que se le hacen; es mas bien que, habiendo enten-
dido claramente la imposibilidad de los puntos, ya sean éstos matema-
ticos o fisicos, han encontrado que ésta es la tnica via que les queda
(360).

LLa mayoria de las objeciones de Bayle a la infinita divisibilidad de la exten-
sién van a estar basadas en el siguiente supuesto:

[1] Si algo es divisible hasta el infinito, consistird y contendré de hecho
un nimero infinito de partes discretas y definidas.

El primer y mds importante argumento de Bayle en contra de la infinita
divisibilidad de la extension estd basado en la siguiente premisa verdadera:

[2] Ninguna entidad finita puede estar compuesta por un niimero infinito
de constituyentes, si estos constituyentes son discretos y definidos.

La combinacién de [1] y [2] nos permite inferir la conclusion deseada:
[3] Ninguna entidad finita es divisible hasta el infinito.

Esencialmente el mismo argumento es utilizado por Hume en el Tratado.
Hume también adopta [ 1] como un principio evidente: “Es obvio que cualquier
cosa que se puede dividir hasta el infinito debe consistir de un nimero infinito
de partes” (Hume 1978, 26). Y como “la idea de un nimero infinito de partes
es individualmente la misma idea que la de una extension infinita”, Hume con-
cluye que “ninguna extension finita es infinitamente divisible” (30).

Bayle también utiliza el supuesto [1] para demostrar las absurdas conse-
cuencias que se desprenden de la doctrina de la infinita divisibilidad. Segtin
Bayle, si un cuerpo fuera infinitamente divisible, no contendria ninguna parte
que podamos Ilamar la primera o la dltima. Una bola rodando por una mesa
inclinada nunca podria caerse de la mesa, pues antes de caer tendria necesa-
riamente que tocar la tltima parte de la mesa. ;Cémo podria tocarla, pregunta
Bayle, si cualquier parte que uno considere la dltima contiene un nimero infini-
to de partes? “Esta objecion forzé a algunos filésofos escoldsticos a suponer
que la naturaleza ha mezclado algunos puntos matemadticos junto con las partes
infinitamente divisibles para que sirvan como conexiones entre ellas, y para que
sirvan como extremos de los cuerpos™ (370).

Hume repite este mismo argumento en el Tratado para defender su propia
vision atomista de la geometria. De acuerdo con las definiciones de los gedme-
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tras, una figura sélida termina en una superficie, una superficie termina en una
linea, y una linea termina en un punto. Pero si nuestras ideas de estos puntos,
lineas y superficies no fueran indivisibles, seria imposible concebir estas termi-
naciones. Estas no podrian ser abarcadas con la imaginacién, serfan “como el
mercurio, cuando tratamos de atraparlo con los dedos” (44). A renglén seguido
Hume explica, copiando casi textualmente del fragmento de Bayle citado an-
tes, por qué la infinita divisibilidad de la extension llegé a convertirse en la
doctrina oficial de los escoldsticos.

Bayle también utiliza el supuesto [1] para probar que la nocién de divisibili-
dad infinita tiene consecuencias contradictorias. Por una parte, la tesis de la
infinita divisibilidad impide que haya contigiiidad entre dos cuerpos o entre las
partes de un mismo cuerpo. Esto se debe a que, si todo cuerpo contiene un
nimero infinito de partes, “cualquier parte del espacio estd separada de todas
las demds por un niimero infinito de partes” (364). Por otra parte, la tesis de la
infinita divisibilidad implica que, si dos cuerpos extensos estdn en contacto, es
imposible que los cuerpos no estén compenetrados. Con el fin de ilustrar “la
penetracion de las dimensiones”, Bayle utiliza una vez mads el ejemplo de la
mesa y la bola. Cuando vemos una bola estética encima de la mesa, podemos
observar que una parte de la bola y una parte de la mesa estdn en contacto.
“Estas dos partes que estdn en contacto son divisibles al infinito en longitud,
anchura y profundidad. [La bola y la mesa] estdn en contacto con respecto a su
profundidad, y en consecuencia se penetran la una a la otra” (364). El argu-
mento parece ser que la inica forma de evitar concluir, en contra de lo que nos
indican los sentidos, que la bola y la mesa no estdn en contacto, es admitiendo
que la bola y la mesa tienen una parte en comiin, es decir, que estidn compene-
tradas.

Finalmente, Bayle considera dos demostraciones geométricas de la infinita
divisibilidad de la extension, las cuales pueden haber sido tomadas del Traité de
Physique de Rohault, de L°Art de Penser, o de las Lectiones Mathematicae
de Isaac Barrow, el maestro de Newton. La primera demostracién es una
reductio ad absurdum de la afirmacion segin la cual la extension es finita-
mente divisible. Sabemos que el lado y la diagonal de un cuadrado son incon-
mensurables, pero si tanto el lado como la diagonal estuvieran compuestos “de
un cierto niimero de partes indivisibles, una de esas partes indivisibles seria la
medida comun de estas dos lineas, y en consecuencia es imposible que estas
dos lineas estén compuestas de un cierto niimero de partes indivisibles™ (Ar-
nauld & Nicole 1970, 365).

La segunda demostracion se encuentra en las lecciones de Barrow, las
cuales fueron publicadas en latin en 1683. Barrow emplea una construccion
como base para otra reductio de la idea segin la cual cualquier extension
consiste de un nimero finito de partes:
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Si se supone que la circunferencia de un circulo consiste de un cierto
nimero de puntos, y un radio es dibujado desde el centro hasta cada
uno de ellos, es muy evidente que la circunferencia de circulos mas
concéntricos consistird del mismo nimero de puntos que la del circulo
original, y en consecuencia son iguales a éste, lo cual es absurdo (154).

La respuesta de Bayle a estas demostraciones se puede dividir en dos
partes. En primer lugar, afirma que estas dos demostraciones son tan efectivas
en contra de un continuo compuesto de partes indivisibles, como en contra de
uno infinitamente divisible. Su interpretacion de la doctrina de la infinita divisibi-
lidad implica que dos segmentos cualesquiera siempre tienen el mismo nimero
de partes, a saber, un niimero infinito de éstas. Pero “si las partes extensas no
son mayores en la diagonal que en el lado [del cuadrado], ni en la circunferen-
cia del circulo concéntrico més pequefio que en la del circulo mds grande [sic],
es evidente que los lados del cuadrado son iguales a la diagonal, y que el circulo
concéntrico mds pequeno es igual al mas grande” (366). Una simple inspeccion
de las figuras geométricas revela que la diagonal es mayor que el lado, y que el
circulo externo es mayor que el interno, asi que una tesis que implica su igual-
dad tiene que estar equivocada.

En segundo lugar, Bayle voltea el argumento de Barrow patas arriba y lo
utiliza para probar que los circulos no pueden existir. Es obvio, dice Bayle, que
“todo ser que puede existir sélo si contiene propiedades que no pueden existir,
es imposible. Ahora bien, una extensién redonda sélo puede existir si tiene un
centro en el cual terminan tantas lineas rectas como partes hay en la circunfe-
rencia” (367). Si Bayle logra probar que tal centro no puede existir, podra con-
cluir que los circulos no pueden existir. La demostracién es la siguiente. Cons-
truya dos circulos concéntricos, uno con una circunferencia de cuatro pies y
otro con una circunferencia de cuatro pulgadas. Si dividimos cada circulo en
intervalos de un doceavo de pulgada, el circulo mayor contendra 576 lineas —
trazadas desde cada intervalo hasta el centro— mientras que el circulo mas
pequefio contendra 48 lineas. En tal caso no habra espacio en el circulo interior
para permitir que las 576 lineas que comenzaron a ser trazadas desde el circulo
exterior alcancen el centro. “Sin embargo, si tal extension existiera, seria nece-
sario que las 576 lineas alcanzaran el centro. ;Qué queda por decir, excepto
que esta extension no puede existir, y que todas las propiedades de los circulos,
cuadrados, etc., estan basadas en lineas sin anchura que sélo pueden existir
idealmente?” (367).

El argumento de Bayle en contra de la infinita divisibilidad de la extension
concluye con esta tltima demostracion. Como ya habia demostrado que la ex-
tension tampoco puede estar constituida por puntos matematicos o por atomos
fisicos, Bayle concluye que la extension no puede existir fuera de nuestra men-
te:
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Debemos reconocer con respecto a los cuerpos lo que fos mateméticos
reconocen con respecto a las lineas y superficies, acerca de las cuales
demuestran tantas cosas adorables. Ellos admiten francamente que una
extension con longitud y anchura pero sin profundidad es algo que no
puede existir fuera de nuestra mente. Digamos lo mismo de las tres
dimensiones. Estas s6lo pueden existir en nuestra mente. Sélo pueden
existir idealmente (363).

Lo que Bayle parece sugerir es que un concepto que no admite una inter-
pretacion fisica consistente no puede existir fuera de la mente. Puede, sin em-
bargo, tener algtin tipo de existencia en el entendimiento. La mente puede ima-
ginar, por ejemplo, el contacto entre dos partes extensas, a pesar de que el
contacto fisico entre las dos partes sea imposible. “Digamos entonces que el
contacto entre las partes de la materia es sélo ideal; es s6lo en nuestras mentes
que las extremidades de diversos cuerpos pueden ser unidas” (364). Lo mismo
puede decirse acerca de la bola que cae al alcanzar el borde de la mesa inclina-
da, acerca del par de circulos concéntricos, o acerca de cualquier cuerpo fisico:
nuestras mentes son engafadas y terminamos creyendo que los fendomenos
extensos que concebimos en la mente tienen la posibilidad de existir fuera de
nuestra mente. Un poco de reflexién, sin embargo, nos convence de nuestro
error.

Este es, pues, el argumento escéptico al que Hume se vio enfrentado. Como
hemos visto, en el Tratado Hume acepta y adopta los argumentos de Bayle en
contra de cada una de las tres formas posibles en que la extensién puede ser
concebida. Sin embargo, Hume no puede aceptar la conclusion de Bayle, por-
que seglin Hume, “es una maxima establecida de la metafisica que cualquier
cosa que la mente concibe claramente incluye la idea de una existencia
posible o, en otras palabras, que nada de lo que imaginamos es absoluta-
mente imposible” (32). Esta “mdxima de la metafisica”, la cual Hume usa aqui
por vez primera, lo lleva a admitir que, dado que 1a mente es capaz de concebir
claramente los cuerpos extensos, debe ser posible que €stos existan fuera de la
mente. Pero no basta con decir que los cuerpos extensos pueden existir; una
respuesta completa al escepticismo de Bayle debe incluir una explicacion acer-
ca de como son posibles los cuerpos extensos. Y es precisamente al tratar de
mostrar como éstos son posibles, que Hume desarrolla la doctrina del espacio
que tantos filésofos han vuelto trizas.

En la siguiente seccion de este ensayo mostraré, parafraseando el comen-
tario de C. D. Broad con el que comencé este ensayo, que la doctrina del
espacio de Bayle no es méds que una gran cantidad de ingenio desperdiciado en
recomendar y defender evidentes disparates.
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3. (Gigante o Molino de Viento?

Los errores de Bayle pueden ser resumidos facilmente. Su argumento en
contra de la existencia de la extension estd basado en un uso ambiguo de la
palabra “extensién” y en su errénea interpretacion de la doctrina de la infinita
divisibilidad. La ambigiiedad de la palabra “extension” es explicada por Des-
cartes en el siguiente pasaje de los Principios de la Filosofia:

Si una piedra es removida del espacio o lugar donde estd, pensamos
que su extension también ha sido removida de ese lugar, porque consi-
deramos la extensién como algo particular e inseparable de la piedra.
Pero al mismo tiempo pensamos que la extension del lugar donde la
piedra solia estar permanece y es la misma que antes, a pesar de que el
lugar estd ocupado ahora por madera o aire o algin otro cuerpo, o
incluso si suponemos que estd vacio. Pues estamos considerando aho-
ra la extensién como algo general, que es pensada como la misma [...]
siempre y cuando tenga el mismo tamaiio y forma, y mantenga la mis-
ma posicion con respecto a los cuerpos externos que determinan el
espacio en cuestion (46-47, énfasis afiadido).

Si leemos la afirmacién de Bayle, “no hay extensién”, usando el segundo
sentido de “extension”, i.e. la extension en su sentido general, Bayle estaria
comprometido con una tesis defendida por su amigo Leibniz: el espacio no es
actual; s6lo constituye el orden de posibilidades para la existencia actual. De
hecho, Leibniz mismo crefa que éste era el sentido de la afirmacion de Bayle.
Dice Leibniz en una carta al editor de la Histoire des ouvrages des savants:
“Leo con placer lo que M. Bayle dice en el articulo sobre Zenén. El apreciard
quizds que lo que se desprende de €l se acomoda a mi sistema mejor que a
cualquier otro; pues lo que es real en la extension y en el movimiento consiste
s6lo en el fundamento del orden y la secuencia regular de los fenémenos y las
percepciones” (207). Por otro lado, si leemos la afirmacion de Bayle usando el
primer sentido de “extension”, i.e. la extensién como algo particular e insepara-
ble del objeto, la afirmacién de Bayle se convierte en “no hay cuerpos exten-
sos”, lo cual no tiene implicaciones acerca del espacio en general. ;Cudl era el
sentido que Bayle tenia en mente?

Si examinamos con cuidado la conclusién de Bayle, parece claro que estd
usando la palabra “extensién” en su sentido general: “[Las tres dimensiones]
solo pueden existir en nuestra mente. S6lo pueden existir idealmente’. En otra
carta, esta vez dirigida a Bayle, Leibniz ofrece una vez mas una ampliacion de
esta conclusion: “El tiempo, la extension, el movimiento, y €l continuo en gene-
ral, como los entendemos en matematicas, son solo cosas ideales, esto es, ex-
presan posibilidades, al igual que lo hacen los nimeros™ (583). El problema es
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que cuando examinamos los argumentos que Bayle usa para sustentar esta
conclusién, la gran mayoria de ellos usa el término “extension™ en su sentido
particular, i.e. como una propiedad esencial de los cuerpos, y en algunos casos
la palabra “extension” es incluso usada como sinénimo de “materia”. El si-
guiente pasaje es un ejemplo tipico de esta confusion:

Un ndmero infinito de partes de extension, cada una de las cuales es
extensa y distinta de todas las demds, tanto con respecto a su existen-
cia como al lugar que ocupa, no puede estar contenido en un espacio
cien millones de veces mas pequefio que la cienmilésima parte de un
grano de cebada (362).

Una de las consecuencias de esta confusion de los dos sentidos de la pala-
bra “extension” es que los argumentos en los que se utiliza el sentido particular
del término, en caso de ser validos, no le permiten a Bayle concluir que el
espacio es ideal. Pero la consecuencia mds importante de esta confusién es
que Bayle termina interpretando erroneamente la tesis de la infinita divisibilidad
de la extension. Confundido, quizds, por la afirmacién de Descartes en los Prin-
cipios, segun la cual “la diferencia entre espacio y sustancia corpdrea reside
en nuestra forma de concebirlos™ (46), Bayle cree que la tesis de la infinita
divisibilidad implica que los cuerpos materiales son infinitamente divisibles. Pero
esto es exactamente lo contrario de lo que Aristételes, Hobbes, Leibniz y Newton
tenian en mente, pues todos ellos insistieron en la necesidad de distinguir entre
el concepto de espacio y el de cuerpo. Lo que es cierto acerca de la extension
en general, puede no ser cierto acerca de los cuerpos extensos en particular.
Mas especificamente, las propiedades matemdticas del espacio —tanto intrinse-
cas como extrinsecas— no son automdticamente aplicables a las sustancias
corpdreas.

Ahora bien, incluso si Bayle hubiera mantenido separados los conceptos de
lugar y sustancia corpérea, su refutacion de la tesis de la infinita divisibilidad
hubiera fallado por otra razén fundamental: la falsedad del supuesto [1] en el
cual estdn basados sus principales argumentos contra la tesis de la infinita divi-
sibilidad:

[1] Si algo es divisible hasta el infinito, consistird y contendrd de hecho un
ntmero infinito de partes discretas y definidas.

Este supuesto es doblemente falso. En primer lugar, decir que algo se pue-
de dividir en x nimero de partes no es lo mismo que decir que contiene o que
consiste de ese nimero de partes. Un pastel se puede dividir en partes iguales
de muchas maneras diferentes, sin que tenga que contener o consistir de un
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numero especifico de partes. En segundo lugar, y éste es el problema funda-
mental, decir que la extension puede ser dividida in infinitum no es lo mismo
que decir que puede ser dividida en un nimero infinito de partes discretas y
definidas. Es mds bien decir que puede ser dividida y subdividida cuantas veces
queramos, sin limite alguno. Esto es parte del significado de la frase: “El infinito
no es un nimero”. La confusion estd basada en una analogia defectuosa con la
division finita de un cuerpo. Si insistimos en hablar de las partes que resultan de
una divisién infinita, debemos tener en cuenta que el concepto de parte estd
siendo utilizado en un sentido diferente, Una parte, en este sentido, no es una
cantidad fija; es mds bien una cantidad finita que disminuye continuamente.

Estos errores de Bayle tienen consecuencias directas que examinaremos a
continuacion. De la falsedad del supuesto [1] se desprende que el primer argu-
mento de Bayle en contra de la tesis de la infinita divisibilidad, el cual contiene
el supuesto [1] explicitamente como premisa, es inaceptable. Es interesante
anotar que el argumento es inaceptable incluso si tomamos “extension™ en su
sentido general. Como hemos visto, Bayle cree que las demostraciones geomé-
tricas explicadas en la seccién anterior prueban que “los lados del cuadrado son
iguales a la diagonal, y que el circulo concéntrico mas pequefio es igual al mas
grande™ (p. 366). Pero esta afirmacion es falsa, porque Bayle erréneamente
cree que la tesis de la infinita divisibilidad implica que dos segmentos de linea
tienen el mismo nimero —un ndmero infinito— de partes discretas.

El argumento segtin el cual la tesis de [a infinita divisibilidad implica que un
cuerpo no puede contener ninguna parte que podamos considerar la primera o
la dltima, requiere un andlisis mds cuidadoso, porque la forma en que Bayle
plantea el argumento estd basada en una de las paradojas de Zenén. Segin
Bayle, si la tesis de la infinita divisibilidad es verdadera, no podemos decir que
una bola rodando por una mesa caerd al llegar al borde, porque la distancia que
la separa del borde es divisible in infinitum. Por lo tanto, siempre habrd un
nimero infinito de partes que la bola deberd atravesar antes de caer. Un anali-
sis completo del argumento de Bayle requeriria desviarnos del tema principal
de este ensayo para explorar la vasta literatura sobre las paradojas de Zendn.
Aqui sélo consideraré el andlisis de Aristoteles, que es el que Bayle discute. En
la Nota F de su articulo sobre Zendn, Bayle se refiere al Comentario sobre la
Fisica de Aristdteles de los Jesuitas de Coimbra, los cuales analizan el siguien-
te pasaje de la Fisica de Aristoteles:

El argumento de Zendn hace una suposicion falsa, al afirmar que es
imposible para una cosa el pasar sobre o entrar en contacto con un
numero infinito de cosas en un tiempo finito. Pues hay dos formas en
que el espacio y el tiempo y en general cualquier cosa continua es
llamada infinita: son asi llamadas con respecto a su divisibilidad o con
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respecto a sus extremidades. Asi que mientras una cosa en un tiempo
finito no puede entrar en contacto con cosas cuantitativamente infini-
tas, puede entrar en contacto con cosas infinitas con respecto a su
divisibilidad, pues en este sentido el tiempo también es infinito (233a
22-28).

Explican los Jesuitas de Coimbra que, para Aristételes, la infinita divisibili-
dad pertenece a la potencialidad, no a la actualidad, i.e. a las magnitudes mate-
maticas que son abstraidas de lo fisico, y no a las cosas existentes, que forman
unidades, no estdn divididas y sélo son finitamente divisibles. La linea infinita-
mente divisible que la bola traza sobre la mesa es una abstraccién intelectual,
pero el recorrido real de la bola sobre la mesa esta conformado por un objeto
material que sélo puede ser dividido en un niimero finito de partes. La bola, por
lo tanto, no tiene que pasar sobre un nimero infinito de partes discretas y defi-
nidas antes de llegar al borde y caer.

La respuesta de Bayle al andlisis de Aristételes es decepcionante. Dice
Bayle que la distincidn que hace Aristételes entre infinito real e infinito poten-
cial es “ridicula”, y se limita a repetir el supuesto [1] que ya hemos analizado.
En este punto de la discusion Bayle afiade un argumento mas en defensa de
dicho supuesto. Es quizd la mejor prueba de que Bayle nunca comprendi6 la
diferencia entre partes aliquot y partes proporcionales.

No creo yo que Aristételes hubiera negado que, si un nimero infinito
de lineas es dibujado en una pulgada de materia, la introduccidn de tal
divisién convertiria en infinito actual lo que, segtin él, era s6lo infinito
potencial (356).

Nosotros, por supuesto, no tenemos que utilizar la distincién aristotélica
entre infinito actual e infinito potencial. En cambio, podemos representar la
distancia finita que separa a la bola del borde con un intervalo numérico. Si
decimos que cada parte del intervalo numérico representa una distancia, ten-
dremos que admitir que hay un nidmero infinito de “distancias”. Pero el conjun-
to de lo que hemos acordado en llamar “distancias”™ no serd una serie infinita de
partes materiales, sino una serie infinita de pares de nimeros. La infinita divisi-
bilidad le pertenecerd, por lo tanto, al sistema que escojamos para representar
los cuerpos materiales, y no a la materia misma.'

Estas consideraciones serdn ttiles para analizar la siguiente objecion de
Bayle. Segiin él, una absurda consecuencia de la tesis de la infinita divisibilidad

! Se podria objetar que esta “solucion” no es mas que un replanteamiento de la paradoja. pues es
posible afirmar. dentro de este sistemia de representacién, que la bola debe pasar por un nimero
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es que implica tanto la imposibilidad de la contigliidad como la penetracion de
las dimensiones. El argumento parece estar basado en la afirmacion de Aristo-
teles en la Fisica segln la cual dos puntos nunca pueden ser contiguos; siem-
pre habrd una separacion entre dos puntos cualesquiera, a menos que los dos
puntos coincidan totalmente: “Una cosa puede estar en contacto con otra s6lo
siel todo estd en contacto con el todo o una parte con una parte o una parte con
el todo. Pero como los indivisibles no tienen partes, deben estar en contacto el
uno con el otro como el todo con el todo” (231b1-3). Bayle cree que este
analisis implica que dos cuerpos materiales tampoco pueden ser contiguos, ya
sea porque siempre habrd un niimero infinito de partes entre ellos, o porque se
penetraran el uno al otro. El argumento de Bayle estd basado en una interpre-
tacion errénea de Aristoteles. El argumento original aparece en un fragmento
en el cual Aristételes explica por qué una magnitud continua no puede estar
constituida por puntos indivisibles contiguos. Pero lo que es cierto acerca de
una magnitud continua no tiene por qué serlo acerca de los cuerpos materiales,
los cuales por naturaleza son discontinuos y sélo finitamente divisibles.”

Finalmente, debemos considerar el argumento empirico que Bayle presen-
ta en contra de la demostracién de Barrow, i.e., el ejemplo acerca del nimero
de lineas que pueden llegar al centro del circulo. Lo que Bayle parece estar
diciendo es que cuando las proposiciones de la geometria son interpretadas
empiricamente, pasan a ser contingentes y su veracidad sélo puede ser estable-
cida empiricamente. En tal caso, el argumento de Bayle s6lo mostraria que las
supuestas demostraciones a priori de la infinita divisibilidad no implican que los
cuerpos materiales sean infinitamente divisibles, pues ningtin argumento pura-
mente demostrativo puede establecer las propiedades de un cuerpo fisico. Pero
Bayle no tenia ninguna necesidad de probar esto, pues los defensores de la
tesis de la infinita divisibilidad nunca lo disputaron.

Después de examinar las falacias y confusiones que infestan los argumen-
tos de Bayle, uno no puede evitar Jamentar que Hume no hubiera tenido un
escudero que le advirtiera que los argumentos que €l veia como una amenaza
para la razon, y que lo llevaron a decir verdaderas insensateces, no eran mas
que unos inofensivos molinos de viento.

infinito de puntos y esto equivale a realizar un niimero infinito de tareas en un tiempo finito. La
solucién sigue siendo la misma que dio Aristételes. El tiempo y el espacio son isomérficos, tienen la
misma estructura. La propiedad de infinita divisibilidad que tiene el espacio la tiene el tiempo. y
cualquier division en el intervalo espacial puede ser hecha en el intervalo temporal.

* Aristételes, por supuesto, no sabia que la infinita divisibilidad no es una condicién suficiente para
constituir un continuo.

No. 113 Acosto 2000 43



ANDRES PAEZ

BIBLIOGRAFIA

Aristoteles (1984).
The Complete Works of Aristotle. The Revised Oxford Translation. Editado por Jonathan Barnes;
traducida al inglés por R. P. Hardie y R. K. Gaye. Princeton: Princeton University Press.

Arnauld, A. & Pierre N. (1970) [1662].
La Logigue ou L'Art de Penser. Paris : Flammarion.

Barrow, L. (1734).

The Usefulness of Mathematical Learning Explained and Demonstrated: Being Mathematical Lec-
tures Read in the Public Schools at the University of Cambridge. Traducido al inglés por J. Kirkby.
Londres: Stephen Austin.

Bayle, P. (1965) [1697].
Historical and Critical Dictionary. Seleccién y traduccidn al inglés por R. H. Popkin. Indiandpolis:
Bobbs-Merrill.

Broad, C. D. (1961).
“Hume’s Doctrine of Space”. En: Proceedings of the British Academy, 47, 161-176.

Descartes, R. (1976) [1644].
QOeuyres de Descartes. Editado por Ch, Adam y P. Tannery, edicién revisada. Paris, Vrin/C.N.R.S, vol.
[X B.

Flew, A. (1961).
Hume s Philosophy of Belief. Londres: Routledge & Kegan Paul.

Flew, A. (1976).
“Infinite Divisibility in Hume's Treatise”™. En D. W. Livingston y J. T. King (eds.), Hume: A Reeva-
luation. New York: Fordham University Press.

Fogelin, R. (1985).
Hume’s Skepiicism in the Treatise of Human Nature. Londres: Routledge and Kegan Paul.

Hume, D. (1975) [1748].
An Enguiry Concerning Human Understanding. En: L. A. Selby-Bigge y P. H. Nidditch (eds.),
Hume's Enguiries. Oxford: Clarendon Press.

Hume, D. (1978) [1739].
A Treatise of Human Narture. Editado por L. A. Selby-Bigge y P. H. Nidditch. Oxford: Clarendon
Press.

Leibniz, G. W. (1970) [1716].

“Reply to the Comments in the Second Edition of M. Bayles Critical Dictionary, in the Article
*Rorarius’, Concerning the System of Pre-established Harmony™. En: L. E. Loemker (ed.), Leibniz:
Philosophical Papers and Letters. Dordrecht: D. Reidel. (Originalmente publicado en Histoire criti-
que de la république des lettres, 11, 78-114.)

Leibniz, G. W. (1998) [1698].

“A Letter from M. Leibniz to the Editor, Containing an Explanation of the Difficulties which M.
Bayle Found with the New System of the Union of the Soul and Body™. En: G. W. Leibniz, Philoso-
phical Texis. (Traducido y editado por R. S. Woolhouse y R. Francks.) New York: Oxford University
Press. (Originalmente publicado en Histoire des ouvrages des savants, julio, 329-342.)

Smith, N. K. (1966).
The Philosophy of David Hume. Londres: Macmillan.

44 IDEAS Y VALORES



