Rozdziat Ill. Aksjologiczne podstawy
polskiego prawa

1. Wprowadzenie

Polski system zr6det prawa ma charakter hierarchiczny. Artykut 8 ust. 1
obecnie obowigzujacej Konstytucji RP stanowi, ze ,Konstytucja jest najwyz-
szym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”. Ten sam artykut wprowadza
w ust. 2, nieobecng w poprzednim porzgdku konstytucyjnym, zasade bez-
posredniego stosowania Konstytucji RP (o ile sama Konstytucja nie stanowi
inaczej). Stad zasadniczym przedmiotem niniejszych analiz jest ten wtasnie
akt prawnyl

Naturalnym miejscem wskazania fundamentéw aksjologicznych jest
wstep2, ktéry w pewien sposéb ,konstytucjonalizuje konstytucje”, nie tylko
w aspekcie prawnym, ale takze w kontekscie kultury, w ktérej funkcjonuje
oparty na konstytucji system prawny. Wstep wigczony zostat do projektu Kon-
stytucji RP juz po opracowaniu czesci zawierajgcej artykuty. Stad - moéwigc
stowami Krystiana Complaka - ,nalezy go traktowac jako jej merytoryczne
podsumowanie, a nie jako formalne wprowadzenie. Nie jest on przedsto-
wiem, lecz raczej postowiem, ktérego uchwalenie otworzyto droge do przyje-
cia catej Konstytucji RP. Fragment ten jest punktem odniesienia, klamra spa-
jajaca oraz, przede wszystkim ze wzgledu na omawiang tre$¢, fundamentem,
na ktérym opiera si¢ caty porzadek naszego panstwa”3. Szczeg6lng uwage
trzeba poswieci¢, z oczywistych przyczyn, artykutowi 1 oraz artykutowi 2,

1Trafnie P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasadyjej nadrzednosci (wybrane
problemy), Krakéw 2003, s. 64-65: ,Konstytucjajest wiec nie tylko formalnoprawng podsta-
wa catego systemu prawa obowigzujacego, aktem okresélajacym sposéb powotania i ustréj or-
gano6w panstwa, ale przede wszystkim aktem wyrazajagcym podstawowe wartosci, na ktérych
system prawa jest oparty. W hierarchicznie zorganizowanym systemie prawa oznacza to, iz
organy wtadzy publicznej majg obowigzek konkretyzowania tych wartosci, co dokonuje sie
zarébwno w procesie stanowienia prawa, jak i w procesie jego stosowani przez odpowiednia
wyktadnie oraz obowigzek eliminowania z systemu prawa aktéw z Konstytucja sprzecznych.
Trzeba jednak podkreéli¢, ze samo uznanie normatywnego charakteru Konstytucji nie roz-
strzyga catego szeregu problemoéw zwigzanych zjej stosowaniem, przede wszystkim za$ nie
przesadza, w jakim stopniu Konstytucja ksztattuje sytuacje prawngjednostki”.

2Analiza wstepu ma takze znaczenie praktyczne. O prawnej doniostos$ci wstepu zob.
L. Garlicki, Wstep, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. V, Warszawa 2007, pkt 3.

3K. Complak, Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, Wroctaw 2007, s. 27.
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ktoéry przez szereg lat, od 1989 r. do przyjecia Konstytucji RP w 1997 r., byt
artykutem pierwszym i ksztattowat polski system prawny, m.in. poprzez bo-
gate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; oraz artykutowi 30 otwiera-
jacemu rozdziat drugi ,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”,
a dotyczacemu godnosci cztowieka jako zrodta praw i wolnosci.

Aksjologie Konstytucji RP mozna identyfikowa¢ dwoma zasadniczymi
sposobami: jeden opiera sie na analizie wyraznych deklaracji ustrojodawcy;
drugi - na identyfikowaniu zatozen przyjmowanych rozwigzan szczegé6to-
wych. W tym miejscu zostang zanalizowane deklaracje ustrojodawcy doty-
czgce rozstrzygnie¢ aksjologicznych. Ponadto bedzie wzigta pod uwage sy-
stematyka Konstytucji RP i uktad warto$ci w ramach danego przepisu czy
fragmentu.

Zagadnienie aksjologicznych podstaw prawa obejmuje dwa zasadnicze
kregi problemowe. Zjednej strony - problematyke aksjologiczng w wezszym
tego stowa znaczeniu, dotyczacg tresci wartosci oraz ich hierarchii. Z drugiej
za$ strony - problematyke metaaksjologiczna, dotyczaca przyjetych w Kon-
stytucji RP racji uznania czego$ za wartos¢ (dobro), problematyke dotyczaca
sposobu ugruntowania wartosci i ich relacji do porzadku prawnego. Mozna
takze uwyrazni¢ dwie inne grupy zagadnien aksjologicznych podstaw prawa.
Jedna - dotyczaca wartosci uzasadniajgcych przyjete uregulowania; drugag -
wartosci fundamentalnych w procesie stosowania tych uregulowan.

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmuje sie, ze wartosci konsty-
tucyjne to pewne stany rzeczy (faktycznie istniejace, jak i mozliwe; zaréwno
o charakterze samoistnym, jak i majace charakter cech), wyréznione przez
ustrojodawce jako stany pozadane ijako takie podlegajace szeroko pojetej
ochronie prawnej (prawnie donioste). Tak pojeta warto$¢ moze tez by¢ okre-
Slona mianem dobra prawnego4.

Trzeba zastrzec, ze majgc na uwadze rozlegto$é problematyki aksjolo-
gicznych podstaw prawa, niniejsze opracowanie nie pretenduje dakomplet-
nosci ujecia. Obok wskazanychjuz ograniczen dotyczacych przyjetych metod,
niezbedne jest takze przyjecie pewnej perspektywy badawczej wyznaczonej
z punktu widzenia tresci badanych rozstrzygnie¢ aksjologicznych. Zaakcento-
wane zostang dwa zasadnicze zagadnienia: problematyka relacji miedzyjed-
nostka a panistwem (ze wzgledu na przemiany ustrojowe, ktérych wyrazem
jest Konstytucja RP, a obejmujace odchodzenie od totalitaryzmu typu marksi-
stowskiego) oraz zagadnienie ugruntowania wartosci, nalezagce do metaak-
sjologii (ze wzgledu na doniosto$¢ tej problematyki dla toczonych fundamen-
talnych sporéw ideowych).

4Na temat réznych koncepcji wartosci zob. M. Piechowiak, Filozofia praw cztowie-
ka. Prawa cztowieka w $wietle ich miedzynarodowej ochrony, Lublin 1999, s. 209-220;
por. M. Kordela, Zarys typologii uzasadnien aksjologicznych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Bydgoszcz 2001, s. 23-29; na temat zwrotéw jezykowych wskazujacych
na warto$ci zob. ibidem, s. 41-46.
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2. Metodologia prac nad projektem Konstytucji RP

Dla prowadzonych analiz wazne jest uwzglednienie kontekstu powsta-
wania analizowanych przepiséw wyznaczonego metodologig prac nad pro-
jektem Konstytucji.

Z metodologicznego punktu widzenia istotne jest to, ze jedng z podsta-
wowych dyrektyw w pracach nad Konstytucjg RP byt kompromis. Aleksan-
der Kwasniewski, ktéry jako pierwszy przewodniczyt5Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego6przygotowujacej projekt Konstytucji, na pierw-
szym posiedzeniu komisji méwit: ,Doswiadczenia konstytucjonalizmu eu-
ropejskiego wyraznie pokazuja, ze wtasnie poprzez kompromis pomiedzy
ré6znymi interesami spotecznymi i oczekiwaniami obywatelskimi budowano
skuteczne ustawy zasadnicze w krajach rozwinietej czy tworzacej sie demo-
kracji. Bytoby wiec dobrze, abySmy poszli ta drogg i aby$smy potrafili stworzyé
wiasnie konstytucje obywatelskiego kompromisu - powtarzam: konstytucje
obywatelskiego kompromisu”7. Kompromis ten dotyczyt nie tylko przyjetych
zasad i struktury catosci, ale takze poszczegélnych czesci i poszczegéinych
artykutdw. W zwigzku z tym trzeba sie liczy¢ z faktem, ze przyjete regulacje
nie sgw petni spdjne z aksjologicznego punktu widzenia8 cho¢ interpretacja,
kierowana miedzy innymi zatozeniem o racjonalnosci prawodawcy, zmierza
do mozliwie koherentnego ich ujecia.

Trzeba przy tym zauwazyé¢, ze zasada kompromisu nie byta przyjeta
przez wszystkich w sposéb bezdyskusyjny. Niektérzy przedstawiciele opozy-
cji ostro protestowali przeciwko czynieniu z kompromisu zasady fundamen-
talnej prac nad konstytucjg; np. w drugim czytaniu projektu poset Andrzej
Gasienica-Makowski (Bezpartyjny Blok Wspierania Reform) przestrzegat:
,Konstytucja winna by¢ bijgcym zrédtem praw odzwierciedlajgcych dusze
polska, a nie stac¢ sie katuzg powstatg z partyjnego deszczu zwanego kompro-
misem. Nie ma bowiem kompromisu pomiedzy dobrem a ztem, bo w $rodku
pojawia sie falsz i obtuda. Konstytucja, jezeli chce by¢ wielka, ponadcza-
sowa, poprzez swoje zapisy winna odzwierciedla¢ stan stosunkéw panuja-
cych w spoteczenstwie, a nie aktualny uktad w parlamencie, ktéryjest wyni-
kiem takiej, a nie innej ordynacji wyborczej. (...) W dalszym ciggu widzimy

5A Kwasniewski byt liderem zwycieskiej partii - Sojuszu Lewicy Demokratycznej, i zo-
stat wybrany na przewodniczacego Komisji najej pierwszym posiedzenia, 9.11.1993 r., po
wygranych wyborach prezydenckich ustapit z funkcji przewodniczgacego w grudniu 1995 r.;
Komisji przewodniczyli potem: Wtodzimierz Cimoszewicz (SLD), a od lutego 1996 r. Marek
Mazurkiewicz (SLD).

6Komisja liczyta 56 os6b, w tym 46 przedstawicieli Sejmu i 10 Senatu, co stanowito 10%
cztonkéw kazdej z izb parlamentu, reprezentujacych proporcjonalnie partie polityczne.

7Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1993, Nr 1-2,
s. 10.

8P. Winczorek, Nowa konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Problem aksjologii, PS 1996,
Nr 4, s. 17.
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kuszenie coraz szerszych kregéw i ugrupowan magicznym stowem »kompro-
mis«. Ale trzeba sie zastanowi¢, jaki on bedzie, czy oparty na prawdzie, czy
szkodliwy i fatszywy. MieliSmy w tak bliskiej historii kompromisy, ktére dep-
taty suwerennosé¢, godnos¢ naszego panstwa i cztowieka”9.

W zwigzku z tym trzeba takze zauwazy¢, ze nie nalezy przecenia¢ za-
sady kompromisu jako bezwzglednie decydujacej o ksztatcie fundamental-
nych rozstrzygnie¢. Podkresli¢ trzeba, ze nowa konstytucja nie byta czym$
absolutnie niezbednym. Dominujgca wéwczas sita parlamentarna o charak-
terze lewicowym, postrzegana jako wywodzgca sie z poprzedniego ustroju,
musiata sie liczy¢ z tym, ze prawicowa opozycja moze odstapi¢ od wsp6t-
pracy przy opracowywaniu konstytucji, a wéwczas powstaty akt pozbawiony
bytby szerszej legitymizacji, co w ogéle postawitoby pod znakiem zapytania
sens uchwalenia tego aktu. Nie wolno zatem nie docenia¢ tego, ze istotnym
wyznacznikiem metodologii prac nad konstytucjg byto takze dazenie do osig-
gania konsensu miedzy zasadniczymi sitami politycznymi i stojgcymi za nimi
opcjami, co do aksjologii i w ogéle ksztattu konstytucji.

Komentujgc powigzanie kompromisu z konsensem w trakcie prac nad
Konstytucja RP, warto na ptaszczyznie ogélnoteoretycznej wyré6zni¢ dwa
typy takiej zaleznos$ci i odpowiadajgce im dwa typy kompromisu. Pierwszy
typ powigzan polegatby na tym, ze z jednej strony ustala sie to, co obejmuje
konsens, z drugiej - w kwestiach spornych - kazda ze stron proporcjonalnie
rezygnuje ze swoich intereséw. Konsens o tyle jest obecny w procedurze kom-
promisu, o ile jest niezbedny do ustalenia, cojest proporcjonalng rezygnacja
z intereséw. W przypadku drugiego typu, ktéry witasciwy byt pracom konsty-
tucyjnym, powigzanie jest Scislejsze, gdyz kompromis, przynajmniej zasadni-
czo rzecz biorac, nie tyle byt oparty na proporcjonalnej rezygnacji z wkasnych
intereséw, ile zmierzat do takich ustalen, na ktore przysta¢ mogg wszystkie
strony sporu, nie rezygnujac ze spraw najbardziej fundamentalnych, nawet
jesli w wyniku ustalen nie osiggnie sie symetrii w rezygnacji z intereséw. Tego
typu kompromis pozwala na zachowanie pewnych imponderabiliéw istot-
nych dla spierajgcych sie stron. Jednym z warunkéw sprzyjajacych tego typu
powiazaniu jest brak koniecznos$ci zawarcia porozumienia, a tak - zasadniczo
rzecz biorgc - byto w pracach konstytucyjnych.

Konsekwencje przyjecia procedur wtasciwych kompromisowi tego ostat-
niego typu moga mie¢ dwojaki skutek. Mozna unika¢ rozstrzygniecia pew-
nych spornych spraw. Wéwczas osiggane jest pewne minimum. Ten typ my-
Slenia jasno wyrazit senator Krzysztof Koztowski (Unia Demokratyczna) na
poczatku prac nad projektem, 30.9.1994 r., na posiedzeniu podkomisji praw
i obowigzkéw obywateli: ,Sadze w ogole, ze konstytucja w naszych warun-
kach -jezeli mamy do czego$ dojs¢ - musi by¢ pewnym minimum, a nie

9 Stenogram posiedzenia Zgromadzenia Narodowego, posiedzenie zn3, dzien 2,
25.2.1997 r., data dostepu: lipiec 2007, http://ks.sejm.gov.pl.
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maksimum. Kazdy minimalizm jest smutny i mniej efektowny niz maksy-
maiizm. Zapisac¢ nalezy jednak tylko to, co na pewno powinno by¢ zapisane
i bez czego nie mozemy sie obejs¢. Nie widze natomiast mozliwosci stworze-
nia Konstytucji RP maksymalnej. Nie wyjdzie nam to chyba technicznie, po-
litycznie i filozoficznie. Stad tez uwazam, ze konstytucje nalezy przykrawac
do tego, cojest wykonalne, awiec do ptaszczyzny, na ktérej jeszcze mozemy
sie porozumiec¢” 10,

Wypowiedz ta wymaga kilku stéw komentarza. Po pierwsze, trzeba pa-
mietaé, ze prawo powinno by¢ konieczne, obejmowac tylko to, co jest nie-
zbedne. W tej perspektywie trzeba by¢ ostroznym wobec postulatu kon-
stytucji ,maksymalnej”. Po drugie, konstytucja ma to do siebie, ze jesli nie
rozstrzygnie pewnych spraw fundamentalnych, takze fundamentalnych od
strony aksjologicznej, nie spetni nalezycie swojej roli i te fundamentalne
sprawy pozostawhgrze politycznej zwigzanej ze sferg ustawodawstwa zwy-
ktego, lub orzecznictwu sgadu konstytucyjnego; ajedng z konsekwencji moze
by¢ brak stabilnosci prawa. Niedookreslenie pewnych zagadnienjest niekiedy
zaletg konstytucji, gdyz pozwala na adaptacje do zmieniajgcych sie warun-
kéw; takze niedookreslenie powinno by¢ jednak dyktowane wzgledami me-
rytorycznymi, a nie trudnosciami z osiggnieciem porozumienia.

Mimo tych zastrzezen, dotyczacych koniecznosci znalezienia konsensu
w sprawach najbardziej fundamentalnych, dla problematyki aksjologicznej
nie bez znaczenia jest to, ze Konstytucja RP zostata przygotowana i przyjeta
przez parlament, w ktérym - zwycieskim w wyborach we wrze$niu 1993 r. -
ugrupowaniom majacym swoj rodowdéd w dawnym ustroju, przypadto w Sej-
mie dwie trzecie mandatéw, a w Senacie - trzy czwarte. Niemniej jednak
trzeba podkresli¢ takze, ze 2.4.1997 r. Zgromadzenie Narodowe przyjeto
Konstytucje RP zdecydowang wiekszoscia, siegajaca 90%n, co dobitnie wska-
zuje, ze poszukiwanie kompromisu miedzy odmiennymi opcjami byto auten-
tyczne, cho¢ z punktu widzenia posiadanej wiekszo$ci parlamentarnej nieko-
nieczne. W ogdélnonarodowym referendum konstytucyjnym, ktére odbyto sie
25.5.1997 r., wzieto udziat 42,86% uprawnionych do gtosowania, za gtoso-
wato 52,71%, przeciw - 45,89%. Konstytucja RP weszta w zycie 17 pazdzier-
nika tegoz roku.

Charakteryzujac od strony formalnej prace nad projektem, warto jesz-
cze zauwazy¢, ze, w odniesieniu do kwestii fundamentalnych, nie towarzy-
szyto przekonanie, ze oto budowany jest nowy fundament pod nowe pan-
stwo, ale raczej Swiadomos¢ potrzeby utrwalenia przemian, ktére dokonaty
siew 1989 r. Méwigc innymi stowy, Konstytucja RP nie byta i nie jest postrze-
ganajako poczatek Il Rzeczypospolitej.

10Biuletyn KKZN 1995, Nr 9, s. 10, tam 1.
11Za oddano 451 gtoséw (ponad 90%), awymagana wiekszo$¢ dwoch trzecich wynosita
332 gtosy, przeciw oddano 40 gtoséw (8%), wstrzymato sie 6 gltosujgcych.
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Trafnie wskazuje si¢ takze, ze Konstytucja RP wyrasta z polskich do-
Swiadczen historycznych i one wspétokreslajg sens przyjetych rozwigzan. Jak
pisze Stanistaw Gebethner: ,Zaréwno dobre, jak i zte doSwiadczenia przeszito-
Sciwywarty swoje wyrazne pietno na pracach wspo6tczesnych ustrojodawcow.
Wspobtczesna Konstytucja RP musi zapobiega¢ nawrotom autorytarnych rzg-
doéw lat powojennych czy elitarno-etatystycznego porzadku ustanowionego
w Konstytucji kwietniowej, a takze unika¢ niedomogéw praktyki parlamen-
tarnej pod rzgdami Konstytucji marcowej (z czego zdawano sobie sprawe
takze w Drugiej Rzeczypospolitej)” 12

Wskazuje sig, ze wartosci przyjete w Konstytucji RP nawigzujg do trzech
zasadniczych tradycji, z ktérych czerpali twércy konstytucji: liberalno-de-
mokratycznej, socjalno-demokratycznej i chrzescijansko-demokratycznejl3
Tradycje te odzwierciedlajg kontekst ideowy powstania nowej konstytucji.
Kontekst ten wyznaczony byt aspiracjami do ksztattowania prawa na wzor
demokracji zachodnich, z wyraznie zaznaczong komponentg wolnosciowa,
co wynikato m.in. z poczucia wyzwolenia z systemu szeroko postugujgcego
sie zniewoleniem jednostki. Drugim, niewatpliwym elementem kontekstu
ideowego byta tradycja socjalistyczna, podkreslajgca socjalne obowiagzki pan-
stwa, z ktorg zwigzane byty sity dominujgce w parlamencie, i do ktérej nawig-
zywat takze ruch spoteczny zwigzany z ,Solidarnoscig”. Wreszcie trzeci ele-
ment wyznaczony byt szeroko obecng w kulturze polskiej nauka spoteczng
Kosciota katolickiego. Oczywiscie, wymienione tradycje obejmujg czesto
wspolne wartosci (np. w nauce spotecznej Kosciota obecne sg elementy za-
réwno liberalne, jak i socjalne).

W literaturze przedmiotu wyraza sie niekiedy poglad, ze z uwagi na wie-
lorakos$¢ ideowych Zrédet i na istotng funkcje, jakg odgrywat kompromis
w pracach przygotowawczych, powstata konstytucja nie tylko aksjologicznie
pluralistyczna, ale takze eklektyczna i niespdjna aksjologicznield. Niemniej
jednak prowadzone nizej analizy wskazujg, ze w odniesieniu do zagadnien
podstawowych, wstep do Konstytucji RP wraz z pierwszymi dwoma artyku-
tami zawiera zasadniczo spéjng koncepcje aksjologicznych podstaw prawa,
ponadto konsekwentnie przyjeto takze pewne rozstrzygniecia metaaksjolo-
giczne, cho¢ w dyskusjach przedkonstytucyjnych wyrazano powazne watpli-
wosci, co do mozliwosci uzyskania konsensu lub kompromisu w tej sprawiels.

12S. Gebethner, Rzeczpospolita w Swietle postanowien rozdziatu pierwszego,
[w:] Podstawowe pojecia pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, red. E. Zwierzchowski,
Katowice 2000, s. 20.

13Taka typologie proponuje P. Winczorek, Axiological Foundations of the Constitution of
Poland, Saint Louis-Warsaw Transatlantic Law Journal 1997, s. 59-67.

14J. Mikolajewicz, M. Smolak, Zasada demokratycznego paristwa prawnego w aksjolo-
gii Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Zasada demokratycznego pahstwa prawnego
w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 98-99.

15Na trudnoéci w uzgodnieniu kwestii metaaksjologicznych jeszcze w 1996 r. wskazy-
wat Piotr Winczorek, staty ekspert Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego; zob.
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3. Preambuta - otwarcie

3.1. Dobro Polski jako Ojczyzny

Konstytucje RP otwierajg stowa: ,W trosce o byt i przyszto$¢ naszej Oj-
czyzny, odzyskawszy w 1989 r. mozliwo$¢ suwerennego i demokratycznego
stanowienia o Jej losie, my, Naréd Polski - wszyscy obywatele Rzeczypospo-
litej, zar6wno wierzacy w Boga bedacego zrédtem prawdy, sprawiedliwosci,
dobra i piekna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wy-
wodzacy z innych zrédet”.

Pierwszg wartoscia wskazangw Konstytucji RP, zasadniczym celem, kt6-
remu Konstytucja stuzy, jest byt i przyszto$¢” Polskijako ojczyzny. Mowa jest
zatem o czyms$ bardziej podstawowym niz panstwo, majagcym charakter insty-
tucji opartej na prawie.

Z punktu widzenia relacji jednostki do panstwa trzeba tu zauwazy¢, ze
poczatek wstepu, choé nie odnosi sie wprost do panstwa, to jednak wskazujac
na ojczyzne sygnalizuje co$ ,,spotecznego”, ponadjednostkowego. To jeszcze
nie przesadza jednak, ze jednostka nie jest uznana za fundament spoteczno-
Sci i potem panstwa. Konstytucja ma na celu uregulowanie zycia spotecznego,
nadanie - za pomoca prawa - ksztattu Polsce jako ojczyZnie wszystkich oby-
wateli; zatem z punktu widzenia dobra jednostki trudno mie¢ zastrzezenia
do ustrojodawcy, ze zaczyna wstep od wskazania na ojczyzne. Nalezy jasno
odro6zni¢ pytanie o to, jakijest cel ,formalny” Konstytucji RP, ktéry mozemy
okresli¢ jako danie fundamentu dla prawa i panstwa, od pytania o cel prawa
i panstwa, ktérego podstawa jest konstytucja, kwestii celu ,materialnego”
Konstytucji RP. Wtasciwym przedmiotem refleksji nad aksjologia porzadku
prawnego jest sposob dookreslenia (lub jego brak) celu panstwa i prawa. To
cel i stosunek do niego ma istotne znaczenie dla ksztattu regulacji, a przez to
takze dla interpretacji prawa.

3.2. Suwerennosc¢ i demokracja

Wartos$ciag wskazang posrednio w zwigzku z Polskgjako ojczyznajest su-
werenne i demokratyczne stanowienie ojej losie. Posredniojest to wskazanie
na warto$¢ suwerennosci i demokracji.

P. Winczorek, Nowa konstytucja..., op. cit., s. 13-14. Przyktadem sporu w tej materiijest dys-
kusja autora ze Stawomirg Wronkowska na tamach RPEIS 1995, z. 1, s. 3.
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a. Suwerennos$é

Umieszczenie ,suwerennosci” we wstepie do Konstytucji RP jest zrozu-
miate ze wzgledu na kontekst historyczny, ktérego istotnym elementem byto
w 1989 r. wyzwolenie spod dominacji Zwigzku Radzieckiego, i ze wzgledu
na silnie zaznaczong w polskiej kulturze my$l niepodlegto$ciowg, co uwarun-
kowane byto doswiadczeniem diugotrwatych okreséw braku niepodlegtego
bytu panstwowego. Wyzwolenie spod zaleznos$ci dato mozliwo$é, aby w spo-
séb wolny na nowo okresla¢ byt panstwowy, co znalazto takze wyraz w przy-
jetym okres$leniu , Trzecia Rzeczypospolita”.

Majac na uwadze czas, ktéry uptynat od odzyskania suwerennosci, fun-
damentalne zmiany wprowadzane w przepisach konstytucyjnych, szereg pro-
jektow konstytucji, ktére w tym czasie byty przygotowywane przy swiado-
mosci mozliwosci suwerennego okreslenia podstaw parnstwa, wreszcie majac
na uwadze wskazanie we wstepie na 1989 r.,, mozna zasadnie przyja¢, ze to
wiasnie w tym roku nalezy umiejscowi¢ ,poczatek” Trzeciej Rzeczypospoli-
tej, ktoérego konstytucyjnym wyrazem byta nowela z 29 grudnia 1989 r.16,
a Konstytucje RP traktowac jako akt w sposob kompleksowy dookres$lajacy
podstawy prawne odrodzonego panstwa, akt majgcy takze wymiar symbo-
liczny jako potwierdzajgcy mozliwo$¢ suwerennego i demokratycznego sta-
nowienia o losie Polskil7.

Suwerenem jest naréd, pojety nie w sposéb etniczny, ale polityczny -
jako og6t obywatelil8 Z punktu widzenia podstaw porzadku prawnego przy-
jete pojecie ,narodu”jest o tyle wadliwe, ze powigzane jest z obywatelstwem,
a to okreslone jest obowiazujagcym prawem (przede wszystkim art. 34 Konsty-
tucji RP); zatem pojecie suwerena jest wtérne wobec prawa, a powinno by¢
wobec prawa pierwotne. Niemniej jednak przyjecie takiej konstrukcji miato
przede wszystkim na celu podkreslenie, ze Polska jest ojczyzna niezaleznie
od narodowosci i niezaleznie - na co wyraznie wskazuje dalszy ciag zdania -
od przekonan swiatopogladowych. Przy okresleniu suwerena mozna przyjac,
ze obywatel to kto$ w sposdb szczeg6lny (acz trudny do okreslenia w sposéb
precyzyjny) zwiazany z Polskgjako ojczyzng19.

I6Ustawa z 29.12.1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U.
Nr 75, poz. 444).

17Zob.i. Garlicki, Aksjologiczne podstawy reinterpretacji konstytutcji, [w:] Dwadzie$cia
lat transformacji ustrojowej w Polsce. 51. Ogélnopolski Zjazd Katedr i Zaktadéw Prawa
Konstytucyjnego, Warszawa, 19-21 czerwca 2009 r., red. M. Zubik, Warszawa 2010, s. 95.

18Por. art. 4 ust. 1 Konstytucji RP: ,Wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej na-
lezy do Narodu”.

I9Wdebacie w Zgromadzeniu Narodowym proponowano pojmowac naréd jako ciag po-
koleh ztgczony wspélnym dziedzictwem kulturowym. Zwracano takze uwage, ze oparcie po-
jecia narodu na pojeciu obywatelstwa jest wadliwe zwtaszcza w Polsce, gdzie Polacy nie zaw-
sze mieli panstwo (nie mogli zatem by¢ obywatelami), ale zawsze byli narodem; tak poset

46 Marek Piechowiak



Rozdziat Ill. Aksjologiczne podstawy polskiego prawa

Zasada suwerennosci jest takze odniesiona do panstwa. Suwerennos¢
panstwa jest wymieniona jako pierwsza, wéréd wartosci, na ktérych strazy
ma sta¢ Prezydent RP20. Sama Konstytucja RP w art. 90 przewiduje mozli-
wos¢€ ograniczenia suwerennosci, w mysl ust. 1: ,Rzeczpospolita Polska moze
na podstawie umowy miedzynarodowej przekaza¢ organizacji migedzynaro-
dowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organéw wtadzy pan-
stwowej w niektérych sprawach”. Przepis ten znalazt zastosowanie w zwigzku
z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej i Wspélnot Europejskich2L

b. Demokracja

Naréd jako suweren ,sprawuje wtadze przez swoich przedstawicieli lub
bezposrednio” (art. 4 ust. 2 Konstytucji RP). Uznaniu wartosci demokratycz-
nego stanowienia o losie ojczyzny towarzyszy uznanie demokracji (demo-
kratycznosci) za warto$¢ witasciwa panstwu. Proklamacji tej wartosci mozna
upatrywaé¢ w samej nazwie panstwa, ktéra wskazuje najego ustrdj republi-
kanski. ,,Rzeczpospolita”, podobnie jak ,republika”, pochodzi od tacinskiego
respublica - rzecz wspélna; pierwotnie termin ten odnosit sie do tego, co nie
jest prywatng wtasnoscia, co jest w posiadaniu wszystkich. Trzeba przy tym
jednak zastrzec, ze w tradycji polskiej wyrazenie ,rzeczpospolita”, cho¢ obec-
nie jego konotacja obejmuje wartos¢, jaka jest demokracja, nie jest synoni-
mem ,republiki”; nazwa ,Rzeczpospolita” stosowana byta takze w czasach
monarchii - 1Rzeczypospolitej. Ogélinie, ,rzeczpospolita” odnosi sie do pew-
nego typu wspolnoty, i gdyby szuka¢ odpowiednikéw w jezyku angielskim, to
termin ten odpowiada raczej commonwealth niz republic22 Niemniej jednak
obecnie w przektadach, takze oficjalnych, uzywa sie wtasnie stowa republic,
co mozna uznac za dowdéd przesuniecia znaczeniowego pozwalajgcego wnio-
skowac o uznaniu republikarskiej formy parnstwa jako aksjologicznie wyréz-
nionej.

Warto$¢ demokracji wskazana jest wprost w zasadzie sformutowanej
w art. 2 Konstytucji RP, stanowigcym, ze Rzeczpospolita jest ,demokratycz-

Andrzej Gasienica-Makowski, Stenogram posiedzenia Zgromadzenia Narodowego, posiedze-
nie zn3, dzien 2, 25.2.1997, http://ks.sejm.gov.pl, data dostepu: lipiec 2007.

20Art. 126 ust. 2 Konstytucji RP: ,Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad przestrzega-
niem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczeristwa panstwa oraz nienaruszalno-
Sci i niepodzielnoscijego terytorium”.

21Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 ze zm. Zgoda na ratyfikowanie Traktatu wyrazona
zostata w referendum ogélnokrajowym, przeprowadzonym 7-8.6.2003 r., na podstawie
art. 90 ust. 3 i 4, art. 125 Konstytucji RP. Na mocy tego Traktatu Polska przystgpita do Unii
Europejskiej 1.5.2004 r.

22Z0b.J. Ciemniewski, Podkomisja Redakcyjna, posiedzenie 10.1.1995 r., Biuletyn KKZN
1995, Nr 11, s. 195, tam. 2; zob. S. Gebethner, Rzeczpospolita w $wietle..., op. cit., s. 17-18.
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nym panstwem prawnym”23. Znajduje tez wyraz w wielu przepisach Konsty-
tucji RP dotyczacych np. referendéw czy wyboréw przedstawicieli, przy czym
podstawowa rola przypada demokracji przedstawicielskiej. Demokracja ma
swoj wyraznie zaznaczony wymiar lokalny24, wynikajgcy m.in. z istotnego
miejsca, jakie ustrojodawca przypisat samorzadowi terytorialnemu (przede
wszystkim art. 16 i 94 Konstytucji RP).

Warto$¢ demokracji znajduje swojg artykulacje takze w uznaniu plu-
ralizmu partii politycznych (art. 11 Konstytucji RP) oraz wolnosci zrzesza-
nia sie (art. 12, 58, 59 Konstytucji RP). Ograniczenia wyznaczone sa przede
wszystkim wyraznie wskazanymi antywartosciami konstytucyjnymi, okre-
Slonymi w sformutowanym w art. 13 Konstytucji RP zakazie istnienia ,par-
tii politycznych i innych organizacji odwotujgcych sie w swoich programach
do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu,
a takze tych, ktérych program lub dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza niena-
wis¢ rasowg i narodowos$ciowa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wta-
dzy lub wptywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub
cztonkostwa”25.

3.3. Pluralizm swiatopogladowy i wolnosc¢ religijna

Zacytowany poczatek wstepu Konstytucji RP méwiacy o ,wierzacych
w Boga, jak i nie podzielajacych tej wiary”,jak réwniez dalszyjego fragment,
ktéry moéwi o ,poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem lub przed wtasnym
sumieniem”, jasno wyrazajg uznanie pluralizmu $wiatopogladowego. W za-
sadzie wprost nie wartosciujg stanowisk Swiatopogladowych, pomingwszy
wskazanie przekonan religijnych na pierwszym miejscu. Niemniejjednak de-
klaracje te stanowig wyraz odrzucenia mozliwosci ustanowienia ateizmu jako
ideologii panstwowej (co miato miejsce w poprzednim ustroju), jak i mozli-
wosci ustanowienia religii panstwowej; stanowig takze wyraz uznania wol-
nosci religijnej. Problematyka ta znajdzie rozwiniecie w art. 25 Konstytucji
RP, zawierajgcym zasade bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach prze-
konan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych (ust. 2); zasade au-
tonomii oraz niezaleznosci i wspétdziatania, w relacjach miedzy panstwem
a kosciotami i zwigzkami wyznaniowym (ust. 3); oraz zasade robwnoprawno-

23Trzeba zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny zdaje sie synonimicznie traktowac zwroty
.panstwo prawne” i ,demokratyczne panstwo prawne”; X. Garlicki, Materialna interpretacja
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
[w:] Zasada demokratycznego pahstwa w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa
2006, s. 126. Zasada demokratycznego panstwa przywotana jest takze w klauzulach limita-
cyjnych w art. 51 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

24M. Kordela, Zarys typologii..., op. cit., s. 57.

25 Jest to zasadniczo inny sposéb okres$lenia granic wolnos$ci i praw niz zastosowany
w klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdzie - moéwigc jezykiem aksjologii -

racja ograniczen realizacji jednych wartosci sg inne wartosci.
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Sci kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych (ust. 1). Artykut 25 ust. 2 Konstytu-
cji RP stanowi takze, ze wtadze publiczne RP zapewniajg swobode wyrazania
w zyciu publicznym przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficz-
nych. Problematyka wolnosci religijnej jako prawa podmiotowego znajduje
obszerne rozwinigcie w art. 53 oraz w art. 48 méwigcym o prawie rodzicéw
do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami.

Odniesienie sie we wstepie do problematyki wolnosci religijnej wigze
Konstytucje z 1997 r. z polskimi tradycjami tolerancji religijnej, przez stu-
lecia pozytywnie wyrézniajagcymi Polske wsréd innych panstw europejskich.
Z drugiej strony, moze by¢ takze postrzeganajako wyraz odejscia od ustroju
opartego na ateistycznej ideologii, odej$cia jednocze$nie zapewniajgcego
petnoprawne miejsce w nowym panstwie tym, ktérzy podzielali i podzielaja
Swiatopoglad ateistyczny.

4. Preambuta - cztery konteksty

We wstepie do Konstytucji RP mozna wskazac¢ cztery konteksty, w kté-
rych wskazywane sg pewne grupy wartosci: pierwszy mozna okreéli¢ jako
ogélnokutturowy, dotyczy wartosci w ogoéle; drugim jest Polska, trzecim -
sama konstytucja pojeta jako prawa podstawowe; czwartym - Rzeczpospo-
lita pojeta jako panstwo.

4.1. Podstawowe wartosci: prawda, sprawiedliwosc,
dobro i piekno

W zacytowanym poczatku wstepu Konstytucji RP wskazuje sie na cztery
wartosci: prawde, sprawiedliwo$¢, dobro i piekno. Trybunat Konstytucyjny
okreslitje mianem ,uniwersalnych wartosci konstytucyjnych”26. W projek-
cie przygotowanym przez Komisje Konstytucyjng Zgromadzenia Narodowego
omawiany tu fragment brzmiat: ,zaréwno wierzacy w Boga bedgcego zréd-
tem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie podzielajacy tej wiary,
a uznawane przez siebie wartosci wywodzacy z innych zrédet’27 (podkr.
MP). Taka redakcja w oczywisty spos6b podwazata uniwersalizm wymienio-
nych wartosci, gdyz wskazywata, ze dla niepodzielajgcych wiary w Boga fun-
damentalne sa wartosci przez nich uznawane, niekoniecznie prawda, spra-
wiedliwos¢, dobro i pigkno.

Prawda, dobro i piekno nalezg do kanonu podstawowych doskonatosci
juz od czas6w antycznych. W filozofii Platona $cisle powigzane sgone z naj-

26Wyr. TK z 11.5.2005 r. (K 18/04, OTK-A2005, Nr 5, poz. 49).
27 Sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego o projekcie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 16.1.1997 r., s. 3.
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wyzszg idea; diaArystotelesa wartosci te wyznaczajg cete trzech zasadniczych
dziedzin poznania - teoretycznej, praktycznej i pojetycznej (wytworczej)28,
ktére p6zniejsza tradycja uznata za zasadnicze walory podstawowych dzie-
dzin kultury duchowej: nauki, w ktérej dazy sie do prawdy; moralnosci,
w ktorej dazy sie do dobra; sztuki, w ktérej dazy sie do piekna. Z punktu wi-
dzenia dziedzin kultury duchowej, zabrakto w Konstytucji RP (podobnie jak
uPlatona iArystotelesa) czwartej wartosci - Swietosci, fundamentalnej dla re-
ligii, stanowigcej czwartg zasadniczg dziedzine kultury duchowej.

Miedzy omoéwionymi wyzej trzema wartosciami znalazta sie sprawied-
liwos¢. W siegajacej antyku tradycji filozoficznej sprawiedliwo$¢ jest przede
wszystkim uznawana za zasadniczg doskonatos$¢ cztowieka, zajego najzna-
mienitsza dzielno$é-cnote. Cztowiek sprawiedliwy to cztowiek w petni dobry.
W sprawiedliwos$ci znajdowaty swoje zwienczenie wszystkie inne doskonato-
Sci (cnoty-dzielnosci, wartosci) cztowieka. Byta ona uznawana, obok madro-
Sci, mestwa i umiarkowania, zajedng z czterech cnét kardynalnych, ijedno-
cze$nie najwazniejsza z nich. Ze wzgledu na sprawiedliwo$¢ jako przymiot
cztowieka, rozwijana byta koncepcja sprawiedliwosci panstwa i prawa29. Dla-
czego sprawiedliwo$¢, wbrew przez stulecia dominujacej tradycji, znalazta
sie pomiedzy prawdg, dobrem i picknem? Mozna wskaza¢ na dwa mozliwe
kierunki interpretacji. Zgodnie z pierwszym, przyjeta kolejno$¢, umieszcza-
jaca prawde przed sprawiedliwoscia, wskazuje na obiektywne (w prawdzie
0 rzeczywistos$ci) ugruntowanie porzadku dziatania i woli, z ktérym powig-
zane sa sprawiedliwos$¢, dobro i piekno. Po drugie, mozna wspomniang kolej-
nos$¢ wyliczenia wartosci interpretowaé¢ w kontekscie znanej formuty Johna
Rawlsa: ,Jak prawda w systemach wiedzy, tak sprawiedliwos$¢ jest pierwszg
cnotg spotecznych instytucji” 30.

4.2. Rownosc i sprawiedliwosc¢ (spoteczna)

Bezposrednio po wskazaniu tych czterech wartosci nastepuje w Konsty-
tucji RP przejscie do kontekstu wyznaczonego relacja jednostki do Polski.
Na pierwszym miejscu znalazta sie og6lnie sformutowana zasada réwnosci:

28Arystoteles, Metafizyka 1025 b 25. W filozofii Sredniowiecznej prawda, dobro i piekno
sg tzw. transcendentaliami - wtasciwosci kazdego bytu (prawda to byt rozpatrywany w re-
lacji do intelektu, do poznania; dobro to byt w relacji do woli, do chcenia; a piegkno, pojmo-
wane jako to, co ujrzane podoba sie (quod visum placet), to bytjednoczeénie odniesiony i do
poznania (,ujrzane”) i do woli (,podoba sie”).

29Zob.M Piechowiak, Do Platona po nauke o prawach cztowieka, [w:] Ksigegajubileuszo-
wa profesora Tadeusza Jasudowicza, red. J. Biatocerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak,
Torun 2004, s. 333-352.

3DJustice is thefirst virtue ofsocial institutions, as truth is of systems of thought. J. Rawls,
A Theory of Justice, Cambridge, Mass. 1971, s. 3; Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik,
J. Pasek i A. Romaniuk, Warszawa 1994, s. 13.
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,rowni w prawach i w powinnosciach wobec dobra wspélnego - Polski”3L
W omawianej tu czesci wstepu nadal nie méwi sie wprost o panstwie, ale
o Polsce, ktéra okres$lona tujestjako dobro wspélne. W art. 1 Konstytucji RP
mianem dobra wspdlnego zostanie takze okreslona Rzeczpospolita Polska:
.Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli”. Na
uznanie wartosci réwnosci wskazuje uzyty termin ,wszystkich”.

W artykutowanej czes$ci Konstytucji RP zasada réwnosci znalazta sie
w art. 32 ust. 1: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
réwnego traktowania przez wtadze publiczne”32. Ustep 2 tego artykutu for-
mutuje ogélny zakaz dyskryminacji: ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przy-
czyny”. Problematyce réwnosci kobiet i mezczyzn poswiecony zostat caty
art. 33 Konstytucji RP33.

Waznym punktem konstytucyjnego oparcia wartosci rownosci sg tez
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, o ktérych méwi art. 2 Konstytucji RP,
oraz wskazywana we wstepie do niej zasada sprawiedliwo$ci. W wyroku
z 12.4.2000 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzat: ,W ujeciu polskiej ustawy
zasadniczej sprawiedliwo$¢ spotecznajest tez celem, ktéry ma urzeczywist-
nia¢ demokratyczne panstwo prawne. Taki wtasnie model demokratycznego
panstwa prawnego przyjeta Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest
demokratycznym panistwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei spra-
wiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania réwno-
wagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania nie-
usprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejéw dla wybranych grup obywateli”34. Zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej dookreslaja tres¢ zasady rownosci, zwtaszcza w kontekscie dopusz-

3l Zob. M. Piechowiak, Réwni w prawach i powinnosciach wobec dobra wspélnego -
Polski, [w:] Preambuta Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. Zesp6t Prezydialny Biura
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2009 (Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego,
t. 32), s. 111-124.

32 Przepis art. 32 Konstytucji RP jest zle sformutowany. Nie uwzglednia dobrze zna-
nych doktrynie rozréznien, zgodnie z ktérymi obok réwnosci wobec prawa uznaje si¢ row-
no$¢ w prawie, réwng ochrone prawng czy ré6wnos¢ praw. Literalnie rzecz ujmujac, jest on
sprzeczny z powszechnie uznangw miedzynarodowym prawie praw cztowieka interpretacja
zasady réwnosci praw, zgodnie z ktérg z réwnosci praw nie mozna wywodzi¢ ogdlnej zasa-
dy réwnego traktowania. Niemniej jednak Trybunat Konstytucyjny, majac na uwadze takze
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej z art. 2, zinterpretowat ten artykut w zgodzie z doktry-
ng prawa konstytucyjnego i miedzynarodowego. Zob. M. Masternak-Kubiak, Prawo do réw-
nego traktowania, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak,
A. Preisner, Warszawa 2002, s. 119-137.

BArt. 33 Konstytucji RP: ,1. Kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majg réwne
prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym. 2. Kobieta i mezczyzna
majaw szczeg6lnosci rowne prawo do ksztatcenia, zatrudnienia i awanséw, do jednakowego
wynagradzania za prace jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spotecznego oraz do zaj-
mowania stanowisk, petnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen”.

3AWyr. TK z 12.4.2000 r. (K 8/98, OTK 2000, Nr 3, poz. 87).
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czalnych odstepstw od nakazu réwnego traktowania35s. Zasadniczo, spra-
wiedliwo$¢ spoteczna bytaby oparta na réwnosci proporcjonalnej, tradycyjnie
powigzanej ze sprawiedliwoscig dystrybutywng - réwne traktowac¢ réwno,
odmienne, odmiennie proporcjonalnie do istotnych réznic. Mozna tu zauwa-
zy¢, ze w cytowanym fragmencie Trybunat Konstytucyjny zdaje sie zamiennie
uzywacé terminy ,sprawiedliwos$¢ spoteczna” i ,sprawiedliwos$¢”, co nie jest
zabiegiem oczywistym.

Sprawiedliwo$¢ wigzana jest takze z dookresleniem relacji miedzy inte-
resem og6tu ainteresem jednostki, i z zachowaniem réwnowagi migedzy tymi
interesami. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12.4.2000 r. stwierdzit, ze
z punktu widzenia zestawienia art. 1 (zasada dobra wspoélnego) i art. 2 (za-
sada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady spra-
wiedliwosci spotecznej) ,chodzi przede wszystkim o zasade sprawiedliwosci
pojmowang jako czynnik prowadzgcy do stusznego lub inaczej sprawiedli-
wego wywazenia interesu ogétu (dobra wspoélnego) i intereséw jednostki”36.

Obok sprawiedliwosci dystrybutywnej, wigzanej wspo6tcze$nie przede
wszystkim ze sprawiedliwos$cig spoteczng, drugim tradycyjnie wyréznianym
aspektem sprawiedliwoscijest sprawiedliwo$¢ komutatywna, wymienna (wy-
réwnujgca), do ktorej istoty nalezy zasada réwnowagi obcigzen i korzysci
(przy uwzglednieniu pewnego minimum naleznego kazdemu cztowiekowi).

4.3. Wartosci stanowigce oparcie dla konstytucji

Obok oméwionego wyzej zestawu wartosci, wskazanego w kontekscie
Polski jako ojczyzny, we wstepie Konstytucji RP znajduje sie takze zestawie-
nie wartosci wskazanych wprost jako te, na ktérych oparta jest konstytucja
.jako prawa podstawowe dla panstwa”. Czytamy, ze prawa te sg ,oparte na
poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspétdziataniu wtadz, dialogu
spotecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia oby-
wateli i ich wspélnot”.

Z punktu widzenia zasad stosowania sp6jnikéw w omawianej tu grupie
wartosci, dwie pierwsze - wolnos$¢ i sprawiedliwo$¢ - zostaty wyré6znione,
bedac potaczone spéjnikiem umieszczonym juz po pierwszym z wyliczanych
elementéw. Scisle rzecz ujmujac, oparciem Konstytucji RP jest ,poszanowa-
nie” tych wartosci; natomiast wspétdziatanie wtadz, dialog spoteczny oraz
zasada pomocniczosci zostaty wskazane wprost. Taka redakcja sugeruje, ze
wolnos¢ i sprawiedliwo$é sg czyms bardziej pierwotnym niz pozostate wska-
zane elementy.

W analizowanym tu wyliczeniu na osobng uwage zastuguje zasada po-
mocniczosci, co z formalnego punktu widzenia sugerowane jest tym, ze jako

351. Garlicki, Materialna interpretacja..., op. cit., s. 128.
36lbidem.
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jedyna w tym kontekscie zostata opatrzona dopowiedzeniem: ,umacniajgcej
uprawnienia obywateli i ich wsp6lnot”.

a. Wolnos¢ i sprawiedliwosé

Omowiona wyzej sprawiedliwo$¢ powraca tu w nowym kontekscie. Po-
przedzaja wolno$¢. Poszukujac racji dla takiej kolejnosci wyliczenia, mozna
zauwazy¢, ze wolnos¢ jest fundamentalng wtasciwoscia cztowieka, bez kté6-
rej nie mozna méwic¢ o sprawiedliwos$ci ani w wymiarze indywidualnym, ani
w wymiarze spotecznym (prawnym czy panstwowym). O wolnosci mozna
sensownie méwi¢ w przypadku pojedynczego podmiotu, natomiast sprawied-
liwos¢ - zgodnie z siggajaca starozytnosci tradycjg pojmowania sprawiedli-
wosci - pojawia sig¢ tam, gdzie sa relacje miedzy podmiotami37. Postawie-
nie wolnos$ci przed sprawiedliwos$cia mozna takze interpretowac jako wyraz
uznania za pierwotne tego, co indywidualne, wzgledem tego, co zbiorowe.

Problematyka wolnos$ci zostanie omo6wiona nizej w zwigzku z prawem

do wolnosci.

b. Podziatiréwnowaga wtadz

Wskazana we wstepie Konstytucji RP zasada wspétdziatania wtadz ta-
czonajest33z bardziej fundamentalng zasada ustrojowa, ktérajest sformuto-
wana w art. 10 ust. 1 zasada podziatu i rbwnowagi wtadz: ,,Ustréj Rzeczypo-
spolitej Polskiej opiera sie¢ na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej,
witadzy wykonawczej i wtadzy sgdowniczej”. W ustawie konstytucyjnej
z 17.10.1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawczg
iwykonawczag Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym39,
zwanej Matg Konstytucjg, zasada podziatu wtadz znalazta sie w art. 1,
aprzed uchwaleniem tego aktu Trybunat Konstytucyjny wywodzit zasade po-
dziatu wtadz z zasady demokratycznego panstwa prawnego40. Jeszcze przed
wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r. podziat wtadz byt przez Trybunat
Konstytucyjny postrzegany jako jedna z gwarancji autonomii jednostki, jak

37Tradycyjna formuta gtosi, ze sprawiedliwe jest oddawanie kazdemu tego, co sie komu
nalezy. Platon jej autorstwo przypisuje Simonidesowi (Platon, Panstwo, 331 e), poecie dzia-
tajacemu w VI iV w. przed Chrystusem. Platon bedzie wigzat sprawiedliwo$¢ z bezinteresow-
nym dziataniem dla dobra innych. Podazajac za nim, Arystoteles powie, ze sprawiedliwo$¢
jako ,jedyna sposréd cnét, zdaje sie by¢ »cudzym dobrem«, poniewaz obejmuje tez stosunek
do innych oséb, jako ze czyni to, cojest pozyteczne (korzystne) dla innych”.Arystoteles, Etyka
nikomachejska, 1130 a, przet. D. Gromska, zob. np. ibidem, 1129 b.

3BWyr. z 27.4.2005 r. (P 1705, OTK-A2005, Nr 4, poz. 42), zdanie odrebne sedziego TK,
Wojciecha Sokolewicza, od orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 22.11.1995 r. (K 19/95,
OTK 1995, Nr 3, poz. 16, pkt 3).

39Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.

400rz. TK z 19.6.1992 r. (U 6/92, OTK 1992, Nr 1, poz. 13).
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i demokracji, jako ograniczenie mozliwos$ci powstania rzadéw autorytarnych
czy totalitarnych41.

c. Wspoétdziatanie wtadz, dialog spoteczny, zasada
pomocniczosci

Jesli chodzi o wspétdziatanie witadz, dialog spoteczny i zasade pomoc-
niczosci, to w uzasadnieniu jednego ze swych orzeczen Trybunat Konstytu-
cyjny okreélit te warto$ci mianem ,podstawowych zasad organizujacych zycie
wspdlnoty panstwowej”; wyliczajac te trzy zasady, poprzedzitje zasadami de-
mokracji i poszanowania praw jednostki42.

Niekiedy wszystkie te trzy zasady przywotywane sgtacznie, przede wszyst-
kim w konteks$cie relacji miedzy administracjg rzgdowag a samorzgdowg43.
W takim tez konteks$cie powotywana bywa zasada wspétdziatania wtadz wraz
z zasadg pomocniczosci44lub sama zasada wspoétdziatania wiadz45.

Wspotdziatanie wiadz i dialog spoteczny wigzane bywajag z instytucja
wystuchania publicznego, wprowadzong Regulaminem Sejmu46. Katego-
ria dialogu pojawia sie takze w art. 20 Konstytucji RP, w ktérym mowa jest
o ,dialogu i wspoétpracy partneréw spotecznych” jako ojednym z elementéw
stanowigcych oparcie dla spotecznej gospodarki rynkowej stanowigcej pod-
stawe ustroju gospodarczego Polski. Pojecie ,dialogu i wspdétpracy partneréw
spotecznych” Trybunat Konstytucyjny powigzat z wyrazong w art. 2 Konsty-
tucji RP zasadg panstwa demokratycznego47.

d. Zasada pomocniczosci i autonomia

Pomimo iz poza wstepem zasada pomocniczosci nie pojawia sie wprost
nigdzie indziej w Konstytucji RP, uwazana jest za jedng z najbardziej fun-
damentalnych zasad polskiego porzadku prawnego48. Jest ona przyktadem

410rz. TK 2 9.11.1993 r. (K 11/93, OTK 1993, Nr 2, poz. 37); orz. TK 2 21.11.1994 r.
(K 6/94, OTK 1994, Nr 2, poz. 39). Zob. M. Kordela, Zarys typologii..., op. cit., s. 57-58.

42Wyr. TK z 11.5.2005 r. (K 18704, OTK-A2005, Nr 5, poz. 49).

43Zob. np. post. TKz 12.12.2006 r. (Tw 6/06, OTK-B 2006, Nr 6, poz. 266, uzasadnienie
pkt 2); post. TKz 15.11.2006 r. (Tw 17/06, OTK-B 2006, Nr 6, poz. 273, pkt 1-2 w argumen-
tacji wnioskodawcoéw).

44 Zob. wyr. TK z 12.3.2007 r. (K 54705, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 25); post. TK
2z 28.11.2005 r. (Tw 56704, OTK-B 2005, Nr 6, poz. 207) (w obu przypadkach argumentacja
wnioskodawcéw).

45Wyr. TK 2 8.5.2002 r. (K 29700, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 30).

46Zob. pkt 7 zdania odrebnego Mirostawa Wyrzykowskiego od wyroku TK z 3.11.2006 r.
(K 31706, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 135). Zob. uchwata Sejmu RP z 30.7.1992 r. - Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47 ze zm.), art. 70a-70i.

47Wyr. TKz 30.1.2001 r. (K 17700, OTK 2001, Nr 1, poz. 4).

48K. Complak, w swej monografii poSwieconej pierwszemu rozdziatowi Konstytucji
z 1997 r., materialne analizy organizuje wok6t dwéch kategorii, ktérymi sg ,dobro wspdél-
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normy sformutowanej jedynie we wstepie, ktérej naruszenie traktowane jest
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego w katego-
riach naruszenia prawa49.

Jest ona bardzo istotna z punktu widzenia relacji miedzy jednostka a spo-
teczenstwem czy panstwem, gdyz stanowi swego rodzaju tarcze dlajedno-
stek i wspolnot przed ingerencja struktur wyzszego rzedu, przede wszystkim
przed ingerencjg panstwa.

W Polsce zasada pomocniczos$ci obecna byta w debacie publicznej
przede wszystkim za posrednictwem nauki spotecznej Kos$ciota katolickiego.
Zgodnie z formutg Piusa X1 z encykliki Quadragesimo anno z 1931 r. zasada
ta gtosi, ze: ,nie wolno jednostkom wydziera¢ i na spoteczenstwo przeno-
si¢ tego, co moga wykonaé z wiasnej inicjatywy i wkasnymi sitami, podob-
nie niesprawiedliwoscig, szkoda spoteczng i zaktéceniem porzadku jest za-
biera¢ mniejszym i nizszym spotecznos$ciom te zadania, ktére mogg spetnic,
i przekazywac je Spotecznosciom wigkszym i wyzszym” (Nr 79). Spoteczno-
Sci ,wyzsze” (w tym przede wszystkim panstwo, ktére w perspektywie kra-
jowego porzadku prawnego jest wspélnotg ,najwyzsza”) jawia sie jako stu-
zebne wobec jednostek i ich wspé6lnot. Za przywotana tu encyklika mozna
powiedzieé, ze ,[wjszelka (...) dziatalno$¢ spotecznosci mocg swojej natury
winna wspomagac cztony spotecznego organizmu, nigdy za$ ich nie niszczy¢
ani nie wchtania¢” (Nr 49). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18.5.2005 r.
nawigzat do takiego ujecia, stwierdzajac, ze w mys$l zasady pomocniczosci
przyjetej przez polska konstytucje ,,panstwo powinno wspierac rodzine, a nie
zastepowac ja w realizowaniu jej funkcji”50.

Zasada pomocniczosci Scisle powigzanajest z warto$cig autonomiijedno-
stek pojetej jako mozliwo$¢ okres$lania i realizowania swoich celéw (wolnos¢,
inicjatywa) potgczona z odpowiedzialnoscig za podejmowane dziatania. Za-
sada ta dookresla przy tym relacje miedzy réznego typu autonomicznoscia.
Warto tez zwréci¢ uwage, ze w takiej perspektywie nie ma przeszkdd, aby sfor-
mutowang we wstepie zasade pomocniczos$ci uznac za okre$lajaca takze rela-
cje miedzy panstwem a strukturami nadrzednymi, jak np. Unia Europejska.

4.4. Wartosci stanowigce podstawe
Rzeczypospolitej Polskiej

Wstep Konstytucji RP zamykajg stowa: ,Wszystkich, ktdérzy dla dobra
Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje bedg stosowali, wzywamy, aby czy-
nili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do

ne” i ,pomocniczo$¢ wtadzy publicznej”; zob. K. Complak, Normy pierwszego..., op. cit.,s. 5,
7, 10.

49Zob. L. Garlicki, Wstep..., op. cit., pkt 15.

S0Wyr. TK z 18.5.2005 r. (K 16/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 51).
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wolnos$ci i obowigzku solidarnosci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli
za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zatem, kiedyjest mowa wprost o zasadach stanowigcych niewzruszong
podstawe Rzeczypospolitej, wskazywane sg: przyrodzona godnos$¢, prawo
do wolnosci i obowigzek solidarnosci. Literalnie rzecz biorac, za niewzru-
szong podstawe uznane jest poszanowanie tych zasad. Ceche niewzruszono-
Sci mozna jednak zasadnie przypisa¢ takze samym wyliczconym warto$ciom.

a. Trzy wartosci
Godnos$¢ cztowieka

Godnos¢ nalezy wspoétczesnie do fundamentalnych kategorii prawnych.
Kategoria ta odsyta do czego$ niezaleznego od prawa pozytywnego5l We
wstepie do Konstytucji RP niezalezno$¢ taka podkresla przymiotnik ,przyro-
dzona”, odnoszacy sie do godnosci. Blizsze dookres$lenie tej kategorii znala-
zto sie w art. 30, otwierajagcym ,Zasady ogolne” rozdziatu Il Konstytucji RP
zatytutowanego ,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”. Arty-
kut ten gtosi: ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédto
wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, ajej posza-
nowanie i ochronajest obowigzkiem wtadz publicznych”. Godnos$¢ zostata tu
okres$lona nie tylkojako przyrodzona, ale takze jako niezbywalna52 Godnos$¢
nie jest ani nadawana, ani nie moze by¢ odebrana zadnym dziataniem ludz-
kim (ani dziataniem wtadz publicznych, ani indywidualnym, ani wskutek in-
nych wydarzen, jak np. choroba czy uposledzenie). Niezbywalno$¢ podkre-
$la takze to, ze godnos$¢, jej przystugiwanie nie stoi do dyspozycji nie tylko
wiadz, ale takze samego podmiotu praw, ktéry nie moze sie swej godnosci
zrzec. Uznanie godnosci za zr6dto praw pozwala na przypisanie przyrodzo-

51 Polska literatura przedmiotu jest bardzo bogata. W kontekécie konstytucyjnym, ty-
tutem przyktadu: K. Complak (red.), Godnos$¢ cztowieka jako kategoria prawna, Wroctaw
2001; K. Complak, Uwagi o godnosci cztowieka oraz jej ochrona w $wietle nowej konstytuciji,
PS 1998, Nr 6, s. 41-51; J. Krokowski, Godnos$¢ cztowieka podstawg konstytucyjnego katalo-
gu praw i wolnoséci jednostki, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, red.
L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 38-50; F.J. Mazurek, Godnos$¢ osoby ludzkiej podstawag
praw cztowieka, Lublin 2001; J. Zajadto, Normatywne funkcje pojecia ,przyrodzona i nie-
zbywalna godnos$¢ cztowieka” (na marginesie art. 30 Konstytucji RP), [w:] Ochrona cztowie-
kaw Swietle prawa Rzeczpospolitej Polskiej, red. S. Pikulski, Olsztyn 2002, s. 480-489; zob.
takze M. Piechowiak, Godnos$¢jako fundament powinnosci prawa wobec godnosci cztowieka,
[w:] Urzeczywistnianie praw cztowieka w XXI wieku, red. P. Morciniec i S.L. Stadniczenko,
Opole 2004, s. 33-54.

52W jezyku polskim termin ,przyrodzony” stosowany bywa jako przektad angielskiego
inherent w dokumentach dotyczagcych miedzynarodowej ochrony praw cztowieka. Termin
inherent wskazuje na ,wewnetrznos$¢”, nieoddzielalno$¢, zatem i w duzej mierze na niezby-
walnos$é. Niemniej jednak termin ,przyrodzonos$¢"”, wziety sam sobie, raczej podkreséla nie-
nabywalno$¢ czego$, stad chcac w jezyku polskim z cata pewnoscig oddac treSci powigzane
z angielskim ,inherent”, dobrze jest obok ,przyrodzonosci” postawic¢ ,niezbywalnos¢”.
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nosci i niezbywalnosci takze samym wolnosciom i prawom, ktérychjest zréd-
tem, o ile w sposéb konieczny powigzane sa z ochrong godnosci.

Istotnym przymiotem godnosci, uznanym w art. 30 Konstytucji RP, jest
tez nienaruszalno$¢53. Skoro godnos$¢ cztowieka jest nienaruszalna, mozna
wnioskowag, ze nie wolno jej poswiecac dlajakichkolwiek innych débr, w tym
takze w imie panstwa, ojczyzny czy narodu. Zatem formuta ta wyraza takze
zakaz czysto instrumentalnego traktowania cztowieka i uznanie go za auto-
nomiczny podmiot (cel sam w sobie).

Prawo do wolnosci

Termin ,prawo do wolnosci”, typowy dla wskazania prawa podmioto-
wego, nie wystepuje w zadnym innym miejscu w Konstytucji RP. W czes$ci ar-
tykutowanej fundamentalny z punktu widzenia wolnosci jest art. 31 ust. 1:
~Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej”. W ust. 2 tego artykutu, obok
wskazania obowigzku szanowania wolnosci i praw innych, sformutowano
wprost zasade, ze ,nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo
nie nakazuje”. Generalnie rzecz ujmujac, tworcy Konstytucji RP z 1997 r.
zmierzali do dowartosciowania wolnosci4, przyktadem moze by¢ stosowa-
nie - konsekwentnie w catej Konstytucji RP - zwrotu ,wolnos$ci i prawa”, a nie
.prawa i wolnosci”, wbrew catej tradycji prawnomiedzynarodowej ochrony
praw cztowieka i wbrew tradycjom konstytucyjnym innych panstwb5b.

Obowigzek solidarnosci z innymi

Obok cytowanego fragmentu termin ,solidarno$¢” zawarty jest takze
w art. 20 Konstytucji RP, na trzecim miejscu, po wolnosci dziatalnos$ci go-
spodarczej i wkasnoséci prywatnej, a przed dialogiem i wspétpraca partneréw
spotecznych, jako oparcie spotecznej gospodarki rynkowej. Pojecie ,solidar-
nosé¢” z art. 20 (wraz z pojeciem ,spoteczna gospodarka rynkowa”) zostato
przez Trybunat Konstytucyjny powigzane z zasadg sprawiedliwosci spotecz-
nej wyrazong w art. 2 Konstytucji RP56.

W orzeczeniu z 19.2.1996 r., jeszcze pod rzgdami starej konstytucji, Try-
bunat Konstytucyjny, w kontekscie problematyki ubezpieczeh zdrowotnych

i spotecznych, wskazywalt, ze zasada solidarnosci moze przybiera¢ dwojaka

53 Postanowienie to jest wzorowane na art. 1 ust. 1 Ustawy Zasadniczej Republiki
Federalnej Niemiec (1949): ,Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu
schitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt”.

54Stowo ,wolno$¢” (w liczbie pojedynczej lub mnogiej) pojawia sie w Konstytucji niemal
osiemdziesiat razy.

55Zob. L. Wisniewski, Prawa awolno$¢ cztowieka, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich
sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 51-63; polemicznie M. Piechowiak,
Prawo a wolno$¢, [w:] Prawa cztowieka - Prawa rodziny. 30 lat Poznanskiego Zaktadu
Instytutu Nauk Prawnych PAN, red. R. Hliwa i A. Schulz, Poznarn 2003, s. 37-54.

56Wyr. TK z 30.1.2001 r. (K 17/00, OTK 2001, Nr 1, poz. 4).
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postaé: solidarnosci grupowej i solidarnosci miedzygrupowej. W przypadku
tej pierwszej, wydatki na swiadczenia w catosci finansowane sg ze sktadek
wnoszonych przez ubezpieczonych lub ich pracodawcéw. W przypadku so-
lidarno$ci miedzygrupowej, nie ma ostrej granicy miedzy ubezpieczeniem
spotecznym a pomoca spoteczng. W mys$l przywotanego tu orzeczenia wtas-
ciwym miejscem realizacji solidarnosci miedzygrupowej jest ubezpieczenie
spoteczne na wypadek starosci i niezdolnos$ci do pracy oraz pomoc bezro-
botnym57. W wyroku z 24.10.2005 r. zasade solidarnosci, sformutowang we
wstepie Konstytucji RP z 1997 r., Trybunal Konstytucyjny powigzat wtasnie
z ubezpieczeniami spotecznymi i - okreslajac jg takze mianem ,.zasady soli-
darnosci zbiorowej” - powigzat z trescig przypisang wczesniej kategorii ,,soli-
darnosci miedzygrupowej”58.

Warto takze zauwazy¢, ze w wyroku z 11.4.2006 r. Trybunat Konstytu-
cyjny podkreslit powszechny obowigzek solidarnosci, dotyczacy takze relacji
Scidle miedzyosobowych: ,zgodnie z tym, co zostato powiedziane w konco-
wym zdaniu wstepu do Konstytucji RP, powszechny obowigzek solidarnosci
z innymi jest jedng z zasad obowigzujacych wszystkich stosujacych Konsty-
tucje. Obowiazek ten ma naturalnie rézny charakter w zaleznosci od relacji
miedzy okreslonymi osobami. Niewatpliwie jednak stosunki miedzy matzon-
kami powinny opierac sie rowniez na szczegdlnie pojmowanej solidarnosci.
Prawo moze wprowadza¢ pewne, a zwtaszcza materialne, aspekty obowigzku
solidarnosci miedzy bytymi matzonkami w interesie tej strony, ktérej sytuacja
ulegta w wyniku rozwodu pogorszeniu”59.

b. Wartosci a stosowanie konstytucji

Wstep uwyraznia, obok problematyki aksjologicznego uzasadnienia kon-
stytucji, problematyke udziatu wartosci w jej stosowaniu. Stosowanie to ma
miejsce zarbwno w procesach prawotwdrczych@60, jak i przy rozstrzyganiu
spraw przez sady, zgodnie z zasadg bezposredniego stosowania konstytucji
(art. 8 ust. 2). W zdaniu zamykajacym wstep, rozpoczynajgcym sie stowami:
~Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje beda
stosowali, wzywamy”, znajdujemy dyrektywe nakazujacgwprost uwzglednie-
nie w procesie stosowania Konstytucji RP trzech oméwionych wyzej wartosci.
Wyréznienie tych trzech wartosci nie stoi na przeszkodzie w sformutowaniu
dyrektywy nakazujgcej uwzgledniaé¢ w procesie stosowania prawa takze in-
nych wartos$ci wskazanych we wstepie do Konstytucji6l.

570rz. TK z 19.11.1996 r. (K 7/95, OTK 1996, Nr 6, poz. 49).

58Wyr. TK 2 24.10.2005 r. (P 13704, OTK-A2005, Nr 9, poz. 102).

5OWyr. TK z 11.4.2006 r. (SK 57/04, OTK-A 2006, Nr 4, poz. 43).

60Wyr. TK z 12.4.2000 r. (K 8/98, OTK 2000, Nr 3, poz. 87).

51Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, ze wszystkie warto-
Sci powotane we wstepie do Konstytucji stanowia ,niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej”;
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5. Relacje miedzy kontekstami ujmowania
wartosci w preambule

Pierwszy z wymienionych kontekstéw (ogélnokulturowy) jest konteks-
tem najogodlniejszym; o wartosciach mowa jest tam tylko w kontekscie ich
zrodet, bez dookreslenia obszaru ,stosowania” wskazywanych wartosci. Ma-
jac nawzgledzie wyzej poczynione uwagi, mozna powiedzie¢, ze obszarem
tym jest kultura w ogéle. Z tej perspektywy, zaré6wno system prawny, jak
i panstwo jawig sie jako elementy kultury, stuzace jej rozwojowi poprzez po-
rzadkowanie zycia spotecznego.

Aby dookresli¢ relacje miedzy kontekstem drugim - wartosci jako pod-
stawa konstytucji, a trzecim - wartosci jako podstawa Rzeczypospolitej,
trzeba wzigé pod uwage wyzej rozwazany problem relacji Konstytucji RP
(pojetej jako prawa podstawowe) do Trzeciej Rzeczypospolitej. Jesli przyjac
uzasadniang wyzej teze, ze poczatek Trzeciej Rzeczypospolitej nalezy wig-
za¢ z odzyskaniem mozliwosci suwerennego stanowienia o losie ojczyzny
i 0 ksztalcie panstwa, wéwczas aksjologiczny fundament Rzeczypospolitej
bedzie stanowit takze podstawe dla porzadku konstytucyjnego okreslonego
Konstytucjg RP. Z punktu widzenia panstwa, wartosci uznane za aksjolo-
giczny fundament Rzeczypospolitej bedg bardziej podstawowe od wartosci
wskazanych jako oparcie Konstytucji RP pojetej jako prawa podstawowe. Za
uznaniem tej tezy przemawia takze przymiotnik ,niewzruszona”, odnoszacy
sie do poszanowania wartosci wskazanych w trzecim kontekscie, oraz miej-
sce ich wskazania, ktérym jest zakonczenie wstepu i przejscie do czesci arty-
kutowanej62.

6. Dwa pierwsze artykuty Konstytucji RP

6.1. Dobro wspdlne

W artykule pierwszym, otwierajacym cze$¢ artykutowang Konstytucji
RP, znalazta sie zasada dobra wspoélnego (,Rzeczpospolita Polskajest dobrem
wspo6lnym wszystkich obywateli”) 63. Przy dekodowaniu tresci tej zasady nie-
zbedne jest siegnigecie do historii powstania tego przepisu. W trakcie prac Ko-

wyr. TK z 12.4.2000 r. CK8/98, OTK 2000, Nr 3, poz. 87): ,Wystowiona w preambule spra-
wiedliwos$¢ stata sie obok innych tamze powotanych wartoéci jednga z zasad, ktére wszyscy
majg mie¢ »za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej«. Poszanowanie tych zasad
iwartoscijest rowniez obowigzkiem legislatywy”.

62W sprawie zrownywania statusu warto$ci powotanych w preambule zob. cyt. wyzej
fragment wyroku TKz 12.4.2000 r. (K8/98, OTK 2000, Nr 3, poz. 87).

53Monograficzne opracowanie, zob. M. Piechowiak, Dobro wspoélne jako fundament pol-
skiego porzadku konstytucyjnego, Warszawa 2012.
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misji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego poczatkowo przyjmowano
(tak byto jeszcze w projekcie z 19.6.1996 r.), ze artykulem pierwszym be-
dzie artykut zawierajacy zasade demokratycznego paristwa prawnego urze-
czywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zatem obecny artykut
drugi; natomiast w projektowanym drugim artykule umieszczono formute:
,Rzeczpospolita Polska jest wsp6lnym dobrem wszystkich obywateli” (a nie
,2dobrem wspélnym?”,jak ostatecznie przyjeto), w oczywisty sposéb nawigzu-
jaca do Konstytucji kwietniowej z 1935 r., w ktorej zasada ,wspdlnego dobra”
otwierata Konstytucje (art. 1 ust. 1: ,Panstwo Polskie jest wspélnym dobrem
wszystkich obywateli”). W Konstytucji kwietniowej zasada wspélnego dobra
stuzyta podkresleniu prymatu panstwa i obowigzkéw obywateli wzgledem
panstwaé4.

W projekcie, ktéry opuscit Komisje Konstytucyjng Zgromadzenia Naro-
dowego i trafit do drugiego czytania, cho¢ dokonano zmiany kolejnosci ar-
tykutéw6b, znajdowata sie nadal kategoria ,wsp6lnego dobra”, podkres$la-
jaca- zgodnie z polskg tradycjg konstytucyjng i zwyktym znaczeniem uzytych
stéw - stuzebnos$¢ obywateli wobec panstwa. Uczyniono tak, mimo zgtasza-
nych zastrzezen pod adresem przyjetej formuty i deklarowanej zasadniczej
zgodnosci uczestnikéw dyskusiji, co do tego, ze w nowym artykule pierw-
szym nie chodzi o prymat panstwa, ale o wyrazenie idei stuzebnosci panstwa
wobec obywateli, gdyz jego tre$¢ nawigzuje do koncepcji dobra wspdélnego
spotykanej w mysli chrzescijanskiej i nauczaniu spotecznym Kosciota kato-
lickiego66. Wyraznie powigzano ,wspo6lne dobro” z tradycjg konstytucyjna

64 Zob. W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 roku, PS 2005, Nr 2,
S. 43-44.

65WsSrod zasadniczych racji dokonania zamiany kolejnosci byty watpliwosci co do traf-
noéci postawienia u podstaw systemu prawnego zasady paristwa prawnego, ktéra mogtaby
by¢ interpretowana czysto formalnie, i zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, grozito to przesu-
nieciem akcentéw ze sprawiedliwos$ci po prostu, najedynie pewien aspekt sprawiedliwosci;
szerzej zob. M. Piechowiak, Filozoficzne podstawy rozumienia dobra wspélnego, Kwartalnik
Filozoficzny 2003, Nr 2, s. 11-12.

66 P. Winczorek, Dyskusja nad podstawowymi zasadami ustroju RP w Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, RPEIS 1995, z. 2, s. 17. Zob. takze dyskusje na
tamach dziennika Rzeczpospolita: M. Piechowiak, Prawa cztowieka w projekcie konstytuciji,
Rzeczpospolita z 23.5.1995 t.;B. Banaszak, Zasady ustroju a prawa jednostki, Rzeczpospolita
z 14.6.1995 r.; M. Piechowiak, Porozmawiajmy o podstawach. Wokét projektu konstytucji,
Rzeczpospolita z 25.8.1995 r. P. Sarnecki pisat, ze wysuwajaca sie na czoto cechg Konstytucji
z 1997 r.jest ,konstruowanie panstwa »stuzebnego« wobec zamieszkujgcychje ludzi”; uwa-
zat, ze ,wtadza panstwowa nie posiada najej podstawie wtasciwie zadnych autonomicznych
celéw, a wszystkie wskazane w Konstytucji kierunki dziatania tej wtadzy polegajg badz na
bezposrednim zatatwianiu indywidualnych lub zbiorowych potrzeb ludzkich, badz na stwa-
rzaniu warunkoéw stuzacych samozaspokajaniu ich przez wszystkich tym zainteresowanych”;
P. Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r., PS 1997,
Nr5 (22), s. 11. ZdaniemP. Sarneckiego, Konstytucjajest oparta na trzech gtéwnych ideach,
ktére przenikajg catosc¢ jej przepiséw: panstwa stuzebnego, praworzadnosci i demokracji;
ibidem, passim, zwtaszcza s. 30.
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miedzywojnia, a ,dobro wspélne” z tradycja nauki spotecznej Kosciota ka-
tolickiego6v.

Zmiany ,wspdélnego dobra” na ,dobro wspélne” dokonano dopiero
w trakcie drugiego czytania projektu Konstytucji RP. Warto podkresli¢, ze od-
powiednig poprawke przyjeto jednogtosnie i byta to jedyna poprawka doty-
czgca spraw fundamentalnych przyjeta przez konsens68. Nalezy zatem w spo-
séb szczegdblny bra¢ pod uwage tresci zwigzane z wprowadzong zmiana.

Z gramatycznego punktu widzenia, w jezyku polskim postawienie przy-
miotnika po rzeczowniku sygnalizuje zwykle, ze mamy do czynienia z wyra-
zeniem idiomatycznym, czyli takim, ktérego znaczenie nie jest wyznaczone
suma znaczen wyrazen sktadowych (dobrym przykiadem istotnego prze-
suniecia znaczeniowego nastepujacego w wyniku przestawienia przymiot-
nika sawyrazenia ,mtoda panna” i ,panna mtoda”). Argument z regut gra-
matycznych nie jest tu najwazniejszy. Istotna jest wola ustrojodawcy, ktérg
owa zmianawyraza. Prace przygotowawcze nie pozostawiajg watpliwosci, ze
zmiana ta wskazata na tradycje nauki spotecznej Kosciota katolickiego jako
punkt wyjscia w okresleniu tresci kategorii ,dobra wsp6lnego”.

Znaczenie wyrazenia ,dobro wspélne”, wiasnie jako wyrazenia idioma-
tycznego, jest dobrze ugruntowane w - powotywanej w dyskusji - spotecznej
nauce Kosciota katolickiego. Zgodnie z nig dobro wspdélne ,obejmuje sume
tych warunkoéw zycia spotecznego, dzieki ktérym jednostki, rodziny i zrze-
szenia moga petniej i tatwiej osigagna¢ swojg wiasng doskonatos¢”69; ,po-
lega [ono] przede wszystkim na poszanowaniu praw i obowigzkéw osoby
ludzkiej”70. Catkowicie nietrafny jest przy tym zarzut, ze sieganie w anali-
zie art. 1 do katolickiej nauki spotecznej bytoby ré6wnoznaczne z niezrozu-

67Problematyka konstytucyjnej doniostoséci kolejnosci stéw: ,wspélne dobro” czy ,dobro
wspo6lne”, zostata - jak si¢ zdaje - wprowadzona do debaty tekstami autora Prawa cztowieka
w projekcie konstytucji, Rzeczpospolita z 23.5.1995 r., Porozmawiajmy o podstawach. Wokét
projektu konstytucji, Rzeczpospolita z 25.8.1995 r.; zasadnicze argumenty przedstawione
w tych tekstach byty potem powtarzane w debatach parlamentarnych przez zwolennikéw
formuty ,dobro wspélne”.

68467 gtoséw za; stenogram posiedzenia Zgromadzenia Narodowego < http://ks.sejm.
gov.pl:8009/forms/kad.htm> 2. kad., Nr pos. zn3, dzienn 6, 21.3.1997 r. Jednogtos$nie przy-
jeto w drugim czytaniu jeszcze tylkojedng poprawke (w art. 167 ust. 2 wnioskodawca pro-
ponowat, aby regionalne izby obrachunkowe byty organami nadzoru w zakresie spraw finan-
sowych, a nie - jak proponowata Komisja - spraw budzetowych).

69Sobdér Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspétczesnym.
Gaudium et spes, 74; ibidem 26: ,dobro wspoélne - czyli suma warunkoéw zycia spotecznego,
jakie badz zrzeszeniom, badz poszczegélnym cztonkom spoteczenstwa pozwalajg osiggac
petniej i tatwiej wiasng doskonato$¢”. Zob. Jan XXIII, Pacem in terris, Nr 58: dobro wspélne
mozna okresli¢ jako ,sume tych warunkéw zycia spotecznego, w jakich ludzie moga petniej
i szybciej osiagna¢ swoja osobista doskonatos¢”.

70Jan XXIII, Pacem in terris, Nr 60. Zob. Jan Pawet Il, Centesimus annus, Nr 47: dobro
wspélne ,nie jest zwykta sumag korzysci partykularnych, ale wymaga ich oceny i pogodze-
nia w oparciu o sprawiedliwg hierarchie wartosci i, w ostatecznym rozrachunku, o wtas-
ciwe zrozumienie godnosci i praw osoby”; idem, Stuzy¢ dobru wspélnemu, L'Osservatore
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miatg w panstwie swieckim praktyka nadawania pojeciom konstytucyjnym
tresci konfesyjnej71. Okreslong perspektywe interpretacyjng wybiera si¢ nie
ze wzgledu na czyjekolwiek przekonania religijne, ze kto§ w co$ wierzy lub
nie, ale dlatego, ze postugujac sie pewng koncepcjg, dookreslono w trakcie
prac przygotowawczych znaczenie pewnej kategorii prawnej72

Umieszczenie w pierwszym artykule Konstytucji RP ,,dobra wspoélnego”,
a nie ,wspolnego dobra”, powoduje, ze na pierwszym miejscu postawione zo-
stajg postulaty dotyczace tego, jakie ma by¢ panstwo, aby stuzyto obywate-
lom, a nie to, jacy maja by¢ obywatele, aby stuzyli panstwu73. Zmiana formuty
powoduje takze, ze zasadnie mozna uzna¢ jednostke ijej prawa cztowieka
za fundament porzagdku prawnego. W Swietle wstepu teza ta nie jest oczywi-
sta, cho¢ moze by¢ dobrze uzasadniona. Natomiast z punktu widzenia cze-
Sci artykutowanej, przy zachowaniu ,wspélnego dobra” w art. 1 Konstytucji
RP, teza ta mogtaby by¢ zasadnie podwazona. Na przyktad z uwagi na to, ze
ochrona praw cztowieka jest przedmiotem dopiero rozdziatu 2, a o godnosci
jako zrédle praw moéwi dopiero art. 30, otwierajacy ten rozdziat; wsréd ce-
I6w paristwa, okreslonych w art. 5, prawa cztowieka znalazty si¢ dopiero na
miejscu trzecim, po niepodlegtosci i nienaruszalnosci terytorium, a zatem po
typowych wartosciach ,panstwowych”74.

Trzeba tez podkresli¢, ze rozproszeniu watpliwosci, co do fundamental-
nego miejscajednostki ijej praw w polskim porzadku konstytucyjnym i praw-
nym, nie stuzy sposéb, w jaki Trybunat Konstytucyjny interpretuje art. 1 Kon-
stytucji RP. Trybunat Konstytucyjny zdaje sie w ogéle nie uwzgledniac genezy
tego przepisu, interpretuje go w duchu Konstytucji kwietniowej i wprost wy-
korzystuje go jako przeciwwage wobec wolnosci i praw cztowieka i obywa-
tela. Przyktadowo w wyroku z 25.11.2003 r. argumentowat: ,Zapewnienie
bezpieczenstwa kraju stanowi jeden z zasadniczych obowigzkéw obywa-
teli, co wynikajuz z art. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym Polska jest »dobrem
wspolnym wszystkich obywateli«. Troska o to wspdlne dobro oznacza ko-
niecznos$¢ ponoszenia takich obowigzkéw przez obywateli, zhiréwno posred-

Romano 2001, Nr 1, s. 45: ,Ochrona praw cztowieka nalezy do niepodwazalnych nakazéw
dobra wspélnego”.

71Tak J. Brzozowski, Konstytucyjna zasada dobra wspdélnego, PiP 2006, z. 11, s. 21.

72Zob. np. wypowiedz senator A. Grzeskowiak, Stenogram posiedzenia Zgromadzenia
Narodowego, 2. kad., Nr pos. zn3, dzieh 1, 24.2.1997 r., http://ks.sejm.gov.pl (data doste-
pu: lipiec 2007). Zob. M. Piechowiak, Dobro wspélne jako fundament..., op. cit., 253-359.

73Por. nauka spoteczna Kosciota katolickiego w kontek$cie europejskim; Jan Pawet Il,
Stuzy¢ dobru wspélnemu, L'Osservatore Romano 2001, Nr 1, s. 45: ,Europa coraz lepiej
uswiadamia sobie, jakie sg wymiary wspoélnego dobra europejskiego, to znaczyjakie dziata-
nia winna wspo6lnym wysitkiem podejmowac, ijakich wartosci broni¢, aby nalezycie odpo-
wiadaé na potrzeby swoich obywateli”.

74 Szerzej na ten temat w opracowaniu autora Stuzebno$¢ panstwa wobec cztowieka
ijego praw jako naczelna idea Konstytucji RP z 2.4.1997 r. - osiggnigcie czy zadanie?, PS
2007, Nrl5,s. 65-91.
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nio, jak i bezposrednio, ktére sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa
panstwa”75. W art. 1 Trybunat Konstytucyjny poszukuje oparcia nie tyle dla
praw cztowieka, ile dla celéw publicznych stanowigcych - wskazane w klau-
zuli limitacyjnej zawartej w art. 31 ust. 3 - prawowite racje ograniczaniawol-
nosci i praw cztowieka76. Inny przyktad, w wyroku z 30.1.2001 r. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,Przy interpretacji art. 20 Konstytucji RP [do-
tyczacego spotecznej gospodarki rynkowej jako podstawy ustroju gospodar-
czego] nalezy uwzgledni¢ jego zwigzek z art. 1 i art. 2 Konstytucji. Artykut
1 Konstytucji RP stanowi, ze »Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym
wszystkich obywateli<. Wynika z niego dyrektywa przedtozenia w razie po-
trzeby dobra ogélnego ponad dobro indywidualne czy partykularny inte-
res grupowy. Dyrektywa ta powinna by¢ podstawowym kryterium dziatania
w przyjetym przez konstytucje modelu spotecznej gospodarki rynkowej” 77.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny dostrzega niebez-
pieczenstwa zwigzane z postawieniem na pierwszym miejscu dobra ogétu
iw wyroku z 10.10.2001 r. zauwaza, ze ,nadmiernie uproszczona interpre-
tacja tej zasady dobra wspdélnego prowadzi¢ mogtaby bowiem w konsekwen-
cji do swoistego usprawiedliwienia wszelkich naruszen konstytucji w imie
ochrony wspélnego dobra”78.

6.2. Demokratyczne panstwo prawne

Z punktu widzenia aksjologicznych podstaw prawa polskiego trudno
przeceni¢ wage art. 2 Konstytucji RP z 1997 r.: ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajagcym zasady spra-
wiedliwos$ci spotecznej”. Klauzula ta zostata wprowadzona do polskiego po-
rzadku prawnego nowelg konstytucyjna z 29.12.1989 r.79,jako art. 1w nadal
wowczas obowigzujgcej konstytucji z 22.7.1952 r., zwanej niekiedy konstytu-
cja stalinowska80. Byta to nowela niejako przypieczetowujgca konstytucyjnie
przemiany ustrojowe 1989 r., i to przede wszystkim za sprawg owego arty-
kutu pierwszego8l Przepis obecnego art. 2, funkcjonujgc w porzadku kon-

BWyr. TK 225.11.2003 r. (K 37/02, OTK-A2003, Nr 9, poz. 96).

76Wyr. TK z 16.4.2002 r. (SK 23701, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 26).

77Wyr. TK z 30.1.2001 r. (K 17/00, OTK2001, Nr 1, poz. 4).

78Wyr. TK z 10.10.2001 r. (K 28/01, OTK2001,Nr 7, poz. 212).

79Ustawa z 29.12.1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U.
Nr 75, poz. 444).

80Formalnie Konstytucja z 1952 r. utracita moc dopiero na podstawie art. 77 ustawy kon-
stytucyjnej z 17.10.1992 r. o wzajemnych stosunkach migedzy wtadzg ustawodawczg i wy-
konawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426
ze zm.), zwanej ,Mata Konstytucjg”. Ustawa ta utrzymywata w mocy ok. 2/3 postanowien
Konstytucji z 1952 r.

8lTa sama nowela zniosta konstytucyjne gwarancje dotyczace przewodniej roli Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej, wprowadzita takze zmiany w sferze symboli - ortowi w god-
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stytucyjnymjuz od 1989 r., jak zaden inny obrést w orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, siegajace fundamentalnych wartosci porzadku prawnego;
nalezy takze do najczesciej analizowanych i komentowanych82. Stad poniz-
sze uwagi muszg sie ograniczy¢ jedynie do spraw najistotniejszych z punktu
widzenia podjetego tematu.

Zawarta w art. 2 formuta ,zasady sprawiedliwos$ci spotecznej” ksztatto-
wata przede wszystkim, oméwione wyzej, konstytucyjne pojecie réwnosci8s.

Klauzula demokratycznego panstwa prawnego traktowana byta przez
Trybunat Konstytucyjny jako klauzula ,otwarta”, zawierajgca pewne tresci
wigzgce, ktore nie zostaty jasno zapisane. Dotyczy to zar6wno interpretacji
formalnej, prowadzacej do sformutowania norm i zasad dziatalnos$ci prawo-
dawczej (tzw. zasad przyzwoitej legislacji), jak i materialnej, prowadzacej
do formutowania praw i wolnosci jednostki84 oraz zasad organizacji i spo-
sobu funkcjonowania wtadzy panstwowej (np. zasady podziatu i réwnowagi
witadz). Jeszcze przed wejsciem w zycie nowej Konstytucji RP Trybunat Kon-
stytucyjny wywodzit z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego takie,
na przyktad, zasady typu formalnego, jak zasada niedziatania prawa wstecz,
nakaz dochowania vacatio legis, zasada zaufania obywateli do paristwa (obej-
mujaca zasade bezpieczenstwa prawnego obywateli i zasade ochrony praw
stusznie nabytych), zasada dostatecznej okreslonosci prawa ksztattujgcego
obowigzki obywateli85. Jesli chodzi o interpretacje materialng, Trybunatwy-
wodzit np. prawo do sadu, prawo do prywatnosci, prawo do zycia86, zasade

le przywré6cono korone i zmieniono nazwe panstwa z Polska Rzeczpospolita Ludowa na
Rzeczpospolita Polska.

8Zob. W. Sokolewicz, Artykut 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007; tam takze bardzo bogate wskazéwki bibliograficzne.

8Zob. L. Garlicki, Materialna interpretacja..., op. cit., s. 128.

84lbidem, s. 139.

8Zob. M. Kordela, Formalna interpretacja klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Zasada demokratycznego panstwa praw-
nego w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 140-157.

86Byto tak w zwigzku z badaniem konstytucyjnos$ci ustawy z 30.8.1996 r. o zmianie
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 139, poz. 646 ze zm.).
,Podstawowym przepisem, z ktérego nalezy wyprowadzi¢ konstytucyjng ochrone zycia ludz-
kiego, jest (...) zasada demokratycznego panstwa prawnego. Panstwo takie realizuje sie bo-
wiem wytgcznie jako wspdélnota ludzi, i tylko ludzie moga by¢ wtasciwymi podmiotami praw
i obowigzkéw stanowionych w takim panstwie. Podstawowym przymiotem cztowieka jest
jego zycie. (...) Warto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego, jakim jest zycie ludz-
kie, w tym zycie rozwijajace sie w fazie prenatalnej, nie moze by¢ réznicowana. Brakjest bo-
wiem kryteriow pozwalajacych na dokonanie takiego zr6znicowania w zaleznoéci od fazy
rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu powstania zycie ludzkie staje sie wiec wartoscia
chroniong konstytucyjnie”; orz. TK z 28.5.1997 r. (K 26/96, OTK 1997, Nr 2, poz. 19, uza-
sadnienie pkt 3).
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ochrony godnosci w jej wymiarze osobistym, a nawet godnosci osobowej87.
Jesli chodzi o zasady organizacji i funkcjonowania wtadzy panstwowej, to
z zasady demokratycznego panstwa prawnego Trybunat Konstytucyjny wy-
prowadzit m.in. fundamentalng zasade podziatu wtadz88.

Po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r. Lech Garlicki (sedzia TK w la-
tach 1993-2001) pisat: ,materialna interpretacja klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego moze byé uznana z perspektywy siedmiu lat stosowania
nowej Konstytucji RP za pewien zamkniety juz epizod”89. Cho¢ trudno zgo-
dzi¢ sie z tym, ze byt to tylko epizod, to zrozumiate jest odchodzenie od ma-
terialnej interpretacji, a to z uwagi na rozlegte regulacje dotyczace statusu
jednostki i szereg rozstrzygnie¢ aksjologicznych przyjetych w Konstytucji RP
z 1997 r.; Konstytucja ta w spos6b wyrazny potwierdzita takze szereg zasad
ustrojowych dotyczgcych organizacji i funkcjonowania organéw panstwa, np.
zasade podziatu wladz. Trybunat Konstytucyjny wprost wskazuje na koniecz-
nos¢ siegniecia przy interpretacji zasady demokratycznego panstwa praw-
nego do rozstrzygniec¢ aksjologicznych przyjetych w Konstytucji RP z 1997 r.:
L,<Jezeli art. 2 Konstytucji nie ma pozostac tylko pusta deklaracja, to trzeba
bra¢ pod uwage powszechnie przyjete standardy panstwa prawnego, a takze
rozwazy¢, jaki ksztatt (model) panstwa prawnego Konstytucja polska przy-
jeta. Nawet bowiem nienaganne z punktu widzenia techniki legislacyjnej sta-
nowienie norm nie wyczerpuje istoty panstwa prawnego. Normy te muszg
realizowa¢ podstawowe zatozenia lezgce u podstaw porzadku konstytucyj-
nego w Polsce oraz realizowac i strzec tego zespotu wartosci, ktéry Konstytu-
cja wyraza. W konsekwencji nie sposéb ocenia¢ zachowania zasad panstwa
prawnego bez uwzglednienia wartosci wskazanych we wstepie do Konstytucji
oraz z pominieciem sprecyzowanej w art. 1 Konstytucji zasady, ze Polska jest
dobrem wspélnym wszystkich obywateli”90.

7. Metaaksjologia - ugruntowanie wartosci

Problematyka metaaksjologiczna dotyczy tego, jak sg ugruntowane war-
tosci, jakie jest ich zrédto, jak istniejg. Ustrojodawca opowiada sie, zasadni-
czo rzecz biorgc, za pewnego typu obiektywistycznym czy - innymi stowy -
prawnonaturalnym ugruntowaniem wartosci.

87Zob. L. Garlicki, Materialna interpretacja..., op. cit.,, s. 130-131. ,Dopuszczenie bo-
wiem eksperymentu badawczego bez zgody osoby, na ktérej eksperyment jest dokonywa-
ny, narusza zasade demokratycznego panstwa prawa poprzez pogwatcenie godnosci czto-
wieka sprowadzonego w takim przypadku do roli obiektu do$wiadczalnego”; uchw. TK
z17.3.1993 r. (W 16/92, OTK 1993, Nr 1, poz. 16).

80rz. TK z 19.6.1992 r. (U 6/92, OTK 1992, Nr 1, poz. 13).

89Zob. L. Garlicki, Materialna interpretacja..., op. cit., s. 139.

DOWyr. TK z 12.4.2000 r. (K8/98, OTK 2000, Nr 3, poz. 87).
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Uznanie ugruntowania obiektywistycznego sugeruje juz kolejno$¢ wy-
liczenia czterech oméwionych wyzej fundamentalnych wartosci. Wstep do
Konstytucji RP wskazuje, ze wierzacy w Boga beda w Nim upatrywali Zrédta
wartosci. ,Niepodzielajgcy tej wiary” mogg wartosci te wywodzi¢ z innych
zrédet, niemniej jednak wprost okreéla sieje mianem uniwersalnych, awage
tego okreslenia potwierdzajg omoéwione wyzej prace przygotowawcze. Wstep
mowi takze o warto$ciach ogélnoludzkich. Na uznanie uniwersalnosci, w sen-
sie czasowym, wartos$ci determinowanych prawami obywatelskimi (prawami
cztowieka) wskazuje takze uzyta we wstepie formuta ,pragngc na zawsze
zagwarantowac¢ prawa obywatelskie” (podkr. MP)91. Uznanie uniwersalno-
Sci niektérych wartos$ci prowadzi do odrzucenia koncepcji relatywistycznych
i subiektywistycznych.

Odpowiednio do wskazanych zrédet warto$ci, wstep méwi takze o ,,od-
powiedzialnosci przed Bogiem lub przed wtasnym sumieniem”, wbrew do-
minujacym w poprzednim ustroju koncepcjom proweniencji marksistowskiej
lub heglowskiej, w ktérych odpowiedzialno$¢ ponosito sie przede wszystkim
wobec historii, dziejoéw czy panujacej klasy.

Fundamentalny z punktu widzenia ugruntowania wartosci ujmowanych
jako wolnosci i prawa cztowieka i obywatela art. 30 Konstytucji RP wskazuje
na przyrodzonos¢ i niezbywalno$¢ godnosci, zatem na zasadniczg obiektyw-
nos¢ i ,niedyspozycyjnos$¢” zrédta wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

Rozwigzania konstytucyjne dystansujg sie wobec prob ugruntowania
wartosci w historii czy w procesach dziejowych, co jest do$¢ oczywiste, jako
ze pozostaje w korelacji z generalnym odwrotem od rozwigzan typu mar-
ksistowskiego. Co jednak wiecej, ani wola wtadzy panstwowej, posiadajgcej
mandat demokratyczny, ani wola Narodu jako suwerena nie sg Zzrédtem war-
tosci (wbrew woluntarystycznym koncepcjom zwierzchnictwa ludowego).
Whbrew propozycjom skrajnie liberalnym przyjety jest dystans wobec koncep-
cji poszukujacych ugruntowania wartosci jedynie w wolnych decyzjach (czy
to indywidualnych czy grupowych; Konstytucja dystansuje sie od woluntary-
zmu i czysto tetycznego uzasadnienia prawa). Ustrojodawca podkreslit takze,
ze podstawg decyzji prawotwdérczych nie jest wola czy przekonania (instruk-
cje) wyborcow (art. 104 i 108 Konstytucji RP).

Przyjete rozwigzania dystansuja sie wobec koncepcji typu emotywistycz-
nego, ktére wartosci ugruntowuja w reakcjach emocjonalnych. Trzeba pod-
kresli¢, ze tego typu ujecia dominuja we wspoétczesnej polskiej teorii prawa92.
Zgodnie z tego typu koncepcjami wartosci sa ,intelektualnymi, emocjonal-
nie zabarwionymi obrazami pewnych stanéw rzeczy, ktére uznaje sg za po-
zadane, preferowane, godne osiggniecia i/lub ochrony”93; a ,okreslone stany

91 Zob. L. Garlicki, Wstep..., op. cit., s. 12. W sprawie utomnosci uzytego terminu ,0by-
watelskie”, ibidem, s. 15.

92P. Winczorek, Aksjologiczne podstawy nowej konstytucji, PiP 1988, z. 12, s. 4.

93lbidem.
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rzeczy nie sg wartosciami tak dtugo, jak dtugo nie zostang zakwalifikowane
pozytywnie przez podmioty dokonujgce oceny”94. Wartosci sg traktowane
jako korelaty wzglednie trwatych dyspozycji do oceniania w okreslony spo-
s6b, a ocena pojmowana jest jako przezycie polegajgce na emocjonalnym
ustosunkowaniu sie do jakichs$ faktycznie wystepujacych, czy tez tylko wyob-
razanych sobie stanéw rzeczy czy zdarzen, awiec aprobowaniu lub dezapro-
bowaniu czego$9%5.

Wbrew pozorom, rozstrzygniecia metaaksjologiczne majg nie tylko zna-
czenie ideowe, ale mogg mie¢ takze znaczenie praktyczne, gdyz pozostaja
w istotnym zwigzku z przyjmowanymi procedurami, zar6bwno prawotwor-
czymi, jak i stosowania prawa. Aby siegna¢ do prostego przyktadu - inaczej
dookresla sie tres¢ przepisu zawierajagcego nazwe jakiej$ wartosci, gdy uzna
sie zajej zrédto przekonania czy sktonnosci ocenne obywateli, a inaczej, gdy
uzna sie, ze wartosci sgw zasadzie niezalezne od konkretnie zywionych prze-
konan.

Do metaaksjologicznych zatozen Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny
odwotat sie w wyroku z 23.3.1999 r.: ,Konstytucja w catoksztatcie swych
postanowien daje wyraz pewnemu obiektywnemu systemowi wartosci,
ktérego urzeczywistnianiu stuzy¢ powinien proces interpretacji i sto-
sowania poszczegdlnych przepiséw konstytucyjnych [podkr. MP]. Dla
okreslenia tego systemu wartosci centralng role odgrywaja postanowienia
0 prawach i wolnosciach jednostki, usytuowane przede wszystkim w roz-
dziale Il Konstytucji. Wéréd tych postanowien centralne z kolei miejsce zaj-
muje zasada przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka. Poszanowanie
lochrona prawa do zycia stanowijedng z podstawowych przestanek realiza-
cji tej zasady”96. Trzeba zauwazy¢, ze poprzez tezy metaaksjologiczne, do-
tyczace obiektywnos$ci wartosci, Trybunat zmierzat do uzasadnienia funda-
mentalnego miejsca zasady godnosci oraz wolnosci i praw, ktérych godnos¢
jest zrédtem, w porzgdku konstytucyjnym97.

8. Wartosci konstytucyjne a aksjologia prawa
miedzynarodowego

Generalnie trzeba zauwazy¢, ze zestawienie wartosci wskazane we wste-
pie do Konstytucji RP w kontekScie ugruntowania prawa zbiezne jest z przy-
jetymi w prawie miedzynarodowym w konteks$cie ochrony praw cztowieka.

HAlbidem.

BAt. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie,
Warszawa 1988.

9BWyr. TK z 24.3.1999 r. (K2/98, OTK 1999, Nr 3, poz. 38).

97W Swietle proponowanej wyzej interpretacji kategorii ,dobra wspdélnego” znacznie
prosciej cel ten mozna by osiagna¢ w oparciu o art. 1.
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Artykut 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (1948 r.), okreslajacy ak-
sjologiczne fundamenty praw cztowieka, gtosi: ,Wszystkie istoty ludzkie ro-
dzg sie wolne i rGwne w godnosci i prawach, sg one obdarzone rozumem
i sumieniem oraz powinny postepowac¢ wobec siebie w duchu braterstwa”.
W przytoczonej formule sg, oczywiscie, wskazane podstawowe wartosci
wigzane z Rewolucjg Francuskg - wolnos$¢, rownos¢, braterstwo; sgjednak
istotne elementy dodatkowe. Majac na uwadze p6zniejszg ,kariere” kategorii
godnosci w prawie miedzynarodowym, za fundamentalne wartosci uznane
u podstaw miedzynarodowej ochrony praw cztowieka na ptaszczyznie uni-
wersalnej nalezy uzna¢ godnos¢ (jako podstawe i zrédto wszystkich praw
cztowieka), wolnos$¢, réwnosé, rozumnosé i sumienie oraz braterstwo. Ter-
min ,braterstwo” bliski jest znaczeniowo terminowi ,solidarnos¢”. Korzysta-
jac z doktryny prawa miedzynarodowego, mozna powiedzie¢, ze ten ostatni
termin, podobnie jak braterstwo, wskazujacy na bezinteresowng pomoc in-
nym, w odréznieniu od ,braterstwa” podkresla mocniejsze zobowigzanie do
podejmowania dziatania98. tatwo dostrzec, ze Konstytucja RP wpisuje sie
w tak okreslone fundamenty aksjologiczne praw cztowieka9o.

Analogiczne wartosci uznane sa takze za fundament Unii Europej-
skiej100. Traktat o Unii Europejskiej w motywie 2 preambuty gtosi: ,INSPIRO-
WANI kulturowym, religijnym i humanistycznym dziedzictwem Europy, z kt6-
rego wynikajg powszechne wartosci, stanowigce nienaruszalne i niezbywalne
prawa cztowieka, jak réwniez wolnos¢, demokracja, rownos¢ oraz panstwo
prawne” 101, aw motywie 4: ,POTWIERDZAJAC swe przywiazanie do zasad
wolnosci, demokracji, poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci oraz panstwa prawnego” 102 Artykut 2 tego traktatu stanowi: ,Unia opiera
sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demo-
kracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw czto-
wieka, w tym praw os6b nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sg wspdlne
Paristwom Cztonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedys-
kryminacji, tolerancji, sprawiedliwos$ci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet

98W Konwencji o prawach dziecka z 20.11.1989 r., w tek$cie preambuty swiado-
mie zrezygnowano z terminu ,braterstwo” na rzecz ,solidarno$¢”; za: The United Nations
Convention on the Rights of the Child: A Guide to the ,Travaux Préparatoires”, s. 111. Zob.
takze: M. lyszkowski, Zasada solidarnosci w Traktacie ustanawiajgcym konstytucje dla
Europy, Przeglad Sejmowy 2006, Nr 14, s. 33-52.

99 Szeroko na temat aksjologii prawa miedzynarodowego chronigcego prawa cztowieka
na poziomie uniwersalnymM. Piechowiak, Filozofia praw..., op. cit., cz. |.

100Zob. takze wyr. TK z 11.5.2005 r. (K 18/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 49).

101 Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz.Urz. UE, C 83, 30.3.2011.

1021bidem.
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i mezczyzn” 103, w art. 6 ust. 3 prawa cztowieka zostaty uznane za ogélne za-
sady prawalo4

Tym samym szlakiem podaza Karta Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej proklamowana 7.12.2000 r., ktéra na mocy art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej stata sie aktem prawa traktatowegol105. W drugim akapicie pre-
ambuty tego dokumentu czytamy: ,Swiadoma swego duchowo-religijnego
i moralnego dziedzictwa, Uniajest zbudowana na niepodzielnych, powszech-
nych wartosciach godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, rownosci i solidarnosci;
opiera si¢ na zasadach demokracji i pannstwa prawnego. Poprzez ustanowie-
nie obywatelstwa Unii oraz stworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci stawia jednostke w centrum swych dziatan” 106.

W prawie europejskim fundamentalng role odgrywa takze zasada po-
mocniczosci. Znajduje ona zastosowanie przede wszystkim w relacji mie-
dzy Unig a panistwami cztonkowskimil07, niemniej jednak motyw 13 pream-
buty Traktatu o Unii Europejskiej wskazuje na potrzebe stosowania tej zasady
w szerszym kontekscie: ,ZDECYDOWANI kontynuowac proces tworzenia co-
raz $cislejszego zwigzku miedzy narodami Europy, w ktérym decyzje sg po-
dejmowane jak najblizej obywateli, zgodnie z zasadg pomocniczosci...”.

108Ibidem.

104 ,Prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych
Panstwom Cztonkowskim, stanowiag cze$¢ prawa Uniijako zasady ogélne prawa.”

106Postanowienia wprowadzit Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejskg z 13.12. 2007 r., art. 1 pkt 8), Dz.Urz. UE,
C 306, 17.12.2007. Zob. Protokét w sprawie stosowania Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa, Dz.Urz. UE, C 306, 17.12.2007,
s. 156-157.

106Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r., Dz.Urz. UE, C 303,
14.12.2007 (w wersji dostosowanej do Traktatu z Lizbony). Szerzej na temat aksjologii Karty
zob. M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy ,Karty praw podstawowych Unii Europejskiej”,
SP 2003, Nr 1, s. 5-29.

107Art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi m. in.:,Zgodnie z zasadg pomocni-
czoséci, w dziedzinach, ktére nie naleza do jej wytgcznej kompetencji, Unia podejmuje dzia-
tania tylko wéwczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie moga
zostac osiggniete w spos6b wystarczajacy przez Panstwa Cztonkowskie, zaré6wno na pozio-
mie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, ijesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki
proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich osiggnigcie na poziomie Unii”. Zob. takze
Traktat o Unii Europejskiej, art. 5 ust. 1; Protok6tw sprawie stosowania zasad pomocniczosci
i proporcjonalnoséci, dotgczony do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, na mocy Traktatu z Lizbony, Dz.Urz. UE, C 306, 17.12.2007, s. 150-152.
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Geneza, filozofia i migdzynarodowy kontekst prawa polskiego
9. Uwagi podsumowujace

Analiza aksjologicznych podstaw Konstytucji RP, okreslonych przede
wszystkim wstepem i dwoma pierwszymi artykutami, pozwala postawic teze,
ze aksjologia ta niejest, przynajmniej co do zasady, eklektyczna. Odstania sie
mys$lenie o wartoSciach wpisujgce sie w klasyczna, siegajaca starozytnosci,
refleksje nad podstawami prawa. Z uwagi na rozstrzygniecia metaaksjolo-
gicznejest to tradycja typu prawnonaturalnego, uznajgca obiektywne ugrun-
towanie wartosci i prawa. Przyjete rozwigzania zbiezne sa takze z aksjologig
typowa dla miedzynarodowej ochrony praw cztowieka.

Summary

An axiological analysis of the basis of the 1997 Constitution of the Republic of
Poland, determined mainly in the Preamble, makes it possible to put forward a thesis
that this axiology is not, at least in reference to the principle, eclectic. In respect of the
meta-axiological settlements, this is a tradition of natural-law type, recognizing the ob-
jective grounding ofvalues and law. The accepted solutions are also convergent with

the axiology typical of the international protection of human rights.

Résumé

L'analyse des fondements axiologiques de la Constitution polonaise de 1997, ins-
crits avant tout dans le préambule, permet de formuler la thése selon laquelle cette
axiologie n'est pas, en principe, éclectique. La réflexion sur les valeurs s’inscrit dans la
vision classique des fondements du droit, remontant a I’antiquité. Partant de la, se dé-
gage une tradition juridique appuyée sur le droit naturel, reconnaissant la force objec-
tive des valeurs et du droit. Ces conclusions rejoignent I'axiologie classique de la pro-

tection internationale des droits de ’'Homme.

Zusammenfassung

Die Analyse der vor allem durch die Praambel definierten axiologischen Grundla-
gen der Verfassung der Republik Polen von 1997 ermdglicht die Aufstellung der These,
dass diese Axiologie nicht eklektisch ist, zumindest nicht prinzipiell. Hier enthullt sich
ein Denken von den Werten, das sich in die klassische, bis in die Antike zuruckrei-
chende Reflexion Uber die Grundlagen des Rechts einfiigt. Wegen der metaaxiologi-
schen Entscheidungen ist das eine Tradition naturrechtlichen Typs, die die objektive
Begrindung der Werte und des Rechts anerkennt. Die angenommenen Lésungen stim-
men auch mit der fir den internationalen Schutz der Menschenrechte typischen Axio-

logie Uberein.
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