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Alicja PIETRAS

CO TO ZNACZY BYC TRANSCENDENTALNYM IDEALISTA
I EMPIRYCZNYM REALISTA JEDNOCZESNIE
O statusie rzeczy w filozofii transcendentalne;j

Dopdki pozostajemy w nowozytnym paradygmacie kartezjanskim, opartym na
ontologicznym dualizmie dwoch substancji, dopoty bedziemy popadaé rowniez
w epistemologiczny dualizm, w ktorym podmiot i przedmiot poznania stanowiq
dwie catkowicie niezalezne od siebie sfery. Jesli jednak przyznamy, ze podmiot
i przedmiot sq pojeciami ,, dialektycznymi”, a wiec takimi, ktorych tres¢ wzajem-
nie sie¢ warunkuje, zrozumiemy, w jaki sposob przedmiot moze by¢ rownoczesnie
empirycznie realny i transcendentalnie idealny.

Jednym z podstawowych, czgsto przywotywanych, analizowanych i interpre-
towanych poje¢ filozofii Kantowskiej jest pojecie idealizmu transcendentalnego.
Majac swiadomos¢ niejednoznacznosci mysli Kanta oraz istnienia wielu roznych
sposobow jej interpretowania, chciatam zaproponowac sposdb rozumienia tego
pojecia, ktory taczy si¢ z przyjgciem pewnego stanowiska metafizycznego doty-
czacego statusu opisywanej przez przyrodoznawstwo rzeczywistosci. W takim
ujeciu idealizm transcendentalny Kanta stanowi odpowiedZ na pytanie, w jaki
sposob istnieja rzeczy nauk przyrodniczych. Majac na uwadze dalszy rozwoj
filozofii transcendentalnej, gtownie w neokantyzmie marburskim i badenskim,
pytanie to mozna rozszerzy¢ takze na rzeczy innych nauk — spotecznych i hu-
manistycznych, a nawet jeszcze szerzej: na rzeczy kultury w ogdle.

IDEALIZM TRANSCENDENTALNY KANTA

Odpowiadajac na pytanie o znaczenie Kantowskiego terminu ,,idealizm
transcendentalny”, nalezy wskazac na dwie istotne sprawy. Po pierwsze, jest to
nazwa, ktdra filozof postuguje si¢ na okreslenie wlasnego (a wlasciwie charak-
terystycznego dla proponowanej przez niego nowej perspektywy filozoficznej
okreslanej mianem filozofii transcendentalnej) stanowiska w metafizycznym
sporze idealizmu z realizmem. Po drugie zas, co jest nie mniej wazne, okre-
Slenie to pojawia si¢ zawsze w towarzystwie uzupetniajacego jego znaczenie
pojecia realizmu empirycznego'. Ten drugi fakt bywa niedostrzegany, co pro-

! Stwierdzenie, ze Kant zajmowal jednoczesnie oba stanowiska, to znaczy stanowisko trans-
cendentalnego idealizmu oraz stanowisko empirycznego realizmu, nie oznacza zréwnania ich ze
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wadzi do uznania filozofii Kanta za idealizm nie tylko przez przeciwnikéw
jego mysli, lecz dos¢ czgsto rowniez przez jej zwolennikdw, propagatorow i
kontynuatordw.

Okreslenie przez Kanta swojego pogladu jako zard6wno pewnego typu
idealizmu, jak i pewnego typu realizmu nie dziwi jednak tych badaczy jego
mysli, ktorzy zdaja sobie sprawe, ze jej celem byto od samo poczatku prze-
zwycigzenie réznego rodzaju metafizycznych dualizmow, pojawiajacych si¢
wcigz na gruncie historii filozofii. Teza taka wydawacé si¢ moze kontrower-
syjna, jednak — zgodnie z proponowang interpretacjag — Kant byt w rownym
stopniu przeciwnikiem wszelkiego metafizycznego monizmu, jak i metafizycz-
nego dualizmu. Co wiecej, twierdze, ze zrozumienie nierozerwalnie ze soba
powigzanych poj¢¢ transcendentalnego idealizmu i empirycznego realizmu
jest warunkiem koniecznym zrozumienia samej istoty jego projektu filozofii
transcendentalnej. Wszystkie rzekomo nieprzekraczalne i od ponad dwustu
lat rozpalajace liczne dyskusje dualizmy filozofii Kanta, takie jak: dualizm
zmystowosci 1 intelektu w poznaniu doswiadczalnym, dualizm rozumu teo-
retycznego i praktycznego w zyciu duchowym cztowieka, dualizm zjawiska i
rzeczy samej w sobie w ontologii transcendentalnej, moga zosta¢ zrozumiane
dzigki wyjasnieniu fundamentalnego dualizmu empirycznego realizmu i trans-
cendentalnego idealizmu.

Filozofia transcendentalna, jak rowniez metoda transcendentalna (jezeli
— jak to czyni¢ — uznac projekt Kantowski za projekt wlasnie metodologicz-
ny) zostaje od samego poczatku nierozerwalnie zwiazana ze stanowiskiem
idealizmu transcendentalnego. Innymi stowy, aby uprawiac¢ filozofi¢ trans-
cendentalna, czyli stosowa¢ metodg transcendentalna, nalezy przyjaé pozycje
transcendentalnego idealizmu. W Opus postumum czytamy: ,,Filozofia trans-
cendentalna wyptywa z tego, co subiektywne w rozumie, ze spontanicznosci
zasad syntetycznych, poprzez idee. Idealizm transcendentalny’™.

Zgodnie ze stanowiskiem Kanta nasze ontologiczne poj¢cia przedmiotow
sa transcendentalnie idealne, czyli pochodza z zasad naktadanych na nasze

soba. Stanowia one wyraz réznych tresci: pierwsze jest stanowiskiem zajmowanym przez badacza
prowadzacego rozwazania z poziomu filozoficznej teorii poznania, drugie — stanowiskiem naukowca
prowadzacego badania z poziomu nauki empirycznej. W zwiazku z tym stanowiska te nie wyklu-
czaja si¢ (ani nie sa przeciwstawne) i mozna glosic je rownoczesnie, nie popadajac w sprzecznosc.
Kant twierdzit, ze sa one ze soba nierozerwalnie zwiazane, czyli Zze wzajemnie si¢ uzupetniaja.
Prowadzenie badan na obu tych poziomach (filozoficznym i empirycznym) réwnoczesnie jest za-
tem mozliwe: postepuja w ten sposéb zaréwno §wiadomi filozoficznie naukowcy, jak i naukowo
zorientowani filozofowie.

2 ,Vom Subjectiven der Vernunft der Spontaneitit synthetischer Principien hebt die Transsc.
Phil. an durch Ideen. Transsc: Idealism.” 1. K a n t, Opus postumum, (https://korpora.zim.uni-
duisburg-essen.de/kant/aa21/050.html). Jesli nie podano inaczej, thumaczenie fragmentéw prac
obcojezycznych — A.P.
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myslenie przez rozum ludzki zgodnie z jego ideami (jako celami)’. Kant przy-
znaje, ze ludzka ontologia (ktéra — jezeli zgodzimy sig, ze tylko cztowiek
jest istota tworzaca teorie ontologiczne — stanowi jedyng mozliwg ontologie),
czyli najbardziej podstawowe pojecia przedmiotéw (takze przedmiotow nauk
empirycznych), nie pochodzi z doswiadczenia, lecz jest wobec niego wcze-
$niejsza (a priori). Ontologia nauk przyrodniczych — czyli podstawowe pojgcia
odnoszace si¢ do przedmiotow (rzeczy), takie jak substancja, przypadtosc,
przyczynowos¢, wzajemne oddziatywanie, jednos$¢ czy wielo$¢ — stanowi
zrédlo wszelkiej syntezy (a wigc poznania w rozumieniu Kanta) i jako taka
jest warunkiem mozliwosci samego doswiadczenia. To zas$, co jest warunkiem
mozliwosci doswiadczenia, samo nie moze by¢ dane w doswiadczeniu, lecz
musi zosta¢ przyjete a priori (czyli przed doswiadczeniem). Bez przyjecia
pewnych poje¢ niemozliwa bytaby synteza danych naocznych, a wigc nie ist-
niatoby to, co nauki empiryczne nazywajq doswiadczeniem. Jednos$¢ zawarta
W pojeciu przedmiotu (rzeczy) sama nie moze zatem zosta¢ wyprowadzona z
doswiadczenia (co wyraznie ujawnia juz Hume’owska krytyka pojg¢cia przy-
czyny), lecz musi zosta¢ zatozona jako pewien warunek, przyjeta jako pewien
wyjsciowy aksjomat przed wszelkim doswiadczeniem. Taki jest sens idealizmu
transcendentalnego: pojgcie rzeczy stanowi przyjete przez nas w pewnym celu
zatozenie, cel ten jest za§ wyznaczany przez pochodzace z naszego rozumu
idee. Uzasadnienie przyjecia pewnych poje¢ jako obowigzujacych przybiera
wigc na gruncie filozofii transcendentalnej charakter uzasadnienia teleologicz-
nego, nie zas przyczynowego.

Idealizm transcendentalny nie glosi jednak, ze cata nasza wiedza sktada
si¢ wylacznie z naszych wlasnych, subiektywnych poje¢ ani ze przedmioty tej
wiedzy znajduja si¢ jedynie w ludzkim rozumie (umysle) i nie majq zadnego
odniesienia do rzeczy poza nim. ,,Przez idealist¢ — pisze Kant — nie nalezy wigc
rozumie¢ tego, kto odrzuca istnienie zewnetrznych przedmiotow zmystow, lecz
tego, kto jedynie nie godzi si¢ na to, ze si¢ to istnienie poznaje przez bezpo-
$rednie spostrzezenie, a stad wnioskuje, ze nigdy nie mozemy by¢ catkowicie
pewni ich istnienia na podstawie wszelkiego mozliwego doswiadczenia™.

W tym miejscu Kant sprzeciwia si¢ wlasnie argumentacji w stylu Hu-
me’owskim, wykazujac, ze zawiera ona btedne koto: najpierw arbitralnie za-
ktada sig, ze jedyna mozliwa podstawa prawomocnosci naszych poje¢, na

* Rozum ludzki charakteryzuje si¢ mysleniem teleologicznym (nakierowanym na cel). Zgodnie
z reprezentowana przeze mnie interpretacja wszystkie przyjmowane w naukach aprioryczne zasady
ipojgcia sa w ostatecznym rozrachunku uzasadnione jedynie w sposob teleologiczny —uznajemy ich
waznos$¢, gdyz w przeciwnym wypadku nie byliby$my w stanie realizowac stawianych sobie celow,
takich jak poznawanie czy dobre moralnie postgpowanie.

* 1. K a nt, Krytyka czystego rozumu, A 369, tlum. R. Ingarden, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2001, s. 333.
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przyktad — jak w wypadku krytyki dokonanej przez Hume’a — pojecia przy-
czyny, jest doswiadczenie empiryczne, a nastgpnie wykazuje si¢, ze na jego
podstawie niemozliwe jest dowiedzenie stusznosci tych pojec’.

DWA RODZAIJE IDEALIZMU

Nalezy zatem podkresli¢, ze Kant nie wyznawat metafizycznej teorii dwoch
Swiatow: §wiata zjawisk i $wiata rzeczy samych w sobie. Poniewaz jednak jego
interpretatorzy doszukiwali si¢ w jego pismach takiej (przynajmniej ukrytej)
metafizyki, staral si¢ on odeprze¢ tego typu rozumienie swojego stanowiska,
dokonujac rozréznienia dwoch rodzajow idealizmu: idealizmu transcenden-
talnego 1 idealizmu empirycznego. Przez idealizm transcendentalny rozumiat
on doktryng, zgodnie z ktdrg zjawiska (przedmioty naszego doswiadczenia)
uwazamy za same tylko przedstawienia, a nie za rzeczy same w sobie; w
konsekwencji czas 1 przestrzen uznajemy za formy naszej naocznosci, nie zas
okreslenia dane same dla siebie lub warunki przedmiotdéw takich, jakimi przed-
mioty (rzeczy) te s3 same w sobie (to znaczy, bez wzgledu na to, czy sa nam one
dane, czy nie). Przeciwienstwo idealizmu transcendentalnego stanowi realizm
transcendentalny, zgodnie z ktorym przedmioty naszego poznania (przedmioty
nauk empirycznych), a wraz z nimi takze czas, przestrzen i wszystkie pojecia,
sa nam dane takimi, jakimi sa same w sobie, a wigc niezaleznie od naszej zmy-
stowosci. ,,Realista transcendentalny — wyjasnia Kant — przedstawia sobie wigc
zjawiska zewnetrzne (jezeli zgodzimy si¢ na ich rzeczywisto$¢) jako rzeczy
same w sobie, ktdre istniejq niezaleznie od nas i naszej zmyslowosci, a wigc
ktore takze wedle czystych poje¢ intelektu bytyby poza nami’®.

Jednakze konsekwencja bycia realista transcendentalnym jest — zdaniem
Kanta — natychmiastowe popadnigcie w empiryczny idealizm. Ktos, kto bted-
nie zaktada, ze przedmiot poznania empirycznego — aby istnie¢ — musi posia-
da¢ niezalezne od naszego doswiadczenia istnienie samo w sobie, dochodzi do
wniosku, ze wszelkie nasze zmystowe przedstawienia przedmiotow sa niewy-
starczajace, by uzasadnic istnienie tych przedmiotéw. Jego wniosek — jak kon-
kluzja wyprowadzona przez Hume’a — stanowi jedynie prosta konsekwencje
jego wyjsciowego zatozenia.

Zupehie inaczej rzecz ma sie z idealista transcendentalnym: moze on by¢
(ijest) realista empirycznym, czyli moze uznaé (i uznaje) empiryczne istnienie
przedmiotéw doswiadczenia wlasnie dlatego, ze nigdy nie twierdzit, ze istnieja
one (lub powinny istnie¢) niezaleznie od tego doswiadczenia: ,,A wigc idealista

5 Por. P. N atorp, Zum Geddchtnis Kants, ,,Die deutsche Schule” 8(1904) nr 2, s. 74.
¢ Kant, Krytyka czystego rozumu, A 369, s. 334.
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transcendentalny jest empirycznym realista 1 materii jako zjawisku przyznaje
rzeczywistos¢, o ktorej nie mozna wnioskowac, lecz ktora si¢ spostrzega. Na-
tomiast transcendentalny realizm popada z koniecznosci w klopoty i czuje si¢
zmuszony do dopuszczenia idealizmu empirycznego, poniewaz przedmioty
zmyslow zewngtrznych uwaza za co$ roznego od zmystow, a same tylko zja-

wiska za samodzielne zjawiska znajdujace si¢ poza nami’”.

NAJWYZSZA ZASADA SADOW SYNTETYCZNYCH A PRIORI

W zwiazku z powyzszym mozna powiedzie¢, ze Kant odrzuca reprezen-
tacjonizm, jezeli przez reprezentacjonizm rozumiemy stanowisko, zgodnie
z ktorym w naszej $wiadomosci istnieja (lub sgq tworzone) pewne reprezen-
tacje (obrazy) rzeczy istniejacych na zewnatrz naszej $wiadomosci. Sam fakt
postugiwania si¢ terminami takimi, jak ,,przedstawienie” (niem. Vorstellung)
czy ,reprezentacja” (lac. repraesentatio), nie swiadczy jeszcze o przyjeciu
tego pogladu. Wazny jest bowiem sposob postugiwania si¢ owymi terminami.
Nie mozna ich zrozumie¢ bez odniesienia do szerszego kontekstu — catosci
dziet Kanta. Odrzucenie tak pojgtego reprezentacjonizmu nie oznacza jednak
przyjecia stanowiska konstruktywizmu. Jezeli chcieliby$Smy doszukiwacé si¢
tego stanowiska w mysli Kanta, odnositoby si¢ ono jedynie do zjawisk (a wigc
rzeczy kultury), nie za$ do rzeczy samych w sobie (pozakulturowych, niepo-
znanych i pozostajacych bez zadnego odniesienia do cztowieka i jego kultury).
Podazajac jednak za Adickesowska wyktadnia Kantowskiego rozréznienia na
zjawiska (niem. Erschienungen) i rzeczy same w sobie (niem. Dinge an sich)?,
powinnismy raczej powiedzieé, ze stanowiska Kanta nie nalezy nazywac kon-
struktywizmem, poniewaz wedlug filozofa podmiot nie jest konstruktorem
(tworca, wytworea) rzeczy (przedmiotow), ktore poznaje (rzeczy kultury).
Zjawisko stanowi przejaw (czyli sposdb zjawiania si¢ podmiotowi) rzeczy
samej w sobie, nie za$ konstrukt podmiotu poznajacego. Podmiot 6w jest je-
dynie zrodlem form, za pomoca ktorych rzeczy ujmowane sg jako przedmioty
empiryczne. Rdwniez w tym przypadku fakt uzywania takich a nie innych
terminow (na przyktad niemieckiego terminu ,,Produkt”) nie przesadza spra-
wy. Z koniecznos$ci postugujemy si¢ taka terminologia, jakiej dostarcza nam
jezyk 1 dotychczasowa tradycja myslenia. Catos¢ filozofii Kanta (co zreszta,
jak si¢ wydaje, ma miejsce w przypadku dzieta wszystkich wielkich filozofow)
prowadzi jednak do zmiany znaczenia wielu termindw. Po przeprowadzeniu
glebszej analizy jego mysli — takze w kontekscie jej p6zniejszych interpretacji

7 Tamze, A 372, s. 335.
8 Zob. E. A dickes, Kant und das Ding an sich, Pan Verlag Rolf Heise, Berlin 1924.
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— dochodzi si¢ do wniosku, ze zajymowane przez Kanta stanowisko jest duzo
subtelniejsze i — jak twierdze — z gruntu sprzeciwia si¢ wszelkiemu ,,siermig¢z-
nemu” dualizmowi (takze dualizmowi reprezentacjonizm—konstruktywizm).
Odnajdujemy je w najwyzszej zasadzie dotyczacej sadow syntetycznych
a priori, ktéra glosi: ,,Warunki mozliwosci doswiadczenia w ogdle sg zarazem
warunkami mozliwosci przedmiotéw doswiadczenia i maja dlatego przedmio-
towa waznos$¢ w syntetycznym sadzie a priroi’™.

Poddajmy krotkiej analizie t¢ wielokrotnie przywotywana, lecz niestety
zbyt czesto blednie rozumiang Kantowska zasade. Po pierwsze, nie zawiera
ona — jak stusznie zauwazyt juz Nicolai Hartmann (jego interpretacja jed-
nak tez nie jest w pelni satysfakcjonujaca) — tezy o catkowitej identycznosci
warunkow mozliwosci doswiadczenia i warunkéw mozliwosci przedmiotow
doswiadczenia. Zasada owa glosi jedynie, ze warunki mozliwosci doswiad-
czenia sa rownoczesnie warunkami mozliwosci przedmiotéw doswiadczenia;
nie glosi ona natomiast, ze zachodzi rowniez zaleznos¢ odwrotna. Jesli przed-
stawimy graficznie sum¢ warunkow mozliwosci doswiadczenia jako zbior A,
a sum¢ warunkéw mozliwosci przedmiotéw doswiadczenia jako zbior B to
relacja zachodzaca migdzy tymi dwoma zbiorami moze — zgodnie z najwyzsza
zasada — zosta¢ wyrazona jako 4 C B, co oznacza, ze zbior A jest podzbiorem
zbioru B (zbior A zawiera si¢ w zbiorze B). Relacjg t¢ przedstawia nastepujacy
rysunek:

A — warunki mozliwosci
doswiadczenia

B — warunki mozliwos$ci
przedmiotow doswiadczenia

ACB

Co wigcej, wydaje sig, ze owo stynne Kantowskie twierdzenie (najwyzsza
zasada sadow syntetycznych a priori) jest oczywiste. Jezeli przedmioty na-
szego doswiadczenia nie istniatyby bez istnienia doswiadczenia (a to — jak si¢
wydaje si¢ — wynika z logicznej analizy poj¢cia przedmiotow doswiadczenia
rozumianych jako ,,przedmioty, ktore sa nam dane w doswiadczeniu”), to wa-
runki mozliwosci zaistnienia doswiadczenia stanowiag rownoczesnie warunki
mozliwosci zaistnienia przedmiotow, ktore sa nam w doswiadczeniu dane.

® Kant, Krytyka czystego rozumu, A 158, B 197, s. 196.
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Bez istnienia doswiadczenia nic nie mogloby by¢ nam dane w doswiadcze-
niu. Bez do§wiadczenia nie bytoby zatem przedmiotow doswiadczenia. Jezeli
wigc doswiadczenie samo jest warunkiem mozliwosci istnienia przedmiotow
doswiadczenia, to tym samym wszelkie warunki mozliwosci do§wiadczenia
sa zarazem warunkami mozliwosci przedmiotéw doswiadczenia.

Co jednak wazniejsze, rozumowanie wyrazone w najwyzszej zasadzie
prowadzi do wniosku — bardzo waznego dla Kantowskiego projektu filozofii
transcendentalnej — ze jesli zbadamy i odkryjemy warunki mozliwosci istnienia
czegos takiego, jak nasze (ludzkie) doswiadczenie, dowiemy si¢ rowniez cze-
go$ na temat przedmiotow danych nam w tym doswiadczeniu, ale nie oznacza
to, ze dzigki temu dowiemy si¢ o nich wszystkiego; z pewnoscig nie oznacza
to rowniez, ze przedmioty doswiadczenia sg przez nas konstruowane ani ze
doswiadczenie jest konstruowaniem przedmiotdéw (rzeczy). Kant nie twierdzi
bowiem — jak wspomniano — ze warunki mozliwosci doswiadczenia i warun-
ki mozliwos$ci przedmiotow doswiadczenia sg identyczne. Na gruncie Kan-
towskiej zasady mozliwe jest bowiem istnienie jeszcze innych, dodatkowych
warunkéw mozliwosci przedmiotow doswiadczenia, ktdre same nie stanowia
warunkow mozliwos$ci do§wiadczenia: zbidr B jest bogatszy od zbioru A. Kant
zatem — nawet jesli sam tego nigdzie wyraznie nie stwierdza (jak uczynit to
pozniej Nicolai Hartmann w swojej ontologii postneokantowskiej) — celowo
i Swiadomie dopuszcza mozliwos¢ istnienia w §wiecie jakichs rzeczy, nawet
gdyby nie istniat w nim taki byt, jak cztowiek, wraz z wlasciwym mu sposo-
bem odnoszenia si¢ do tego §wiata nazywanym doswiadczeniem.

EMPIRYCZNY REALIZM

Czy majac to wszystko na wzgledzie, mozemy twierdzi¢, ze zdaniem Kanta
przedmioty doswiadczenia sa konstruowane przez podmiot poznajacy? Oczy-
wiscie zalezy to od tego, w jaki sposob rozumiemy stowo ,.konstruowaé”'’. Jeze-
li przez konstruowanie rozumiemy tworzenie z niczego lub — méowiac bardziej
precyzyjnie — tworzenie przez podmiot poznajacy z jego wlasnego subiektyw-
nego 1 wewngtrznego materialu (takiego, jak pojecia oraz aprioryczne formy
zmystowosci) bez jakiegokolwiek determinacji pochodzacej od reszty swiata
($wiata roznego od podmiotu i jego apriorycznych form), to odpowiedz moze
by¢ jedynie negatywna. Jesli jednak konstruowanie oznacza, ze ostateczna
forma przedmiotow doswiadczenia zalezy réwniez (lecz nie tylko) od pewnych

10 W kontekscie prezentowanych analiz ciekawe byloby pordwnanie wspdtczesnego pojecia
.konstruowania” z Husserlowskim poj¢ciem ,,konstytuowania”; analiza taka jednak znacznie wy-
kracza poza ramy niniejszego artykutu.
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subiektywnych warunkéw, a mianowicie ontologicznej konstrukcji podmiotu
poznajacego (wspotwarunkujacej relacje zachodzace pomigdzy swiatem a do-
swiadczajacym tego Swiata cztowiekiem), wowczas odpowiedz na powyzsze
pytanie jest pozytywna. Takie wlasnie stanowisko zajmuje Kant, twierdzac,
ze przedmioty doswiadczenia (zjawiska) sg transcendentalnie idealne. istnieja
one jedynie w relacji do podmiotu (i wlasnie t¢ relacj¢ nazywamy ,,doswiad-
czeniem”) 1 dlatego nie sg one konstruowane, lecz raczej wspotwarunkowane
przez podmiot. Piszac, ze doswiadczenie jest ,,produktem” (niem. Produkt)
intelektu, Kant wyraznie zaznacza, ze to produkt, ktory intelekt ,,wytwarza”
(niem. hervorbringt), ,,opracowujac” (niem. bearbeitet) dany mu przez zmysty
surowy materiat''. Jesli kto$ obstaje przy nazywaniu Kanta konstruktywista
dlatego, ze zgodnie z jego mysla podmiot wspottworzy (wspotkonstruuje czy
wspotkonstytuuje) przedmioty doswiadczenia, to powinien raczej okresli¢
filozofa mianem ,,transcendentalnego konstruktywisty”, co odpowiadatoby
pojeciu transcendentalnego idealizmu, pamigtajac jednak, ze —jak wspomina-
lismy — , transcendentalny idealista jest empirycznym realista”'>.
Empiryczny realizm i transcendentalny idealizm sa bowiem jak dwie stro-
ny tej samej monety: zjawiska sa transcendentalnie idealne, ale rownoczesnie
empirycznie realne. Nie bez powodu w przedmowie do drugiego wydania Kry-
tyki czystego rozumu Kant pisze: ,,Bez wzgledu na to, jak dalece idealizm moze
uchodzi¢ za niewinny dla istotnych celéw metafizyki (czym w rzeczywistosci
wecale nie jest), pozostaje zawsze skandalem filozofii i powszechnego rozumu,
zeby$my musieli przyjmowacé tylko na wiarg istnienie rzeczy poza nami’'*.
Zjawiska, ktore Kant nazywa tez przedstawieniami (niem. Vorstellungen),
nie sg rzeczami samymi w sobie, nie znaczy to jednak, ze sa one nierzeczy-
wiste czy nieprawdziwe. Przedstawienia (zjawiska) istnieja, lecz tylko w do-
$wiadczeniu', jedynie w relacji do nas. Doswiadczenie jest wlasnie sposobem
odnoszenia si¢ cztowieka do $wiata, relacja, w jakiej pozostaje on ze Swiatem
(lub raczej: w jakiej znajduje si¢ on w Swiecie). Mozemy powiedziec, ze zja-
wiska takie, jakimi je poznajemy, istniejq tylko dla nas lub tylko w relacji do
nas, lecz owo ,,tylko” w zaden sposdéb nie przeczy ich istnieniu. Jako istoty
doswiadczajace jesteSmy czgscig Swiata, wlasciwe nam doswiadczenie zatem

1" Erfahrung ist ohne Zweifel das erste Produkt, welches unser Verstand hervorbringt, indem
er den rohen Stoff sinnlicher Empfindungen bearbeitet”. 1. K a n t, Kritik der reinen Vernunft, A 1,
https:/korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa04/017.html.

2 Kant, Krytyka czystego rozumu, A 372, s. 335.

13 Tamze, BXXXIX, s. 46.

4 Kant, mowiac, ze zjawiska sa dane tylko w doswiadczeniu, nie twierdzit, ze nie sa one real-
ne czy prawdziwe, lecz przestrzegal przed definitywnym wypowiadaniem si¢ na temat czegos, co
nie jest nam nigdy dane w doswiadczeniu. Uczyl bowiem, ze poznanie w ogdle nie moze dotyczyé
takich rzeczy.



Co to znaczy byc transcendentalnym idealistq i empirycznym realistq... 77

réwniez jest jego czgscia, czyms jak najbardziej rzeczywistym. Zjawiska sg
tak samo rzeczywiste, jak rzeczywista jest istota ludzka, ktéra uchwytuje je w
swoim doswiadczeniu: ,,Nasz idealizm transcendentalny pozwala natomiast
[na to], zeby przedmioty zewngtrznej naocznosci, tak wlasnie [wzigte], jak sig
je w przestrzeni oglada, byly takze rzeczywiste,aw czasie wszystkie
zmiany, jak je [sobie] zmyst wewnetrzny przedstawia”'’.

Piszac, ze ,,sama owa przestrzen wraz z owym czasem, a razem z nimi
1 wszystkie zjawiska, nie sa przeciez same w sobie rzeczami, lecz jedynie
przedstawieniami i nie moga istnie¢ poza naszym umystem (Gemiith)”'¢, Kant
nie twierdzi zatem, ze przestrzen, czas i wszystkie zjawiska nie sa w ogole
rzeczywiste, lecz jedynie podkresla, ze nie mogg one istnie¢ p o za naszym
umystem, poniewaz istniecja w nim (wWewnatrz niego),aby¢ moze
najlepiej bytoby powiedzie¢ —w relacji do nie go.Jezeli jednak zgo-
dzimy si¢ (a wierze, ze co do tego wszyscy si¢ zgodza), ze nasz umyst jest
czyms rzeczywistym, to musimy przyznac, ze wszystko, co w nim (wewnatrz
niego lub w relacji do niego) istnieje, jest rOwniez rzeczywiste.

Najbardziej intersujace pytanie, ktore si¢ tu pojawia, a ktore wymaga osob-
nego zbadania, dotyczy tego, co Kant ma na mysli, postugujac si¢ terminem
,2umyst” (niem. Gemiith): czym jest Ow umyst i w jaki sposob istnieje. Jestem
bowiem przekonana, ze aby doglgbnie zrozumie¢ omawiany problem, nalezy
uwzgledni¢ kwesti¢ ontologicznego statusu umystu ludzkiego. Dopiero przy-
jecie pewnych zalozen ontologicznych (pewnej ontologii umyshu) pozwoli-
toby nam zdecydowac, ktore z jezykowych okreslen sposobu istnienia czasu,

15 Tamze, A 492, B 520, s. 511. W wersji oryginalnej zdanie to brzmi: ,,Unser transcendentaler
Idealism erlaubt es dagegen: da3 die Gegenstdnde duflerer Anschauung, eben so wie sie im Raume
angeschauet werden, auch wirklich sind undin der Zeit alle Verdnderungen, so wie sie der innere
Sinn vorstellt” (t e n z e, Kritik der reinen Vernunft, https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/
aa03/339.html). Wydaje sig, ze przektad angielski, cho¢ mniej dostowny, jest jednak zgrabniejszy:
“Our transcendental idealism, on the contrary, allows that the objects of outer intuition are real
too, just as they are intuited in space, along with all alterations in time, just as inner sense represents
them” (t e n z e, Critique of Pure Reason, ttum. P. Guyer, A.W. Wood, Cambridge University Press,
Cambridge 1998, s. 511). Wszystkie wyrdznienia w cytatach — A.P. Kant wyjasnia tutaj, ze zarowno
przedmioty dane nam w naocznosci zewngtrznej, jak i zmiany dane w naocznosci wewngtrznej
sa — zgodnie ze stanowiskiem idealizmu transcendentalnego — rzeczywiste. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze Kant uzyt niemieckiego terminu ,,wirklich”, ktory stusznie zostat przettumaczony przez
Ingardena jako ,,rzeczywiste” (nie zas$ ,,realne”), podczas gdy w przektadzie angielskim pojawia si¢
termin ,,real”, ktory niestety jest duzo bardziej wieloznaczny i bywa réwniez stosowany do thuma-
czenia niemieckiego ,,real”. Cytowany przektad angielski moze wigc prowadzi¢ do nierozrézniania
istotnych dla filozofii niemieckiej pojec ,,Wirklichkeit” i ,,Realitdt”. Zwracam uwagg na t¢ kwestig
dlatego, ze rozrdznienie to stato si¢ jednym z najistotniejszych elementéw ontologii Hartmanna,
ktory probowat pokazaé, ze to, co istnieje idealnie, moze by¢ (i czgsto bywa) réwnie rzeczywiste
jak to, co istnieje realnie.

1 Tenze, Krytyka czystego rozumu, A 492, B 520, s. 511.



78 Alicja PIETRAS

przestrzeni i zjawisk (w umysle, wewnatrz umystu, czy w relacji do umystu)
byloby najodpowiedniejsze.

Prezentowany przeze mnie punkt widzenia nie jest bynajmniej catkiem
nowy. Wsrdd rozlicznych interpretacji mysli Kanta, réwniez najnowszych,
znalez¢ mozna podobne — jak si¢ wydaje — propozycje'’. Na przyktad Henry
Allison pisze: ,,Gdy Kant twierdzi, ze jest empirycznym realistg i przeczy
temu, jakoby byt empirycznym idealista, potwierdza, ze nasze doswiadczenie
nie jest ograniczone do prywatnej domeny naszych wilasnych przedstawien,
lecz obejmuje rdwniez spotkanie z «empirycznie realnymi» czasowo-prze-
strzennymi przedmiotami”'®. Jak stusznie zauwaza ten wspolczesny badacz
mysli Kanta, ,,rzeczywisto$§¢ rozumiana w sensie empirycznym odnosi si¢
do intersubiektywnie dostgpnego, czasowo i przestrzennie uporzadkowanego
krolestwa przedmiotow ludzkiego doswiadczenia™".

POZA REPREZENTACJONIZMEM I KONSTRUKTYWIZMEM

To intersubiektywne, czasowo-przestrzenne krolestwo przedmiotéw ludz-
kiego doswiadczenia nazywamy rzeczywistoscia i nie mamy powodu, aby wat-
pi¢ w jego istnienie. Jest to jednak tylko nasza empiryczna rzeczywisto$¢, nie
zas rzeczywistos¢ transcendentalna. Przestrzen, czas i zjawiska sa empirycznie
realne, lecz transcendentalnie idealne. Oznacza to, ze bez istnienia ludzkiego
umystu (podmiotu transcendentalnego) i jego idei nie bytyby one takie, jakie
sa. Nie znaczy to natomiast, ze gdyby nie istnieli ludzie 1 ich umysty, nic by nie
istnialo, lecz ze bez ludzi 1 ich umystéw rzeczy nie bylyby takie, jakimi jawia
si¢ ludzkim umystom. Znéw dochodzimy do wniosku tak oczywistego, ze by¢
moze trywialnego: rzeczy niepozostajace w relacji od ludzkich umystéw nie
sa takie same, jak rzeczy pozostajace do nich w relacji. W taki wtasnie sposéb
nalezaloby odda¢ sedno stanowiska Kanta, stanowiska, ktérego — moim zda-
niem — nie mozna nazwac ani reprezentacjonizmem, ani konstruktywizmem;
nalezatoby raczej uznaé je — przez analogi¢ do diagnozy zaproponowanej przez
Hartmanna® — za znajdujace si¢ poza reprezentacjonizmem i konstruktywi-

17" Zob. np. H.E. A 111is o n, Kant’s Transcendental idealism: An Interpretation and Defense,
Yale University Press, New Haven—London 1983; P. Ab e 1a, Kant’s Empirical Realism, Clarendon
Press, Oxford 2002; L. A 11 ais, Manifest Reality: Kant’s Idealism and his Realism, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2015.

B Allison,dz cyt.,s. 7

19 Tamze, s. 6n.

20 Nicolai Hartmann twierdzi, ze wlasciwie (a wigc ponadhistorycznie i systematycznie) zinter-
pretowane stanowisko Kanta zajmuje pozycje poza idealizmem i realizmem (zob. N. Hartmann,
Diesseits von Idealismus und Realismus. Ein Beitrag zur Scheidung des Geschichtlichen und Uber-
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zmem, gdyz wyraznie przekracza ono ten czysto pojeciowy i niemajacy swego
odzwierciedlenia w rzeczywistosci realnej substancjalny dualizm.

W zwiazku z tym warto si¢ zastanowi¢ nad stwierdzeniem Toma Rock-
more’a, ze Kantowska Krytyka czystego rozumu ,,zawiera oba: przyczynowy,
reprezentacjonistyczny, jak réwniez «nie-przyczynowy», nie-reprezentacjo-
nistyczny, konstruktywistyczny epistemologiczny model [wiedzy — A.P.]"*!.
Dlaczego Kant postuguje si¢ raz zwrotami i terminami wskazujacymi na
reprezentacjonizm, a innym razem zwrotami i terminami wskazujacymi na
konstruktywizm? Odpowiedz, ktéra chcialabym zaproponowaé — jako jedna
z mozliwych interpretacji — brzmi: Kantowska Krytyka czystego rozumu jest
proba przedstawienia takiego modelu wiedzy, ktéry znajduje si¢ poza —nosza-
cym znamiona ontologicznego kartezjanizmu — pojeciowym przeciwienstwem
reprezentacjonizmu i konstruktywizmu. Za pomoca swojego projektu filozofii
transcendentalnej Kant pragnal przezwycigezy¢ teori¢ poznania, u podstaw kto-
rej lezy kartezjanska metafizyka dwdch niezaleznych od siebie substancji.

Mozna oczywiscie uzna¢ Kanta — jak to czyni Rockmore, zwigzany bar-
dziej z tradycja kartezjanska niz kantowska — za na wpot konstruktywiste
1 na wpdt reprezentacjonistg, wowczas jednak nalezy mie¢ swiadomosé, ze
wynika to z przyjgcia pewnej tradycji myslenia. Wtasnie t¢ tradycje¢ Kant
prébowat przezwycigzy¢. Stosowanie powstalych na jej gruncie schematow
myslenia $wiadczy o niezrozumieniu intencji i znaczenia jego mysli. Nale-
zy wigc stwierdzi¢, ze obecne do dzi§ zardwno w historii filozofii, jak 1 w
filozofii systematycznej, wysilki by przyporzadkowa¢ propozycje Kanta do
jednego z dwoch omawianych stanowisk metafizycznych nie moga oznaczac
nic innego, jak zaprzeczenie wartosci jego filozoficznego projektu i powrot do
kartezjanskiego dualizmu i substancjalizmu — wbrew wyraznie obecnym juz
w mysleniu Kanta, a rozwini¢gtym po6zniej na gruncie dwdch gléwnych szkot
neokantowskich (badenskiej 1 marburskiej), a nast¢gpnie réwniez w ontologii
Nicolaia Hartmanna, antydualizmowi i relacjonizmowi.

W STRONE ONTOLOGII RELACJONISTYCZNEJ

Stanowisko Kanta ujawnia wigc — niezaleznie od tego, na ile sam filozof
sobie to uswiadamiat — relacyjny charakter rzeczywistosci. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze korzenie pozniejszego, charakterystycznego dla szkoty marburskiej

geschichtlichen in der Kantischen Philosophie, w: tenze, Kleinere Schriften, t. 2, Abhandlungen zur
Philosophiegeschichte, Walter de Gruyter, Berlin 1957, s. 278-322).

' T.R o c km o r e, Kant and Phenomenology, The University of Chicago Press, Chicago and
London 2011, s. 45n.
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stanowiska, ktdre polski marburczyk Wtadystaw Tatarkiewicz okreslit mianem
»relacjonizmu™?, a takze wywodzacej si¢ z niego relacyjnej ontologii stwo-
rzonej przez Nicolaia Hartmanna®, znajduja si¢ juz w mysli Kanta. Dopiero
rezygnujac w naszym mysleniu z prymatu kategorii substancji wobec kategorii

2 Por. W.Tatarkiewicz Szkola marburska i jej idealizm, Wydawnictwo Derewiecki,
Kety 2010, s. 40n.

23 Zaliczenie ontologii Nicolaia Hartmanna do filozofii transcendentalnej moze wydawac sig¢
kontrowersyjne, do$¢ czg¢sto mowi si¢ bowiem o jego ,,odejsciu” od perspektywy filozoficznej stwo-
rzonej przez jego marburskich nauczycieli, wskazujac na wydana w roku 1921 prace Zarys metafizyki
poznania jako $wiadectwo tego procesu i jednoczesnie cenzurg czasowq. Bardziej szczegdtowe
badania nad filozofia Hartmanna i jej rozwojem ujawniaja jednak, Zze takie stawianie sprawy jest
znacznym uproszczeniem. Nie brak badaczy, ktorzy traktuja ontologi¢ krytyczna Hartmanna nie
jako odrzucenie i odejscie od — stworzonej przez Kanta i kontynuowanej mi¢dzy innymi w neo-
kantyzmie — perspektywy filozofii transcendentalnej, lecz whasnie jako jej kontynuacje i krytyczne
rozwinigcie (por. J. K 1e in, Hartmann und die Marburger Schule, w: Nicolai Hartmann. Der Denker
und sein Werk. Fiinfzehn Abhandlungen mit einer Bibliographie, red. H. Heimsoeth, R. Heil3, Van-
denhoeck & Ruprecht, Gottingen 1952, s. 106; zob. tez: A.J. N or a's, Nicolai Hartmann i marbur-
czycy: znaczenie pracy ,,Jak w ogole mozliwa jest krytyczna ontologia?”, ,,Principia”, 27-28(2000),
S. 65-73; por. te n z e, Szkola marburska w filozofii Nicolaia Hartmanna. Studia nad filozofiq Nicolaia
Hartmana z bibliografiq polskich przektadow i opracowan po roku 1945, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2013, s. 11-22; t e n z e, Pojecie samoswiadomosci w filozofii
Swiadomosci Paula Natorpa, ,,Folia Philosophica” 32(2014), s. 105; zob. A. Pietras, W strone on-
tologii. Nicolaia Hartmanna i Martina Heideggera postneokantowskie projekty filozofii, Universitas,
Krakow 2012; ta z, Nicolai Hartmann and the Transcendental Method, ,,Logic and Logical Philoso-
phy” (w druku, https:/apcz.umk.pl/czasopisma/index.php/LLP/article/view/LLP.2021.001). Réwniez
tacy autorzy, jak uczen Hartmanna Wolfgang Harich (zob. W. H ari ¢ h, Nicolai Hartmann. Leben,
Werk, Wirkung, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2000), Martin Morgenstern (zob. M. M o r-
genstern, Nicolai Hartmann zur Einfiihrung, Junius, Hamburg 1997) czy — zaliczajacy Hartmanna
do ruchu fenomenologicznego — Herbert Spiegelberg (zob. H. Spie gelber g, The Phenomenolo-
gical Movement, Martinus Nijhoff, The Hague 1965), wspominajac o jego odejsciu lub stopniowym
oddalaniu od neokantyzmu, zawsze zwracajg uwage, ze nie oznaczalo ono catkowitego zerwania z
charakterystyczna dla neokantystow perspektywa filozoficzna, lecz raczej odrzucenie pewnych kon-
kretnych pogladéw czy zatozen, miedzy innymi marburskiego idealizmu logicznego. W ten sposob
filozofie Hartmanna coraz wyrazniej widziat rowniez Andrzej J. Noras. Swiadcza o tym wszystkie
jego wspomniane wyzej publikacje, a takze jeden z jego ostatnich artykutow zatytutowany Nicolai
Hartmann and the Marburg School, ktory ukaze si¢ we wspotredagowanej przeze mnie pracy zbioro-
wej poswigconej mysli Nicolaia Hartmanna. W artykule tym Noras proponuje mowic raczej o istnieniu
pewnych waznych réznic migdzy stanowiskami marburczykow i Hartmanna niz o jego definitywnym
odejsciu od stworzonego przez tych pierwszych —i weiaz przeciez ewoluujacego (co ukazuja rowniez
rozbieznos$ci miedzy mysla Hermanna Cohena a pdznymi pogladami Paula Natorpa) — projektu
filozoficznego. Nie nalezy zapominac rowniez o tym, ze — jak pisze Wtodzimierz Galewicz — ,,roz-
stanie z neokantyzmem nie oznaczato dla Hartmanna zerwania z filozofig samego Kanta” (W. G a-
le wicz, N. Hartmann, Wiedza Powszechna, Warszawa 1987, s. 12), a to przeciez wtasnie Kant,
nie za$ neokantysci, byt pomystodawca filozofii transcendentalnej, a stworzony przez niego projekt
znalazt wiele réznych kontynuacji, do ktorych zaliczy¢ mozna — jak to czyni¢ — ontologi¢ krytyczng
Hartmanna (zob. M. Br e la g e, Studien zur Transzendentalphilosophie, Walter de Gruyter, Ber-
lin 1965; J. Sur z y n, Rézne interpretacja kantowskiego transcendentalizmu, ,,Jdea — Studia nad
struktura i rozwojem pojec filozoficznych” 27(2016) nr 1, s. 61-87).
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relacji, jestesSmy w stanie zrozumie¢ prawdziwy sens Kantowskiego projektu.
Dopoki bowiem pozostajemy w nowozytnym paradygmacie kartezjanskim,
opartym na ontologicznym dualizmie dwdch substancji — niezaleznej od umy-
shu ludzkiego substancji rozciagtej oraz pozbawionej swego materialnego
podtoza substancji myslacej (cogito), dopoty weiaz bedziemy popadac row-
niez w epistemologiczny dualizm, w ktorym podmiot i przedmiot poznania
stanowig dwie calkowicie niezalezne od siebie sfery. Jesli jednak przyznamy
— co zawiera juz stanowisko Kanta — ze podmiot i przedmiot sa pojgciami
»dialektycznymi”, a wigc takimi, ktérych tre$¢ wzajemnie si¢ warunkuje, zro-
zumiemy, w jaki sposdb przedmiot moze by¢ rownoczesnie empirycznie realny
i transcendentalnie idealny.

Co wigcej, Kantowska krytyka rozumu ukazuje, ze wciaz powracajace
w historii filozofii myslenie dualistyczne samo nie jest niczym innym niz pew-
nego rodzaju poznawcza sktonnoscig cztowieka, wynikajaca nie tyle z istoty
poznawanego bytu, ile raczej z ontologicznej struktury podmiotu poznajacego
(dawniej nazywanego podmiotem transcedentalnym, dzis wystepujacego cze-
sto pod nazwa umystu). To wlasnie nasz umyst, dzigki wytworzeniu zdolnosci
refleksji (czyli poznawczej relacji zwrotnej: odniesienia si¢ podmiotu do siebie
samego jako do przedmiotu) ujmuje rzeczywistos¢ w sposob dualistyczny,
tworzac perspektywe podmiotowo-przedmiotowa. Swiat, zanim zostanie
poddany przez cztowieka refleksji, nie dzieli si¢ na podmioty i1 przedmioty.
W nastawieniu naturalnym, a wigc przedrefleksyjnym, wszystko, co jest nam
dane, traktujemy jako rzeczywiste, a pytanie o realnos¢ czy idealnos¢ rzeczy
w ogole si¢ nie pojawia. Nie tylko w zyciu codziennym, lecz takze na grun-
cie empirycznych nauk szczegdtowych, podejmujac jakiekolwiek dzialanie,
kazdy z nas pozostaje realista. Dopiero jako oddajacy si¢ refleksji filozofo-
wie (i mam tu na mysli zarowno osoby zajmujace si¢ zawodowo filozofia,
jak 1 kazdego cztowieka w momencie refleksyjnej zadumy nad sobg samym
1 swoim zyciem) zaczynamy analizowa¢ §wiat z dualistycznej perspektywy
podmiotowo-przedmiotowej, a wigc mozemy sta¢ si¢ watpigcymi w realnosé
rzeczy idealistami.

Kant wyraznie rozréznia zatem te dwa charakterystyczne dla ludzkiego ro-
zumu (umystu) punkty widzenia: (1) transcendentalny, wlasciwy refleksji filozo-
ficznej oraz (2) empiryczny, odpowiadajacy naszemu codziennemu i naukowemu
doswiadczeniu. Niemiecki filozof pisze: ,,Zjawiskow sensie tran s-
cendentalnym kiedy to mowi si¢ o rzeczach, ze sa one zjawiskami
(phenomena), jest pojeciem o calkowicie innym znaczeniu niz wtedy, gdy
moéwi sig, 1z ta rzecz jawi si¢ tak czy inaczej, co wskazywaé winno na zja-
wiska fizyczne i moze zosta¢ nazwane aparencja lub pozorem. W jezyku
doswiadczenia bowiem przedmioty te sa pomyslane jako rzeczy
same w sobie [...]. Przeto twierdzenie, ze wszystkie przedstawienia zmystow
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przedktadaja nam do poznania wylacznie przedmioty jako zjawiska, wcale
nie jest tozsame z sadem gloszacym, iz zawieraja one pozor przedmiotow, jak
twierdzitby idealista™.

Jeden i ten sam cztowiek (umysl) ma zdolno$¢ ujmowania danych mu
przedmiotdw raz z punktu widzenia transcendentalnego (jako idealnych), kiedy
indziej za$ z punktu widzenia empirycznego (jako catkowicie realnych, a wigc
roznych od pozoréw takze niekiedy wystgpujacych w doswiadczeniu). Wat-
pienie nie jest stanem wtasciwym ani dla cztowieka podejmujacego dziatanie
w codziennym zyciu, ani dla reprezentanta nauk szczegotowych badajacego
dana empirycznie rzeczywisto$¢; stanowi ono natomiast stan odpowiedni dla
oddajacego si¢ refleks;ji filozofa.

DWA PUNKTY WIDZENIA ZAMIAST DWOCH SWIATOW

Te dwa punkty widzenia: empiryczny 1 naturalny oraz refleksyjny, stale
juz towarzysza czlowiekowi, poniewaz wyksztatcit on w sobie zdolnos¢ do
refleksji®®. Z empirycznego punktu widzenia, z pozycji nastawienia natural-
nego (tac. intentio recta) lub — jak w przywotywanym fragmencie okresla to
Kant — w jezyku doswiadczenia (wszystkie te okreslenia nalezy traktowac
jako synonimiczne nazwy nastawienia przyjmowanego w doswiadczeniu co-
dziennym oraz naukowym) ujmowane przez nas przedmioty traktujemy jako
rzeczy istniejace niezaleznie od nas i odrozniamy je od wszelkiego rodzaju
pozordéw rzeczy. Dlatego wlasnie z empirycznego punktu widzenia (ktory nie
uwzglednia rozréznienia jakichkolwiek pozioméw czy perspektyw myslenia)
wszelkie mowienie o zjawisku roznym od rzeczy samej w sobie nieuchronnie
prowadzi do metafizycznej teorii dwoch swiatdw. Dopiero z transcendentalne-
go punktu widzenia, z pozycji nastawienia refleksyjnego (tac. intentio obliqua),
wystepujacego podczas filozoficznej refleksji, ktora dokonuje podwojenia
samego podmiotu poznajacego na ,,ja” transcendentalne (to, ktore poznaje)
1,ja” empiryczne (to, ktdre jest poznawane), dane nam w poznaniu przed-
mioty rozpatrujemy (myslimy) raz jako same tylko zjawiska, czyli w relacji

2 1. K ant, O postepach metafizyki, trum. A. Banaszkiewicz, stowo/obraz terytoria, Gdansk
2007, s. 29.

% Oczywiscie w zalezno$ci od predyspozycji, a takze wykonywanego zawodu, jedna z nich
moze przewazaé. Przyktadowo filozof czy §wiadomy filozoficznie naukowiec czg$ciej przyjmuja
transcendentalny punkt widzenia niz kto$ zajmujacy si¢ na co dzien czyms zupetnie innym. Po-
dobnie, niezaleznie od wykonywanego zawodu, jednych ludzi cechuje po prostu wigksza, innych
za$ mniejsza sktonnos¢ do refleksji, czyli do przyjmowania transcendentalnego punktu widzenia,
ktéry z samej swej istoty nierozerwalnie wiaze si¢ z watpieniem i dlatego moze (cho¢ nie musi)
prowadzi¢ do sceptycyzmu.
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do naszych wtadz poznawczych, innym razem jako niezalezne od tych wtadz
i ich warunkow rzeczy same w sobie.

To wlasnie transcendentalny punkt widzenia, ktéry pozwala zrozumie¢,
ze zrédlem owego zdwojenia $wiata jest ontologiczna konstrukcja naszego
umystu, chroni nas przed blednym przekonaniem, ze mamy tu do czynienia
z dwoma réznymi porzadkami ontologicznymi. Na tym poziomie staje si¢
jasne, ze zjawiska i rzeczy same w sobie nie tworza dwdch osobnych §wiatow,
lecz sa tylko dwoma réznymi sposobami, w jakie myslimy o jednym i tym sa-
mym $wiecie rzeczy. Rdznica migdzy zjawiskami a rzeczami samymi w sobie
to roznica jedynie poj¢ciowa (pomyslana) i nie mamy — co nieustannie stara
si¢ nam ukaza¢ Kant — zadnych podstaw, aby uwazac ja za realna®.

Ostatni reprezentant neokantyzmu badenskiego Emil Lask, ktérego analizy
wyraznie zmierzaly w kierunku obranym nastgpnie przez Nicolaia Hartmanna
w jego ontologii postneokantowskiej*’, jako pierwszy wykazat, ze z filozoficz-
nego punktu widzenia, z refleksyjnego poziomu analizy, metafizyczna teoria
dwdch swiatéw (niem. Zweiweltentheorie) zastapiona zostaje teoria dwdch
elementéw (niem. Zweielemententheorie)?®. Dzigki przyjeciu perspektywy
filozofii transcendentalnej dualizm zjawisk (rzeczy takich, jak si¢ nam one
zjawiaja) oraz rzeczy samych w sobie (rzeczy takich, jakimi sa niezaleznie od
tego, ze si¢ nam zjawiaja) moze zosta¢ zrozumiany i wyjasniony za pomocg
poje¢ formy 1 materii poznania. Obiekt teoretyczny (przedmiot poznania) moz-
na rozpatrywac jako ztozony z dwoéch elementow: zmystowego, lecz pozba-
wionego jeszcze sensu materialu — tego, co jest przez nas przezywane (niem.
Erleben), ale czego jeszcze nie myslimy za pomoca zadnych porzadkujacych,
czyli syntetyzujacych ten materiat form poznawczych, oraz niezmystowych,
ale nadajacych sens (formujacych, porzadkujacych, syntetyzujacych) form
naszego myslenia. Zdaniem Laska Kantowska ,,teza kopernikanska” ujawnia,
ze w obiekcie teoretycznym (w przedmiocie poznania czy szerzej — w rzeczy
kultury) spotykaja si¢ wszystkie dualistyczne elementy hipostazowane w me-
tafizycznej teorii dwdch §wiatdw, na przyklad: zjawisko 1 prawdziwa rzeczy-
wisto$¢, $wiat zmystowy i1 Swiat intelektualny, zjawiska i idee, materia i forma,
materia i duch, to, co skonczone, i to, co nieskonczone, to, co warunkowane,
i warunek, przyroda i rozum czy przyroda i wolnos$¢®.

% Por. Allison,dz. cyt,s. 8; K. Prauss, Kant und das Problem der Dinge an sich, Bouvier,
Bonn 1974, s. 17.

2 Zob. A.Pietras, Emil Lask. Miedzy neokantyzmem a postneokantyzmem, ,,Estetyka
i krytyka” 2012 nr 4(26), s. 119-134.

2 Zob. E. L a s k, Gesammelte Schriften, t. 2, Die Logik der Philosophie und die Kategorien-
lehre, Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1923.

¥ Por. K. H o b e, Emil Lask. Eine Untersuchung seines Denkens (praca doktorska), Wydziat
Filozofii Ruprecht-Karl-Universitét, Heidelberg 1968, s. 53n.
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PRZEZWYCIEZENIE DUALIZMU I PLURALIZM DETERMINACII

W tym kontekscie nowa niedualistyczna, relacyjna i pluralistyczna on-
tologi¢ tworzong przez ucznia neokantystow Nicolaia Hartmanna rozumie¢
mozna jako realizacj¢ Kantowskiego projektu nowej metafizyki przyjmujace;j
perspektywe filozofii transcendentalnej; zarowno neokantyzm marburski, jak
i analizy Emila Laska stanowily niezbg¢dny etap przygotowawczy do stworze-
nia takiej ontologii.

Hartmann dokonuje rzeczywistego przezwyci¢zenia nie tylko metafizycz-
nego monizmu, lecz w tej samej mierze rowniez metafizycznego dualizmu. Nie
zostato to niestety dostrzezone i wykorzystane przez szersze grono filozofow,
a tym samym — jak twierdz¢ — potencjatl projektu Kantowskiego po dzi$ dzien
nie zostal w pelni wykorzystany. Najlepszy tego dowdd stanowi fakt, ze we
wspoltczesnej mysli filozoficznej weiaz tocza si¢ spory, ktorych istota wynika
z blednego uznania, iz w ontologii mamy do czynienia z roztaczna alternatywa
monizmu i dualizmu. Najlepszym wspolczesnym przyktadem takiego sporu
jest popularny na gruncie ontologii umystu spdr fizykalizmu z dualizmem, lecz
takze inne, jak spdr reprezentacjonizmu z konstruktywizmem, czy — na gruncie
etyki — spor kompatybilizmu z inkompatybilizmem.

Gdyby jednak przyjac inng ontologi¢ — a przyktad takiej wtasnie ontologii
prezentuje Hartmann — wszystkie wymienione spory stracityby swdj sens. Ja-
kiekolwiek podejmowalibysmy wysitki, by zmiesci¢ jego poglady w ciasnych
1—jak twierdzg — sztucznych konstrukcjach pojeciowych, Hartmanna nie da si¢
uczyni¢ ani fizykalista, ani dualista; ani reprezentacjonista, ani konstruktywi-
sta; ani kompatybylista, ani inkompatybilista (w znaczeniu, jakie powszechnie
nadaje si¢ tym terminom)*® wlasnie dlatego, ze konstrukcje te opieraja si¢ na
starej ontologii przedkrytycznej (przedkantowskiej) uznajacej monizm i du-
alizm (w r6znych, mniej lub bardziej skrajnych formach) za jedyne mozliwe
stanowiska. Stanowisko, jakie zajmuje Hartmann, nie jest ani monistyczne, ani
dualistyczne, lecz jest pluralistyczne: w §wiecie istnieje wielo$¢ determinacji
odpowiadajaca wielosci obszaréw bytowych, ktére Hartmann dzieli wpierw
na dwa sposoby istnienia: realny i idealny, by potem kazdy z tych sposobow
dalej roznicowac, dzielac byt idealny na wolny, zwigzany i zawieszony, a byt
realny na cztery (rozpoznane do tej pory przez nauke) warstwy: byt fizyczny,
organiczny, psychiczny i1 kulturowy. Kazdemu sposobowi bycia, a takze kazdej
poszczegdlnej warstwie bytowej odpowiadaja wtasciwie dla niej kategorie by-
towe (zasady determinujace indywiduum). Istnieje rowniez zjawisko powrotu
kategorii warstw nizszych w warstwach wyzszych, powrdt tej jednak jest za-

30 Por. L. Ko p ciuch, Etyka Nicolaia Hartmanna a pézniejsze dyskusje etyczne, ,,Ruch
Filozoficzny” 69(2013) nr 3-4, s. 563-578.
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wsze ograniczony, a tam, gdzie zachodzi, prowadzi do czgsciowej modyfikacji
danej kategorii wskutek powiazania jej z innymi kategoriami danej warstwy.
Dlatego im bardziej ztozone i skomplikowane jest dane indywiduum bytowe
(na przyktad konkretny czlowiek to indywiduum bardziej ztozone niz zwierzg,
zwierzg jest bardziej ztozone niz roslina, roslina bardziej niz kamien itd.), tym
wigkszej liczbie determinacji ono podlega. Rzeczy kultury (w tym takze przed-
mioty nauk) sa wigc wspdtdeterminowane przez wiele czynnikow: niezalezne
od cztowieka sily fizyczne, uwarunkowania biologiczne, konstrukcje psychicz-
ng (ktora dzielimy z czgscig zwierzat), jak rowniez przez tworzone przez umyst
ludzki pojecia (ktore nalezy juz zaliczy¢ do duchowej warstwy rzeczywisto-
$ci). Podmiot poznajacy nie konstruuje zatem przedmiotu poznania, lecz go
wspotdeterminuje. Nie pojmujemy, jak mozliwe jest wspoldeterminowanie
jednego i tego samego zjawiska przez wiele rédznych czynnikoéw, wylacznie
wskutek ograniczenia naszego umystu. Prowadzi ono do charakterystycznej
dla cztowieka sktonnosci do poszukiwania jednej — lub przynajmniej gléwnej
lub najwazniejszej — przyczyny danego zdarzenia.

Znaczenie Hartmannowskiej tezy o wielo$ci determinacji $wiata realnego
dla rozwazanego tu zagadnienia rzeczy sprowadza si¢ wiec do tego, ze rzeczy
kultury (a status takich rzeczy — jak wspomnieliSmy na wstgpie — rozwazany
jest na gruncie filozofii transcendentalnej) podlegaja wielosci determinacji.
Rozpatrywany przez Kanta przedmiot poznania nauk przyrodniczych nalezy
wigc rozumiec nie jako konstruowany, czyli catkowicie determinowany przez
podmiot poznajacy, lecz jedynie jako wspotdeterminowany — rdwniez przez
ontologiczng struktur¢ cztowieka.

RZECZYWISTOSC A REALNOSC

W kontekscie rozwazanego tutaj statusu rzeczy drugg istotna zastuga Hart-
manna jest polozenie wyraznego akcentu na — wystgpujace od dawna w onto-
logii, nigdy jednak wystarczajaco niewyeksponowane — rozrdznienie realnosci
1 rzeczywistosci. Kant nazywa swoje stanowisko empirycznym realizmem
i transcendentalnym idealizmem, podkreslajac tym samym, ze realizm i ide-
alizm wecale si¢ nie wykluczaja, lecz wtasnie uzupelniaja. Zapewnia réwniez,
ze przyznanie zjawiskom (przedstawieniom) statusu transcendentalno-ideal-
nego nie odbiera im wcale rzeczywistosci. Dzieje si¢ tak wtasnie dlatego, ze
realnos¢ nie oznacza tego samego, co rzeczywistoscé, a to, co istnieje idealnie,
moze by¢ tak samo rzeczywiste, jak to, co istnieje realnie.

W prezentowanej przez Hartmanna ontologicznej strukturze §wiata ideal-
nos¢ (niem. Idealitét) 1 realno$¢ (niem. Realitit) stanowig dwa rézne sposoby
istnienia (niem. Dasein). Rzeczywistos¢ (niem. Wirklichkeit) natomiast jest



86 Alicja PIETRAS

— obok mozliwosci 1 konieczno$ci — jedng z modalnosci bytu. Te dwa roz-
réznienia: na sposoby istnienia (niem. Seinsweise) i modalnosci bytu (niem.
Seinsmodi, Modalititen des Seins), mozna ze sobg krzyzowac i mowic o ide-
alnej mozliwosci, idealnej rzeczywistosci, idealnej koniecznosci, jak réwniez
o realnej mozliwosci, realnej rzeczywistosci i realnej koniecznosci.

Okazuje si¢ wigc, ze ontologia Hartmanna przynosi doskonate narzedzie in-
terpretacyjne do zrozumienia stanowiska Kanta. Ten ostatni glosi, ze zjawiska
charakteryzuje transcendentalna idealnos¢ — czyli ze sa one wspotwarunkowane
przez pochodzace od podmiotu formy naocznosci i intelektu, ktore zgodnie z wy-
znaczajacymi cel poznania ideami rozumu przyjmujemy a priori —nie oznacza, ze
nie sg one rzeczywiste. Rzeczywistos$¢ jest bowiem catoscia ztozong z wielu sfer
(zardwno realnych, jak 1 idealnych), a kazda z nich pozostaje w nierozerwalne;j
relacji z pozostaltymi, co w konsekwencji powoduje, ze wzajemnie wspotdetermi-
nuja one poznawane przez cztowieka rzeczy. Zjawiska (czyli rzeczy kultury) sa
rzeczami znajdujacymi si¢ w relacji do umystu cztowieka (lub — w zaleznosci od
ontologii umystu, jaka uznajemy?®' — wewnatrz umyshu cztowieka), czyli ducho-
wej warstwy bytu, w ktdrej dochodzi do przeciecia si¢ sfer realnej i idealnej. O ile
uznajemy cztowieka i jego umyst za rzeczywiste, za takie uzna¢ musimy rowniez
znajdujace si¢ w relacji do niego (wewnatrz niego) rzeczy, czyli zjawiska (rzeczy
kultury). Istota stanowiska Kanta sprowadza si¢ wtasnie do tego, ze sprzeciwia
on si¢ twierdzeniu, jakoby to, co istnieje wewnatrz (lub w relacji do) umystu, nie
byto rzeczywiste. Kto zas domaga sie, aby rzeczywiste bylo tylko to, co istnieje
na zewnatrz (bez zadnego odniesienia do) umystu cztowieka, ten popehnia btad
wynikajacy z przyjecia btednej dualistycznej metafizyki substancjalnej. Wyzna-
wanie takiej metafizyki jako takie jest natomiast konsekwencjg ontologicznej kon-
strukcji naszego umystu. Dokonana przez Kanta krytyka wprawdzie ujawnia ten
transcendentalny pozor, lezacy u podstaw wszelkiej metafizycznej teorii dwoch
$wiatow, lecz — co zauwaza sam Kant — wcale nas przez nim nie chroni®.

31 We wspotczesnej kognitywistyce oraz lezacej u jej podstaw ontologii umystu dominujacym
paradygmatem staje si¢ ostatnio tak zwany paradygmat 4E, w ktorym na umyst sktada si¢ nie tylko
mozg i zachodzace w nim procesy poznawcze, lecz rdwniez cale ciato oraz spoteczno-kulturowe
srodowisko czlowieka, a wszystkie te elementy znajduja si¢ w ciaglej relacji procesualnej (zob. np.
The Oxford Handbook of 4E Cognition, red. A. Newen, L. De Bruin, S. Gallagher, Oxford University
Press, Oxford 2018). Przyjmujac taki najszerszy z mozliwych sposobow rozumienia umystu, mozna
by wigc powiedzied, ze zjawiska (rzeczy kultury) znajduja si¢ wewnatrz umystu, gdyz jako wytwory
kultury sa one jego czg¢scia.

32 Pozor transcendentalny nie znika, pomimo ze go juz wykrylismy”. K a n t, Krytyka czystego
rozumu, A 297, B 354, s. 293. Por. tamze, A 407, B 434, s. 369; A 643, B 671, s. 501.
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Celem artykutu jest przedstawienie takiej interpretacji Kantowskiego pojecia
idealizmu transcendentalnego, ktora pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
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o status rzeczy z perspektywy filozofii transcendentalnej. Gtowna teza artyku-
hu jest twierdzenie, ze stanowisko tego filozofa umiesci¢ mozna poza metafi-
zycznym dualizmem realizmu i idealizmu, lub — by postuzy¢ si¢ terminologia
wspotczesna — reprezentacjonizmu i konstruktywizmu, i uznac je za propozycje
stworzenia zupelnie nowej perspektywy myslenia, odrzucajacej kartezjanski
dualizm substancji. W artykule autorka stawia rowniez teze, ze prezentowany
sposob rozumienia filozofii transcendentalnej lezy u podstaw nowej plurali-
stycznej i relacjonistycznej ontologii Nicolaia Hartmanna, ktéra proponuje ro-
zumie¢ jako kolejny — nastepujacy po neokantyzmie — etap rozwoju niemieckiej
filozofii transcendentalne;.
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The aim of the article is to present an interpretation of the Kantian concept of
transcendental idealism, which would make it possible to understand the status
of things from the perspective of transcendental philosophy. The main claim
of the article is that Kant’s standpoint can be situated beyond metaphysical
realism and idealism, or, to use contemporary terms, beyond representational-
ism and constructivism. The standpoint in question can thus be regarded as an
inspiration to reject the Cartesian dualism of substance and to propose a new
philosophical perspective. In addition, the author claims that the understanding
of transcendental philosophy presented in the article has provided a basis for
the new, pluralist and relationalist ontology advanced by Nicolai Hartmann.
She also suggests considering this ontology as another, after neo-Kantianism,
stage in the development of German transcendental philosophy.
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