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Hans Wagner as a Neo-Neo-Kantian

Abstract: The aim of the paper is to briefly present the philosophy of Hans Wagner
(1917—2000) as belonging to the last phase of the development of the German
transcendental philosophy. Hans Wagner’s philosophy is presented as an attempt
to synthesize earlier positions developed on the basis of this tradition, namely the
synthesis of: (a) neo-Kantianism with post-neo-Kantianism, (b) Kant’s philosophy
with Hegel’s philosophy, (¢) neo-Kantian transcendentalism with Husserl’s trans-
cendentalism, (d) the philosophy of transcendental subject (Kant, neo-Kantianism,
phenomenology) with the philosophy of empirical subject (Honigswald, Heidegger,
Sartre). The main theoretical figure of Hans Wagner’s philosophy is the problem of
two aspects of human thinking: its absoluteness and finiteness. According to Wagner
development of the philosophical reflection, which we can observe on the example of
the evolution of — originating from Kant — transcendental philosophy, leads to an
explanation of the possibility to reconcile these two aspects of human thinking, and
thus to answer the very question: how is it possible that our thinking can be both
absolute and finished, and what are the consequences of this fact for the status of
all cultural products of human thinking, such as: science, morality or law.
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Wstep

Celem artykulu jest krotkie przedstawienie filozofii Hansa
Wagnera! jako filozofii neoneokantowskiej. Termin ,neoneokantyzm”
pochodzi od Hansa-Ludwiga Olliga, ktéry tym terminem okre$la filo-
zofie trzech XX-wiecznych myS$licieli: Rudolfa Zochera (1887—1976),
Wolfganga Cramera (1901—1974) oraz wlasnie Hansa Wagnera
(1917—2000)2. Okreélenie ,neoneokantyzm” ma wskazywaé, ze nie
mamy tu do czynienia z klasycznym neokantyzmem (ktéry rozwijat
sie w Niemczech w drugiej potowie XIX wieku), lecz z proba odno-
wienia perspektywy filozofowania charakterystycznej dla neokantyz-
mu po II wojnie §wiatowej. Odnowienie to zwigzane jest z prze-
pracowaniem perspektywy filozofii neokantowskiej polegajacym na
jej dopetnieniu rozpoznaniami filozoficznymi, ktérych dokonano pdz-
niej, przede wszystkim perspektywa filozofii postneokantowskiej?
(Nicolai Hartmann, Martin Heidegger, Richard Hoénigswald), kté-
ra zwigzana byla z odnowieniem ontologii, jak réwniez uzupelnie-
niem jej przez uwzglednienie dokonan fenomenologii transcendental-
nej Husserla, filozofii podmiotu subiektywnego (Martin Heidegger,
Jean-Paul Sartre) oraz reinterpretacji filozofii Hegla. Filozofie Hansa
Wagnera ujmuje jako kontynuacje pewnej linii rozwojowej filozofii
niemieckiej, ktéra przedstawia sie nastepujaco: Immanuel Kant —
filozofia pokantowska (Karl Leonhard Reinhold, Salomon Maimon,
Friedrich Heinrich Jacobi) — idealizm niemiecki (Johann Gottlieb

! Hans Wagner (1917—2000) — niemiecki filozof urodzony 10 stycznia
1917 roku w Plattling (Bawaria). Studiowal w Ratyzbonie, Wiedniu i Tybindze. Po
wojnie, w 1946 roku obronit na Uniwersytecie w Wiirzburgu, pozostajaca pod silnym
wplywem mys§li Nicolaia Hartmanna, prace doktorska zatytulowana Aprioritdt und
Idealitdt. Vom ontologischen Moment in der apriorischen Erkenntnis. W 1948 roku
habilitowal sie na podstawie pracy Existenz, Analogie und Dialektik. Religio pura
seu transcendentalis. Pracowal na uniwersytetach w Wiurzburgu (1953—1961)
1 Bonn (1961—1982) oraz jako profesor wizytujacy na Uniwersytecie Yale (1968). Od
1956 roku prowadzit archiwum Hoénigswalda w Wiirzburgu (od 1961 roku w Bonn).
Do jego najwazniejszych dziel naleza Philosophie und Reflexion (1956) oraz Die
Wiirde des Menschen (1992). Zmart 1 lutego 2000 roku w Bonn.

2 Zob. H.-L. OrLic: Der Neukantianismus. Stuttgart 1979, s. 94—110.

3 Pojecia ,,postneokantyzm” uzywam zgodnie ze znaczeniem, jakie nadal mu
A.J. Noras, a wiec na okreS§lenie filozofii takich mys§licieli, jak: Nicolai Hartmann,
Martin Heidegger, Karl Jaspers, Heinz Heimsoeth oraz Richard Hoénigswald.
Zob. A.J. Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marburski. Katowice 2005; IpEM:
Postneokantyzm wobec Kanta. ,Idea — Studia nad Struktura i1 Rozwojem Pojeé
Filozoficznych” 2004, nr 16, s. 79—88.
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Fichte, Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel) — neokantyzm (neokantyzm badenski i marbur-
ski: Herman Cohen, Paul Natorp, Wilhelm Windelband, Henrich
Rickert, Ernst Cassirer, Emil Lask)/fenomenologia transcendentalna
Edmunda Husserla — postneokantyzm (Nicolai Hartmann, Martin
Heidegger, Richard Hoénigswald) — neoneokantyzm (Rudolf Zocher,
Wolfgang Cramer, Hans Wagner). Oczywiscie, jest to konstrukcja
1dealna, ktéra — jak kazda konstrukcja idealna — stanowi pewnego
rodzaju uproszczenie. Przykladowo, Emil Lask zostal wymieniony
wérod neokantystow, gdy tymezasem — jak probowatam juz wskazaé
w innym miejscu* — jego filozofie nalezy sytuowaé raczej na grani-
¢y neokantyzmu 1 postneokantyzmu. Réwniez filozofowie zaliczani
do neokantyzmu pod wplywem filozofii swych uczniéw zwracali sie
w badaniach ku nowym problemom, na przyktad H. Rickert najpierw
pod wplywem filozofii E. Laska, a potem réwniez N. Hartmanna
1 M. Heideggera®. Jest to jednak nieunikniona wada wszelkich préb
systematyzacji historii filozofii, wynikajaca z faktu, ze filozofia kon-
kretnego mys§liciela nie jest nigdy zdefiniowana w punkcie wyjScia,
lecz jest zywym, rozwijajacym sie mysleniem, ktoére, po pierwsze,
ewoluuje wewnetrznie, a po drugie, podlega wielorakim wplywom
zewnetrznym. Filozofowie sa konkretnymi, realnymi, historycznymi
ludZzmi. Ta drobna niedogodno$§¢ nie powinna nas jednak powstrzy-
mywac od prob systematyzacji historii filozofii, ktére przeciez — jeze-
Ii traktuje sie je wlasnie jako pomocne idealizacje — pozwalaja nam
orientowac¢ sie w historii mysli filozoficzne;.

Préba rekonstrukcji glownych tez filozofii Wagnera oraz préba
umieszczenia jej] w szerszym tle historycznym wydaja sie o tyle
istotne, ze jego mys$l nie doczekala sie jeszcze ani w obszarze pol-
skojezycznym, ani nawet w obszarze niemieckojezycznym doklad-
niejszego omoéwienia. Tymczasem obserwujemy dzi§ swoisty rene-
sans historycznofilozoficznego zainteresowania niemiecka filozofig
transcendentalna w réznych fazach jej rozwoju. Warto wiec zwrdcié
takze uwage na jej najpdzniejsza faze. Oprocz analiz historycznofilo-
zoficznych celem artykutu jest réwniez préba odpowiedzi na pytanie
o aktualnoéé perspektywy filozofii transcendentalnej w odniesieniu
do rozwazanych obecnie probleméw filozoficznych, proba znalezienia
dla niej miejsca we wspdlczesne] réznorodnoséci perspektyw filozo-
ficznych.

4 Zob. A. PiETrRAS: Emil Lask: miedzy neokantyzmem a postneokantyzmem.
LEstetyka 1 Krytyka” 2012, nr 26, s. 119—134.
5 Zob. A.J. Noras: Historia neokantyzmu. Katowice 2012, s. 482.
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Filozofia Wagnera jako synteza wczesniejszych stanowisk

Gléwna teza mojego artykulu sprowadza sie do stwierdzenia,
ze filozofie Hansa Wagnera mozna pojmowac jako probe syntezy
wcezeéniejszych stanowisk rozwinietych w tradycji niemieckiej filozofii
transcendentalnej, a mianowicie jako synteze:

— neokantyzmu z postneokantyzmem,

— filozofii Kanta z filozofia Hegla,

— transcendentalizmu neokantystow z transcendentalizmem Hus-
serla,

— filozofii podmiotu transcendentalnego (Kant, neokantyzm, feno-
menologia) z filozofia podmiotu konkretnego (subiektywnego)
(Honigswald, Heidegger, Sartre).

Artykul jednak nie ma charakteru wylacznie historycznofilozoficz-
nego, lecz rowniez problemowy. Historie filozofii bowiem rozumiem
za Wilhelmem Windelbandem i Nicolaiem Hartmannem jako historie
probleméw filozoficznych. Jak postaram sie pokazaé, podstawowa
figura teoretyczna filozofii Hansa Wagnera jest problem dwuaspek-
towoséci my$lenia: jego absolutno$§ci 1 skonczonoéci, ktory
mozna wyrazi¢ pytaniem: jak to mozliwe, ze nasze myS$lenie moze
by¢ jednoczes$nie absolutne i1 skonczone. W tym miejscu warto odwo-
laé sie do sporu pomiedzy Ernstem Cassirerem (neokantysta marbur-
skim) a Martinem Heideggerem (postneokantysta) dotyczacego isto-
ty Kantowskiej krytyki rozumu. Cassirer zarzuca Heideggerowskiej
interpretacji Kanta jednostronno$c®. Heidegger uwaza, ze rezulta-
tem filozofii Kanta bylo wykazanie skonczonosci ludzkiego rozumu.
Tymczasem neokantowska interpretacja filozofii Kanta (w tym takze
interpretacja Cassirera) skupia sie wlasnie na drugim wyréznionym
przez Wagnera aspekcie rozumu ludzkiego, a mianowicie na jego ab-
solutno$ci, to znaczy na fakcie, ze ludzkie myélenie samo dla siebie
stanowi absolutna podstawe waznoS$ci. Zgodnie z filozofia, Wagnera
obie te interpretacje — Heideggerowska oraz neokantowska — sa
zaréwno prawidlowe, jak 1 bledne. Ich sluszno$¢ polega na uwidocz-
nieniu jednego z aspektow ludzkiego myélenia (ktéry zawarty jest
juz w filozofii Kanta, mimo ze jedynie implicite). Blad obu tych prze-
ciwstawnych interpretacji polega na absolutyzowaniu opisywanego

6 O jednostronnosci Heideggerowskiej interpretacji filozofii Kanta — w poréw-
naniu z niepopelniajaca btedu jednostronnosci interpretacja Nicolaia Hartmanna —
pisano juz w innym miejscu. Zob. A. PiETrRAS: W strone ontologii. Nicolaia Hartmanna
i Martina Heideggera postneokantowskie projekty filozofii. Krakéw 2012.
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aspektu, a tym samym na niedocenianiu znaczenia drugiego z nich.
Tymczasem, jak sie okazuje — co jest zresztq zjawiskiem charak-
terystycznym dla rozwoju my$li ludzkiej (zaréwno historia filozofii,
jak 1 historia nauk szczegdélowych pelne sa tego typu przyktadéow) —
pozornie sprzeczne stanowiska (teorie) okazuja sie w miare rozwoju
naszego myslenia (poznania) stanowiskami wzajemnie sie uzupelnia-
jacymi, a kolejne formulowane teorie (jak wtaénie filozofia Wagnera)
stanowia probe ich syntezy.

Warto dodaé, iz nie jest to jedynie wynik moich badan historycz-
nofilozoficznych, lecz réwniez sam Wagner pojmuje swoja filozofie
jako prébe syntezy wceze$niejszych stanowisk czesto uwazanych za
sprzeczne, na przyklad krytycyzmu Kanta 1 filozofii spekulatywne;j
Hegla. Pisze: ,Wspoélczesne badania musza réwniez to przeciwien-
stwo przepracowaé 1 walczyé o jego pojednanie. Samo ich historycz-
ne przeciwstawienie nie doprowadzi do tego celu. Trzeba znalezé
nowe stanowisko””. Wigze sie ono wlasnie z problemem refleksji,
ktory Wagner chce postawi¢ na nowo. Wspomina jednak, ze w swej
pracy korzysta z osiagnie¢ poczynionych od czaséw Kanta 1 Hegla,
1 pisze, ze jego ,badania z wdzieczno$cia wspominaja wielu zywych
1 zmarlych”®. Ale na odwotaniu do Kanta 1 Hegla sie nie konczy.
W innym bowiem miejscu Wagner dodaje: ,[...] mamy do czynienia
z problemem, nad ktérym pracowali juz neokantys$ci 1 Husserl, nad
ktorym siedzieli Heidegger i1 Sartre — 1 problem ten zaprowadzit
nas na nowe terytorium poza neokantyzm, Husserla, Heideggera
1 Sartre’a. Musimy jeszcze raz gruntownie na nowo przemysleé¢ caly
temat refleksji”.

W swoim gléwnym dziele Philosophie und Reflexion Wagner po-
kazuje, ze zaréwno nowa ontologia Hartmanna, jak i cha-
rakterystyczne dla poczatku XX wieku filozofie podmiotu
konkretnego (R. Honigswald, M. Heidegger, J.-P. Sartre) sa
wlasnie naturalng konsekwencja rozwoju filozofii transcendentalnej.
Poszukiwania transcendentalnych zatozen tkwigcych u podstaw calej
nasze] zachodniej tradycji naukowe] prowadza wszak — zdaniem
Wagnera — z jednej strony do odstoniecia niezbednoéci przyjecia
istnienia jakich§ niezaleznych od poznania rzeczy samych w sobie
(w rozumieniu Ansichsein), z drugiej zas — do niezbednos$ci przyjecia
1stnienia jakiego$ empirycznego podmiotu poznajacego, za ktérego po-
$rednictwem dochodzi do konkretnego realnego poznawania. Pojecie

" H. WAGNER: Philosophie und Reflexion. Miinchen/Basel 1959, s. 5. Ttum.
wlasne.

8 Ibidem, s. 6.

9 Ibidem, s. 60.
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podmiotu transcendentalnego nie ma sensu bez odpowiadajacego mu
pojecia podmiotu empirycznego, podobnie jak pojecie przedmiotu po-
znania (zjawiska, fenomenu) nie ma sensu bez odpowiadajacego mu
pojecia rzeczy samej w sobie.

Nowa ontologia (filozofia przedmiotu konkretnego)

Wynika z tego, ze Hartmannowski projekt nowej ontologii jest
czyms$, co w sposob logiczny wyplywa z refleksji transcendentalnej
1 jako taki — wraz z jej rozwojem — po prostu musiatl wczesniej czy
pozniej zaistnie¢. Wagner twierdzi bowilem, ze stanowisko ontolo-
giczne nie jest niczym innym, jak konieczna implikacja prawdziwego
pojecia mys$lenial®,

Pytanie ontologiczne mozna wprawdzie postawié, tylko wychodzac
od problemu sadu w ogéle, od analizy czasownika ,jest” zawartego
w sadzie ,,S jest P”. W tym sensie marburczycy mieli racje, twierdzac,
ze Byt jest ustanawianiem” (Sein ist Setzung). Ale gdyby to bylo
ostatnie slowo na temat sensu pojecia bytu, to ontologia nie bytaby
prawdziwa dyscyplina. Byt znamy dzieki ustanawianiu, ale byt nie
wyczerpuje sie w byciu ustanawianym. Wrecz przeciwnie: ustanawia-
nie bytu w sadzie oznacza wlaénie uznanie jego istnienia niezalezne-
go od tego ustanawiania (od ustanawiajacego go aktu sadzenia). Byt
to Ansichsein.

Jak jednak zauwaza Wagner, aby méc wlasciwie uchwycié¢ byt, on-
tologia musi by¢ analiza kategorialna. Pisze on: ,Jak dlugo stawiamy
nasz problem w ten sposéb: czy przedmiot myslenia oprocz swojego
bycia przedmiotem posiada jeszcze istnienie w sobie (Ansichsein), nie
rozwazamy go jako problemu zasad. Nasze badanie nalezy zaczaé ina-
czej 1 zapytac: czy byt przedmiotéw powinien wyczerpywac sie w sto-
sunku poznawczym, w ktorym jest korelatem myslenia, czy nie? Jesli
nie powinien sie w nim wyczerpywac, prawdziwe powinno by¢ zatem
takze rozrdéznienie i1 przeciwienstwo miedzy przedmiotowoscia a by-
ciem w sobie, a WIQC musi by¢ mozliwe uzasadnienie (ugruntowanie)
tego rozrdznienia 1 przeciwienstwa w porownaniu zasad. Poniewaz
wszelki byt istnieje na podstawie swoich zasad, ktére go ksztattuja,

10" Zob. ibidem, s. 186.
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to rozréznienie przedmiotowosci i bytu w sobie moze zostaé¢ uzasad-
nione tylko na podstawie dowodu, ze zasady, ktore ksztaltuja byt
w sobie, nie sg catkowicie (w pelni) identyczne z tymi, ktore okres-
laja przedmiotowos$¢’'!. Zasady okreslajace przedmiotowo$é nazywa
Wagner wtorna-konstytutywna apriorycznoscia. Przedmiot poznania
nie wyczerpuje sie w swojej przedmiotowosci, jezeli poza tymi zasa-
dami (catoksztaltem wtérnej-konstytutywnej apriorycznosci) znajdu-
jemy w przedmiocie samym jaki§ inny rodzaj okre$lenia, ktoéry nie
zostal ujety jako zadanie. ,Rozstrzygalnosé problemu ontologicznego
sprowadza sie — w zaden inny spos6b nie moze on by¢ rozstrzygnie-
ty — do mozliwo$ci lub niemozliwo$sci udowodnienia réznicy zasad
w samych przedmiotach”'2.

Wagner argumentuje wiec, co pozostaje w zgodzie z ontologia
Hartmanna, ze zachodzi réznica miedzy zasadami przedmiotowymi
(zasadami poznania) a zasadami bytu, czyli postugujac sie termino-
logia Hartmanna, miedzy kategoriami poznawczymi a kategoriami
bytowymi. Aby udowodni¢ istnienie tej réznicy, Wagner postuguje sie
przyktadem:

Cajus umarl. Wiem na pewno, ze Cajus umarl. Wiem to na
pewno na podstawie pewnych przestanek, z ktérych moja wiedza
logicznie wyptywa'®. Ale Cajus nie umart z powodu tych przesta-
nek (lecz z powodu zatrzymania pracy serca) 1 jego Smier¢ nie
jest nastepstwem tych przestanek (lecz raczej nieuniknionym
nastepstwem zatrzymania pracy serca). Co innego jest podstawa
mojej wiedzy o $mierci Cajusa, a co innego jest podstawa samej
$mierci Cajusa. Do mojej, opartej na przestankach, wiedzy nalezy
takze ta wiedza, ze $mier¢ Cajusa nie wynika z tych przesta-
nek. Smier¢ Cajusa jest uwarunkowana zasadami innego rodzaju
(natury) niz moja wiedza o niej. Moja wiedza jest jednocze$nie
wiedza o zasadach przedmiotu wiedzy, ktére sa innego rodza-
ju 1 rézne od zasad wiedzy. Wprawdzie zaréwno moja wiedza,
jak i1 émieré Cajusa (ktérej ona dotyczy) sa wplecione w pewne
ciagi przyczynowo-skutkowe (Grund-Folge-Zusammenhang)'*. Do

11 Tbidem, s. 182.

2 Tbidem.

3 W tym miejscu pojawia sie niejednokrotnie rozwazany w filozofii wspélczes-
nej problem czwartego warunku jako niezbednego uzupelnienia klasycznego pojecia
wiedzy.

4 Thumaczenie terminu Grund-Folge-Zusammenhang jako ,ciag przyczynowo-
-skutkowy” nie jest do konca prawidltowe, gdyz zwiazek przyczynowo-skutkowy jest
tylko jednym (szczegétowym) rodzajem z wielu mozliwych zwiazkéw zachodzacych
pomiedzy zasada (podstawa, podlozem) (Grund) i tym, co zasada uwarunkowane (jej
nastepstwem) (Folge).
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nasze] wiedzy nalezy tez ta szczegélna wiedza, ze realny ciag
przyczynowo-skutkowy, do ktérego wilaczamy przedmiot mysle-
nia, jako zasada jest okre§lony przez moment, ktéry zasadniczo
odrézniamy od wszelkiego logicznego ciagu zasady 1 nastepstwa
(ciagu wnioskowania), dzieki czemu zostaje on okre§lony jako
realna zasada, ktora okreéla realny przedmiot!®.

Wagner podkre$la, ze wprawdzie nie istnieje zadna odkryto$é
1 poznawalnoéé zasad bytu bez projektu tych zasad jako momentu,
ktéry nalezy do pojecia my$lenia przedmiotowego. Gdy jednak za
pomoca projektu dochodzimy do odkrycia zasad bytu, zostaja one
odkryte wlasnie jako rézne od momentu myslenia, ktére do tego
projektu doprowadzilo. W naszym przykltadzie (z Cajusem) réznica
ta lezy w takich momentach, jak czasowo$é 1 procesualno$é. Ale nie
zawsze tak latwo mozna odrézni¢ zasady bytu od zasad poznania,
jak w przedstawionym przykladzie. Przedstawienie dowodu tej réz-
nicy zawsze jednak nalezy do gléwnych zadan ontologii. Nas w tym
momencie interesuja przede wszystkim sens 1 funkcja rozréznienia
zasad poznania i zasad bytu. Zgodnie z ujeciem Wagnera rozrdznie-
nie to stanowi konieczne zalozenie wszelkiego mys$lenia 1 wszelkiej
nauki, méwi¢ inaczej] — jeden z transcendentalnych warunkéw moz-
liwoéci wszelkiego poznania'®.

Projekt zasad bytu (kategorii bytowych) nigdy nie wyczerpuje
caloksztaltu tych zasad. Wtorna-konstytutywna apriorycznosé odsta-
nia istote bytu, ale nigdy w catoSci, zawsze pozostaje reszta tego,
co niepoznane 1 zakryte, jako dalsze zadanie. Jezeli projekt pojeé
zasad bytu nazwiemy racjonalizacja bytu, to zawsze pozostaje —
aby postuzy¢ sie terminologia Hartmanna — irracjonalna reszta, ale
nie jest nigdzie powiedziane, ze ta irracjonalnos¢ oznacza caltkowita
niepoznawalno§é, a nie tylko fakt, ze coé do tej pory nie zostato po-
znane. Kolejny raz potwierdza sie sluszno$é analitycznego podejscia
charakterystycznego dla ontologii krytycznej Hartmanna: filozofia
rozréznieniami stol — rozréznienie tego, co niepoznane, oraz tego, co
niepoznawalne, jest kolejnym niezbednym zatozeniem, ktére musimy
przyjac.

Ontologia w ujeciu Wagnera — 1 taki charakter przyjmuje onto-
logia Hartmanna — opisuje sposéb bycia bytu za pomoca opisu (pro-
jektu) zasad bytu. ,,Byt sam nie jest pojeciem, lecz koniecznym przed-
miotem pojmowania (notwendigerweise Gegenstand des Begreifens).
Ontologia szuka tego pojecia bytu samego. Poniewaz byt sam nie

15 Ibidem, s. 182—183.
16 Zob. ibidem, s. 183.
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jest niczym innym, jak caloksztaltem zasad (Prinzipieninbegriff), jest
nieskonczonym przedmiotem. Kazdemu nieskonczonemu przedmio-
towl odpowiada idea jako jego pojecie. Ale nie w tym sensie, ze byt
sam bylby idea, lecz ze pojecie bytu samego ma [...] strukture idei”".
NeokantyS$ci przeoczyli wiec fakt, pisze Wagner, ze problem przed-
miotu w formie, w ktdérej go postawili, nie moze zostaé rozwigzany.
Sprowadzenie bytu do ustanawiania nie pozwala wyjasni¢ (uzasad-
ni¢) przedmiotowos$ci poznania. ,MyS§lenie posiada swoja absolutno$é
w tym, ze za pomoca swych przedmiotow odnosi sie do bytéow 1 do
samego bycia. Prawdziwe ontologiczne stanowisko jest konieczna im-
plikacja, prawdziwego pojecia mys$lenia”®®,

Okazuje sie wiec, ze ontologia Hartmanna stanowi optymalna, te-
oretyczna konstrukcje pozwalajaca nam pojeciowo uchwytywaé prob-
lem bytu. Niezwykle cenne staje sie wprowadzone przez Hartmanna,
jako konsekwencja jego nowej (powstalej w opozycji do mysli jego
neokantowskich nauczycieli) interpretacji filozofii Kantowskiej, roz-
réznienie kategorii poznania i kategorii bytu'®. Ale Hartmannowska
ontologia rozumiana jako analiza kategorialna wyrosta przeciez —
jak wskazuje Wagner — z ewolucji filozofii transcendentalnej i choé
by¢ moze w momencie jej tworzenia jawila sie gléwnie jako rodzaj
odszczepienstwa od neokantyzmu (jak to zwykle w rozwoju mysli
bywa), to z perspektywy czasu jawi sie juz duzo wyrazniej jako pew-
nego rodzaju kontynuacja rozwoju filozofii transcendentalnej, a wiec
réwniez filozofii neokantystéw. Zwracal juz na to uwage chocby
Joseph Klein, wskazujac, ze ontologie Hartmanna mozna interpreto-
wac jako realizacje sformulowanego przez Paula Natorpa programu
kategorialnego ugruntowania wszelkiej filozofii%.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez forma, jaka przybrala Hart-
mannowska ontologia. Niemiecki filozof okreéla ja mianem nowej,
krytycznej, analitycznej i pokantowskiej oraz przeciwstawia daw-
nej, spekulatywnej, syntetycznej 1 prekantowskiej. Nowa ontologia
jest badaniem konkretnych poszczegélnych regionéw (sfer) bytu, nie
moze wiec rozwija¢ sie bez Realphilosophie, a tym samym — bez
ciagltego odwotywania sie do rezultatow nauk szczegétowych. W tym
miejscu najwyrazniej ujawnia sie fenomenologiczny aspekt
Hartmannowskiej ontologii, chociaz konsekwentna interpretacja filo-

17 Tbidem, s. 185.

18 Ibidem, s. 186.

¥ Wiecej na ten temat zob. A. PieTrAS: Pojecie kategorii a problem granic po-
znania. Nicolai Hartmann a Immanuel Kant. ,,Czasopismo Filozoficzne” 2006, nr 1,
s. 22—40; Eapem: W strone ontologii...

20 Zob. A.J. Noras: Historia neokantyzmu..., s. 592—593, 613.
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zofii krytycznej Kanta réwniez musi prowadzi¢ do powiazania ontolo-
gii z naukami szczegbélowymi — najstabszym bowiem ogniwem filozo-
fii Kanta wydaje sie (na co nie raz juz wskazywano) sposéb dedukeji
kategorii (oraz jego rozwazania o pierwotnych 1 wtérnych pojeciach,
ktéore mozna by wyprowadzi¢ z kategorii pierwotnych bez odwotania
sie do do$wiadczenia). Hans Wagner, opisujac problem zrédet ontolo-
gii, pozostaje wprawdzie blizszy neokantowskiej interpretacji Kanta
niz wyraznie ontologicznej interpretacji Hartmanna*, jednak w od-
réznieniu od neokantyzmu podkreéla (co zbliza go do Hartmanna),
ze ontologia (sprowadzajaca sie do projektu wtoérnej-konstytutywne;j
apriorycznoéci, czyli kategorii bytowych) zostaje wprawdzie wyprowa-
dzona z Wissenschaftslehre (z pierwotnej-konstytutywnej apriorycz-
noéci, czyli kategorii poznawczych), ale jedynie dzieki posrednictwu
Realphilosophie wspodtpracujacej z empirycznymi naukami szczegolo-
wymi. Mozna by powiedzieé, ze analogicznie do XX-wiecznych filozofii
podmiotu konkretnego Hartmannowska ontologia, rozumiana jako
analiza kategorialna 1 modalna poszczegélnych regionéw bytu, jest
filozofia przedmiotu konkretnego.

Mimo ogdlnie pozytywnej oceny Hartmannowskiego projektu on-
tologii krytycznej Wagner twierdzi jednak, ze Hartmann popelnia
pewien zasadniczy btad?. Zdaniem Hartmanna, kategorie bytowe sa
pierwotne wobec kategorii poznawczych. Kategorie poznawcze spro-
wadza Hartmann do kategorii bytowych, sa one niczym innym, jak
szczegbdlnym rodzajem kategorii bytowych (kategoriami bytowymi od-
powiadajacymi najwyzszej warstwie bytu realnego, czyli poznajacemu
duchowi). Wagner, ktéory nawiazuje do Hartmanna 1 czerpie z jego
filozofii, pozostaje jednak w obrebie filozofii transcendentalnej, nie
przekracza jej (jJak Hartmann) ku ontologii. Twierdzi wiec, ze to
kategorie poznawcze sa pierwotne, a projekt kategorii bytowych po-
wstaje dopiero pdzniej, w wyniku refleksji taczacej namyst nad kate-
goriami poznawczymi (logike, Wissenschaftslehre) z odkryciami nauk
szczegotowych. Ontologia projektuje wtorna-konstytutywna apriorycz-
noé¢ (kategorie bytowe) przez zestawienie pierwotnej-konstytutywnej
apriorycznosci (kategorii poznawczych) z badaniem konkretnych sfer
(regionéw) bytu (badanie to odbywa sie w ramach Realphilosophie).
Innymi stowy, zdaniem Wagnera, btad Hartmanna polega na uzna-
niu, ze ontologia oraz nierozerwalnie z nia zwiazana Realphilosophie
sa dyscyplinami uprawianymi z perspektywy intentio recta lub —

21 Réznica ta ujawnia sie juz na poziomie stosowanej terminologii: kategorie
poznawcze noszg miano ,pierwotnej-konstytutywnej apriorycznoéci”, a kategorie by-
towe — miano ,wtérnej-konstytutywnej apriorycznosci”.

22 Zob. H. WaGNER: Philosophie..., s. 223.
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by postuzyé¢ sie terminem Husserla — w ,naturalnym nastawieniu”
1 jako takie nie musza byé poprzedzone refleksyjnym zwrotem pod-
miotu ku samemu sobie. Wagner pisze: ,Ten poglad jest jako taki
bledny, nie tylko nie znajduje systematycznego dowodu, ale przeczy
mu rowniez historia [wlasnie historia rozwoju niemieckiej filozofii
transcendentalnej] — A.P.]”?. Tak naprawde jest odwrotnie. To do-
piero rozwdj filozoficznej refleksji prowadzi do powstania skierowanej
w strone bytu wlaSciwej ontologii. Zdaniem Wagnera, w ontologii
1 Realphilosophie dokonuje sie oczywiScie poznawcze nakierowanie
na $wiat 1 byt, ale wlaénie juz zreflektowane, to znaczy spotegowane
w poréwnaniu z tym, ktoére zawiera intentio recta.

Mogtoby sie wydawaé, ze ta rbéznica w pogladach Hartmanna
1 Wagnera polega jedynie na réznicy punktu widzenia, punktu wyj-
$cia, perspektywy, z ktérej zaczynaja swoje filozofowanie Hartmann
1 Wagner. Hartmann pisze o kategoriach bytowych, a Wagner —
o projekcie kategorii bytowych; o ile same kategorie bytowe moz-
na ujmowaé jako pierwotne w stosunku do kategorii poznawczych,
o tyle ich projekt jest juz czyms$ innym, a mianowicie ich poznaniem
1 jako taki zaklada istnienie kategorii poznawczych. Okazuje sie jed-
nak, ze sprawa nie jest taka prosta. Miedzy stanowiskiem Wagnera
a stanowiskiem Hartmanna zaznacza sie istotna réznica. Z filozofii
Wagnera bowiem wynika, ze nie tylko kategorie poznawcze poprze-
dzaja poznanie kategorii bytowych (projekt kategorii bytowych), ale
réwniez poznanie kategorii poznawczych nastepuje przed poznaniem
kategorii bytowych. Poznanie kategorii bytowych, zdaniem Wagnera,
odbywa sie przez pordéwnanie wczesniej juz uéwiadomionych ka-
tegorii poznawczych z treScia nauk szczegbélowych opisujacych po-
szczegllne regiony bytu. Hartmann w tym miejscu nie zgodzitby sie
z Wagnerem, gdyz uwazal, ze kategorie bytowe poznajemy przed
kategoriami poznawczymi. To, ze poslugujemy sie kategoriami po-
znawczymi w naszym poznawaniu bytu i1 jego kategorii, nie zna-
czy, ze kategorie poznawcze poznajemy (ze sobie je uswiadamiamy).
Zdaniem Hartmanna, kategorie poznawcze sa tym, co poznajemy
jako ostatnie, dopiero wtornie. W tym miejscu widaé wyrazng roznice
stanowisk, a nie jedynie spér terminologiczny. Réznica ta przejawia
sie juz w terminologii, jakiej uzywa Wagner. Kategorie poznawcze
(jako jego zdaniem projektowane przez kategoriami bytowymi) na-
zywa on plerwotna-konstytutywna apriorycznos$cia,
a kategorie bytowe (wlasnie z powodu tego, ze ich projekt nastepuje

28 Ibidem, s. 223.
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dopiero po projekcie kategorii poznawczych) — wtérna-konsty-
tutywnga apriorycznoS§cia.

Filozofia podmiotu konkretnego

Réwniez powstatych na poczatku XX wieku filozofii podmiotu kon-
kretnego nie nalezy rozumieé jako ,zwrotu” czy porzucenia filozofii
transcendentalnej na rzecz nowego stanowiska. Rozwdj refleksji nad
waznos$cia poznania doprowadzil bowiem do przejscia od teore-
tycznej refleksji waznoéciowe] do aksjologicznej
refleksji waznoS§ciowej, a — jak wykazuje Wagner — o ile
refleksja teoretyczna ujawnia odniesienie my$lenia do przedmiotu
(co skutkuje powstaniem w XX wieku nowych ontologii, na przyklad
Hartmannowskiej), o tyle refleksja aksjologiczna ujawnia odniesienie
mys$lenia do podmiotu, i to z koniecznosci do empirycznego, konkret-
nego podmiotu?!. Instancja waznosci wszelkiej refleksji aksjologicznej
(jak pokazuje Wagner w nawigzaniu do filozofii Kanta) jest autono-
miczna wola, ktéra — mimo ze zostaje zdefiniowana jako absolutna
— ujawnia sie jedynie na poziomie konkretnego zycia poszczegélnych
podmiotéw empirycznych.

Problem zakorzenienia wszelkiej aksjologicznej refleksji waznos-
ciowej w filozofii konkretnego empirycznego podmiotu wyraznie wi-
daé w filozofii Heideggera, choé nalezy podkreslié, ze Heidegger roz-
winal tylko pewne intuicje, ktére pojawily sie juz w neokantyzmie,
szczegdlnie w pismach Emila Laska?. Heideggerowskie ontologiczne
pojecie prawdy (ostro krytykowane przez Hartmanna, ktéry rozumie-
jac filozofie jako nauke, chcial pozostaé na gruncie refleksji teoretycz-
nej, dlatego dopuszczal jedynie epistemologiczne pojecie prawdy) jest
przeciez, jak zauwaza wlasnie Hartmann, ugruntowane aksjologicz-
nie. Jak pokazuje jednak Wagner, problem waznosci aksjologicznej
(w odrdznieniu od problemu wazno$ci teoretycznej) nie sprowadza
sie jedynie do akademickich dyskusji, lecz réwniez 1 przede wszyst-
kim dotyczy konkretnego etycznego zycia®. Nalezy podkresli¢, ze pod

24 Zob. ibidem, s. 238.
2 Zob. A. PiETRAS: Emil Lask...
26 Zob. H. WAGNER: Philosophie..., s. 253.
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tym wzgledem Heidegger zgadzat sie z Jaspersem oraz z pozostatymi
filozofami nawiazujacymi do pochodzacej od Kierkegaarda tradycji
filozofii egzystencjalnej, ktora nie bez racji krytykowata cheé zatrzy-
mania sie aksjologicznej refleksji wazno$ciowej na poziomie podmio-
tu transcendentalnego. Wagner pokazuje nam, ze filozofie podmiotu
transcendentalnego oraz filozofie podmiotu konkretnego nie tylko
mozna, ale wrecz nalezy pogodzi¢. Twierdzi wiec, ze po dokona-
nym — za sprawa neokantyzmu 1 fenomenologii transcendentalne;j
Husserla — transcendentalno-logicznym zwrocie ku
podmiotowi z konieczno$ci nastepuje — dokonujacy sie w filozofii
Heideggera czy Sartrea — transcendentalno-ontologicz-
ny zwrot ku podmiotowi. Wszystkie te tak zwane zwroty,
lacznie z wymienionym wcze$niej ,zwrotem ontologicznym” filozofii
Hartmanna, saq jednie kolejnymi etapami rozwoju refleksji transcen-
dentalne;.

Filozofia bytu duchowego

Wszystkie dotychczas opisane etapy rozwoju niemieckiej filozofii
transcendentalne] prowadza Wagnera do — wspomnianego juz —
kluczowego dla catej jego mys$li twierdzenia o nieprzekraczalnej dwu-
aspektowoséci ludzkiego myslenia — jego absolutnosci 1 skonczonosci
zarazem. Aby przedstawié probe rozwiagzania wskazanego problemu
(jak pogodzi¢ absolutno$é i skonczonos¢ myslenia), Wagner dokonuje
syntezy filozofii Kanta z filozofia Hegla. Uwzglednienie Heglowskiej
filozofii ducha w ramach refleksji transcendentalnej nie jest niczym
nowym. Juz Nicolai Hartmann uwazal, ze nalezy korzystaé¢ z rozpo-
znan tego filozofa, a za najcenniejszy element jego mys§li uwazat po-
jecie ducha obiektywnego. Wagnerowska interpretacja filozofii Hegla
bliska jest Hartmannowskiej filozofii bytu duchowego. Wagner okazu-
je sie doskonalym spadkobierca myéli Hartmanna, przede wszystkim
W tym znaczeniu, ze — jak uczyl Hartmann — korzysta ze wszyst-
kich mozliwych zZrddel, stusznie przyjmujac, ze kazdemu z wielkich
filozoféw (bez wzgledu na iloé¢ bledéw, ktére popetnili) udato sie
dokonaé¢ réwniez pewnych prawdziwych rozpoznan — i to wlasnie je
nalezy odnalez¢ 1 wykorzysta¢. W filozofii Wagnera podmiotem trans-
cendentalnym nie jest wiec juz — jak bylo jeszcze w filozofii Kanta
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(ktéry pomimo swej wielkosci byl jednak réwniez synem swej epoki,
a mianowicie oSwiecenia) rozum, lecz wlasnie odkryty przez Hegla
— duch obiektywny.

Wiasnie filozofia bytu duchowego pozwala pogodzi¢ absolutnos$é
mys$lenia z jego skonczonoécia. Podmiot transcendentalny zostaje
utozsamiony z duchem obiektywnym. Od niego odrézniony jest kon-
kretny podmiot realny (empiryczny), utozsamiony z duchem subiek-
tywnym (osobowym — w terminologii Hartmanna). Istota za$ on-
tologii bytu duchowego sprowadza sie do wskazania dialektycznego
zwiazku miedzy tymi dwoma rodzajami ducha. Duch obiektywny
(ktory reprezentuje podmiot transcendentalny 1 jako taki stanowi
absolutne kryterium wszelkiej waznosci) oraz duch osobowy (kto-
ry odpowiada podmiotowi empirycznemu i jako taki jest zawsze
skonczony) istnieja jedynie we wzajemnym nierozerwalnym zwigzku.
7 jednej bowiem strony kazdy duch osobowy jest zdeterminowany
przez ducha obiektywnego (kulture i spoteczenstwo), w ktérym zyje;
z drugiej za$ strony — wbrew filozofii Hegla — duch obiektywny
zaré6wno w swej treSci, jak 1 w swym istnieniu jest zalezny od ist-
nienia duchdéw osobowych, ktére go tworza oraz sa jego nosicielami.
Kultura istnieje bowiem tylko wéwcezas, gdy istnieja konkretne jedno-
stki, ktore do niej naleza, ktére ja tworza, internalizuja (przyswajaja
w procesie socjalizacji) oraz realizuja. Duch obiektywny jest wpraw-
dzie duchem zyjacym, ale zyje dopéty, dopdki pozostaje przy zyciu
chociaz jeden duch osobowy, ktory zinternalizowal jego tresci. Gdy
umiera ostatni reprezentant danej kultury, jej treSci moga przetrwaé
juz tylko w postaci tak zwanego ducha zobiektywizowanego (arte-
faktow, materialnych wytworéw kulturowej dziatalno$ci czlowieka),
ktory jednak sam nie ma juz ,zycia’. Duch zobiektywizowany ma
w ontologii Hartmanna doéé specyficzny status — nie jest bowiem
bytem realnym, lecz jedynie irrealnym, a wiec uzaleznionym od ist-
nienia jakiego$ podmiotu (ducha osobowego), ktory zdota dokonaé
jego interpretacji®’.

Dialektyczny zwiazek miedzy duchem obiektywnym i duchem oso-
bowym jest wiec zréodlem owej dwuaspektowosci wszelkiego ludzkiego
mys$lenia. Z jednej strony mysSlenie ludzkie jest absolutne w tym
sensie, ze poza nim nie istnieje zadne inne wyzsze zrdédlo waznosci
— 1 te funkcje odnajdujemy w tworzonym przez ludzi duchu obiek-
tywnym, a wiec w kulturze w najszerszym socjologicznym znaczeniu
tego slowa (we wszelkiego rodzaju normach, wzorach, kryteriach,

21 Zob. N. HARTMANN: Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen zur
Grundlegung der Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften. Berlin 1933.
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w filozofii, nauce, etyce, moralnoSci, prawie, technice, technologiach,
Swiatopogladach, religii itd.). Z drugiej za$ strony nasze mys$lenie
jest skonczone, poniewaz kazdy duch obiektywny jest wytworem
skonczonych, empirycznych, realnych duchéw osobowych 1 jako taki
moze, a wrecz powinien podlegaé ciaglej zmianie, korekcie, ewolucji
1itd. Wszelkie wiec tworzone przez czlowieka normy, standardy, idee
(filozoficzne, naukowe, techniczne, prawne itd.) sa ograniczone, nie-
doskonate, totez wymagaja ciaglej korekty i rozwoju. Dlatego wlasnie
nasze poznanie jest — jak podkreslali marburczycy — wiecznym
fieri. Z tego samego powodu wszelkie tworzone przez ludzi instytucje
(nie tylko zwiazane z nauka, lecz rowniez z innymi sferami zycia
spotecznego, takimi jak moralno$é czy prawo) powinny mieé¢ wpisa-
ne w swojq strukture mechanizmy samokontroli, samokrytyki oraz
zmiany.

Kluczowa dla rozwiazania problemu relacji miedzy absolutnos-
cia a skonczono$cia naszego mys$lenia jest réwniez kwestia relacji
miedzy kategoriami poznawczymi i kategoriami bytowymi. Okazuje
sie wiec, ze w schemacie Heideggera (a pdzniej réwniez wielu mys-
licieli zwigzanych z tak zwanym nurtem postmodernizmu) opozycja
skonczono$ci 1 absolutnoéci pozostaje nieprzekraczalna wlaénie z tego
powodu, ze Heidegger przyjmuje zalozenie o catkowitym braku iden-
tyczno$ci miedzy kategoriami poznawczymi i kategoriami bytowymi
— jest tak dlatego, ze je$li chodzi o stosunek do kwestii rzeczy sa-
mej w sobie, Heidegger pozostaje neokantysta, uznajac, ze jest ona
niepoznawalna, stanowi co najwyzej pojecie graniczne®. Hartmann,
ktory jak wskazywalam wczes$niej, przyjmuje konieczno$¢ istnienia
czesciowe] identycznosci miedzy tymi dwoma rodzajami kategorii, ot-
wiera tym samym przed nami droge do poznania — poniewaz jednak
pomiedzy kategoriami poznawczymi a bytowymi nie istnieje zaden
trzeci element, to nasze poznanie zawsze ma charakter dialektycz-
ny. Jednoczeénie jednak mozliwo$é dialektycznego dostosowywania
naszych kategorii poznawczych do kategorii bytowych pozwala zrozu-
mie¢, jak myslenie moze by¢ absolutne 1 skonczone zarazem — jest
absolutne, jako ze nie mozemy wykroczy¢ poza myS$lenie w ogéle, jest
skonczone, gdyz wykraczanie poza konkretne mysli ku wciaz nowym
oplera sie na przyjeciu zalozenia o istnieniu rzeczy samej w sobie
oraz o jej czeSciowej niepoznawalnosci dla nas.

2 Zob. A. PietrAS: W strone...
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Odparcie filozoficznego sceptycyzmu

Zdaniem Wagnera, refleksja filozoficzna konstatuje, ze sama moze
by¢ tylko ograniczona wiedza o tym, co absolutne®. Myé$l ta, stano-
wiaca istote filozofii transcendentalnej, byla juz implicite zawarta
w filozofii Kanta, a rozw(j filozofii transcendentalnej doprowadzit do
szczegotowe] eksplikacji tego rozpoznania. Wazny jest w nim zaréwno
moment ograniczonosci (skonczonosci), jak 1 absolutnosci. Rozwinmy
te mysl.

Filozoficzna refleksja, bedac refleksja nad wazno$cia, stanowi
absolutna podstawe wszelkiego mys$lenia, a poniewaz sama takze
jest rodzajem myslenia, ustanawia réwniez podstawe (warunki) waz-
noSci dla samej siebie. W tym miejscu natrafiamy na doskonale
znany problem, a mianowicie problem aporii, do ktérych prowadzi
kazde teoretyczne odnoszenie sie teorii (Jezyka) do samego siebie,
najwyrazniej przedstawiony w antynomii klamcy. Z jednej strony,
jak doskonale wiemy, wszelkie tego typu antynomie znikaja dzieki
wprowadzeniu rozréznien pomiedzy réznymi poziomami teorii/jezy-
ka (teoria 1 metateoria, jezyk 1 metajezyk). Z drugiej jednak strony
znany nam jest réwniez problem rozwazany miedzy innymi przez
Friesa, a znany pod réznymi nazwami (trylemat Friesa, trylemat
Minchhausena), zgodnie z ktérym stopniowanie pozioméw teorii (je-
zyka) nie moze i8¢ w nieskonczono$é. Filozofia stanowi¢ ma najwyz-
szy mozliwy poziom teorii, dlatego wydaje sie, ze nie ma sensu mowié
o istniejacej ponad filozofia metafilozofii. Wagner nie bez powodu juz
w tytule swego gléwnego dzieta zestawia pojecia filozofii 1 reflek-
8j1, sygnalizujac, ze maja one co$§ wspdlnego. Filozofia jest refleksja
1 jako refleksja jest wlasnie mysleniem, ktore odnosi sie samo do
siebie. Na tym polega wlasnie odmiennoséé filozofii od nauk szcze-
gétowych, a jednoczeénie jej najwieksza trudno$é, skutkujaca wie-
loma niedogodno$ciami (tak skwapliwie wytykanymi filozofii przez
reprezentantéw nauk pozytywnych), polegajaca na tym, ze jest ona
w stosunku do nauk metateoria, nad ktoéra nie ma juz wyzej kolejnej
meta-metateoril. Refleksja filozoficzna jest refleksja nad warunkami
waznoscl wszelkiego myslenia, a wiec rowniez samej siebie. Filozofia
sama sie okreéla i1 definiuje, sama wyznacza sobie przedmiot (przed-
mioty) 1 metode (metody) badan. Dlatego wlasnie — aby nawiazaé

2 Zob. H. WaGNER: Philosophie..., s. 368.
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do tytutu artykulu Stanistawa Judyckiego® — filozofia jest trudna.
Fizyk, przechodzac od rozwazania probleméw S$wiata fizycznego do
rozwazania problemu wazno$ci teoretycznych podstaw fizyki, prze-
staje by¢ jedynie fizykiem, a staje sie réwnoczeénie takze filozofem,
natomiast filozof, bez wzgledu na to, czy rozwaza problem wazno$ci
my$lenia naukowego czy problem wazno$ci mys$lenia filozoficznego,
pozostaje wcigz tylko filozofem. Wlasnie to powoduje, ze refleksja
filozoficzna cechuje sie tq paradoksalng dwoistoécia: z jednej strony
absolutno$cia, wynikajaca z tego, ze ponad nig nie ma juz nic innego,
z drugiej za§ — ograniczonoscia (skonczonoscia), wynikajaca z faktu,
ze tym, kto dokonuje ustanowienia tych absolutnych warunkéw waz-
noéci, jest zawsze konkretny, empiryczny, faktyczny — a tym samym
skonczony, ograniczony, historyczny podmiot?!.

Ta dwoistoé¢ naszego myslenia powoduje — pisze dalej Wagner
— ze refleksja filozoficzna w naturalny i1 konieczny sposéb prowadzi
do filozoficznego sceptycyzmu. Wie o tym kazdy historyk filozofii: fi-
lozofowie od wiek6éw mierza sie z tym problemem. Zdaniem Wagnera,

neokanty$sci — wilasnie w celu wyjasnienia owej dwuaspektowosci
mys$lenia oraz obrony naszego myslenia przed wyplywajacym z niej
sceptycyzmem — dokonali analitycznego rozrdznienia dwoch mo-

mentéw mys$lenia: waznoéci mys$lenia (Geltung der Denkens), ktora
jest absolutna, oraz istnienia mys$lenia (Sein der Denkens), ktore jest
skonczone 1 ograniczone, odrdzniajac tym samym transcendentalnag
sfere obowigzywania od empirycznej (faktycznej) sfery bytu. Jednak
zdaniem Wagnera, rozrdéznienie to nie jest uprawione, poniewaz
w rozwazaniach dotyczacych skonczonego faktycznego myS$lenia w nie
mniejszym stopniu chodzi o problem waznoSci niz w rozwazaniach
dotyczacych myslenia absolutnego. Problem myélenia skonczonego
nie jest problemem jego skonczonego istnienia, lecz wtaénie proble-
mem jego skonczonego (ograniczonego) obowiazywania®.
Charakterystyczne dla calej tradycji filozofii transcendentalnej,
a wywodzace sie juz od Kanta (szczegdétowo rozwazane przez Fichtego)
rozréznienie ,ja transcendentalnego” (absolutnego) 1 ,ja empirycznego”
(skonczonego, naturalnego) nie stanowi wiec — zgodnie z argumen-
tacja Wagnera — lekarstwa na uniwersalny filozoficzny sceptycyzm.

30°S. Jupvckt: Dlaczego filozofia jest trudna?. ,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 2001, nr 40 (4), s. 1563—167.
31 Filozoficzny sceptycyzm wynika z polaczenia dwodch faktéw:
(1) Filozoficzna refleksja sama w sobie ma absolutna podstawe swej wazno$ci.
(2) Filozoficzna refleksja jest zawsze skonczona i1 ograniczona, gdyz dokonuje jej
faktyczny empiryczny podmiot.
32 H. WAGNER: Philosophie..., s. 370.
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Jest ono jednak lekarstwem na wszelkie préby ,,empiryzowania” czy
naturalizowania problematyki filozofii transcendentalnej, gdyz uswia-
damia nam wyraznie fakt wskazywany juz przez Kanta, iz ,tego, co
musze zalozy¢, by w ogble poznawac jaki$ przedmiot, nie moge same-
go poznaé jako przedmiot”. Ograniczono$é stanowiska neokantyzmu
polega jednak na tym, ze wskutek wspomnianego rozréznienia wias-
ciwie spycha ono problem skonczonos$ci myS$lenia na bok, a tym sa-
mym nie rozwigzuje interesujacego nas problemu. Pomijajac w swych
analizach drugi aspekt mysSlenia — jego skonczono$¢ — nie chroni
nas w sposob trwaly przed sceptycyzmem. Aby dokonaé prawdziwego
odparcia filozoficznego sceptycyzmu, nalezy uwzgledni¢ réwniez prob-
lem skonczonos$ci podmiotu konkretnego (ducha osobowego), gdyz to
wlagnie on jest tworca wszystkich zawartych w duchu obiektywnym
kryteriéw waznosci.

Zgodnie z ujeciem Wagnera obie opisywane fazy rozwoju filozofii
transcendentalnej byly niezbedne, aby wlasciwie (adekwatnie) przed-
stawi¢ problem. O ile teoretyczno-waznoéciowa faza rozwoju filozofii
transcendentalnej (reprezentowana przez neokantyzm) doprowadzita
nas do stwierdzenia absolutnej waznosci myS$lenia, o tyle kolejna, na-
stepujaca po niej, faza rozwoju refleksji (filozofii transcendentalne;j)
— filozofia podmiotu faktycznego — doprowadzila nas do stwierdze-
nia skonczono$ci tej samej waznos$ci tego samego myslenia. Jednak
wlagnie rezultat catego rozwoju myéli jest — zdaniem Wagnera —
widoczny jak na dloni. Skonczono$é bowiem wystepuje sama prze-
ciwko sobie. Stanowisko sceptycyzmu filozoficznego obarczone jest
skonczono$cia 1 ograniczono$cia, z ktorych wynika. Jak wskazywat
Hegel*', a za nim Hartmann®, charakterystyczne dla sceptycyzmu
watpienie mozna zwroéci¢é ku niemu samemu. Jak niezwykle trafnie

3 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Thum. R. INGarDEN. Kety 2001, s. 352
(A 402).

3 JeSli jednak obawa przed popadnieciem w btad wprowadza moment nieufno-
$ci w stosunku do nauki, ktéra bez takich skrupuléw przystepuje do dzieta i docho-
dzi do rzeczywistego poznania, to dlaczego nie nalezatoby odwrotnie, ustosunkowaé
sie nieufnie do tej nieufnoéci 1 zastanowi¢ sie nad tym, czy obawa przed bledem
nie jest sama bledem. W istocie bowiem taka obawa zaklada z géry uznanie czegos,
1 to niejednego, za prawde, 1 na tych zalozeniach opiera swoje watpliwoéci 1 wnio-
ski, a tymczasem nalezaloby najpierw zbadaé, czy same zalozenia sa prawdziwe”.
G.W.F. HeGEL: Fenomenologia ducha. Ttum. A. LANDMAN. Warszawa 1963, s. 95.

% Stanowisko Hartmanna w tej sprawie mozna najkrécej sformulowaé w na-
stepujacy sposéb: byé krytycznym oznacza nie tylko nie przyjmowaé niczego bez
dowodu, lecz w réwnej mierze niczego bez dowodu nie odrzucaé. Nie mozemy wiec
odrzuca¢ wynikéw naszego poznania tylko dlatego, ze nie umiemy w wystarczajacy
sposéb uzasadnié¢ ich waznoS$ci dlatego wlasnie, ze nie jesteSmy w stanie réwniez
w wystarczajacy sposéb uzasadnié¢ ich niewaznosci.
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ujat to Herbert Schnéadelbach: ,Filozofia nowozytna zarzuca metafi-
zyce dogmatyzm, tzn. operowanie twierdzeniami niesprawdzonymi
1 niemozliwymi do udowodnienia. Hegel odwraca ostrze krytyki i pro-
buje wykazaé¢ dogmatyczne zatozenia owej krytyki dogmatyzmu [...].
Alternatywny wobec dogmatyzmu nie jest jednak, wedlug Hegla,
klasyczny badZz nowozytny sceptycyzm, przed ktorym prébowal sie
bronié¢ takze Kant, lecz samo sceptyczne rozwazenie sceptycyzmu’?®,

Okazuje sie wiec, ze z faktu, ze filozoficzna refleksja stanowi
réwniez wlasna podstawe, wynikaja dwie wazne konsekwencje 1 ich
przyjecie stanowi konieczny rezultat historii rozwoju niemieckiej fi-
lozofli transcendentalnej, lecz — zgodnie z ujeciem Wagnera — musi
do niego prowadzi¢ réwniez kazda inna konsekwentnie przeprowa-
dzona refleksja filozoficzna: (1) filozoficzna refleksja odkrywa wtasna
skonczono§é, a to prowadzi z konieczno$ci do sceptycyzmu (Wagner
pisze o uniwersalnym filozoficznym sceptycyzmie), (2) filozoficzna re-
fleksja — jeli nie chce sama uniewazni¢ swych wynikéw — nie moze
przeczy¢ wlasnej mozliwosci, co z kolei prowadzi do odparcia wszel-
kich skrajnych form sceptycyzmu 1 domagania sie przyjecia pewnych
niepowatpiewalnych (koniecznych) warunkéw mozliwo$ci (waznos$ci)
mys$lenia w ogdle. Musimy bowiem — by odwotaé sie do terminologii,
ktéra wprowadzit Karl-Otto Apel — zachowaé niesprzeczno$é perfor-
matywna.

Wagner stwierdza wiec, korzystajac z rozpoznan Hegla, ze wat-
pienie w absolutne podstawy wszelkiego mys$lenia 1 wiedzy samo sie
znosi. Tym jednak, co nie zostaje zniesione, jest konieczno$é watpie-
nia we wszystko, co pojawia sie jako konkretna wiedza®. Mozemy
1 powinniémy (Gako filozofowie) watpié w kazdag
teorie, ktora sie pojawia, jednak nie mozemy wat-
pi¢ w ogdle w mozliwos§é jakiegokolwiek waznego
mys$lenia, bo wtedy nie moglibyémy watpi¢ w o0gé-
le. Watpienie jest wiec domena refleksji, jest myS§leniem, ktore kie-
ruje sie na siebie samo, ale z tym metodologicznym zastrzezeniem
(ktore przyjeliSmy jako imperatyw kategoryczny), ze refleksja filozo-
ficzna stanowiaca myslenie metateoretyczne moze, a wrecz powinna
(krytyczny motyw Kantowski) watpié w efekty kazdego
przejawu mysSlenia teoretycznego (w kazda teorie naukowa), ale nie
moze calkowicie 1 konsekwentnie watpi¢ w samag siebie — w tym
sensie, ze zawsze musi juz przyja¢ co$ jako obowigzujace (speku-

% H. ScHNADELBACH: Hegel. Wprowadzenie. Ttum. A.J. Noras. Warszawa 2005,
s. 51—5H2.
37 Zob. H. WacNER: Philosophie..., s. 371.
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latywny motyw Heglowski), w przeciwnym razie nie bytoby
mozliwe zadne watpienie.

Zakonczenie

Wydaje sie wiec, ze Hansa-Ludwiga Olliga okreslenie filozofii
Wagnera jako neoneokantyzmu jest trafne. Wagner dokonuje bowiem
odnowienia perspektywy filozofii transcendentalne] neokantyzmu
(chodzi tu géwnie o szkoly marburska 1 badenska), uwzgledniajac
rowniez wszystkie istotne rozpoznania filozoficzne, ktoére pojawily
siec w filozofii niemieckiej od czaséw Kanta do czaséw obecnych.
W centrum jego filozofii znajduje sie problem waznos$ci naszego mys-
lenia oraz wszelkich jego wytworow (calej ludzkiej kultury), ktéry
Wagner uznaje za najistotniejszy problem wszelkiej refleksji filo-
zoficznej, a tym samym za gléwny przedmiot filozofii jako autono-
miczne] dziedziny ludzkiego mysSlenia. Wagner kontynuuje réwniez
charakterystyczne dla calej niemieckiej filozofii transcendentalnej
poszukiwanie jednej wspdlnej zasady. Tak jak Reinhold moéwi o za -
sadzie §wiadomo$ci, Maimon o zasadzie okreS§lalno$-
ci, Wagner pisze o zasadzie refleksji jako fundamentalnej
podstawie catego ludzkiego myslenia. Kontynuuje réwniez charak-
terystyczne — jeéli nie dla catej tradycji filozofii transcendentalnej,
to przynajmniej dla neokantyzmu — poszukiwanie jedno$ci w mysli
krélewieckiego mistrza, probujac jednak takze tutaj godzi¢ wczes-
niej opozycyjne stanowiska. Marburczycy glosili prymat rozumu teo-
retycznego, badenczycy — prymat rozumu praktycznego, Wagner
natomiast prébuje ich pogodzié, méwiac o nierozerwalnym zwiazku
pomiedzy mysleniem i wola. Jego zdaniem, kazde myslenie zawiera
juz w sobie moment woli, a kazda wola — moment mys§lenia, a tym
samym zasady rozumu teoretycznego oraz zasady rozumu praktycz-
nego pozostaja w nierozerwalnym zwigzku. Jednosé tych dwoch rozu-
mow nie jest prymatem zadnego z nich, lecz ich — dokonujacym sie
wlaénie w refleksji — wzajemnym zwigzkiem?®.

Mysl Wagnera ma takze te zalete, ze pokazuje aktualno$¢ per-
spektywy filozofii transcendentalnej. Analizy dotyczace — wynika-

% Zob. ibidem, s. 263.
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jacej z refleksyjnej istoty czlowieka — dwuaspektowos$ci myslenia
(Jego absolutno$ci 1 skonczonoéci) prowadza do ciekawych 1 waznych
wnioskéw dotyczacych nie tylko nauki, lecz réwniez wszelkich innych
dziedzin kultury: moralnosci, prawa, instytucji panstwowych, edu-
kacji, zycia artystycznego — stowem: wszystkich przejawow ludzkiej
dziatalnos$ci. Objeto$é tego artykulu nie pozwala nawet na krétkie
przedstawienie kilku z nich. Doé¢ jednak wspomnieé, ze — jak za-
uwaza Bernward Grinewald® — po dokonaniu teoretycznych analiz
problemu waznoéci, zawartych w Philosophie und Reflexion, Wagner
przechodzi do zaprezentowane] w swej kolejnej ksiazce Wiirde des
Menschen praktycznej refleksji nad zasadami, gdzie taczac fenome-
nologie z neokantyzmem, formuluje teorie godno$ci czlowieka, do-
starczajac tym samym filozoficznego uzasadnienia nienaruszalnosci
praw czlowieka oraz pewnych podstawowych zasad funkcjonowania
wspbétczesnych zachodnich ustrojow demokratycznych (na przyktad
zasady tréjpodziatu wiadzy).
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