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Podejrzana o ideologig jest tylko wszelka metafizyka pozytywna, ktéra albo jako
ontologia, albo jako nauka o wartosciach sadzi, ze moze bezposrednio czyni¢ tematem
obiektywne warunki prawdy i udanego zycia. Negatywna metafizyka natomiast to nic
innego jak uzasadnione przypomnienie o tym, ze dyskurs nie moze stanowic¢ o wszyst-
kim w sprawach tego, co prawdziwe i dobre; ze istnieje tutaj cos, czego nie da si¢ meto-
dycznie antycypowad, a co musi si¢ pokazywac i by¢ doswiadczane'.

Herbert Schnidelbach

Gdy analizujemy przedstawiang przez Kanta w r6znych pracach
propozycje¢ podziatu filozofii, poza stwierdzeniem, iz panuje tu pewien
batagan, $wiadczacy niewatpliwie o nieustannym ruchu Kantowskiej
mysli, moze uderzy¢ nas fakt, ze filozof z Krélewca dokonuje czego$
na ksztatt stopniowania metafizycznosci poszczegdlnych nauk filo-
zoficznych, wyrozniajac, po pierwsze, metafizyke w szerszym znacze-
niu, po drugie, metafizyke w wezszym znaczeniu, po trzecie za$, meta-
fizyke w najwezszym znaczeniu?. Dla zrozumienia tego Kantowskiego
zabiegu, ktory kto§ ztosliwy moglby zinterpretowaé jako wprowadza-
jace niepotrzebny zamet pojeciowy niezdecydowanie, nie bez znaczenia
pozostaje, iz problem metafizyki oraz pytanie o mozliwos¢ stworzenia
nowej nie-dogmatycznej metafizyki sytuuje si¢ w centrum Kantowskiej
filozofii. Oczywiscie spory o cel i znaczenie Kantowskiej filozofii,
ktoére rozpoczely si¢ wraz z pierwszym wydaniem Krytyki czystego ro-

' H. Schnéddelbach, Dialektyka i dyskurs [w:] Tenze, Rozum i historia, tham.
K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 131.
2 Zob. wykres na s. 3.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 1

zumu trwaja po dzi§ dzien, lecz bez wzgledu na to, czy kto$ interpretuje
mys$l Kanta jako metafizyke czy jako przede wszystkim teori¢ pozna-
nia, nikt nie zaprzeczy, iz punktem wyjscia Kantowskich rozwazan jest
dostrzezenie przez niego problematycznosci dotychczasowej metafi-
zyki. Metafizyka byta niewatpliwie dla Kanta problemem, dlatego za-
nim zapyta on o jej warto$¢, pyta wpierw o to, czym ona jest, jaka
jest jej tres¢, jaki rodzaj poznania okre§li¢ mozemy mianem metafi-
zycznego. W pochodzacych z okresu pomigdzy 1769 a 1781 rokiem,
zebranych przez Ericha Adickesa jako Reflexionen zur Methaphisik?,
notatkach Kant pisze:

Potraktowalismy metafizyke jako jaki$ nieznany lad, do posiadania ktorego przy-
wigzujemy wielka wagg, i najpierw pilnie zbadalismy (jego potozenie) i drogi don wio-
dace. (Lezy on / w okolicy / na potkuli czystego rozumu) sporzadziliSmy nawet szkic
tego, gdzie owa wyspa [czystego] poznania potaczona jest mostami z ladem doswiad-
czenia, lub gdzie oddzielona jest ona od niego glgbokim morzem; sporzadziliSmy nawet
szkic tych miejsc i znamy niejako geografig (ichnografig) tego ladu, jednak nie wiemy
jeszcze z czym mozemy si¢ spotkac¢ w tej krainie, ktora niektorzy uwazaja za nienada-
jaca sie do zamieszkania przez ludzi, inni za$ uznali za prawdziwa ludzka kolonig*.

Gtownym tematem mojego artykutu nie jest jednak analiza spo-
réw wokol znaczenia filozofii Kanta, ani proba przekonania czytelni-
kow do przyjecia jakiego$ konkretnego stanowiska w tej sprawie, cho¢
z pewnoscia stanowisko, ktore zajmuje autorka nie pozostaje bez zna-
czenia dla wyboru gtownego tematu ponizszych rozwazan. Tematem
tym natomiast jest to, co Kant okreslit mianem metafizyki w naj-
wegzszym znaczeniu, a wlasciwie propozycja pewnej interpretacji
jej znaczenia w mys$li Karla Jaspersa.

Przyjrzyjmy sig¢ chwile Kantowskiemu podzialowi filozofii, przed-
stawionemu przeze mnie na wykresie ponizej. Do metafizyki w naj-
szerszym znaczeniu Kant zalicza zar6wno krytyke czystego rozu-
mu, ktéra ma stanowi¢ propedeutyke, jak i system czystego rozumu,
ktory stanowi¢ ma rezultat krytyki. Metafizyke w we¢zszym zna-
czeniu stanowi metafizyka przyrody, ktéra sama dalej dzieli sig¢ na
metafizyke ogolna (ontologig), ktorej rolg spetnia¢ ma filozofia trans-
cendentalna oraz metafizyke szczegotowa, ktéra Kant okresla mianem

3 1. Kant, Reflexionen zur Metaphysik [w:] Kants gesammelte Schriften, hrsg.
von der PreuBlischen Akademie der Wissenschaft, Band 17 i 18. W jezyku polskim ich
wybor ukazat si¢ jako Uwagi o metafizyce [w:] 1. Kant, Encyklopedia filozoficzna
wraz z wyborem uwag o metafizyce i listow z lat 1769 i 1781, thum. A. Banaszkiewicz,
Krakow 2003.

4 1. Kant, Encyklopedia..., s. 108.
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Kantowski podzial filozofii’
Filozofia

Filozofia czystego rozumu Filozofia empiryczna
Metafizyka w szerszym znaczeniu

Krytyka rozumu Metafizyka
(propedeutyka) (system czystego rozumu)

Metafizyka przyrody Metafizyka moralnosci
Metafizyka w wezZszym znaczeniu

Metafizyka ogdlna Metafizyka szczegdtowa
jej przedmiotem jest rozwaza przyrode
sam rozum czyli ogot danych przedmiotow
(jego pojecia i zasady)

l l

Filozofia transcendentalna  Fizjologia racjonalna

(Ontologia) /\

Fizjologia immanentna Fizjologia transcendentna
(Przyrodoznawstwo czystego Metafizyka w najwezszym
rozumu) znaczeniu
dotyczy przyrody o tyle, odnosi si¢ do powiazania
o ile jej poznanie moze by¢ przedmiotow doswiadczenia
uzyskane w doswiadczeniu ktore samo przekracza
(in concreto) wszelkie doswiadczenie
Racjonalna Racjonalna Racjonalna Racjonalna
fizyka psychologia kosmologia teologia

5 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu..., s. 613-617. Por. A. Banaszkie-
wicz, Kanon czy organon. Miejsce i pojecie logiki w filozofii Kanta [w:] 1. Kant,
Logika. Podrecznik do wykiadow, tham. A. Banaszkiewicz, Gdansk 2005, s. 228. Por.
I. Kant, Uwagi o metafizyce..., 4851, s. 114.
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racjonalnej fizjologii. Natomiast metafizyk¢ w najwegzszym zna-
czeniu stanowi jedynie jedna z czg$ci fizjologii racjonalnej, a miano-
wicie fizjologia transcendentna, a wigc ten dziatl metafizyki szczego-
towej, ktory nie odnosi si¢ juz bezposrednio do przedmiotow danych
nam w doswiadczeniu, lecz do pojgcia ich powiazania, ktéremu nie
odpowiada w naszym dos$wiadczeniu zadna naocznos$c®. Metafizyka
W najwezszym znaczeniu ,,0dnosi si¢ do tego powiazania przedmio-
tow doswiadczenia, ktore przekracza wszelkie do§wiadczenie”’. Warto
przywotac tutaj stowa Kanta z rozprawy konkursowej Welches sind die
wirklichen Forschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolff's
Zeiten in Deutschland gemacht hat?, dzigki ktorym jasnym staje sig
dlaczego dopiero fizjologii transcendentnej nadaje Kant miano meta-
fizyki w najwezszym rozumieniu. Kant stwierdza tam, iz metafizyka
,jest [...] nauka wznoszaca si¢ za pomoca rozumu od poznania tego,
co zmystowe, do poznania tego, co nadzmystowe”3. Dopiero fizjolo-
gia transcendentna speilnia wspomniane kryterium, tzn. dotyka tego,
co nadzmyslowe, a wigc stanowi metafizyke w najscislejszym sensie
tego stowa.

Zgodnie z najszerzej rozpowszechniong interpretacja filozofii
Kanta, metafizyka w najwezszym znaczeniu (fizjologia transcen-
dentna) stanowi te¢ czg¢$¢ metafizyki, ktora Kant postuluje odrzucic,
gdyz traktuje ona o rzeczach, ktore nigdy nie sa nam dane naocznie,
i jako taka jest spekulatywna. Ale czy rzeczywiscie tak jest? Przycho-
dzi na mysl fragment Prolegomenow, ktory zdaje si¢ temu przeczy¢:

Teraz bowiem nasuwa si¢ pytanie, jak zachowuje si¢ nasz rozum przy powiazaniu
tego, co znamy z tym, czego nie znamy i znac¢ nigdy nie bedziemy. Wystepuje tu rze-
czywiste powiazanie tego, co znane, z tym, co catkowicie nieznane (i co zawsze takim
pozostanie), i chocby to, co nieznane, w najmniejszym nawet stopniu nie miato przy
tym sta¢ si¢ lepiej znane — czego wszak rzeczywiscie nie nalezy si¢ spodziewac — to
jednak pojecie tego powiazania musi [podkr. — A.P.] dac¢ sig okresli¢ oraz doprowadzic¢
do wyraznosci®.

Kant wielokrotnie w roznych miejscach swych pism powtarza tg zna-
mienng mysl: musimy pomysle¢ sobie owo powiazanie, nie mozemy

¢ Por. P. Laciak, Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta
i Husserla, Katowice 2003, s. 63.

" 1. Kant, Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden, Kety 2001, s. 616.

8 1. Kant, O postepach metafizyki. Thum. A. Banaszkiewicz, Gdansk 2007, s. 17.

° 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktora bedzie mogta wy-
stqpi¢ jako nauka, tham. A. Banaszkiewicz, Krakow 2005, s. 109.
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ograniczy¢ si¢ do samych tylko szrankéw, lecz musimy wcigz prze-
mierza¢ 1 mie¢ na wzgledzie takze granice przyrody (§wiata przedmio-
tow danych nam naocznie). Nie chodzi nam przeciez o cenzure, lecz
o krytyke rozumu, interesuje nas ,,jakie sa nie tylko szranki, lecz okre-
$lone granice rozumu”'’, a ,,we wszystkich granicach jest takze co$ po-
zytywnego”!!, podczas gdy ,,szranki zawieraja same tylko negacje” 2,
W innym miejscu czytamy:

Jesli uznamy, ze natura jest kontynentem naszych poznan, a rozum nasz okresla ich
granice, to granic tych nie mozemy poznaé inaczej niz uzywajac w tym celu tego, co je
wytycza — oceanu ograniczajacego nasze poznania, ktore jednak poznajemy wytacznie
podazajac wzdhuz brzegow .

Brzegi te wyznaczane sa przez idee czystego rozumu: idee duszy,
swiata i Boga, ktorych odrzucié nie sposob, by nie straci¢ z oczu owych
granic. Okazuje si¢ wigc, iz fizjologia transcendentna nie moze zosta¢
catkowicie odrzucona i odestana do lamusa, gdyz wraz z nia znikltyby
nam sprzed oczu te tak wazne dla naszego poznania granice. Uzupelnia
ona nasze poznanie o niezbgdny horyzont. Idea powiazania tego, co
znane z tym, co nieznane jest konieczna zarowno po to, by nasze pozna-
nie mogto wciaz si¢ rozwijac, jak i po to, by chroni¢ nas przed spekula-
tywnymi btgdami, jak choéby réznego rodzaju twierdzeniami na temat
istoty $wiata w ogole, wynikajacymi z przekonania, ze nie istnieje nic
wigcej poza tym, co mozemy poznac. Nalezy jednak pamigtaé, ze tak
pojety uzytek, ktory czyni¢ powinnismy z owych idei, nie wiaze si¢
z poznaniem w $cistym sensie tego stowa. Na gruncie tak pojetej me-
tafizyki w najwezszym rozumieniu nie mamy do czynienia z zadnym
poznaniem przedmiotowym. Jednak tam, gdzie konczy si¢ poznanie,
nie konczy sig (1 co wazne — nie powinno si¢ konczy¢) myslenie. Tak
pojeta metafizyka nie posiada wigc wartosci jako nauka ani nawet jako
organon dla innych nauk, a jedynie jako propedeutyka madrosci'.
Metafizyka — stwierdza Kant — ,,stuzy¢ moze jedynie do ochrony nauki
madrosci (Weisheitslehre)” 1.

0 1. Kant, Krytyka..., s. 567.

" 1. Kant, Prolegomena..., s. 109.

12 Tamze, s. 109.

3 1. Kant, Encyklopedia..., s. 121.

14 Zob. tamze, s. 108.

15 Tamze. Doktadniejszymi i bardziej wyczerpujacymi analizami Kantowskiego
pojecia metafizyki (na ktorych przytoczenie nie ma tutaj miejsca) zajmujg si¢ W Swo-
jej dysertacji doktorskiej. Zob. Rozdzial pierwszy: Kantowski projekt filozofii [w:]
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Filozofem, ktory zdaje sig i$¢ tym tropem w swojej interpretacji
mysli Kanta, a potem takze w swej wlasnej filozofii, jest Karl Jaspers.
Dokonuje on postneokantowskiej'® interpretacji mysli Kanta, za-
przeczajac lansowanemu przez neokantystow, a popularnemu takze
i dzisiaj, przekonaniu, iz caty wysilek myslowy Kanta skierowany byt
ku wyrugowaniu metafizyki i wszelkiego metafizycznego myslenia
z filozofii oraz ustanowieniu teorii poznania nowa prima philosophia.
Jaspers zdaje si¢ kontynuowaé zapoczatkowany przez Kanta, a zapo-
znany zarowno przez idealistow niemieckich (ktorzy powracaja do
metafizyki przedkrytycznej), jak i przez neokantystow, projekt stwo-
rzenia metafizyki krytycznej — metafizyki na miarg skonczonego rozu-
mu ludzkiego. Kluczowe dla catej jego filozofii pojecie Ogarniajqcego
(Umgreifende) zdaje sig trafnie oddawac¢ intuicje Kantowskie odnosnie
koniecznego do pomyslenia pojgcia powiazania danych nam w dos-
wiadczeniu zjawisk. Przyjrzyjmy sig tej sprawie blizej.

Karl Jaspers, podobnie jak Nicolai Hartmann, sprzeciwiajac si¢
panujacym w filozofii konca XIX i poczatku XX wieku tendencjom,
glosi konieczno$¢ powrotu do metafizyki. Jednak nie ma to by¢ juz
metafizyka spekulatywna (metafizyka przedkrytyczna), lecz ma to by¢
metafizyka krytyczna, a wigc metafizyka tworzona po krytyce czyste-
go rozumu. Zdaniem Jaspersa, jedyna mozliwa wspolczesnie filozofia
pierwsza, czyli wlasnie taka metafizyka na miarg ludzkiego skonczo-
nego rozumu, jest filozofia Ogarniajacego'’. Postuguje si¢ on takze
pojeciem periechontologii (Periechontologie), ktdora w jego projekcie
zastapi¢ ma klasyczng ontologi¢. Filozofia Ogarniajacego czy perie-
chontologia sa niczym innym jak wtasnie proba wskazania owego po-
wigzania przedmiotow doswiadczenia, ktore samo przekracza wszelkie

A. Pietras, Postneokantowskie projekty filozofii. Nicolai Hartmann i Martin Hei-
degger, Katowice 2008.

' Pojecia tego uzywam zgodnie ze znaczeniem, jakie nadal mu Andrzej J. Noras
(Zob. A. J. Noras, Postneokantyzm wobec Kanta, ,,Jdea — Studia nad struktura i roz-
wojem poj¢¢ filozoficznych” X VI, Biatystok 2004, s. 79—88; Por. tezA. J. Noras, Kant
a neokantyzm badenski i marburski, Katowice 2005). Zostaje ono uzyte w odniesieniu
do tych dwudziestowiecznych, metafizycznych interpretacji filozofii Kanta, ktore wy-
rastaja ze sprzeciwu wobec neokantowskiej — czysto teoriopoznawczej — interpretacji
jego mysli. Zgodnie z tym kluczem, interpretacyjnym postneokantowskimi projektami
filozofii nazwane zostaja, obok projektu Jaspersa, takze projekty Nicolaia Hartmanna
oraz Martina Heideggera. Por. A. Pietras, Postneokantowskie projekty filozofii. Nico-
lai Hartmann i Martin Heidegger...

17°,,Die Philosophie des Umgreifenden ist die gegenwértig mogliche »prima
philosophia«”. K. Jaspers, Von der Wahrheit, 4. Aufl. Minchen—Ziirich 1991, s. 187.
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doswiadczenie. Oczywiscie, nie moze by¢é mowy o jego uchwyceniu
w $cistym znaczeniu tego stowa, gdyz wiazaloby si¢ to juz z jego
uprzedmiotowieniem, co wiasnie nie jest nigdy mozliwe. Stad nie moé-
wimy juz o ontologii, lecz o periechontologii. Nie chodzi o uchwyce-
nie i opisanie Ogarniajacego (powiazania wszystkich zjawisk), lecz
jedynie o §wiadomos¢ jego istnienia, a mowiac $cislej o wiarg (wiara
filozoficzna) w jego istnienie, ktora powoduje, Ze ujmowane przez nas
zjawiska zyskuja niezbedny horyzont. Myslac o Ogarniajacym, z ko-
niecznos$ci nadajemy mu najrézniejsze nazwy, przedstawiamy je so-
bie pod roznymi postaciami, jest to wiasciwe tylko o tyle, o ile tych
nazw i postaci nie traktujemy jako jego poznania, a jedynie jako nasze
wyobrazenia o nim, symbole, ktorych jest wiele, lecz nawet zebrane
wszystkie razem nie stanowia adekwatnego ujgcia Ogarniajacego. To,
ze nadajemy Ogarniajacemu rézne nazwy, takie jak Transcendencja,
Bog, wszechswiat — gdy myslimy o nim od strony przedmiotowej, lub
swiadomo$¢ w ogole, duch, Egzystencja — gdy uswiadamiamy sobie,
ze takze my sami jesteSmy przez nie ogarniani'®, jest po prostu kon-
sekwencja che¢ci porozumienia si¢ i ujgcia naszych intuicji za pomoca
jezyka. Zawsze jednak czyniac to nalezy, zdaniem Jaspersa, pamigtac,
7e nazwy te sa jedynie symbolami, metaforami, szyframi a nie $cistymi
pojeciami wyczerpujacymi istote tego, do czego maja nas odnosié.
Istota periechontologii, a zarazem tym, co odrdznia ja od ontologii,
pozostaje bowiem to, iz jej celem nie jest ujecie i opisanie Ogarniaja-
cego (bytu w ogole, rzeczy samej w sobie). Nie jest to mozliwe, gdyz
Ogarniajace nie jest nam nigdy dane jako przedmiot w do§wiadczeniu.
,»,Ogarniajace zawsze tylko zapowiada si¢ — w tym, co przedmiotowo
obecne i w horyzontach — ale nigdy nie staje si¢ przedmiotem” . Ogar-
niajace jest (co pozostaje oczywiscie kwestia wiary filozoficznej) tym,
z czego wylaniaja si¢ wszelkie dane nam w do§wiadczeniu przedmioty,
ale nie da si¢ — jak chciata dotychczasowa ontologia — uchwyci¢ go
i opisaé, by potem wyprowadzi¢ z niego calg roznorodnos$¢ swiata
przedmiotow. Periechontologia nie moze wigc, zdaniem Jaspersa, sta-
nowi¢ systemu, lecz moze by¢ jedynie systematyka naszych sposobow
okreslania, nazywania, odnoszenia si¢ do Ogarniajacego, ktorego nigdy
nie bedziemy stanie adekwatnie opisa¢, a mimo to nie powinni§my

18 Zgodnie z my$la Jaspersa Ogarniajace zawsze ujawnia nam si¢ juz w rozszcze-
pieniu na podmiot i przedmiot. Nasze myslenie ma bowiem z koniecznosci strukturg
podmiotowo-przedmiotowa.

19 K. Jaspers, Filozofia egzystencji, thum. D. Lachowska [w:] Tenze, Filozofia
egzystencji. Wybor pism, red. S. Tyrowicz, Warszawa 1990, s. 91.
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o nim milczeé. Nie mamy wigc tutaj do czynienia z poznaniem w $ci-
stym znaczeniu tego stowa, nie jest to z pewnoscia poznanie naukowe.
Na szczgscie, zdaniem Jaspersa (i nie tylko), poza §cistym naukowym
poznaniem cztowiek dysponuje jeszcze innymi narz¢dziami odnosze-
nia si¢ do $§wiata. Jaspers bedzie tutaj moéwil o doswiadczaniu szyfrow,
ktore — o ile nie jesteSmy $lepi — mozemy dostrzec, a ktore odsylaja
nas do Ogarniajacego i pozwalaja na jego rozjasnianie?. , Ogarnia-
jace transcendencji przybliza nam metafizyka pojmowana jako szyfr”?!.
Roéwniez Kant, podkreslajac konieczno$¢ postugiwania si¢ w sposob
regulatywny czystymi pojg¢ciami rozumu, odnoszacymi si¢ do owego
powiazania wszystkich przedmiotéw doswiadczenia, wskazywat na
mozliwo$¢ nadawania im sensu wlasnie dzigki postugiwaniu si¢ sym-
bolami. W Welches sind... w podrozdziale zatytutowanym O sposobie
nadawania przedmiotowej realnosci czystym pojeciom intelektualnym
i rozumowym pisze on, ze o ile czyste pojgcia intelektu (pojgcia tego,
co zmystowe) prezentuje si¢ (a wigc nadaje si¢ im przedmiotowa real-
no$¢) wprost za pomoca odpowiadajacej im naocznosci, a dzialanie to
nosi miano schematyzmu, o tyle w przypadku czystych poje¢ rozumo-
wych (pojgc tego, co nadzmystowe), ktorym nie odpowiada zadna real-
na naocznos¢, i ktore w ogole nie moga by¢ dane w zadnym mozliwym
doswiadczeniu, do ich prezentacji dochodzimy za pomoca symbolizacji
pojec.

Symbolem idei (lub pojgcia rozumowego) jest przedstawienie przedmiotu podtug
analogii [...], na przyktad wowczas, gdy pewne wytwory natury — jak chocby jestestwa
organiczne (zwierzgta lub rosliny) — przedstawiam sobie w stosunku do ich przyczyny
tak, jak zegarek w relacji do cztowieka jako zegarmistrza [...]%.

Kluczem jednak pozostaje tutaj, zarowno w przypadku Jaspersa,
jak 1 w przypadku Kanta, by nie bra¢ tego typu przedstawien za po-
znanie w $cistym sensie, i nie domagac¢ sig, by zostaty one uznane za
obowiazujace na roéwni z przedstawieniami odpowiadajacymi pojgciom
intelektu, gdyz tego typu mieszanie wladz rozumowych jest pozywka
dla metafizyki spekulatywnej. Nalezy pamigta¢ o pochodzeniu i zrédle
roznego rodzaju przedstawien, ktorymi si¢ poshugujemy, by nie mie-
sza¢ ich ze soba, i nie domagac¢ si¢ dla wszystkich tego samego stopnia
waznos$ci. Postugiwanie si¢ analogiami, symbolami, szyframi jest upra-

2 Ogarniajacego nie mozemy poznaé¢, mozemy je tylko rozjasniac.

2 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, ham. A. Wotkowicz, Wroctaw 1998,
s. 23.

2 1. Kant, O postepach..., s. 41.
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womocnione dopoty, dopoki nie myli sig go z poznaniem w $cistym
sensie, a wigc takim, ktére ma powszechna wazno$¢ oraz moze byc¢
w sposob adekwatny ujete jezykowo.

Jaspers, podobnie jak wczeéniej Kant, zarzuca wige wszystkim do-
tychczas tworzonym systemom metafizycznym, chcacym z jednej lub
niewielkiej liczby zasad wyprowadzi¢ cata r6znorodno$¢ $wiata przed-
miotowego, btad wynikajacy z nieSwiadomos$ci pochodzenia r6znego
typu przedstawien. Nie znaczy to, ze wszystkie zaistniale w historii
filozofii systemy traca wszelka warto$¢ i sens. Zmienia sig jednak ich
status. Jaspers bedzie nadawat im sens szyfrow odsytajacych nas do
Ogarniajacego. Sa one niczym innym jak najrézniejszymi ludzkimi
prébami dotknigcia tego, co ogarniajace, symbolicznego odniesienia
si¢ do niego, wystowienia tego, co niemozliwe do uprzedmiotowienia
i adekwatnego wypowiedzenia. Co wigcej, kazdy z nich odnosi si¢ tylko
do jakiego$ pojedynczego aspektu rzeczywistosci, nie jest wige w sta-
nie opisa¢ catosci. Opisujac sposob powstawania wielkich systemow
metafizycznych Jaspers, podobnie jak Hartmann?®, zwraca uwage na
btad, ktéry zawsze towarzyszy tego typu przedsigwzigciom. Polega on
na tym, ze jaki$ jeden rodzaj z wielosci bytow przedmiotowych wznosi
si¢ ponad inne i jego wiasno$ci traktuje jako wlasnosci bytu w ogole?.
Tak postepowata dotychczasowa ontologia. Btedu tego unika¢ ma
periechontologia, ktéra $wiadoma ograniczen naszego poznania, nie
ro$ci juz sobie pretensji do ujgcia i opisania wlasnosci bytu w ogole,
a jedynie wskazuje na istnienie jakiego$ ogdlnego zwiazku (powiaza-
nia) wszystkich danych nam bytow przedmiotowych. Jesli potraktowac
wszystkie dotychczasowe systemy filozoficzne w ten wtasnie sposob,
czyli jako najrozniejsze proby ujgcia tego, co ogarniajace, ktorych
btedem bylo nie to, ze chybialy wlasciwej istoty rzeczywistosci, lecz
raczej to, ze kazdy z nich wskazywal tylko na jeden z aspektow tej
rzeczywistosci i blednie mniemat, ze wyczerpuje on jej réznorodnosc,
to znika takze pozorna sprzeczno$¢ pomigdzy nimi. Jesli potraktowac
kazdy z nich jako szyfr to okaze sig, Ze raczej wzajemnie si¢ uzupetnia-
janiz wykluczaja.

2 Hartmann mowi tutaj o btedzie réznorodnos$ci. Zob. N. Hartmann, Jak
w ogole mozliwa jest krytyczna ontologia? Przyczynek do ugruntowania ogolnej nauki
o0 kategoriach, tham. A. J. Noras, ,,Principia. Pisma koncepcyjne z filozofii i socjologii
teoretycznej”, Krakow 2000, t. 27-28, s. 27.

24 Jaspers pisze: ,,Mylenie przedmiotu jako takiego z wlasciwym bytem to istota
wszelkiego dogmatyzmu”. K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie odczy-
tow radiowych, tham. A. Wotkowicz, Wroctaw 1995, s. 23-24.
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Moze jednak pojawiC si¢ teraz pewna watpliwos¢. Skoro nie ist-
nieje mozliwo$¢ przedmiotowego ujecia Ogarniajacego, skoro nie mo-
zemy nic adekwatnie o nim powiedzie¢, po co w ogdle o nim mowic,
i po co w ogole w nie wierzy¢. W zasadzie sa to dwa oddzielne pytania.
Czy w ogole warto wierzy¢ w cos$ takiego jak Ogarniajace, a jesli tak,
to czy warto o nim mowi¢? Na oba pytania Jaspers odpowiada twier-
dzaco, probujac przekonac nas, iz idea tego, co ogarniajace jest najwaz-
niejsza 1 istotowa ideq filozofii. Podobnie Kant napomina nas, ze nie
mozemy straci¢ z oczu idei czystego rozumu, mimo iz nie posiadaja
one przedmiotowej waznosci. Wracamy tutaj do problemu konieczno-
$ci pomyslenia granic okalajacych swiat danych nam w doswiadczeniu
przedmiotow i powiazania tego, co poznawalne z tym, co niepozna-
walne. Okazuje sig, ze — co jak mniemam jest wspolnym pogladem
Kanta i Jaspersa — o Ogarniajacym nie nalezy zapominac¢, co wigcej nie
nalezy takze o nim catkiem milcze¢, by nie doprowadzi¢ do tego, by
nauka i filozofia o nim zapomniaty. Nalezy wciaz zaktadac jego istnie-
nie i glosi¢ konieczno$¢ tego zatozenia. Sens filozofii Ogarniajacego
ujawnia si¢, gdy zastanowimy si¢ nad jej konsekwencjami dla naszego
myslenia o $wiecie. Kant pisze o metafizyce: ,,Jej funkcja determinuje
jej warto$¢” .

Przyjmujac filozoficzng wiarg¢ w Ogarniajace, z ktorego wylaniaja
si¢ wszystkie przedmioty doswiadczenia, nigdy go jednak nie wyczer-
pujac, przyjmujemy pewna okreslona postawe wobec §wiata, co ujaw-
nia si¢ W naszym postgpowaniu, rowniez poznawczym. Jaspers rozwi-
jajac swoja idee wymienia wskazowki, ktore ptyna z nauki o Ogarnia-
jacym dla poznajacego $§wiat cztowieka:

1. ,,Nie nalezy zapiera¢ si¢ zadnego bytu”, 2. ,Nie nalezy zabrania¢ zadnego my-
$lenia”, 3. ,,Nie nalezy odcina¢ si¢ od Zadnej transcendencji”, 4. ,,Nie nalezy zamykac
Ogarniajacego w zadnym ostatecznym systemie wiedzy (...).

Postulaty te wydaja si¢ stanowic¢ istot¢ krytycznego myslenia o $wie-
cie, postulowanego wczesniej takze przez Kanta?’. Sens periechon-
tologii i filozofii Ogarniajacego polega wigc na tym, ze nakazuje ona
kazdy dany nam poszczegdlny byt przedmiotowy postrzegaé w per-
spektywie Ogarniajacego, czyli ze Swiadomoscia, ze jest on czgScia

¥ 1. Kant, Uwagi o metafizyce [w:] Tenze, Encyklopedia..., s. 83.
% Zob. K. Jaspers, Von der Wahrheit..., s. 188.

¥ Por. A. Pietras: Byé¢ krytycznym. Co oznacza dzis Kantowska teza o nie-
poznawalnosci rzeczy samej w sobie? [w:] Czasopismo filozoficzne (czasopismo filozo-

ficzne.us.edu.pl), nr 2, 2007.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 1

jakiej$ ogarniajacej go calosci, co nie znaczy, ze calo$¢ tg za jego po-
$rednictwem mozemy uja¢ i adekwatnie opisa¢. Chodzi wigc nie tyle
o to, by mowi¢ o Ogarniajacym, lecz o wiele bardziej o to, by mowiac
0 poszczegbdlnych danych nam przedmiotach pamigta¢ o tym, co je
ogarnia, czyli o niewyczerpywalnym konteks$cie ich powiazan z inny-
mi przedmiotami (tymi, ktore byly, sa i beda nam dane) oraz o moz-
liwosci istnienia sfery tego, co niepoznawalne, ktora — jesli istnieje —
takze jest jako$ powiazana, z tym, co poznajemy. Odpowiadajaca rozu-
mowi idea Ogarniajacego (w filozofii Kanta — idee czystego rozumu)
nie pozwala nam nigdy zatrzymac si¢ w naszym mysleniu i poznawaniu
$wiata. ,,Mys$lenie rozumu jest zawsze ruchem, ktory nie zna spoczynku
ani kresu. Intelekt szuka schronienia, w tym co utrwalone, chce poznaé
jednig 1 posia$¢ catos¢ w formie doktryny. Rozum stale obala to, co
zdobyt intelekt (...). Rozum to w istocie nic innego jak tylko dazenie
do przezwycigzania i wigzania”?®. Jaspers przywoluje Kantowskie roz-
roéznienie pomigdzy intelektem — ktorego funkcja jest poznanie a rozu-
mem — ktoremu przyporzadkowane jest samo tylko myslenie i przypo-
mina, ze ,,tam, gdzie poznanie zamiera, nic ustaje myslenie”?.
Metafizyka pojeta jako filozofia Ogarniajacego nie jest wigc zadna
nowa dziedzing poznania, gdyz o poznaniu Ogarniajacego nie ma mo-
wy. Jest ona raczej pewnym specyficznym sposobem mys$lenia i dziata-
nia. Mozna utozsamic ja z pewnego rodzaju postawa. Jest to kolejna
mys$l taczaca filozofig Jaspersa z filozofia Kanta. Krolewiecki mysliciel
zwracal uwage na to, ze odnosnie do tego powiazania wszystkich zja-
wisk, ktore musimy sobie pomysle¢, nie mozna mie¢ zadnego poznania
teoretycznego, jest ono natomiast dziedzing poznania praktycznego.
Stad Jaspers, rozwijajacy wilasnie te cz¢$¢ metafizyki, ktadzie tak duzy
nacisk wlasnie na praktyke. Filozofia Ogarniajacego jest pewnym spo-
sobem postgpowania i jesli poznanie naukowe czy filozoficzne trak-
towac jako jedno z rodzajow dziatan podejmowanych przez ludzi, to
okazuje sig, ze powinno ono odbywac si¢ juz zawsze w perspektywie
tego, co ogarniajace, tego, co wykracza poza to, co poznaliSmy do tej
pory, tego, co nie jest nam wprawdzie dane, ale jest pomyslane, i jako
pomyslane jest konieczna i nieodzowna idea. Jaspersowi nie chodzi
wigc o udowadnianie prawd metafizycznych, lecz o wceielanie ich w zy-
cie. Nalezy zy¢ i dziala¢ tak jakby istnialo Ogarniajace. Idea ta jed-
nak — jak by si¢ moglo wydawa¢ — nie wyczerpuje si¢ w postulatach

# K. Jaspers, Filozofia egzystencji..., s. 126.
» K. Jaspers, Szyfiy transcendencji, tham. Cz. Piecuch, Torun 1995, s. 19.
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etycznych. W dziatalnosci teoretycznej (naukowej czy filozoficznej)
ma ona takie samo zastosowanie. Powinna normowa¢ wszelkie nasze
dziatania, a wigc rowniez dziatania poznawcze. Filozofia Ogarniaja-
cego ma zaro6wno sens praktyczny, jak i teoretyczny. Teoria jest
bowiem niczym innym jak wynikiem pewnej praktyki — praktyki po-
znawania i tworzenia teorii. To, jakie postawy przyjmujemy podczas
naszej praktyki poznawczej, znajduje odbicie w teoriach, ktore sa jej
rezultatem. Kto przyjmuje postawg krytyczna tworzy teorie krytyczne,
kto przyjmuje postawe dogmatyczna tworzy teorie dogmatyczne. Po-
stawe, o ktora tutaj chodzi, Jaspers opisuje w nastgpujacy sposob:

Nie sceptyczna rezygnacja z wszystkiego, nie dogmatyczne utwierdzanie czego$
jako wyniku, ale trwanie w badawczym nastawieniu i przyswajanie wszelkiej wiedzy
tylko wraz ze znajomoscia jej podstaw i jako relatywnej wobec punktoéw widzenia
i metod*’.

Filozoficzna wiara w Ogarniajace ma chroni¢ poznajacego cztowieka
przed popadaniem we wszelkiego rodzaju dogmaty. Jest ona jednak —
zauwaza Jaspers — niezmiernie krucha. Stad — i to bedzie bardzo istotny
element mysli Jaspersa — nie mozemy traci¢ jej z oczu ani na chwilg,
musimy potwierdza¢ ja kazdym swoim czynem?!. Jezeli bowiem nie
bedziemy w swoim zyciu realizowa¢ zwiazanych z nig idei, to wymkna
nam sie, stracimy je z pola widzenia®?. Wraz z ich utrata — twierdzi
Jaspers — caly zdobyty przez czltowieka system wiedzy teoretycznej
okazuje si¢ bezwarto$ciowy. Bez wiary filozoficznej uchwytywany
w poznaniu naukowym zjawiskowy $wiat traci sens. Metafizyka po-
jeta jako filozofia Ogarniajacego jest bowiem ta dziedzina ludzkiego
myslenia, w ktdrej powstaja proby odpowiedzi na pytanie o sens i cel
wszelkich naszych dziatan, w tym takze dziatan poznawczych. Jaspers,

30 K. Jaspers, O mojej filozofii, ttum. D. Lachowska [w:] Tenze, Filozofia

egzystencyi..., s. 61.

31 To, jak si¢ zdaje, bardzo silnie tkwiace u podstaw catego myslenia Jaspersa,
przekonanie byto najprawdopodobniej glowna przyczyna jego niemozliwosci porozu-
mienia si¢ z Heideggerem, w ktorego postgpowaniu Jaspers nie potrafit odnalez¢ reali-
zacji rozwijanych przez niego idei teoretycznych.

32 Jest tak wlasnie dlatego, ze mamy tu do czynienia z wiara filozoficzna, a nie
z wiedza naukowa. Nie ma sensu ,,gina¢” za prawdy naukowe, ich prawdziwos¢ po-
zostaje niezalezna od tego, czy uznajemy je za prawdziwe i czy je glosimy. Inaczej
jest z prawdami metafizycznymi (prawdami egzystencji), ktorych prawdziwosé¢ zalezy
od naszych czynow, gdyz nie maja one charakteru substancjalnego stanu wiedzy, lecz
maja charakter aktu. Jaspers w swych rozwazaniach na temat prawdy nawiazuje do
Kierkegaarda.
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wtorujac Kantowi, przydzielit mysleniu metafizycznemu funkcjg nor-
mowania wszelkiego naszego myslenia i dziatania. Przypominaja si¢
stowa Friedricha Paulsena, ktory stwierdza, iz filozofia Kanta odejmuje
filozofowi stanowisko ,,«znawcy $wiatay, ktory na drodze spekulacji
wyswietla wszelkie tajemnice, dotyczace Boga i $wiata”, wyznacza mu
za to nowe stanowisko — ,,prawodawcy w krolestwie celow 1 wladzy
jego poddaje caly zakres badan naukowych: zadaniem ich ma by¢ pod
przewodnictwem filozofii dopomoc ludzkosci w wypetnieniu tego, co
jest jej przeznaczeniem”*,

Tutaj wlasnie ujawnia si¢ znaczenie idei metafizyki pojetej jako
nieustanna §wiadomos¢ istnienia tego, co ogarniajace. Kantowska me-
tafora granic okalajacych $wiat zjawiskowy oraz Jaspersa pojecie
Ogarniajacego zawieraja w sobie wazna wskazoéwke: to, co znajduje
si¢ z drugiej strony granicy, to, co otacza czy ogarnia i jako takie ta-
czy poszczegolne zjawiska, nie jest jakim$ odrgbnym, oderwanym od
swiata zjawisk krolestwem. Co wigcej, na pewno nie nalezy mysle¢
o nim — jak czgsto czynili metafizycy —jako o tym jednym prawdziwym
bycie, z ktérym §wiat danych nam zjawisk nie ma nic wspolnego lub
ewentualnie jest jedynie jego marnym odbiciem. Zaréwno w filozofii
Kanta, jak i w mysli Jaspersa $wiat zjawiskowy posiada status bytu
prawdziwego i rownorzednego ze Swiatem ponadzjawiskowym, ktory
musimy sobie pomysle¢. Kantowskie zjawiska nie sa marami, lecz sa
przejawami rzeczy samych. Podobnie Jaspers zwraca uwagg, ze $wiat
danych nam przedmiotow, jak i to, co myslimy jako Ogarniajace do-
piero razem zyskuja sens. Swiat przedmiotow bez idei Ogarniajacego
nie jest wystarczalny, pozbawiony zostaje bowiem wszelkiego norma-
tywnego odniesienia. Jednakze che¢ oderwania si¢ od $wiata danych
nam przedmiotéw po to, by w jakims rodzaju do§wiadczenia mistycz-
nego poszukiwaé kontaktu z Ogarniajacym jest rowniez powaznym
bledem.

Tylko wyrazna, przedmiotowa wiedza pozwala naszej §wiadomos$ci zachowac
jasno$¢. Tylko ona sprawia, ze nasza $wiadomo$¢, do§wiadczajac swojej granicy i tego,
co na niej wyczuwalne, czerpie z tego czego$ swoja istotng tres¢, wybiegajac mysla
poza t¢ granicg, zawsze przeciez pozostajemy w jej obrgbie. Cho¢ zjawiska staja sig
dla nas przejrzyste, nadal nie mozemy sig¢ od nich oderwac.

Ujmujac to inaczej, zdaniem Jaspersa, §wiat zjawisk nie jest wszyst-
kim, poza nim istnieje co$ jeszcze, co$, co nie jest nam dane do po-

3 F. Paulsen, I Kant i jego nauka, ttum. J. W. Dawid. Warszawa 1902, s. 106-107.
3% K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii..., s. 23.
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znania, ale to ,,co$ jeszcze” samo takze nie jest wszystkim, i w do-
datku — jesli nam si¢ ujawnia — to zawsze jako szyfr, ktory odnajdujemy
dzieki istnieniu i zatroskaniu o $wiat zjawiskowy. Jaspers przestrzega
przed mys$leniem o $wiecie zjawisk jako o tym, od czego trzeba si¢
oderwaé, by moc dos§wiadczy¢ prawdziwej rzeczywistosci. Zjawi-
ska same bowiem stanowia czes$¢ tej rzeczywistosci, ktora je ogarnia.
Podobnie sprawe widzi Kant, ktory nie dozwala nam snu¢ spekulacji
o rzeczach samych w sobie, lecz kaze skupi¢ si¢ na $wiecie zjawisk,
podkresla jednak konieczno$¢ pomyslenia sobie owej granicy pomig-
dzy tym, co poznawalne, a tym, co niepoznawalne, stad glosi koniecz-
no$¢ regulatywnego uzycia idei rozumu. Istot¢ tego zagadnienia traf-
nie ujmuje Ewa Bienkowska, piszac w artykule poswigconym filozofii
Kanta o tej dodatkowej niezbednej ptaszczyznie, ktdora musimy sobie
pomysle¢ w sposdb nastepujacy:

Ale ta inna plaszczyzna nie moze by¢ arbitralna, skade$ dorzucona do pierwszej,
zjawiskowej: musi by¢ z nia powiazana [podkr. — A.P.], wyrasta¢ z niej, czy tez
(w zaleznosci od punktu widzenia) odwrotnie, wylania¢ ja z siebie™®.

Sam Kant pisat o tym tak:

Rozwazania metafizyczne traktuja wylacznie o przedmiotach spoza $wiata o tyle
tylko, o ile, w jaki$ sposob odnosza si¢ one do tego swiata*.

Jasnym staje sig teraz, dlaczego Jaspers postuzyl si¢ takim a nie innym
terminem. Termin ,,Ogarniajace” zawiera juz w sobie intuicjeg, ze cho-
dzi o co$ niejako dodanego do $§wiata zjawisk, co jest z nim w niero-
zerwalny sposdb potaczone, co$ co jest niejako jego przedtuzeniem.
Rzeczownikowa forma tego terminu nie powinna nas zmylié, nie po-
winni$§my wyobraza¢ sobie, ze mamy tutaj do czynienia z jakim§ mi-
stycznym, odrgbnym od $wiata zjawisk i dajacym sig¢ niezaleznie od
nich uchwycié, rodzajem bytu. Jaspers krytykuje wigc nie tylko tych,
ktorzy twierdza, ze jedyna istniejaca rzeczywistoscia jest przedmioto-
wa rzeczywisto$¢ nauk szczegdtowych lub pozytywnych, lecz w réw-
nej mierze takze tych, ktorzy twierdza, ze nauka w ogole nie sigga
prawdziwej rzeczywistosci 1 aby do§wiadczy¢ prawdziwego bytu trzeba
porzuci¢ jej pole badawcze (np. Heidegger). Zgodnie z mys$la Jasper-
sa, co zbliza jego filozofi¢ do filozofii Hartmanna, a obie odroznia od

35 E. Bienkowska, Kant: system i nieskoriczonosé, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej”, t. 22, Warszawa 1976, s. 10.
¢ 1. Kant, Encyklopedia..., s. 78.
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mysli Heideggera, nauka jest jak najbardziej warto§ciowym poznaniem
rzeczywistosci, cho¢ z pewnoscia nie jedynym.

Wspotzyjac z naukami, filozofia rozsadza narastajacy w nich wciaz od nowa
dogmatyzm [...]. Staje si¢ jednak przede wszystkim $wiadoma porgczycielka nauko-
wosci, wystepujac przeciw wszelkiej wrogosci wobec nauki?’.

Metafizyka na miar¢ skonczonego ludzkiego rozumu nie jest
wigc — zdaniem Jaspersa — ani metafizyka naukowa, ani metafizyka
prorocza (wynikajaca z Objawienia lub jakiego$ rodzaju doswiadczenia
mistycznego). Nie jest rowniez z pewno$cia odrebna dziedzina przed-
miotowa, gdyz o zadnych przedmiotach nie ma tutaj mowy. Nie moze
by¢ uprawiana w oderwaniu od nauk szczegdtowych, mimo ze wykra-
cza poza wilasciwy im sposob myslenia. Jej celem nie jest pozytywne
poznanie tego, co przekracza ramy naszego do$wiadczenia, lecz jedynie
ciagte postulowanie istnienia tej przekraczajacej nasze mozliwosci
poznawcze sfery rzeczywistosci, nadajacej znaczenie §wiatu zmysto-
wemu®, Jest ona pewnym szczegdlnym stanem swiadomosci, przekta-
dajacym si¢ na konkretne postawy ujawniajace si¢ zarOwno w naszym
codziennym zyciu, jak i w naszej dziatalnosci poznawczej Jako taka
nalezy do sfery ludzkiej mysli, i jesli nie chcemy, by caly nasz dotych-
czasowy dorobek poznawczy stracil sens, nie mozemy jej porzucic.
Metafizyka w najwezszym znaczeniu, uprawiana w zgodzie z dyscyp-
ling czystego rozumu, stanowi bowiem o istocie myslenia filozoficz-
nego, a mianowicie o jego funkcji normatywnej.
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KARL JASPERS’ POST-NEO-KANTIAN PROJECT OF METAPHYSICS
Summary

In this paper I propose an interpretation of Karl Jaspers’ project of metaphysics
as a form of Post-Neo-Kantianism. Jaspers makes Kantian philosophy one of the most
important starting points of his own philosophical thinking. But, like Nicolai Hartmann
and Martin Heidegger, he rejects the Neo-Kantian epistemological interpretation of
Kant’s philosophy. Neo-Kantians claimed that Kant rejected metaphysics and wished to
set up the theory of cognition as a new philosophia prima. In opposition to this, Jaspers
emphasizes the metaphysical sense of Kant’s philosophy. Moreover, in his project of
the philosophy of the Umgreifenden he gives a positive meaning to transcendental phy-
siology, the part of metaphysics which, according to the common reading of Kant, was
definitely rejected by him.
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