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Na uzytek niniejszego opracowania za ,tradycyjne wartosci” uznaje wartosci podkre-
$lane w nauce spotecznej Kosciota katolickiego jako istotne dla ksztattu prawa i ktére
znalazty dobre - jak sgdze -odzwierciedlenie w Powszechnej Deklaracji Praw Czio-
wieka z 10 grudnia 1948 roku; deklaracji czesto powotywanej w nauce spotecznej
Kosciota katolickiego.

Czy w ogodle potrzebna jest Karta?

Odpowiadajgc na pytanie, czy potrzebna jest Karta, trzeba najpierw poswiecic¢ kilka
stdw temu, czy w kontekscie Unii Europejskiej jest w ogole jakakolwiek potrzeba pod-
jecia problematyki praw cztowieka, skoro wszystkie panstwajg tworzace sa stronami
Konwencji o ochronie praw cztowieka ipodstawowych wolnosci (Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka) z 4 listopada 1950 roku, a ponadto majg dobrze rozwiniete
mechanizmy ochrony praw cztowieka na ptaszczyznie prawa krajowego, zwykle wprost
na poziomie konstytucyjnym. W zwigzku z tym zagadnieniem trzeba przypomnie¢, ze
ochrona praw cztowieka przede wszystkim dotyczy relacji miedzy jednostkg a pan-
stwem, jest swego rodzaju tarczg jednostki przeciwko panstwu, czy - szerzej rzecz
ujmujac - przeciwko poteznym zinstytucjonalizowanym strukturom mogacym ha
rézne sposoby ingerowaé w zycie jednostek; strukturom, ktoérych sita - w przypadku
konfliktu intereséw - jest nieporéwnywalnie wieksza niz sita jednostek czy mniej-
szych wspélnot. Takg strukturg jest z catg pewnoscig Unia Europejska. Obecnie ist-
niejgca ochrona praw cztowieka tak na poziomie miedzynarodowym, jak i krajowym
uksztattowana jest ze wzgledu na relacje miedzy jednostka a panstwem, a nie - mie-
dzyjednostkg a organizacjg ponadnarodowg. Unia Europejska nie jest i, jak na razie,
z przyczyn formalnych nie moze by¢ strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Art. 51 Karty jednoznacznie wskazuje, ze zobowigzania sg po stronie Unii (,,insty-
tucji, organéw ijednostek organizacyjnych Unii”), a po stronie panstw cztonkow-
skich ,wytacznie w zakresie, w jakim stosuja prawo Unii” (art. 51 ust. 1). Unia przyj-
muje na siebie zobowigzania analogiczne to tych, jakie w miedzynarodowej ochronie
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praw cztowieka przyjmuja na siebie panstwa, samoograniczajac siebie, przede wszyst-
kim ze wzgledu na relacje do jednostek. Kto miat do czynienia z prawem unijnym,
nie bedzie miat takze watpliwosci, ze samodzielne wydobywanie konkretnych praw
z tekstow traktatéw jest, z r6znych przyczyn, zadaniem przekraczajacym mozliwo-
$ci jednostki; stad nie mozna uznaé za zbedne przedsiewziecie, ktdrego celem jest
choc¢by - jak méwi preambuta Karty - uczynienie praw podstawowych zawartych
w traktatach ,bardziej widocznymi”.

Podstawowe wartosci wskazane w Karcie
I ich ugruntowaniel

Katalog
Fundamentalne wartoéci okre$lone sg w motywie drugim preambuly: ,Swiadoma
swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Uniajest zbudowana na niepo-
dzielnych, powszechnych wartosciach godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, rowno-
Sci i solidarnosci; opiera sie na zasadach demokracji i panstwa prawnego”[podkr.
- M.P.]. W formule tej znajdujemy elementy analogiczne do tych z art. i Powszech-
nej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r., ktora jest niekwestionowanym kamieniem
wegielnym powojennej koncepcji praw cztowieka. ,Wszystkie istoty ludzkie rodzg sie
wolne i rowne w godnosci i prawach. Sg one obdarzone rozumem i sumieniem
oraz powinny postepowac¢ w stosunku do siebie wzajemnie w duchu braterstwa.”2
Warto zauwazy¢, ze za sprawg Karty ,w peinej krasie” powraca na ptaszczyzne
europejska kategoria ,godnosci”, fundamentalnaw nauce spotecznej Kosciota katolic-
kiego, ktérej zabrakto w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Mozna tez postawi¢
0go6lniejszg teze, ze z punktu widzenia wprost wskazywanych wartosci Karta z pew-
noscig jest blizsza Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, niz Europejska Kon-
wencja Praw Cziowieka.

Ugruntowanie

Za charakterystyczng i fundamentalng ceche tradycyjnego systemu wartosci nalezy
uznacd takze, a nawet przede wszystkim, rozstrzygniecia metaaksjologiczne, czyli takie,
ktére dotyczg sposobu ugruntowania wartosci. Tradycyjny system wartosci jest powia-
zany z podej$ciem typu prawnonaturalnego, podejsciem uznajacym, ze co$jest stuszne,
sprawiedliwe, dobre itp., zasadniczo niezaleznie od woli podmiotow, zawieranych
umow czy zmiennych warunkow (w tym kulturowych), ale jest rzeczg poznania, przede
wszystkim poznania cztowieka i tego, co stuzyjego rozwojowi. Takie podejscie jest cha-
rakterystyczne dla wspotczesnej miedzynarodowej ochrony praw cztowieka i wyraza
sie w uznaniu, ze zrodtem praw jest godnos¢, ktdra jest cztowiekowi przyrodzonai nie-
zbywalna, zatem nie jest cztowiekowi nadawana ani nie moze by¢ odebrana jakimi-
kolwiek dziataniami, i ktora jest niezalezna od jakichkolwiek cech danego cztowieka

1 Szeroko na ten temat, zob. M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy ,Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej”, ,,Studia Prawnicze” 2003, nr 1 (155), s. 5-29.

2 W doktrynie praw cztowieka termin ,solidarno$¢” uznawany jest za bliskoznaczny z terminem
Lbraterstwo”,jednak wskazujagcym namocniejsze zobowigzanie niz ten ostatni. The UnitedNations Convention
on the Rights ofthe Child: A Guide to the ,Travaux Préparatoires”, red. S. Detrick, Dordrecht 1992, s. 111.
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lub okolicznosci zycia3. Uznaje sie takze przyrodzono$¢ i niezbywalnos$é samych praw
cztowiekad. Z tego punktu widzenia Karta Praw Podstawowych dobrze wpisuje si¢
w dotychczasowag tradycje pojmowania praw cztowieka. Cho¢ zabrakto uznania wprost
przyrodzonosci i niezbywalnos$ci godnosci czy praw, to jednak mozna argumentowac
na rzecz tych cech na podstawie wyraznego uznania powszechnosci wartosci lezacych
u podstaw Karty.

Ponadto odniesienie do dotychczasowej koncepcji praw cztowieka uznanej w pra-
wie miedzynarodowym znalazto sie w Wyjasnieniach dotyczacych Karty Praw Pod-
stawowych dotgczonych do zasadniczego tekstu5. Znajdziemy tam tak uznanie przy-
rodzonosci godnosci, jak i uznanie godnosci za zrédto praw; w uwagach do art. i czy-
tamy: ,Godnos$¢ osoby ludzkiej jest nie tylko sama w sobie prawem cztowieka, lecz
stanowi realng podstawe praw podstawowych. Zasada ta zostata uswiecona w pream-
bule Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka: ,Zwazywszy, ze uznanie przyrodzo-
nej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw rodziny ludz-
kiej jest podstawg wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie”6.

Oczywiscie, lepiej by byto, gdyby przyrodzonos$¢ godnosci znalazta wyraz wprost
w tekscie, jak tojest np. w art. 30 Konstytucji RP, niemniej jednak nie mozna powie-
dzieé, ze Karta zagadnienie przyrodzonosci godnosci i praw cztowieka ignoruje, atym
bardziej nie rozstrzyga tej kwestii negatywnie. Jak wypadnie odpowiedZ na posta-
wione w tytule pytanie, zalezy w znacznej mierze od kontekstu, w jakich dany doku-
ment funkcjonuje.

Traktat z Lizbony

Z perspektywy fundamentalnych aksjologicznych i metaaksjologicznych rozstrzy-
gnie¢ przyjetych w goracy dyskutowanym Traktacie z Lizbony z 13 grudnia 20077
(dodajmy - traktacie, ktory m.in. podnosi postanowienia Karty do rangi prawa trak-
tatowego), Karta okazuje sie by¢ ostojg tradycyjnych wartosci. Na mocy tego traktatu
(art. 1 pkt 1lit. @) do preambuty Traktatu o Unii Europejskiej z 7 stycznia 1992 roku8

3 Jednoznaczniewe wstepachMiedzynarodowego paktuprawsocjalnych spotecznych ikulturalnych
iMiedzynarodowego paktu praw osobistych ipolitycznych z 1966 r. Por. art. 30 Konstytucji RPz 1997 r.:
»Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédto wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela. Jest
ona nienaruszalna, ajej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.”

4 Zob. M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w $wietle ich miedzynarodowej
ochrony, Wyd. Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1999, s. 113.

5 W wersji dostosowanej do Traktatu z Lizbony, ,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” DUUE,
2007/C 303/2. Art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, w brzmieniu nadanym Traktatem z Lizbony, sta-
nowi m.in.: ,Prawa, wolnosci i zasady zawarte w Karcie sg interpretowane zgodnie z postanowieniami ogél-
nymi okreslonymi w tytule VIl Karty regulujacymijej interpretacje i stosowanie oraz z nalezytym uwzgled-
nieniem wyjasnien, o ktérych mowa w Karcie, ktére okreslaja zrédta tych postanowien.” Lpodkr. M.P.J

6 DUUE 2007, C 303/02.

7 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote
Europejskg podpisany w Lizbonie dnia 13.12.2007, DUUE, 2007/C 306/1. Traktat nie wszedt w zycie.

8 Wersja skonsolidowana opublikowana zostata w DUUE, 2006/C 321/E. Analizowana preambuta
tego traktatu nie byta wczedniej zmieniana.
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wprowadzony zostat motyw drugi dotyczacy aksjologicznych podstaw Unii. Motyw
ten brzmi w sposéb nastepujacy: ,,INSPIROWANI kulturowym, religijnym i huma-
nistycznym dziedzictwem Europy, z ktérego wynikaja powszechne wartosci, stano-
wigce nienaruszalne i niezbywalne prawa cztowieka, jak réwniez wolnos$¢, demokra-
cja, rownos$¢ oraz panstwo prawne”.

Z punktu widzenia tradycyjnych warto$ci z zadowoleniem mozna odnotowaé
odwotanie wprost do religii. Co prawda nie mowi sie o chrzescijanstwie, jednak w per-
spektywie sporéw w trakcie prac przygotowawczych Karty, przyjete brzmienie wydaje
sie by¢ wyraznym ustepstwem zwolennikow ,wyczyszczenia” podstaw prawa Unii ze
wszystkich stow, ktére przypominatyby o istnieniu religii. Przede wszystkim przed-
stawiciele Francji, powotujac sie na laicki charakter swego panstwa, byli zdecydowa-
nie przeciwni jakiejkolwiek wzmiance o religijnym dziedzictwie. Spor na forum kon-
wentu przygotowujgcego Karte byt tak powazny, ze doprowadzit niemal do zerwania
pracy, a zakonczyly sie ,kompromisowym” rozwigzaniem, zgodnie z ktérym o reli-
gijnym dziedzictwie powiedziano wprost tylko w wersji niemieckiej (polski przektad
Karty poszedt wtasnie za tag wersja jezykowgq)9.

Wracajac do modyfikacji wprowadzonych Traktatem z Lizbony - pozostate ele-
menty cytowanego motywu drugiego w sposéb bezprecedensowy kwestionuja domi-
nujgce dotad w prawie miedzynarodowym pojmowanie cztowieka ijego praw w tra-
dycji opartej na Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.

tatwo dostrzec, ze o godnosci nie tylko nie mowi sie na pierwszym miejscu,
ale w ogdle wsrdéd wyliczonych tu fundamentalnych wartosci godnos$¢ sie nie poja-
wia. Warto tez zauwazy¢, ze wersja angielskojezyczna, ktora byta podstawg negocja-
cji, mowi nie o prawach cztowieka, ale o prawach osoby ludzkiejl0. W dotychczaso-
wym paradygmacie prawnomiedzynarodowym uznanajest teza, ze kazdy cztowiekjest
osobg (godnos¢ i prawa przystugujg niezaleznie od cech), natomiast szereg wspoétcze-
snych propozycji doktrynalnych (np. Petera Singera) zmierza do powigzania funda-
mentalnych praw z byciem osoba, przy jednoczesnej argumentacji, ze - ze wzgledu
na pewne cechy, jakosci - nie kazdy cztowiek jest osobg, zatem niektorzy ludzie, ze
wzgledu ich cechy, nie sg podmiotami podstawowych praw.

Najwazniejszy problem dotyczy jednak samego fundamentu wszelkich wartosci,
zatem metaaksjologii. Z punktu widzenia rozstrzygnie¢ metaaksjologicznych, w oma-
wianym motywie mamy do czynienia z jasnym uznaniem relatywizmu kulturowego.
Zgodnie z przyjeta formulg, wartosci wynikaja z kulturowego, religijnego i huma-
nistycznego dziedzictwa Europy. Skoro same wartosci, to takze ich powszechnos¢
jest cechg uznang ze wzgledu na rozwdj kultury.

W takiej perspektywie konsekwentne jest pominiecie godnosci, ktéra pojmowana
jestjako przyrodzone, w swej istocie niezalezne od kultury, zrédto praw. Zanegowane
zostajg podstawowe cechy praw cztowieka. Przede wszystkim ich powszechnos$¢, awraz
z nig roszczenie powszechnego uznania praw cztowieka we wszystkich kulturach. Nie
mozna sensownie mowi¢ o przyrodzonosci praw, otwarta zostaje dyskusja nad cechami
koniecznymi do posiadania praw i zakwestionowana zostaje fundamentalna zasada,

9 Szerzej naten temat zob. M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy Karty..., dz. cyt., s. 13-16.

10 ,DRAWING INSPIRATION from the cultural, religious and humanist inheritance of Europe, from
which have developed the universal values of the inviolable and inalienable rights of the human person,
freedom, democracy, equality and the rule of law”.
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ktorg jest zakaz dyskryminacji w uznaniu praw i korzystaniu z nich. W sposéb jedno-
znaczny zakwestionowana zostaje tradycja prawnonaturalnajako wyznaczajaca kon-
tekst praw cztowieka. A skoro prawa cztowieka przestajg by¢ sprawa poznania, pod-
dane zostajg woli cztowieka, gdy w logice relatywizmu kulturowego nie mozna nawet
broni¢ uprzywilejowanej pozycji kultury, ktéra uznaje prawa cztowieka; w konsekwen-
cji zakwestionowana zostaje kolejna fundamentalna zasada, jaka jest wytgczenie praw
cztowieka z domeny umow i woli wigkszosci; zakwestionowane zostaje uznanie praw
cztowieka za granice, przed ktérg wola musi sie zatrzymac.

Boje o podtekscie aksjologicznym toczone o Traktatz Lizbony, przede wszyst-
kim o uznanie Karty Praw Podstawowych, dodajmy - toczone w imie obrony trady-
cyjnych wartosci, sa w tej perspektywie naprawde malo istotne.

Zakaz dyskryminacji, czyli nic nowego

Za ilustracje w duzej mierze pozornych probleméw niech postuzy szeroko dysku-
towana kwestia zakazu dyskryminacji, o ktérym mowa w art. 21 Karty: ,Zakazana
jest wszelka dyskryminacja w szczeg6lnosci ze wzgledu na ple¢, rase, kolor skory,
pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekona-
nia, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng”.
Zaczgé trzeba od tego, ze analogicznym zakazem Polskajestjuz traktatowo zwigzana
od ponad trzydziestu lat, na mocy art. 26 Miedzynarodowego paktu praw obywa-
telskich ipolitycznych z 16 grudnia 1966 roku.ll Ogdiny zakaz dyskryminacji sam
w sobie nie jest kontrowersyjny z punktu widzenia tradycyjnych wartosci. Kontro-
wersje dotycza tego, cojest uzasadnionym réznicowaniem, stagd kontrowersje doty-
czg przede wszystkim sposohu pojmowania przedmiotu praw, ktorych ewentualna
dyskryminacja ma dotyczy¢; przedmiotu, ktory czesto dookreslany jest ze wzgledu
na charakterystyke podmiotéw korzystajagcych z danego prawa. W spos6b oczywi-
sty, nie jest dyskryminacjg ograniczenie zakresu podmiotéw korzystajacych z praw
dzieckajedynie do dzieci, czy niektdrych praw obywatelskich jedynie do obywateli;
cho¢ w obu przyktadach réznicowanie dokonywane jest ze wzgledu na pewng przy-
godng ceche podmiotu praw.

Odwotanie sie do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w korzystaniu z prawa
do zawarcia matzenstwa, przywolywane jako uzasadnienia dla uznania zwigzku oséb
tej samej pici za matzenstwo, bedzie catkowicie bezzasadne, jesli za matzeristwo uzna-
wane sg jedynie zwigzki 0s6b o réznej pici. Autorzy Karty, majac na uwadze spory

N ,Wszyscy sa rowni wobec prawa i sg uprawnieni bez zadnej dyskryminacji do jednakowej ochro-
ny prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna by¢ ustawowo zakazana oraz powinna
by¢ zagwarantowana przez ustawe réowna dla wszystkich i skuteczna ochrona przed dyskryminacja z ta-
kich wzgledéw, jak: rasa, kolor skdry, ple¢, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie na-
rodowe lub spoteczne, sytuacja majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci”, Dz. U. 1977,
nr 38, poz. 167. Analogiczne zobowigzania formutuje Protokét 12 do Konwencji o ochronie praw czto-
wieka ipodstawowych wolnosci, przyjety 4.11.2000 r., ktérego Polska nie jest strong. Na uwadze trze-
ba mie¢ takze zakaz dyskryminacji w korzystaniu z praw cztowieka ujetych danym traktatem (np. art. 2
ust. 1 Miedzynarodowego paktu praw osobistych ipolitycznych, art. 14 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka).
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toczone w Europie na ten witasnie temat, pozostawili te kwestie do rozstrzygniecia
w prawie wewnetrznym poszczegdlnych panstw, i to w taki sposob, ze trudno bytoby
wskaza¢ bardziej jednoznaczng formute, niz ta przyjeta w art. 9: ,,Prawo do zawarcia
matzenstwa i prawo do zatozenia rodziny sg gwarantowane zgodnie z ustawami kra-
jowymi regulujacymi korzystanie z tych praw”.

Zwolennik tradycyjnych wartos$ci moze, oczywiscie, zarzucié, ze brakjednoznacz-
nego opowiedzenia sie za pojmowaniem matzenstwa jako zwigzku os6b réznej pici,
stanowi jakie$ zagrozenie dla tych wartosci, gdyz ,,rozmiekcza” instytucje tak pojmo-
wanego matzenstwa, odmawiajgc w tym przypadku uznania wrodzonego charakteru
wartosci z nim powigzanych. To prawda. Prawda jest takze, ze nie ma formut ideal-
nych, a zycie okazuje sie czesto bogatsze od wyobrazni prawodawcy. Czy sa to jednak
powody, aby rezygnowac¢ w ogéle z tego typu regulacji? To, ze poglady, ktérych nie
podzielamy, ksztattujg procesy prawotwaércze, jest faktem, i nic nato nie mozna pora-
dzi¢; ,odcinanie sie” od tych proceséw lub ich wytworow jest rezygnacjg z mozliwo-
Sci wspotksztattowania czego$, co i tak powstanie i bedzie dookre$lane bez naszego
udziatu.

Praktyka funkcjonowania aktu prawnego
dookreslajgca jego tresc

Normatywna tresé¢ Karty, jak kazdego aktu prawnego, zwtaszcza aktu prawnego sfor-
mutowanego na stosunkowo duzym poziomie ogélnosci, bedzie dookreslana poprzez
jego funkcjonowanie, jego stosowanie do rozstrzygania konkretnych spraw. Majac
na uwadze, ze Karta, z zatlozenia, nie wprowadza nowych zobowigzan w poréwnaniu
ze zobowigzaniami wynikajacymi z juz zawartych traktatow, ajedynie czynije ,bar-
dziej widocznymi”, mozna mie¢ pewno$¢ co do tego, ze to wiasnie poprzez stosowa-
nie Karty beda dookreslane zobowigzania w dziedzinie praw cztowieka, zobowigza-
nia, ktére i tak na Polsce jako panstwie cztonkowskim Unii cigzg. Rezygnacja z mozli-
wosci stosowania Karty jest rezygnacja ze wspolokreslania praktyki stosowania Karty
a tym samym dookres$lania tresci juz podjetych zobowigzan. Przystgpienie Polski do
tzw. Protokétu brytyjskiegol12 ktéry m.in. wytgcza mozliwo$é stosowania Karty przez
sady polskie, jest posunieciem chybionym i kontraproduktywnym z punktu widzenia
obrony tradycyjnych wartosci.

Uwagi podsumowujgce

Odpowiedz na pytanie, czy Karte Praw Podstawowych mozna uzna¢ za sprzymie-
rzenca tradycyjnych wartosci, zwtaszcza w kontekscie Traktatu z Lizbony, jest - zasad-
niczo rzecz biorgc - twierdzgca. W swej osnowie Karta wpisuje sie w dotychczasowag,
powszechnie akceptowang, prawnomiedzynarowg koncepcje praw cztowieka, tak
z punktu widzenia uznanych w niej wartosci, jak i ich ugruntowania.

12 Protokétw prawie stosowania Karty Praw Podstawowych UE do Polski i Zjednoczonego Krélestwa,
DUUE 2007/C 306/157.
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Za godne ubolewania uwazam to, ze politycy mienigcy sie obrohcami tradycyj-
nych wartosci, zaniedbujac sprawy fundamentalne w kwestiach metaaksjologicznych,
na dodatek sami uniemozliwili Polsce korzystania z narzedzia, ktére do takiej obrony
sie nadaje, cho¢ pozostawione samo sobie, jak kazda bron, potencjalnie moze by¢
wykorzystane dla realizacji r6znych celéw. Warto przy tym zauwazy¢, ze polski oby-
watel (lub inna osoba dziatajgca pod polska jurysdykcjg), ktéry bedzie chciat docho-
dzi¢ swoich praw podstawowych wobec Unii lub - co zdarza¢ sie bedzie znacznie cze-
$ciej - wobec panstwa stosujgcego prawo Unii, bedzie w znaczgco trudniejszej sytu-
acji nizjego sasiad zagranicg, gdyz m.in. bedzie musiat wykonaé prace, ktérg wykonali
autorzy Karty, czynigc bardziej widocznym to, co wcale tak tatwo widoczne w trak-
tatach nie jest.
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