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Konstytucja wobec wykluczenia spotecznego

Cho¢ samo zjawisko wykluczenia spotecznego nie jest nowe, to jego
waga, zwilaszcza w perspektywie praw cztowieka, zostata doceniona sto-
sunkowo niedawno. Mozna powiedzie¢, ze termin ,,wykluczenie spotecz-
ne" robi obecnie kariere, cho¢ do refleksji nad prawami cztowieka wkroczyt
przed paroma dekadami. ,,Wykluczenie spoteczne" nie jest przy tym kate-
gorig konstytucyjng. Celem opracowania jest og6lne usytuowanie proble-
matyki wykluczenia w kontekscie zagadnien konstytucyjnych. Zmierzac
bede do dookreslenia, czym jest wykluczenie spoteczne oraz do wskazania
zasadniczych konstytucyjnych punktéw odniesienia, pozwalajgcych na
podjecie tego problemu; przede wszystkim w kontekscie pytania o to, na
podstawie ktorych postanowien konstytucji i za pomocg jakich kategorii
konstytucyjnych mozna podejmowac problematyke wykluczenia.

Poszukujac mozliwie szerokiego okres$lenia, przydatnego w perspekty-
wie problematyki konstytucyjnej, trzeba unikng¢ skrajnosci polegajgcej ze
zbyt ogblnym ujeciu. Za istotne nalezny uzna¢ dopowiedzenie: ,,spotecz-
ne". Ale i to nie doprowadzi do prostych rozwigzan. Nietrudno dostrzec, ze
w zasadzie kazde naruszenie praw cztowieka drugiej rodziny (socjalnych,
gospodarczych i kulturalnych) moze by¢ charakteryzowane jako wyklucze-
nie o charakterze spotecznym. Z wykluczeniem o takim charakterze mamy
tez czesto do czynienia w wypadku naruszenia innych praw cztowieka, np.
praw politycznych. Takie szerokie ujecie bytoby teoretycznie mato przydat-
ne, a ponadto prowadzitoby do zagubienia specyfiki wykluczenia spotecz-
nego. Specyfiki tej nalezy poszukiwac juz chocby dlatego, ze wykluczenie
spoteczne nie dato sie w zadowalajacy sposOb ujgé za pomocg wczesniej
dostepnych kategorii z dziedziny praw cztowieka.
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Mozna zauwazy¢, ze z analizg wyrazen czgstkowych: ,,wykluczenie"
i ,spoteczne” nie nalezy wigza¢ nadziei co do dookreslenia znaczenia inte-
resujgcej nas kategorii, gdyz jej struktura syntaktyczna wyraznie sugeruje,
ze jest wyrazeniem idiomatycznym, ktérego znaczenie nie jest sumg wyra-
zen sktadowychl Poszukujgc specyfiki wykluczenia spotecznego, warto
zwroci¢ uwage na geneze ,kariery" terminu ,,wykluczenie spoteczne" oraz
przyjrzec¢ sie kontekstom jezykowym, w ktorych on wystepuje - wyraze-
niom pokrewnym i przeciwienstwom. Siegne przy tym do opracowan
z dziedziny socjologii i polityki spotecznej dotyczacych wykluczenia.

Waznym obszarem badawczym jest miedzynarodowa ochrona praw
cztowieka, ktora w okresie po Il wojnie swiatowej w istotny sposob ksztat-
tuje standardy konstytucyjne, i w ktérej uznano prawo do ochrony przed
wykluczeniem spotecznym jako nowe prawo cztowieka. Problematyka
zwalczania wykluczenia spotecznego dobrze wpisuje sie w zasadnicze cele
ochrony praw cztowieka formutowane schematycznie jako tzw. the three Ps:
protection, provision, participation (obrona, zapewnianie dobr oraz uczestnic-
two)2. Warto takze poswieci¢ nieco uwagi relacji miedzy wykluczeniem
a dyskryminacja, za ktérg zdaje sie sta¢ podobna konstrukcja teoretyczna.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna postawi¢ teze, ze trady-
cyjny katalog praw cztowieka, przyjety takze w Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r., nie obejmuje w zadowalajacy sposob problematyki wykluczenia
spotecznego, przede wszystkim ze wzgledu na wielowymiarowy i dyna-
miczny charakter wykluczenia, potgczony z r6znorodnoscig tak przyczyn,
jak i przejawéw. Poszukiwane punkty odniesienia powinny umozliwiac
catosciowe ujecie cztowieka i jego praw. Za takie punkty mozna uznaé
przede wszystkim zasade godnosci z art. 30 oraz zasade dobra wspolnego
z art. 1, ktéra jednak w ograniczonym stopniu moze byé powotywana
w wypadku cudzoziemcOw. Za istotny punkt odniesienia nalezy takze
uzna¢ zasade rownosci, z waznym wszakze zastrzezeniem, ze powigzana z
tag zasada problematyka dyskryminacji okazuje sie istotnie rézna od pro-
blematyki wykluczenia.

1Zob. W. Kobanski, B. Klebanowska, A. Markowski, O dobrej i ztej polszczyznie, Warszawa
1989, s. 231. Wczesniej zwracatlem uwage na analogiczny problem w determinacji znaczenia
»dobra wspdlnego"”; zob. M. Piechowiak, Stuzebno$¢ panistwa wobec cztowieka i jego praw jako
naczelna idea Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku - osiggniecie czy zadanie? ,,Przeglad Sejmowy"
15 (2007), nr 4 (81), s. 80-89; wczesniej: Filozoficzne podstawy rozumienia dobra wspélnego, ,,Kwartal-
nik Filozoficzny" 31 (2003), nr 2, s. 8-11.

2 Zob. N. Cantwell, The Origins, Developments and Significance of the United Nations
Convention on the Rights of the Child, [w:] The United Nations Convention on the Rights of the Child:
A Guide to the ,,Travaux Préparatoires”, red. S. Detrick, Dordrecht 1992, s. 27.
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|. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA WYKLUCZENIA

»Kariera", ktérg zrobit termin ,,wykluczenie spoteczne” (social exclusion),
pozwala zasadnie przypuszczac, ze umozliwia on ujecie czego$, co wymy-
kato sie innym pokrewnym pojeciom. Termin ten pojawit sie¢ w kontekscie
polityki spotecznej, a nastgpnie prawa, w zwiazku z problematyka biedy,
ubo6stwa (poverty) i nedzy (deprivatio). Wskazuje sig, ze u podstaw lezata
nieche¢ politykéw do posredniego uznania (zwitaszcza na arenie miedzyna-
rodowej) biedy czy nedzy jako problemu ogoélnospotecznego. Oczywisty
op6r budzi méwienie wprost o biedakach czy nedzarzach. Terminy ,wy-
kluczenie" czy ,,wykluczeni spotecznie" nie ma tak negatywnych konotac;ji3.
Ponadto, termin ,,wykluczenie" otwiera na problemy analogiczne do pro-
blem6éw powiazanych z biedg i nedza, ale majgce takze inne przyczyny (np.
stan zdrowia, bezdomno$¢). Inaczej niz ub6stwo czy nedza, wskazuje takze
na pewien proces.

Najblizszym terminem pokrewnym jest ,,wylgczenie spoteczne". W pol-
skich przekiadach dokumentéw UE termin social exclusion nie jest ttuma-
czony jednolicie i mozna spotka¢ zaréwno ,,wykluczenie", jak i ,,wylgcze-
nie". ,,Wykluczenie" bardziej niz ,,wytgczenie" sygnalizuje zagrozenie, za-
wiera element ocenny ijest mniej neutralne aksjologicznie niz ,,wylgcze-
nie"; wyrazniej sygnalizuje, iz chodzi o zjawisko negatywne, a przy tym nie
deprecjonuje podlegajacych wykluczeniu. Ponadto, ,,wykluczenie" wskazu-
je na pewien radykalizm - wykluczenie to wytgczenie szczegélnie nasilo-
ne, a o takie chodzi w wypadku social exclusion.

Do kategorii pokrewnych nalezg: ,,marginalizacja"”, ,,stygmatyzacja" czy
»segregacja”. Ta grupa poje¢, lepiej niz ,,nedza" czy ,,ubdstwo", wskazuje
na dynamiczny aspekt wykluczenia. Jednak terminy te, podobnie jak ,,ne-
dza" czy ,,ubdéstwo", majg negatywne konotacje odnoszace sie do podlega-
jacych wykluczeniu i odpowiedzialnych za nie.

Terminem nieobcigzonym negatywnymi konotacjami w odniesieniu do
wykluczonych jest takze ,,dezintegracja spoteczna”, jednak w sposéb natu-
ralny termin ten odnosi sie do spotecznosci jako catosci (méwi sie o zdezin-
tegrowanej spotecznosci) i sztuczne bytoby jego stosowanie do pojedyn-
czych os6b i moOwienie o nich, ze sg ,,zdezintegrowane" spotecznie. Nie-
mniej jednak w problematyce wykluczenia istotng role petni termin opozy-
cyjny - ,integracja".

3G. Room, Poverty and Social Exclusion: The New European Agendaform Policy and Research,
[w:] Beyond the Threshold: The Measurement and Analysis of Social Exclusion, red. G. Room, Bri-
stol 1995, s. 3. Poszukujac terminéw nadajgcych sie na okre$lenie tych, ktérzy dotknieci sg
wykluczeniem, chcac unikngé terminéw o wyraZznie pejoratywnej konotacji, jak nedzarz,
biedak, margines spoteczny, stosuje sie termin ,,najgorzej sytuowani" (least privileged).
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W wypadku termindéw, ktérych znaczenie dopiero sie ksztaltuje, a jest
tak, jak sadze, witasnie z terminem ,,wykluczenie", fatwiej jest rozpoczynac
dookreslanie ich znaczenia poprzez kategorie opozycyjne, zwtaszcza jesli
dany termin jest elementem wyrazenia idiomatycznego.

Terminami opozycyjnymi wobec wykluczenia sg przede wszystkim
»wiaczenie" (social inclusion) i ,integracja". Z tych dwdéch bardziej uniwer-
salny jest termin ,,wigczenie", gdyz uwyraznia aspekt indywidualny (wia-
cza sie kogos, natomiast integruje sie spoteczenstwo) i ten tez termin poja-
wia sie zwykle na arenie miedzynarodowej jako przeciwstawiony ,,wyklu-
czeniu" (np. The EU Social Protection and Social Inclusion Process).

Przeciwienstwem wykluczenia jest uczestnictwo, partycypacja. Nie-
mniej jednak zwitaszcza majgc na uwadze konteksty, w ktérych termin ,,par-
tycypacja" wystepuje, gdy mowa o prawach cztowieka; warto podkreslic,
ze w wypadku ,,wigczenia" chodzi nie tylko, a nawet nie przede wszyst-
kim, o udziat w zyciu spotecznym pozwalajgcym na aktywne ksztattowanie
srodowiska spotecznego, ale w pierwszym rzedzie chodzi o petnienie
swych rol spotecznych i postepowanie zgodne ze zwyczajami4. Zauwazy¢
trzeba, ze petna partycypacja jest pewnym optimum, obejmujacym ksztat-
towanie Srodowiska takze w wymiarze politycznym (zakladajgcym prawa
polityczne), w ktérym uczestnictwo nie jest uznawane za warunek koniecz-
ny wolnosci od wykluczenia spotecznego. Problem dotyczy czesto cudzo-
ziemcow nieposiadajgcych takich praw, jak obywatele i uznaje sie za moz-
liwe zwalczanie wykluczenia spotecznego niezalezne od przyznania cudzo-
ziemcom petni praw politycznych. W zwigzku z wykluczeniem spotecznym
mowi sie niekiedy o ,,socjalnym obywatelstwie" (social citizenship)5 pojmo-
wanym jako uczestniczenie w zyciu spotecznym, gospodarczym i kultural-
nym; uczestniczenie w zyciu politycznym (wtasciwe i dostepne dla obywa-
teli w sensie wiasciwym) schodzi na plan dalszy lub nie jest uwazane za
istotny punkt odniesienia w okre$laniu wykluczenia spotecznego. Uczestni-
czenie we wszystkich, tgcznie z polityczng, sferach zycia spotecznego jest
jednak uwazane za sytuacje pozadang z punktu widzenia warunkéw zapo-
biegajacych wykluczeniu.

Termin ,partycypacja" nie jest najlepszy takze z tego powodu, ze
W mniejszym stopniu niz ,integracja" i ,,wtaczanie", uwyraznia aspekt dy-
namiczny i procesualny wigczania; cho¢ jest lepszy z tego punktu widzenia
od terminu ,,spojnos¢ spoteczna" (social cohesion). Natomiast zaletg terminu
»partycypacja" jest podkreslenie aspektu podmiotowego - to cztowiek jako
podmiot zycia spotecznego partycypuje, uczestniczy; gdy mowi sie o wia-

4Zob. J. Berghman, Social Exclusion in Europe: Policy Context and Analytical Framework, [w:]
Beyond the Threshold, s. 17.
5C. Room, Poverty, s. 7.
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czeniu czy wigczaniu, jednostka jest postrzegana raczej jako przedmiot,
z ktorym co$ sie dzieje. Ponadto, moéwigc o braku uczestnictwa, wskazuje
sie na pewne spektrum mozliwych sytuacji, istotne z punktu widzenia
ochrony przed wykluczeniem, rozciggajgce sie pomiedzy catkowitym wy-
kluczeniem a pelnym uczestnictwem; spektrum, ktdre mozna wstepnie
scharakteryzowac jako obejmujace: wykluczenie - zagrozenie wyklucze-
niem - zintegrowanie - uczestnictwo (partycypacja). W tej perspektywie
rzeczg istotng w zapobieganiu wykluczeniu bedzie, gdzie i na ile mozliwe,
wspieranie peinej partycypacji w zyciu spotecznym.

Jak wyzej wspomniano, problematyka wykluczenia pojawita sie
w zwigzku z problemem ubdstwa i nedzy. Niekiedy walka z wykluczeniem
bywa utozsamiana z walkg z ubdéstwem i nedzg. W tego typu podejsciu
akcentowana jest problematyka przyczyn wykluczenia. W kontekscie wy-
kluczenia, istotne jest przede wszystkim ubdstwo relatywne, ktére musi
by¢ okreslane z punktu widzenia tego, co w danym spoteczenstwie moze
by¢ dzieki posiadanym zasobom osiggniete; w wypadku okreslania wyklu-
czenia w perspektywie przyczyn, operatywne jest sieganie do pewnej Sred-
niej charakterystycznej dla danej spotecznosci (realizujgc cele badawcze,
mozna siega¢ np. do pewnej $redniej dochodéw lub $redniej konsumpcji).

Wiasciwe wykluczeniu jest takze to, ze jego przyczyny sa ztozone
(np. ubostwo, zty stan zdrowia, brak wyksztatcenia itd.), sam brak srodkow
finansowych nie musi prowadzi¢ do wykluczenia; cho¢ proces wykluczania
moze by¢ zainicjowany jednym wydarzeniem, np. utratg pracy czy poby-
tem w wiezieniu.

Samo zjawisko wykluczenia jest na tyle bogate, ze nie mozna go scha-
rakteryzowac jedynie poprzez jego przyczyny. W wypadku wykluczenia
ztozonos$¢, wielowymiarowos$é, dotyczy nie tylko przyczyn, ale takze prze-
jawow wykluczenia. O wykluczeniu spotecznym w sensie wtasciwym mo-
wi sie wowczas, gdy ograniczenia odtyczg jednoczesnie wielu sfer zycia
spotecznegob. Chodzi przy tym o sfery fundamentalne, istotne7?.

Charakterystyczne dla wykluczenia jest dtuzsze trwanie w czasie,
dotyczy to tak braku zasobdw, jak i braku udzialu w zyciu spotecznym.
Przyczyna wykluczenia nie bedzie przejsciowy brak dochoddéw, za wyklu-
czenie trudno tez uznac przejsciowy brak udzialu w Zzyciu spotecznym
spowodowany np. choroba.

6Zob. tamze.

7.,..multidimensional disadvantage, which is of substantial duration and which involves
dissociation from the major social and occupational milieux of society"; okreslenie to byto
przyjete przez E.C. Observatory on Policies to Combat Social Exclusion; J. Bergham, Social
Exclusion, s. 25.
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Swoista dynamika proces6w wykluczania prowadzi zwykle do wyod-
rebnienia obszardéw, enklaw zamieszkanych przez wykluczanych (tzw.
dzielnice biedy), co jeszcze bardziej utrwala stan wykluczenia. Stad mozna
mowi¢ o wymiarze przestrzennym wykluczenia.

Mozna takze zauwazy¢, ze procesy wykluczania prowadzg niekiedy do
zjawiska zwanego dziedziczeniem biedy czy wykluczenia. To dziedziczenie
zwigzane moze by¢ nie tylko z sytuacjg rodziny, w ktérej wzrastajg dzieci,
ale takze z warunkami panujgcymi na danym obszarze.

Wskazana tu kompleksowos$¢, wielowymiarowosé tak przyczyn, jak
i skutkéw wykluczenia spotecznego, jego swoista dynamika oraz powigza-
nie z powstawaniem pewnych struktur spotecznych utrwalajgcych wyklu-
czenie, nalezy do specyficznych wiasciwosci zjawiska wykluczenia. Owa
specyfika sprawia, ze walka z wykluczeniem spotecznym jest trudnym
i zZtozonym przedsiewzieciem.

. WYKLUCZENIE A PRAWA CZtLOWIEKA

Problem wykluczenia spotecznego w perspektywie praw cztowieka jest
zagadnieniem ztozonym i nie ma tu miejsca na jego wnikliwsze podjecie.
Chciatbym podnies¢ tu pewne zagadnienia ogdlne. Pod uwage biore przede
wszystkim systemy miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, ktore
ksztattowaty sie po Il wojnie Swiatowej. Problematyka wykluczenia
podejmowana tam jest w konteks$cie praw socjalnych, czy - szerzej - praw
drugiej rodziny (,,generacji") praw cztowieka obejmujgcej prawa socjalne,
gospodarcze i kulturalne. Prawa te stanowig punkty odniesienia tak dla
przyczyn, jak i przejawow lub skutkéw wykluczenia spotecznego. Ochrona
przed wykluczeniem (wolno$¢ od wykluczenia) pojawia sie jako jedno
z praw socjalnych (praw drugiej rodziny).

1. Organizacja Narodéw Zjednoczonych

Problematyka biedy i podstawowych $rodkéw utrzymania stala
w centrum uwagi od poczatku powstania powojennej ochrony praw czto-
wieka. W drugim akapicie preambuty Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka z 10 grudnia 1948 r. czytamy m. in. o Swiecie wolnym od niedostatku
jako ,,najwznioslejszym celu cztowieka"8. W czesci artykutowanej wprost

8 217A(INl) ,,...nadejScie Swiata, w ktérym ludzie beda korzysta¢ z wolnosci stowa
i przekonan oraz wolnosci od strachu i niedostatku, ogtoszono jako najwznies$lejszy cel
cztowieka".
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podjeta jest problematyka minimum srodkéw do zycia (art. 23 ust. 39, art. 25
ust. 110. Obecna jest takze problematyka partycypacji, tak w kontekscie
praw drugiej rodziny (np. art. 27 ust. 111), jak i pierwszej - praw osobistych
i politycznych12.

Jednak zauwazy¢ trzeba, ze ani w Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka, ani w traktatach fundamentalnych dla ochrony praw cztowieka na
poziomie uniwersalnym, ktérymi sa Miedzynarodowe Pakty Praw Czlo-
wieka z 16 grudnia 1966 r. (2200 A(XX1)), nie mOwi sie wprost o wyklucze-
niu spotecznym. Uznajgc, ze miedzynarodowa ochrona praw cztowieka
jako dziedzina prawa wyodrebnita sie w latach siedemdziesigtych XX wie-
ku, mozna powiedzie¢, ze w tym czasie ochrona przed wykluczeniem spo-
tecznym jako takim, jako zjawiskiem majgcym swag specyfike, nie byto ele-
mentem uksztattowanego paradygmatu praw cztowieka, choé szeroko
uwzgledniane byly elementy tego zjawiska.

Jesli chodzi o najwazniejsze dokumenty wspdtokreslajagce paradygmat
pojmowania praw cztowieka na poziomie uniwersalnym, to problematyke
wykluczenia spotecznego podejmie Deklaracja Wiederiska i Program Dzia-
tania z 1993 r., dokument koricowy Swiatowej Konferencji Praw Cztowieka:

T 25. Swiatowa Konferencja Praw Cztowieka potwierdza, ze skrajne ubéstwo
iwykluczenie spoteczne stanowig naruszenie godnosci ludzkiej i ze konieczne jest podje-
cie pilnych krokéw w celu uzyskania wiekszej wiedzy na temat skrajnego ubdstwa ijego przy-
czyn, takze tych zwigzanych z problemem rozwoju, w celu popierania praw cztowieka tudzi
najbiedniejszych, potozenia kresu ich skrajnemu ubdstwu i wytgczeniu spotecznemu, oraz w celu
popierania korzystania przez nich z owocéw postepu spotecznego. Jest sprawg zasadniczy wagi.
by Panstwa wspieraty udziat najbiedniejszych ludzi w procesach decyzyjnych spotecznosci.

9,Kazdy pracujacy ma prawo do odpowiedniego i zadowalajgcego wynagrodzenia, za-
pewniajgcego jemu i jego rodzinie egzystencje odpowiadajacg godnosci ludzkiej i uzupetnia-
nego w razie potrzeby innymi $rodkami pomocy spotecznej".

10 ,,Kazdy ma prawo do poziomu zycia odpowiadajgcego potrzebom zdrowia i dobrobytu
jego samego i jego rodziny, witaczajac w to wyzywienie, odziez, mieszkanie, opieke lekarska
i konieczne $wiadczenia socjalne, oraz prawo do ubezpieczenia na wypadek bezrobocia,
choroby, niezdolnos$ci do pracy, wdowienstwa, starosci lub innego braku $rodkéw do zycia
spowodowanego okoliczno$ciami od niego niezaleznymi".

1 ,,Kazdy ma prawo do swobodnego uczestnictwa w zyciu kulturalnym wspdlnoty, do ko-
rzystania ze sztuki oraz do wspoétuczestnictwa w postepie naukowym i ptynacych zen korzy-
Sciach".

2 Art. 21 ,,1. Kazdy ma prawo do udziatu w rzadzeniu swym krajem, bezposrednio albo
za posrednictwem swobodnie wybranych przedstawicieli. 2. Kazdy cztowiek ma prawo
réwnego dostepu do stuzby publicznej w swym kraju. 3. Wola ludu jest podstawag wiadzy
rzadu; wola ta wyraza si¢ w przeprowadzanych okresowo rzetelnych wyborach, opartych na
zasadzie powszechnos$ci, réwnosci i tajnosci, lub na innej réwnorzednej procedurze,
zapewniajgcej wolno$¢é wyboréow".
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w ktoérej oni zyja, oraz by popieraty prawa cztowieka i starania zmierzajace do zwalczenia
skrajnego ubéstwal3

Na uwage zastuguje powigzanie wykluczenia spotecznego z godnoscia.
Majagc na uwadze zasade, ze ,,wszystkie prawa cztowieka wywodzg sie
z godnosci i wartosci przyrodzonej osobie ludzkiej"14 mozna w cytowanym
fragmencie widzie¢ wyrazne uznanie wolnosci od wykluczenia spotecznego
za prawo cztowieka. Partycypacja, pojeta jako udzial w procesach decyzyj-
nych spotecznosci wskazana zostala jako istotny element walki z wyklucze-
niem spotecznym i ubostwem.

W uwagach ogdlnych i ogolnych rekomendacjach wydawanych przez
organy monitorujgce wykonywanie zobowigzanh traktatowych w ramach
ONZ, kategoria ,,wykluczenie spoteczne" pojawia sie dopiero po roku
200015 cho¢ w zwigzku z traktatami diugo juz obowigzujgcymi. Po raz
pierwszy w 2002 r. w zwigzku Konwencja w sprawie eliminacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej z 21 grudnia 1965 r., w powigzaniu ze zwal-
czaniem biedyl6 a w 2003 - Konwencjg o prawach dziecka z 20 listopada
1989 r., jako jeden z warunkéw sSrodowiskowych istotnie ograniczajgcych
nastolatkom mozliwosci dokonywania indywidualnych wyboréw zdro-
wych zachowanl7.

W wazniejszych dokumentach przyjetych przez Zgromadzenie Ogo6lne
Narodéw Zjednoczonych o ,,wykluczeniu" w interesujagcym nas tu znacze-
niu (cho¢ przymiotnik social nie zostat uzyty), mowa jest w dokumencie
Agenda na rzecz rozwoju przyjetym rezolucjg z dnia 20 czerwca 1997 r.

13 World Conference on Human Rights, The Vienna Declaration and Programme of Action, June
1993, United Nationes: New York 1993 (Deklaracja Wiederiska i Program Dziatania Swiatowej
Konferencji Praw Cztowieka. Wieden, czerwiec 1993, przet. C. Piechowiak, Poznan 1998),
A/CONF.157/23.

U Deklaracja Wiedenska i Program Dziatania, preambuta 2. W preambutach Miedzynaro-
dowych Paktéw Praw Cztowieka z 1966: ,,uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnych i nie-
zbywalnych praw wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej stanowi podstawe wolnosci, sprawie-
dliwosci i pokoju na $wiecie, (...) prawa te wynikajg z godnosci przyrodzonej osobie ludzkiej".

15 Opieram sie na analizie Compilation of General Comments and General Recommendations
Adopted by Human Rights Treaty Bodies, HRI/GEN/I/Rev.7,12 May 2004.

16 The Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General recommendation
XXIX on article 1, paragraph 1, of the Convention (Descent) (Sixty-first session, 2002), gdzie
w punkcie 7, dotyczagcym praw gospodarczych i socjalnych, mowa jest o ,,substantial and
effective measures to eradicate poverty among descent-based communities and combat their
social exclusion or marginalization" (hh).

17 General Comment Adopted by the Committee on the Rights of the Child, General Com-
ment No. 4: Adolescent health and development in the context of the Convention on the Rights of the
Child (Thirty-third session, 2003): ,,Environmental factors, such as armed conflict or social
exclusion, increase the vulnerability of adolescents to abuse, other forms of violence and
exploitation, thereby severely limiting adolescents' abilities to make individual, healthy beha-
viour choices" (IV. 30).
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Zapobieganiu wykluczeniu stuzg rosngce i rowne mozliwosci w dziedzinie
gospodarkil8. W przyjetej 9 czerwca 2001 r. Deklaracji ws. miast i innych
osiedli ludzkich dostrzega sig, ze ograniczenie miejskiej biedy i wyklucze-
nia spotecznego wymaga specyficznego podejscia do tego problemu, pla-
nowania i dziatan o charakterze strategicznym19. Dostrzezona jest zatem
specyfika wykluczenia, z ktorym walka wymaga catosciowych, diugofalo-
wych dziatan, jak i - posrednio - dostrzezony zostat jego wymiar prze-
strzenny. W przyjetej 27 czerwca 2001 r. Deklaracji zaangazowania w spra-
wie HIV/AIDS mowa jest o ,,rozwoju strategii zwalczania stygmatyzacji i
wykluczenia spotecznego zwigzanych z tg epidemig"2. W dokumencie
Swiat odpowiedni dla dzieci z 10 maja 2002 r. dyskryminacja jest wskazana
jako zasadnicza przyczyna wykluczenia spotecznego dzieci i dostrzezona
jest dynamika procesow wykluczania2l.

2. Rada Europy

Réwniez w regionalnej, europejskiej ochronie praw cztowieka powigza-
nej z dziatalnoscia Rady Europy, w traktatach fundamentalnych
z punktu widzenia powstania tego systemu, do ktérych nalezy Konwencja
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r.2,
oraz Europejska Karta Spoteczna z 18 pazdziernikal961 r.23 nie pojawia sie
kategoria ,,wykluczenie spoteczne", cho¢ - analogicznie, jak w systemach
uniwersalnych - mowa jest o szeregu elementéw istotnych z punktu wi-
dzenia wykluczenia.

18 Agendafor Development, A/RES/51 /240, pkt 92. ,,The ultimate goal of development is to
improve and enhance human well-being and the quality of life of all people. Social develop-
ment is best pursued if Governments actively promote empowerment and participation in a
democratic and pluralistic system respectful of all human rights and fundamental freedoms.
Efforts to sustain broad-based economic growth reinforce the promotion of social develop-
ment. Processes to promote increased and equal economic opportunities, to avoid exclusion
and to overcome socially divisive disparities while respecting diversity are also part of an
enabling environment for social development”. Zob. tamze, pkt 94.

19 Declaration on Cities and Other Human Settlements in tlw New Millennium, A/RES/S-25/2,
pkt 51: ,,Cities need specific approaches and methodologies to improve governance, to plan
and act strategically in order to reduce urban poverty and social exclusion and to improve the
economic and social status of all citizens and protect the environment in a sustainable way. In
this connection, we note the importance of promoting sustainable livelihoods through educa-
tion and training, in particular for the poor and vulnerable groups"; zob. tamze, pkt 9, w
ktorym kobiety i dzieci wskazane sa jako grupy zagrozone wykluczeniem.

20 Declaration of Commitment on HIV/AIDS, A/RES/S-26/2, pkt 58. Ta sama formula zosta-
ta powtdérzona w Political Declaration on HIV/AIDS z 2 czerwca 2006, A/RES/60/262, pkt 29.

2L A World fit for children, A/RES/S-27/2, pkt 20: ,,Discrimination gives rise to a self-
perpetuating cycle of social and economic exclusion and undermines children's ability to
develop to the fullest". Zob. tamze, pkt 12 i 19.

2 European Treaty Series, 5.

23 European Treaty Series, 35.
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Natomiast sformutowane wprost prawo do ochrony przed wyklucze-
niem spotecznym znalazto sie w tzw. Zrewidowanej Europejskiej Karcie
Spotecznej z 3 maja 1996 r.24 Artykut 30 tego traktatu nosi tytut Prawo do
ochrony przed ubd6stwem i wykluczeniem spotecznym (The right to protec-
tion against poverty and social exclusion). Dotgczone Uwagi wyjasniajgce
(Explanatory Report), w punktach 112 i 113 explicite wskazujg, ze jest to sa-
modzielne prawo, ktére nie daje sie sprowadzi¢ do innych praw socjal-
nych25. W punkcie 114 Uwag znalazto sie takze rozwiniete okre$lenie wy-
kluczenia spotecznego:

Termin ,wykluczenie spoteczne"” dotyczy oséb, ktére znajdujg sie w sytuacji skraj-
nego ubodstwa w skutek spietrzenia niekorzystnych okoliczno$ci, ktére cierpig z po-
wodu upokarzajgcych sytuacji lub wydarzen lub wykluczenia, ktérych prawa do
zasitku wygasty dtugi czas temu lub ustaly z powodu niekorzystnego zbiegu oko-
liczno$ci.

Wykluczenie spoteczne uderza lub moze uderzy¢ w osoby, ktére nie bedac biedny-
mi nie mogg korzysta¢ z pewnych praw lub $wiadczen, z powodu dtugiej choroby,
rozpadu ich rodzin, przemocy, zakonczenia pobytu w wiezieniu lub zachowan
».marginesowych" spowodowanych na przyktad alkoholizmem lub narkomanig26.

W okresleniu tym znalazly sie zasadnicze elementy wskazane wyzej
przy ogdélnej charakterystyce wykluczenia spotecznego. Zauwazy¢ mozna,
ze okreslenie to uwyraznia dynamiczne aspekty wykluczenia, wskazujgc na
powigzanie przyczyn z ich skutkami.

3. Unia Europejska

Problematyka praw czlowieka obecna jest w Unii (a wcze$niej we
Wspdlnotach Europejskich) przede wszystkim w konteks$cie praw pracow-
niczych i socjalnych. Kategoria ,wykluczenie spoteczne" pojawita sie

24 European Treaty Series, 163. Karta weszta w zycie 1 lipca 1999 r. Polska podpisata ten
traktat 25 pazdziernika 2005 r. i jak dotad go nie ratyfikowata.

25 Pkt 112. ,,This Article provides for a comprehensive and co-ordinated approach, with
relief of poverty and social exclusion as the essential and explicit aim. It also provides that
measures corresponding to this approach are reviewed and adapted to new situations".
Pkt 113. ,,The purpose of the Article is not to repeat the juridical aspects of the protection
covered by other Articles of the Revised Charter although Parties may naturally refer to in-
formation given in respect of other provisions when reporting under this provision".

% ,,The term 'social exclusion' refers to persons who find themselves in a position of ex-
treme poverty through an accumulation of disadvantages, who suffer from degrading situa-
tions or events or from exclusion, whose rights to benefit may have expired a long time ago or
for reasons of concurring circumstances. Social exclusion also strikes or risks to strike persons
who without being poor are denied access to certain rights or services as a result of long pe-
riods of illness, the breakdown of their families, violence, release from prison or marginal
behaviour as a result for example of alcoholism or drug addiction".
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w ,,jezyku" Wspolnot w latach dziewieédziesigtych, w miejsce ,,ubdstwa"
(,,poverty”), ktéra to kategoria dominowata w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych.

Dnia 9 grudnia 1989 r. szefowie 11 panstw cztonkowskich, na posiedze-
niu Rady Europejskiej przyjeli Wspolnotowg Karte Podstawowych Praw
socjalnych pracownikéw (Community Charter of the Fundamental Social Rights
of Workers), w ktorej w 6smym punkcie wstepu czytamy: ,,w duchu solidar-
nosci, wazne jest zwalczanie wykluczenia spotecznego".

W 1990 r. Komisja Europejska powotata tzw. obserwatorium do monito-
rowania narodowych tendencji i programéw w zakresie wykluczenia spo-
tecznego (European Community Observatory on National Polices to Com-
bat Social Exclusion)27.

Waznym dokumentem, do dzi$ stanowiacym punkt odniesienia dla po-
dejmowanych dziatah28 jest Rekomendacja Rady z dnia 24 czerwca 1992
roku o wspolnych kryteriach dotyczacych wystarczajacych srodkow i po-
mocy spotecznej w systemie ochrony socjalnej2. Rekomendacja ta wprost
wskazuje takze na szczeg6lny charakter wykluczenia i jego zwalczania wy-
nikajagcy z kompleksowosci, wielowymiarowosci tego zjawiska; czytamy
tam m.in.: ,,wysitki podejmowane w ramach polityki spotecznej wymagajg
kontynuaciji, jej osiggniecia - utrwalenia, a sama ta polityka powinna by¢ do-
stosowana do wielowymiarowej natury wykluczenia spotecznego, co wyma-
ga potfaczenia réznych form niezbednej pomocy bezposredniej ze srodkami
zmierzajagcymi wprost do ekonomicznej i spotecznej integracji wchodzacych
w gre ludzi"30. Znamienne jest to, ze nie méwi sie o integracji politycznej
(zaktadajacej prawa witasciwe obywatelom) jako o celu.

Postanowienia traktatowe dotyczace wprost wykluczenia spotecznego
pojawiajg sie w traktacie amsterdamskim z 2 pazdziernika 1997. Na jego

27 G. Room, Social Exclusion, Solidarity, and the Challenges of Globalization, [w:] Into the Promis-
ed Land: Issues Facing the Welfare State, red. A. Ben-Aryeh, J. Gal, Greenwood-Oxford 2000,
S. 74.

28 Zob. Komunikat Komisji Europejskiej do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw: Modernizacja ochrony
socjalnej na rzecz wigkszej sprawiedliwos$ci spotecznej i sp6jnosci gospodarczej: dalsze pro-
pagowanie aktywnej integracji oséb najbardziej oddalonych od rynku pracy, Bruksela, dnia
17.10.2007, KOM(2007) 620, pkt 2.1.

29 Council Recommendation of 24 June 1992 on common criteria concerning sufficient resources
and social assistance in social protection systems, 92/441/EEC. Zob. takze Council Recommendation
of 27 July 1992 on the convergence of social protection objectives and policies, 92/442/EEC,
dotyczacg m.in. wykluczenia zwigzanego z bezrobociem (pkt 3) i podesztym wiekiem (pkt 5).

D ,,Whereas, consequently, social policy efforts need to be continued, their achievements
reinforced and these policies adapted to the multi-dimensional nature of social exclusion,
which involves linking the various forms of immediate assistance needed to measures aiming
expressly at the economic and social integration of the people concerned".
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mocy (art. 2 pkt 22) w Traktacie ustanawiajgcym Wspdlnote Europejska
z 25 marca 1957 zwalczanie wykluczenia (exlusion, bez przymiotnika social)
zostato wskazane w art. 136 (z art. 11731), otwierajacym rozdziat zatytuto-
wany Postanowienia socjalne, jako jeden z celéw (na ostatnim miejscu)®
Wspélnoty i panstw cztonkowskich, oraz wprowadzono postanowienia po-
zwalajgce Radzie przyjmowaé pewne okreslone srodki majace zacheci¢ pan-
stwa cztonkowskie do wspotpracy w zwalczaniu wykluczenia spotecznego3s.

Traktat nicejski z 26 lutego 2001 r. wprowadzit (art. 2 pkt 9)Mdo art. 137
postanowienia, na mocy ktérych Wspdlnota bedzie wspierata i uzupetniata
(support and complement) dziatania panstw cztonkowskich w dziedzinie
zwalczania wykluczenia spotecznego (art. 137 (j))3%.

Najnowsze tendencje rozwojowe sytuujg walke z wykluczeniem spo-
tecznym wprost wsrdd celéw Unii Europejskiej. Artykut 2 ust. 3 Traktatu
o0 Unii Europejskiej z 7 lutego 1992 r., okreslajgcy cele Unii, w brzmieniu
nadanym traktatem z Lizbony z 13 grudnia 2007 r.36 (art. 1 pkt 4), stanowi
m. in., ze Unia ,,Zwalcza wytaczenie spoteczne i dyskryminacje oraz wspie-
ra sprawiedliwos¢ i ochrone socjalna, rownos$¢ kobiet i mezczyzn, solidar-
nos¢ miedzy pokoleniami i ochrone praw dziecka"37.

W Traktacie ustanawiajgcym Wspdlnote Europejska przemianowanym
na Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej pojawia sie art. 5a:

Przy okres$laniu i realizacji swoich polityk i dziatan Unia bierze pod uwage wymogi
zwigzane ze wspieraniem wysokiego poziomu zatrudnienia, zapewnianiem odpo-
wiedniej ochrony socjalnej, zwalczaniem wytgczenia spotecznego, a takze z wyso-
kim poziomem ksztatcenia, szkolenia oraz ochrony zdrowia ludzkiego.

3l Art. 117 Traktatu ustanawiajgcego Europejskg Wspdélnote Gospodarcza z 25 marca 1957
(przywotany takze jako podstawowy traktatowy punkt odniesienia we Wspolnotowej karcie
podstawowych praw socjalnych pracownikéw z 1989 r.) stanowit: ,,Member States agree
upon the need to promote improved working conditions and an improved standard of living
for workers, so as to make possible their harmonisation while the improvement is being main-
tained".

X Cele te to: ,,the promotion of employment, improved living and working conditions, so
as to make possible their harmonisation while the improvement is being maintained, proper
social protection, dialogue between management and labour, the development of human
resources with a view to lasting high employment and the combating of exclusion". OJEC
1997/C340/01.

3,,...adopt measures designed to encourage cooperation between Member States through
initiatives aimed at improving knowledge, developing exchanges of information and best
practices, promoting innovative approaches and evaluating experiences in order to combat
social exclusion"; w wersji skonsolidowanej art. 137 (z art. 118) ust. 2.

3 OJEC 2001/C 80/01.

3% Consolidated version of the Treaty Establishing the European Community, OJEC 2002/C
325/35.

3 OJEC 2007/C 306/01.

37 W momencie pisania tego opracowania, traktat nie wszedt jeszcze w zycia.
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W Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej proklamowanej w Ni-
cei 7 grudnia 2000 r. przez Parlament Europejski, Rade Unii Europejskiej
i Komisje Europejska3g ktoéra jesli traktat z Lizbony wejdzie w zycie, uzyska
range traktatowa, problematyka wykluczenia spotecznego znalazta sie w
Tytule IV - ,,Solidarnos$¢" (obejmujgcym art. 27-38), w art. 34 (,,Zabezpie-
czenie spoteczne i pomoc spoteczna") ust. 3:

W celu zwalczania wykluczenia spotecznego i ub6stwa, Unia uznaje i szanuje prawo
do pomocy spotecznej i mieszkaniowej dla zapewnienia, zgodnie z zasadami usta-
nowionymi w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych, godnej
egzystencji wszystkim osobom pozbawionym wystarczajgcych srodkéw 39.

Problem wykluczenia spotecznego nadal zyskuje w Unii Europejskiej na
znaczeniu. Rok 2010 ma by¢ ,,Europejskim rokiem walki z ub6stwem i wy-
kluczeniem spotecznym™"40.

Podsumowujac ten krotki przeglad, mozna zauwazy¢, ze kategoria
»Wykluczenie spoteczne" jest w prawie miedzynarodowym praw cztowieka
i prawie europejskim kategorig stosunkowo mitoda, szybko zyskujacg na
znaczeniu. Mozna ostroznie postawi¢ teze, ze mamy juz do czynienia
z ,nowym" prawem do ochrony przed wykluczeniem spotecznym; cho¢
Scisle powigzanym z wecze$niej uznanymi prawami, to jednak do nich nie-
sprowadzalnym. Prawo to pojawia sie przede wszystkim na gruncie praw
drugiej rodziny, obejmujacej prawa gospodarcze, socjalne i kulturalne. Jego
specyfika lezy przede wszystkim w jego kompleksowoSci, tak w perspek-
tywie przyczyn, jak i skutkdw jego naruszenia, oraz w uwzglednianiu pew-
nej dynamiki zwigzanej z procesami wykluczenia.

. WYKLUCZENIE A DYSKRYMINACJA

Poniewaz wykluczenie polega m.in. na braku mozliwosci rownego ko-
rzystania z pewnych praw, a ponadto jest zjawiskiem dotykajgcym pewne
grupy, przy ktorych identyfikacji da sie wskazaé¢ pewng ceche rodzajowa,
stad problematyka wykluczenia wigzana jest z zagadnieniem dyskrymina-
cji. Niemniej jednak wykluczenie nie jest utozsamiane z dyskryminacja.

Ogolne i szeroko akceptowane okreslenie (nie jest to definicja w sensie
wiasciwym) dyskryminacji mozna znalez¢ w Uwagach ogdlnych z dnia 10

BOJEC 2000/C 364/01.

P Przektad za: OJEC 2007/C 303/01.

40 Znamiennie wzrasta dziatalno$¢ konferencyjna UE, na temat ubd6stwa i wykluczenia
spotecznego w latach 2001-2003 organizowana byta jedna konferencja rocznie, 2004-2006 po
dwie, w 2007 - cztery, cztery konferencje planowane sg juz na pierwsze cztery miesigce 2008 r;
za: http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/events_en.htm#active_inclusion (dostep

luty 2008).
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X1 1989 (18), pkt 7 Komitetu Praw Cztowieka ONZ, powotanego Miedzyna-
rodowym Paktem Praw Osobistych i Politycznych z 1966 r.:

Komitet uwaza, ze termin ,dyskryminacja”, tak jak jest on uzywany w Pakcie, po-

winien by¢ pojmowany jako zaktadajacy

- wszelkie zréznicowanie, wykluczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie,

- opierajgce sie na rasie, kolorze skory, ptci, jezyku, religii, pogladach politycznych
lub innych, pochodzeniu narodowym lub spotecznym, majatku, urodzeniu lub na
jakiejkolwiek innej podstawie,

- ktorych skutkiem lub celem jest
- uniemozliwienie badz ograniczenie

- uznania, wykonywania lub korzystania

- przez wszystkich ludzi - na warunkach réwnosci - ze wszystkich praw cztowie-
ka«.

Na wstepie analizy tego okre$lenia trzeba podkresli¢, ze stosowany
w nim termin ,,wykluczenie" (exclusion) wystepuje w innym znaczeniu niz
w tytule niniejszego opracowania; charakteryzuje pewien sposéb traktowa-
nia, nie obejmuje jednak kompleksowosci ani dynamiki witasciwych wyklu-
czeniu spotecznemu.

Osnowa tego okreslenia jest wskazanie na (1) pewien sposob traktowa-
nia, (2) podjety ze wzgledu na jaka$ ceche rodzajowa charakteryzujaca gru-
pe podmiotow, (3) majacy negatywne skutki dla rownego korzystania
(uznania, wykonywania) praw cztowieka. Formuta ,,przez wszystkich ludzi
- na warunkach réwnosci - ze wszystkich praw cztowieka" (podkr.
M.P.), podkresla, ze dyskryminacja okreslana jest z punktu widzenia roz-
woju cztowieka jako catosci, z uwzglednieniem integralnosci jego praw42

Blizsze przyjrzenie sie dyskryminacji prowadzi do wniosku, ze w wielu
punktach rézna jest ona od wykluczenia spotecznego.

- Z pewnoscig mogg by¢ typowe przypadki dyskryminacji, np. dyskry-
minacja rasowa, majgce wprost charakter wykluczenia. W wypadku dys-
kryminacji w mniejszym stopniu brane beda pod uwage kompleksowos¢
i dynamika, ktore sg typowe dla wykluczenia spotecznego, niebedace jed-

4 ,,..the Committee believes that the term 'discrimination' as used in the Covenant
should be understood to imply any distinction, exclusion, restriction or preference which is
based on any ground such as race, colour, sex, language, religion, political or other opinion,
national or social origin, property, birth or other status, and which has the purpose or effect of
nullifying or impairing the recognition, enjoyment or exercise by all persons, on an equal
footing, of all rights and freedoms". Compilation of General Comments, s. 147 [zmieniony uktad
graficzny M.P.],

£ Integralno$¢ jest ugruntowana w uznaniu godnosci za zrédito wszystkich praw czto-
wieka. Mozna powiedzie¢, ze w ochronie praw cztowieka nie chodzi o prawa cztowieka, ale
o cztowieka. Zob. M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w $wietle ich miedzy-
narodowej ochrony, Lublin 1999, s. 122-124.
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nak warunkami koniecznymi uznania danego traktowania za dyskrymina-
cje. Dyskryminacja moze bv¢ przyczyng wykluczenia, jednak nie musi.

- Jesli uzna sie prawo do ochrony przed wykluczeniem (prawo do nie-
bycia wykluczonym), to mozna zauwazy¢, ze mozliwa jest dyskryminacja
w korzystaniu z (uznaniu itd.) tego prawa43.

- Poréwnujgc wykluczenie spoteczne z dyskryminacjg, zauwazy¢ trze-
ba, ze w wielu wypadkach wykluczenia trudno jest wskaza¢ konkretng
ceche rodzajowg, wspélng dla podmiotéw wykluczenia, gdyz o wyklucze-
niu decyduje czesto pewna konfiguracja cech, relatywnie zmienna. Ponadto,
w wypadku dyskryminacji cechy rodzajowe stanowig jeden z elementéw
definicyjnych, wspotkonstytuujg one dyskryminacje i ich zidentyfikowanie
jako podstawy traktowania jest konieczne do stwierdzenia, ze mamy do
czynienia z dyskryminacjg; natomiast w przypadku wykluczenia, cechy
rodzajowe wspdlne podmiotom wykluczenia danego typu, np. bezdom-
nos¢, opuszczenie zaktadu karnego, niskie dochody, sg cechami raczej dia-
gnhostycznymi, stuzgacymi identyfikacji grupy podmiotéw, jednak same
w sobie nie konstytuujg one wykluczenia.

- Dla dyskryminacji witasciwe jest to, ze z okresSlong cechg rodzajowg
powiazane jest okreslone, zwykle swiadome i wolne, zachowanie innych
podmiotéw; w przypadku wykluczenia - wspdllne danej grupie cechy ro-
dzajowe sg przyczynag pewnych szerszych proceséw inicjowanych dziata-
niami, ktére wziete same w sobie, bez powigzania z innymi czynnikami
(niektére z nich moga nie by¢ znane dziatajgcym podmiotom), nie naruszajg
praw i nie mogg by¢ uznane za dziatania dyskryminujace.

- W przypadku dyskryminacji zwykle chodzi o pewien sposob dziata-
nia, natomiast wykluczenie powigzane jest czeSciej z brakiem dziatan wo-
bec jednostek lub grup. Ochrona przed wykluczeniem w wielu przypad-
kach wymaga tzw. dyskryminacji pozytywnej, czyli dziatan prowadzgcych do
wyréznionego, uprzywilejowanego traktowania pewnych grup, ze wzgledu
na pewng ceche rodzajowa (lub cechy rodzajowe), majgce na celu réwne ko-
rzystanie ,,przez wszystkich ludzi [...] ze wszystkich praw cztowieka".

Poniewaz ochrona przed wykluczeniem zmierza do umozliwienia row-
nego korzystania praw cztowieka i do wyréwnywania mozliwosci rozwoju

43 Problematyka dyskryminacji podejmowana jest tu w kontekscie praw cztowieka, zatem
w zwigzku z tzw. klauzulami antydyskryminacyjnymi (Powszechna Deklaracja Praw Czto-
wieka z 1948 r., art. 2; Miedzynarodowy Pakt Praw Osobistych i Politycznych z 1966 r., art. 2
ust. 2; Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r., art. 14).
Zagadnienia te mieszane sg niekiedy z - zasadniczo rzecz biorac, pozostajagca poza podjetymi
analizami - problematyka dyskryminacji w prawie pozytywnym (Powszechna Deklaracja
Praw Cztowieka, art. 7; Miedzynarodowy Pakt Praw Osobistych i Politycznych, art. 26; Proto-
ko6t dodatkowy nr 12 z dnia 4 listopada 2000 r. do Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnos$ci, European Treaty Series, nr 177, Polska nie jest strong tego protokotu).
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osobowego, mozna stwierdzi¢, ze zarowno dyskryminacja, jak i wyklucze-
nie spoteczne sg ,negatywng strona" zasady réwnosci praw cztowieka
ugruntowanej w uznaniu rownej godnosci4d. Podkresli¢ trzeba, ze sama
zasada rownosci praw jest w pewnym sensie formalna, i domaga sie dopet-
nienia okre$lonymi prawami, a poniewaz musi byé uwzgledniona integral-
nos¢ praw, nie mozna sie oby¢ bez zasady integrujgcej, ktérej wskazaniu
stuzy kategoria ,,godnosci".

IV. WYKLUCZENIE SPOLECZNE A KONSTYTUCJA RP

Po pierwsze zauwazy¢ trzeba, ze podobnie jak w miedzynarodowych
dokumentach ochrony praw cztowieka, ktore staly u podstaw powojennej
ochrony tych praw, Konstytucja RP nie méwi wprost o wykluczeniu spo-
tecznym ani o prawie do ochrony przed takim wykluczeniem. Z tego punk-
tu widzenia nie uwzglednia nowszego rozwoju prawa miedzynarodowego
w tym zakresie. Poniewaz przyjete w konstytucji podstawowe zatozenia
ochrony praw cztowieka zbiezne sa, zasadniczo rzecz biorgc, z rozstrzyg-
nieciami, ktére legty u podstaw prawnomiedzynarodowego paradygmatu
pojmowania tych praw, konstytucja otwarta jest na ,,zasymilowanie" wol-
nosci od wykluczenia spotecznego, prawa do ochrony przed wykluczeniem
spotecznym - poprzez zasade réwnosci i zasade godnosci (przy czym moz-
na positkowaé sie tradycyjnymi prawami drugiej rodziny, zasadami spra-
wiedliwosci spotecznej i solidarnosci). Konstytucyjne podstawy dla ujecia
problemu wykluczenia mogg by¢ odnalezione takze w zasadzie dobra
wspolnego uznanej za fundament porzadku konstytucyjnego.

1. ROwnosc¢ i zakaz dyskryminaciji

Jak wyzej wskazano, problematyka wykluczenia znajduje oparcie w za-
sadzie réwnosci i - czesciowo, w stopniu mniejszym, niz na pierwszy rzut
oka mogtoby sie zdawa¢ - w zakazie dyskryminacji. Naturalnym zatem
punktem odniesienia jest art. 32: ,,1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszy-

4 Z punktu widzenia paradygmatu praw cztowieka opartego na ich miedzynarodowej
ochronie fundamentalny jest art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r.
»Wszystkie istoty ludzkie rodza sie wolne i rbwne w godnosci i prawach...", oraz preambuty
Miedzynarodowych Paktéw Praw Cztowieka z 1966 r.. ,,... uznanie przyrodzonej godnosci oraz
rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej stanowi podstawe
wolnosci, sprawiedliwo$ci i pokoju na $wiecie, [...] prawa te wynikaja z godnosci przyrodzonej
osobie ludzkiej".
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scy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. 2. Nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub go-
spodarczym z jakiejkolwiek przyczyny". W perspektywie miedzynarodo-
wego prawa praw cztowieka i doktryny, przepis art. 32 jest sformutowany
- najdelikatniej méwiac - niefortunnie. Jak sie zdaje, nie sg w jego sformu-
towaniu uwzglednione dobrze znane doktrynie rozréznienia, zgodnie
z ktérymi obok réwnosci wobec prawa, uznaje sie rownos$¢ w prawie, row-
ng ochrone prawng czy réwnos¢ prawd4s. Co wiecej, literalnie rzecz ujmujac,
jest on sprzeczny z powszechnie uznang w miedzynarodowym prawie
praw cztowieka interpretacjg zasady roéwnosci praw, zgodnie z ktorg
z rownosci praw nie mozna wywodzi¢ ogdlnej zasady réwnego traktowa-
nia46. Mimo wadliwosci tekstu, Trybunat Konstytucyjny wigze z art. 32 za-
sadnicze intuicje, ktére z zasadg rownosci i zakazem dyskryminacji wigze
doktryna prawa konstytucyjnego i miedzynarodowego, w tym zasade réw-
nosci wolnosci i praw cztowieka47. Trzeba tez podkresli¢, ze art. 32 nie jest
jedyny, ktory stuzy uwyraznieniu zasady réwnosci; réwnosci kobiet i mez-
czyzn dotyczy caty art. 33; zasada ta znajduje takze oparcie w art. 2
w zwigzku z zasadami sprawiedliwos$ci spotecznej48.

45 Por. M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka, s. 89-92,128-133.

46 Komitet Praw Cztowieka, w Uwagach og6lnych z dnia 10 XI 1989 (18), 8, wprost: ,,ko-
rzystanie z praw i wolnos$ci na warunkach réwnosci, nie zawsze oznacza identyczne trakto-
wanie" (,, The enjoyment of rights and freedoms on an equal footing, however, does not mean
identcal treatment in every instance"), Compilation of General Comments, s. 147; podobnie w
Uwagach wyjasniajacych (Explanatory report) do Protokétu nr 12 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci: ,,nie kazde zréznicownie tub odmienne traktowa-
nie jest dyskryminacjg" (,,not every distinction or différence of treatment amounts to discri-
mination"), European Treaty Sériés, nr 177; zasada ta znajduje wyraz w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka.

47 Zob. M. Masterniak-Kubiak, Prawo do réwnego traktowania, [w:] Prawa i wolnosci obywa-
telskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 119-137.

48 Zob. np. wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r. ,,W ujeciu polskiej ustawy zasadniczej
sprawiedliwo$¢ spoteczna jest tez celem, ktéry ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo
prawne. Taki wtasnie model demokratycznego panstwa prawnego przyjeta Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Nie jest demokratycznym pahstwem prawnym panstwo, ktére nie
realizuje idei sprawiedliwos$ci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania réw-
nowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwio-
nych, nie popartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup
obywateli" (Sygn. K 8/98, IX. 3.). Zasady sprawiedliwo$¢ spotecznej dookreslajg tres¢ zasady
réwnosci, zwitaszcza w konteks$cie dopuszczalnych odstepstw od nakazu réwnego traktowa-
nia (L. Garlicki, Materialna interpretacja klauzuli demokratycznego panstwa prawnego w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP,
red. S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 128). Zasadniczo, sprawiedliwo$¢ spoteczna bytaby
oparta na réwnosci proporcjonalnej, tradvcvjnie powiazanej ze sprawiedliwoscia dystrybu-
tywng - ,,rowne traktowaé¢ réwno, odmienne odmiennie, proporcjonalnie do istotnych réz-
nic".
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2. Prawa drugiej rodziny - sprawiedliwos¢ spoteczna
- solidarnosé

Jak wskazano wyzej, zasada rOéwnosci praw nie jest wystarczajgcym
oparciem dla prawa do ochrony przed wykluczeniem spotecznym. Ko-
nieczne jest dookreslenie poréwnywanych wartosci, a ponadto znalezienie
punktéw odniesienia przy ich ,,wazeniu" oraz podstaw dla dowartoscio-
wania wielowymiarowego i dynamicznego charakteru wykluczenia i jego
zwalczania.

Dookreslenie podstawowych wartosci znajduje sie, analogicznie do
miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, w prawach drugiej rodziny,
ktore w Konstytucji RP ujete zostaty przede wszystkim w rozdziale Il w
czesci ,,Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne"”, obejmujacej
art. od 64 do 76. Jak wyzej wskazano, odwotanie do praw drugiej rodziny
w ich, zasadniczo, tradycyjnym ujeciu jest jednak niewystarczajgce.

Poszukujac konstytucyjnych, ogoélniejszych, punktéw oparcia mozna
wskazaé na dwie kategorie, ktére tradycyjnie, takze na ptaszczyZnie mie-
dzynarodowej, wigzane sg z prawami socjalnymi, mianowicie na ,,sprawie-
dliwos¢ spoteczng", o ktérej zasadach moéwi art. 2 Konstytucji, oraz na soli-
darnos¢. O ,,obowigzku solidarnosci z innymi" mowi Preambuta Konstytu-
cji. Termin ,,solidarnos¢" pojawia sie takze w art. 20, na trzecim miejscu, po
wolnosci dziatalnosci gospodarczej i wiasnosci prywatnej, a przed dialo-
giem i wspodipracg partner6w spotecznych, jako oparcie spotecznej gospo-
darki rynkowej. Pojecie ,,solidarnosci” z art. 20 (wraz z pojeciem ,,spotecz-
nej gospodarki rynkowej) zostato przez Trybunat Konstytucyjny powigzane
z zasada sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 249,

3. Zasada godnosci

Zwtaszcza z uwagi na kompleksowy i dynamiczny charakter wyklucze-
nia, najszerszym punktem odniesienia jest zasada godnosci, pojetej jako
zrodto wszystkich praw, sformutowana w art. 30: ,,Przyrodzona i niezby-
walna godnos¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i oby-
watela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigz-
kiem wiadz publicznych".

Poszukujgc fundamentéw dla podjetej problematyki, nalezy zadah py-
tanie o to, dlaczego brak mozliwosci uczestnictwa w zyciu spotecznym jest
kwalifikowany negatywnie; nie wydaje sie bowiem, aby brak uczestnictwa

9 Wyrok z dnia 30 stycznia 2001 r. Sygn. K 17700, Ill. 4.
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byt ztem samym w sobie. Og6lnie mozna odpowiedzie¢, ze zto wykluczenia
wynika z braku mozliwosci korzystania z ugruntowanych spotecznie wa-
runkéw osobowego rozwoju i ochrony osoby ludzkiej czy - siegajgc do ka-
tegorii konstytucyjnej - warunkéw rozwoju i ochrony godnosci cztowieka.
Zatem negatywna kwalifikacja wykluczenia znajdowataby, co dos¢ oczywi-
ste, swoje oparcie w zasadzie godnosci. Podobnie jak w prawnomiedzyna-
rodowym paradygmacie praw cztowieka, godnos$¢ uznana jest nie tylko za
przyrodzong i niezbywalnag, ale takze uznana jest za zrédto wolnosci i praw
cztowieka, co daje podstawy do catosSciowego, integralnego pojmowania
tych wolnosci i praw®0, oraz ,,wazenia", ,,wyréwnywania" wchodzacych w
gre wartosci. W porownaniu z koncepcja godnosci przyjetg w prawie mie-
dzynarodowym, w konstytucyjnej charakterystyce godnosci brakuje jednej
cechy istotnej dla problematyki wykluczenia, mianowicie rownosci5L niemniej
jednak cecha ta nie jest kwestionowana w nauce prawa konstytucyjnego.

4. Zasada dobra wspélnego

Obok zasady godnosci mozna jednak zaproponowac i inny, moim zda-
niem, bardziej fundamentalny punkt odniesienia dla catosciowo pojetej
problematyki wykluczenia, jednak mogacy mieé zastosowanie przede
wszystkim do obywateli. Jest nim art. 1: ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspolnym wszystkich obywateli". Uwzgledniajgc - niedoceniane czesto
przy wyktadni tego artykutu - prace przygotowawcze, dobro wspdlne na-
lezy pojmowac jako ogot warunkoéw zycia spotecznego, ktdre umozliwiajg
lub utatwiajg rozwdj cztowieka; a do warunkow tych nalezy przede
wszystkim (cho¢ nie wylgcznie) respektowanie praw cztowieka (wolnosci
i praw cztowieka i obywatela)52. Mozna argumentowac, ze w artykule tym
akcentowany jest spoteczny aspekt praw cztowieka, i to z uwzglednieniem
- nieuwyraznionej w art. 30 - réwnosci, ktérej doniostos¢ podkreslona jest
formuly ,,wszystkich". W kontekécie dobra wspdlnego problematyka réw-
nosci pojawia sie takze w Preambule: ,,rowni w prawach i w powinnosciach
wobec dobra wspdlnego - Polski". Akcentowane sg zatem te wartosci,
w ktére przede wszystkim wymierzone jest wykluczenie. Jednoczes$nie
mamy do czynienia z formutg otwartg na dopetnienie tym, co explicite
w tekscie konstytucji nie zostato wyartykutowane.

50 O polskiej specyfice zob. M. Piechowiak, Stuzebno$¢ panstwa wobec cztowieka, s. 65-91
(zwi. 69-71).

5l Por. np. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, art. 1: ,,Wszystkie istoty ludzkie ro-
dzga sie réwne w godnosci i prawach..."

B Szerzej na ten temat, wraz z omoéwieniem prac przygotowawczych i odpowiedzig na
niektére kontrargumenty: M. Piechowiak, Stuzebno$¢ panstwa, s. 75-76, 80-89.
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Z punktu widzenia ochrony przed wykluczeniem spotecznym, zasada
dobra wspoélnego z art. 1 ma jednak istotne ograniczenia z punktu widzenia
cudzoziemcoéw, gdyz dotyczy wprost tylko obywateli. Problem poteguje
jeszcze art. 37 ust. 1, ktory stanowi: ,,Kto znajduje sie pod witadzg Rzeczy-
pospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytu-
cji"; a w ust. 2 pozostawia ograniczanie wolnosSci i praw cudzoziemcow
ustawodawcy zwyktemu, stanowiac, ze ,,Wyjatki od tej zasady, odnoszace
sie do cudzoziemcow, okresla ustawa"53.

Artykut 1 otwiera ochrone przed wykluczeniem takze na zycie poli-
tyczne w petnym jego wymiarze, co w stosunku do obywateli jest jak naj-
bardziej zasadne. Poprzez uczestnictwo w zyciu politycznym obywatel
otrzymuje narzedzia ksztattowania swego uczestnictwa w innych aspektach
zycia zbiorowosci. Wypada zatem skonstatowaé, ze z punktu widzenia
obywateli, najszerszym punktem oparcia dla ochrony przed wykluczeniem
bedzie art. 1.

Oczywistg jest rzeczg, ze co najmniej nie kazdy cudzoziemiec ma prawo
do petnej partycypacji w zyciu spoteczenstwa, w ktorym sie znalazt. Pamie-
ta¢ trzeba, ze do warunkow integracji nalezy pewna zamknietos¢ spotecz-
nosci - im granice spotecznos$ci sg bardziej rozmyte, tym trudniej mowic
o identyfikacji grupowej®. To, co decyduje o tozsamosci danej grupy,
w naturalny spos6b prowadzi do tego, ze kto$ pozostaje poza. Prawidio-

53 Zasygnalizowa¢ tu wypada problem, w jakim zakresie do wolnos$ci i praw cudzoziem-
cow stosuje sie klauzula limitacyjna z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zagadnienie szeroko dys-
kutowane; zob. np. Joanna Zakolska, Problem klauzuli ograniczajacej korzystanie z praw i wolnosci
cztowieka w pracach konstytucyjnych, w pogladach doktryny i orzecznictwa, ,,Przeglad Sejmowy"
2005, nr 5, s. 11-30). Cho¢ klauzula ta, z jednej strony, pozwala ogranicza¢ wolnosci i prawa,
to z drugiej - chroni podmiot praw przed nadmiernymi ograniczeniami. Z formalnego punk-
tu widzenia, majac na uwadze jej miejsce wérod zasad ogdlnych rozdz. Il, potencjalnie stosuje
sie jg do wszystkich konstytucyjnych wolno$ci i praw; takie stanowisko zajat takze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 10 kwietnia 2002 r. (sygn. K 26/00). Niezaleznie od tego, ze sta-
nowisko takie mozna zasadnie kwestionowaé¢ (zob. M. Piechowiak, Stuzebno$¢ panstwa,
s. 71-74); zauwazy¢ trzeba, ze w wypadku cudzoziemcéw problemy z zastosowaniem klau-
zuli z art. 31 ust. 3 si¢ poteguja, gdyz powotany tu art. 37 takze znalazt si¢ w ,,Zasadach ogdl-
nych" rozdz. Il, a argumentujac przeciwko stosowaniu tej klauzuli w przypadku cudzoziem-
cow, powotaé sie mozna takze na art. 1 méwiacy wprost o obywatelach. TK poszukuje roz-
wigzania trudnos$ci interpretacyjnych poprzez sieganie do prawa miedzynarodowego, w
wyroku z 10 kwietnia 2002 r. - wypowiadajgc sie w sprawie stosowalnosci klauzuli limitacyj-
nej z art. 31 ust. 3 - Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze ,,Wykluczenie dopuszczalno$ci usta-
nawiania ograniczen pojawi sie tylko w sytuacji, gdy Konstytucja w sposéb wyrazny uzna
dane prawo lub wolno$¢ za nienaruszalne lub gdy nienaruszalno$¢ danego prawa lub wolno-
éci wynika z uméw miedzynarodowych" (sygn. K 26/00). Szerzej: M. Piechowiak, Klauzula
limitacyjna a nienaruszalno$¢ praw igodnosci, ,,Przeglad Sejmowy" 2009, nr 2 (91), s. 55-76.

5 Zob. R. Szarfenberg, Marginalizacja i wykluczenie spoteczne 2007/2008, www.ips.uw.
edu.pl/rszarf/wykluczenie/ (dostep luty 2008); na stronie tej mozna tez znalez¢ liczne wska-
zo6wki bibliograficzne dotyczace wykluczenia spotecznego.
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wos$¢ ta dotyczy z pewnoscig wspdlnoty narodowej, takze przy przyjeciu,
za Konstytucjg RP, politycznego pojecia narodu, zgodnie z ktérym do naro-
du naleza wszyscy obywatele5s.

Réznicowanie obywateli i nieobywateli w peltnym uczestnictwie (obej-
mujacym korzystanie ze wszystkich praw politycznych) w zyciu danej spo-
tecznosci narodowej nie narusza wolnosci od wykluczenia spotecznego,
ktora usytuowana jest w kontekscie zycia spotecznego, gospodarczego
i ekonomicznego. Dla cudzoziemcéw, konstytucyjny fundament dla ochro-
ny przed wykluczeniem spotecznym stanowic¢ bedzie przede wszystkim art.
30 zawierajacy zasade godnosci.

Uwagi podsumowujace

Problematyka wykluczenia spotecznego jest niezwykle rozlegta, a po-
nadto - zwilaszcza w konteks$cie prawa - szybko sie rozwija; jest in statu
nascendi. Za specyficzne dla wykluczenia nalezy uznac¢ jego wielowymiaro-
wosC¢ i dynamike. Wielowymiarowos¢ dotyczy tak przyczyn, jak i przeja-
woOw oraz skutkow wykluczenia. Owa specyfika wymaga tez specyficznych
srodkow zaradczych, ktére trudno bytoby okresli¢ na podstawie tradycyjnie
wypracowanych kategorii.

Wykluczenie spoteczne zostato uznane za naruszajgce godnos$¢ cztowie-
ka i jako takie wymagajgce interwencji wtasciwej dla ochrony praw czio-
wieka. Ochrona przed wykluczeniem, wolnos$¢ od niego, zostata uznana za
prawo cztowieka prawo niesprowadzalne do tradycyjnie formutowanych
praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych, mimo ze wykluczenie spo-
teczne dotyczy przede wszystkim udziatu w zyciu gospodarczym, spotecz-
nym i kulturalnym.

Wolnos$¢ od wykluczenia spotecznego w zasadzie nie obejmuje proble-
mu uczestnictwa w zyciu politycznym w pelnym tego stowa znaczeniu.

Wykluczenie jest powigzane z naruszeniem zasady réwnosci, jednak nie
daje sie ujgc jedynie w perspektywie tej zasady, przy czym w szeregu istotnych
punktow rézni sie ono od dyskryminacji w korzystaniu z praw cztowieka.

Poszukujgc w Konstytucji RP, w ktorej brak kategorii ,,wykluczenia spo-
tecznego" zasadniczych punktoéw odniesienia, nalezy poszukiwaé w zasa-
dzie godnosci z art. 30 oraz - w stosunku do obywateli - w art. 1. Jako po-
mocnicze punkty odniesienia mozna wskaza¢ zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej, solidarnosci oraz ré6wnosci, a takze konstytucyjny katalog wolnosci
i praw, przede wszystkim wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych
i kulturalnych.

% Wstep do Konstytucji RP: ,,my, Nardéd Polski - wszyscy obywatele Rzeczypospolitej".
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