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Uwagi wprowadzajgce

Podjete zagadnienie obejmuje dwojakiego typu
problematyke. Po pierwsze, w gre wchodzi kon-
cepcja filozofii prawa sama w sobie zwigzana
z pytaniami o to, jak uprawiac¢ filozofie prawa,
jaki filozofia prawa ma status metodologiczny. Po
drugie - zasadnicza tres¢ filozofii prawa. Peine
opracowanie tych zagadnien - zwiaszcza majac
na uwadze caty kontekst systemowy uprawianej
przez M. A. Krapca filozofii prawa - wymagatoby
monografii. Tu zamierzam si¢ skoncentrowac na
tych elementach, ktore w perspektywie aktualnych
problemow i aktualnie prezentowanych sposobow
uprawiania filozoficznej refleksji nad prawem
pretendujacych do bycia refleksjg filozoficzng,
uwazam za szczegOlnie istotne dla mozliwosci
poprawnego stawiania i rozwigzywania problemow
filozoficznoprawnych i ktére jednoczesnie stanowig
o oryginalnos$ci koncepcji Krgpca. Zwracam takze
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uwage na te zagadnienia, ktére przy nieznajomo-
$ci klasycznej tradycji filozofowania mogtyby nie
zosta¢ odpowiednio zrozumiane.

I. Jak uprawia¢ filozofie prawa?
Status metodologiczny filozofii prawa

Motywacja uprawiania filozofii prawa.

Przedmiot i cel

Zanim wskazane zostang elementy charakteryzujga-
ce filozofie prawa od strony $cisle metodologicznej
warto poswieci¢ kilka stdw motywacji podjecia
przez Krapca filozoficznej refleksji nad prawem.
Najkrocej powiedziatbym, ze zmierza on do przy-
wrécenia naleznego cztowiekowi miejsca w ogdinej
refleksji nad prawem, w ktérej dominuje obecnie
rozumienie prawa wypracowywane w oparciu
0 analize organizacji spotecznej i panstwajako za-
sadniczych czynnikéw wyjasniajacych moc wigzaca
prawa i sam sens ,zycia pod prawem”l Kluczem
do filozoficznego wyjasnienia prawa stanowionego
jestrozumienie cztowieka - ,,oderwanie sie bowiem
ogdlnej teorii prawa od podstawowego rozumie-
nia cztowieka pozwala na dosy¢ dowolne - jak
Swiadczy historia - formutowanie abstrakcyjnych

1 M. A Krapiec, Prawo naturalne a etyka (moralnos¢), w: Filozofia
prawa a tworzenie i stosowanie prawa, pod red. B. Czecha,
Katowice 1992, s. 42.
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koncepcji prawa i rozmaitych sformutowan »prawa
naturalnego« opartych na jakiej$ wyizolowanej
koncepcji wartosci ludzkich iw oderwaniu od etyki
(moralnos$ci)”2. To wokdt cztowieka ogniskujg sie
dziatania ludzkie, to konkretny cztowiekjest adre-
satem prawa i ma to prawo ,,po ludzku” wypetniac,
i to cztowiek - mdéwiacjezykiem technicznym -jest
bytowo pierwotny wobec panstwa i spoteczenstwa,
ktdre jako byty relacyjne istniejg jedynie istnie-
niem tworzacych je podmiotdw - konkretnych
ludzi3.

Tym, co wyodrebnia filozofie prawa sposrdd
innych dyscyplin filozoficznych, jestjej przedmiot
ipowigzane z nim doswiadczenie. Stawiane pytania
i wyznaczone nimi cele sg analogiczne do pytah
1celéw obecnych w innych obszarach refleksji
filozoficznej. Filozofia prawajest metafizyka szcze-
gotowa. Podobnie jak metafizyka og6lna zmierza
do ostatecznos$ciowego wyjasnienia kazdego bytu,
a antropologia filozoficzna do wyjasnienia bytu
ludzkiego, tak filozofia prawa zmierza do osta-
tecznosciowego wyjasnienia prawa. Pyta, czym
jest prawo, jakie sg podstawy jego wigzania - ze
wzgledu na co posiada moc wigzaca, jak prawo
ujawnia sie w cztowieku, jak sie rozwijad. Owo wyjas-
nianie ostatecznosciowe polega na tym, ze proces

2 Tamze.

Zob. tamze, s. 41-42.

4 Zob. M. A. Kragpiec, Cztowiek i prawo naturalne, [wyd. 2],
Lublin 1986, s. 22.
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filozoficznego wyjasniania, bedacy w swej istocie
procesem wskazywania standw rzeczy bedacych
racjg istnienia innych stanéw rzeczy, rozpoczyna
sie od danego do wyjasnienia faktu, a konczy
dopiero wtedy, gdy nie mozna juz dalej pytaé
0 kolejny stan rzeczy (co$ realnego) stanowigcy
racje zachodzenia danego stanu rzeczy.
PamietaC przy tym trzeba, ze prawo jest takze
swego rodzaju bytem, zatem prawa dotycza tak-
ze ustalenia opracowane w ramach metafizyki
0g6lInej5. Prawojest czym$ powigzanym w sposéb
konieczny z bytem ludzkim, zatem filozofia prawa
nie moze nie korzysta¢ zantropologii filozoficznejé.
W szczegdlnosci do gtosu dochodzi problematyka
dziatania cztowieka. Filozofia prawa jest, podob-
nie jak etyka, filozofig dziatania cztowieka - ,caty
porzgdek postepowania cztowieka,jako porzadek
realizowania dobra, jest zarazem porzadkiem
wiasciwie rozumianego prawa naturalnego!”7,
a prawo naturalne jest podstawg rozumienia prawa
stanowionego. Nietrudno tez dostrzec oddzia-
tywanie zwrotne - ustalenia z zakresu filozofii

5 Zob. tenze, Czlowiek i prawo naturalne, s. 99-125; tenze,
Metafizyka. Zarys teorii bytu, wyd. 2 przejrz. i popr., Lublin
1978.

6 Zob. M. A. Krapiec, /a - czlowiek. Zarys antropologiifilozoficznej,
Lublin 1974; tenze, Cztowiekjako osoba, Lublin 2005; W tro-
sce 0 rozumienie cztowieka, opra¢. red. M. Nawracata-Urban,
Lublin 2012; tam wybor tekstéw i dalsze wskazowki biblio-
graficzne dotyczace prac Krgpca z zakresu antropologii
filozoficznej.

7 Krapiec, Cztowiek iprawo naturalne, s. 13.
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prawa wspotksztattujg refleksje filozoficzng nad

cztowiekiem. Mdwiac o filozofii Krgpca, zamiast
0 poszczeg6lnych dyscyplinach filozoficznych,
lepiej méwi¢ o pewnych obszarach refleksji filo-
zoficznej, miedzy ktérymi granice bywaja nieostre,
a odrebnos$¢ oparta jest na stojagcym w centrum

refleksji przedmiocie —przedmiocie, ktérego

dotyczg zasadnicze pytania. Ze wzgledu na te

pytania siega sie do innych obszaréw refleksji

filozoficznej. Dochodzi tu do gtosu uznawany
przez Krapca w catejjego filozofii prymat przed-
miotu i celu filozofowania przed rozstrzygnieciami
metodologicznymi; cyzelowanie problematyki od-
rebnos$ci danej dyscypliny filozoficznej, jej apriori
zaktadanej ,,czystosci” metodologicznej i precyzji
- pielegnowane przez wielu autoréw, a obce Krap-
cowi - mogtoby, poprzez formutowane przy tej

okazji dyrektywy metodologiczne, wyeliminowac
z refleksji elementy, ktére mogg by¢ istotne dla
wyjasnienia faktéw danych do wyjasnienia. Ujecia,
ktére powstajg w mysl zasady, ze o tym, o czym
nie mozna mowi¢ w sposob scisty (zgodny ze
z gory przyjetymi kryteriami Scistosci), w ogéle
nie nalezy mowic¢, narazone sg na pominiecie
elementéw fundamentalnych dla zrozumienia
przedmiotu dociekan - Krapiec postepuje w zgo-
dzie z Arystotelesowska zasada, ze ,,jest bowiem

cechg cztowieka wyksztatconego zgda¢ w kazdej
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dziedzinie ScistoSci w tej mierze, wjakiej na to
pozwata natura przedmiotu”8.

W punkcie wyjscia filozofii prawajest dany do
ostatecznosciowego wyjasnienia fakt prawa, okre-
Slany przez Krapca takzejako fakt zwigzania praw-
nego czy nacechowana powinnoscia relacja miedzy
osobami. Przedmiot i cel wyznacza metody, ktére
muszg by¢ ,,dopasowane” do przedmiotu i celu.

Systemowos$¢ i tradycja

Filozofia Kragpca, obejmujaca filozofie prawa, ma
charakter systemowy i uprawiana jest w perspek-
tywie historii podejmowania danej problematyki
iwramach okreslonej tradycji - tradycji filozofii
klasycznej, siegajacej Platona i Arystotelesa, kt4-
rej gtéwnym wyrazicielem byt Tomasz z Akwinu.
Z pewnoscig Krgpiec zgodzitby sie z Bernardem
z Chartres, ze widzimy dalej i lepiej, gdyz stoimy
na barkach olbrzyméw; cho¢ nie jestem pewien,
czy zgodzitby sie z Bernardem, ze jesteSmy kar-
tami - Krapiec miat Swiadomosé i oryginalnosci
swojej propozycji, ijej doniostosci dla filozofii
wspotczesnej i kultury. Owo widzenie dalej i lepigj
ugruntowane jest nie tylko w tradycji, ale takze
w szeroko pojetej systemowosci refleksji. Systemo-

8 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przel. D. Gromska, w:
tenze, Dzieta wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, 1094 b.
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wos¢ chroni przed btedami, ktore ujawnityby sie
w przypadku pojawienia sie niespojnosci miedzy
poszczegdlnymi obszarami badawczymi, pozwala
tez - dzieki wynikom osiggnietym w innych ob-
szarach - wycigga¢ wiecej wnioskow i dostrzegac
wiecej powigzan, pozwala widzie¢ szerzej i gtebiej.

Kragpiec zdaje sobie doskonale sprawe z tego,
ze mySlenie typu systemowego - w filozofii nie-
zbedne - niesie ze sobg niebezpieczenstwa, nie-
bezpieczenstwa typowe dla takiej filozofii, w ktorej
uznany jest prymat metody przed przedmiotem
i celem. Przestrzega przed tym, aby system nie
Luniewolnit” myslenia, aby nie ograniczyt moz-
liwosci wyjasniania; przede wszystkim, aby - np.
przez przyjete postulaty metodologiczne czy za-
tozenia teoriopoznawcze - nie ograniczat ujecia
elementow realnej rzeczywistosci. Panaceum na
to niebezpieczenstwo jest kierowanie sie zasada
realizmu - wfilozofii realistycznej tworzony system
musi by¢ ,,zdolny do wchtoniecia kazdej realistycz-
nej mysli wyjasniajacej”o.

Catosciowos$¢
Postulatowi systemowosci i realizmu towarzyszy
postulat catosciowego ujecia przedmiotu. W catej
tradycji filozofii klasycznejjest to istotny i podsta-

9 Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, s. 8.
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wowy element wszelkiej refleksji typu filozoficz-
negol0 To catoSciowos¢ ujecia odrdéznia filozofie
od dyscyplin szczegotowych. W filozofii dziata-
nia, ktérajest zaangazowana w okreslanie celéw
i formutowanie dyrektyw dziatania cztowieka,
nieuwzglednienie choc¢by jednego aspektu bytu
ludzkiego moze prowadzi¢ do istotnych biedow.
Nietrudno dostrzec, jak bardzo ré6zne bedg cele
i dyrektywy dziatania w zaleznosci od tego, czy
formutowane bedg przy zatozeniu, ze wymiar
fizyczny jest jedynym istotnym wymiarem zycia
ludzkiego lub przy zatozeniu, ze to wymiar du-
chowyjestjedynym istotnym wymiarem tego zycia
(dodajmy, ze anijedno, ani drugie podejscie nie
czyni zado$¢ postulatom catosciowosci i realizmu).

Realizacja postulatu catoSciowego ujecia przed-
miotu wymaga odpowiednich metod (zgodnie
zzasadg prymatu przedmiotu i celu przed metoda).
Zobaczy¢ mozna tylko to, na czego dostrzezenie
pozwalajg uzywane instrumenty. Przyjmowane
metody w sposdb nieunikniony wyznaczajg per-
spektywe badawczg ijednocze$nie ograniczajg pole
widzenia. Czy ijak zatem jest mozliwa filozofia
pozwalajgca na ogarniecie catosci, a przez to
uzdalniajgca do ,,wchtoniecia kazdej realistycznej
mysli wyjasniajacej”? Zauwazy¢ przy tym mozna,

10 Jak pisat Platon, prawdziwy filozofma dusze, ,ktdra sie za-
wsze chce garnaé do catoséci, do og6tu w sprawach boskich
i ludzkich” (Platon, Panstwo, prze!., wstepem i koment.
opatrzyt W. Witwicki, Kety 2009, 486 A).
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ze filozofia taka prowadzi do uzyskania perspek-
tywy pozwalajgcej porzadkowac ujecia czgstkowe
i - co wiecej - pozwalajacej na refleksje nad ich
ograniczeniami, przede wszystkim ograniczeniami
dotyczacymi ekstrapolowania osigganych w ich
ramach rezultatow - wszelka bowiem refleksja
filozoficzna par excellencezmierza do wypowiadania
sie o catosci i wsposob naturalny ogdélna refleksja
nad prawem zmierza do uogOlnien, niestety nie-
rzadko bez nalezytej samoswiadomosci dotyczacej
ograniczen wynikajgcych z przyjetych zatozen,
ktdre na ujecie catosci nie pozwalaja.

Krgpiec proponuje witasnie filozofie otwartg na
ujecie catosci ijest to - jak sadze - jedno z naj-
wazniejszychjego osiggniec na ptaszczyznie samej
koncepcji filozofii prawa i nie tylko filozofii prawa.

Ujecie w aspekcie egzystencjalnym

Pierwszym krokiem w konstrukcji koncepcji ot-
wartej na cato$¢ bytu, wtym na catos$¢ bytu, jakim
jest prawo, jest zwrocenie uwagi na egzystencjalny
aspekt rzeczywistosci. Ten element uprawianej
przez Kragpca refleksji filozoficznej wskazuje sie,
zaliczajac jg do tomizmu egzystencjalnego, tomi-
zmu podkreslajgcego nieodzownosé uwzglednienia
momentu czy aspektu istnienia w kazdym bycie
bedacym przedmiotem refleksji filozoficznej. To
istnienie jestjedynym aspektem bytu, ktory daje
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dostep do catosci.Jeden itylkojeden aktistnienia
danego bytu jest - jak pisal Akwinata - aktem
wszystkich aktdw i doskonatoscig wszystkich dosko-
natoscillJesli co$ nie jest objete aktem istnienia,
nie jest elementem danego bytu, tego - po pro-
stu - w danym bycie nie ma. Natomiast badanie
rzeczywistosci uwzgledniajgce moment istnienia
rozpoczyna sie od ujecia catosci istniejgcego bytu,
chocby ujecie tresci byto i pozostawato w dalszych
analizach niepetne, nieostre czy niejasne. Takie
badanie pozwala takze dookresla¢ obszary naszej
niewiedzy i bada¢ tej niewiedzy podstawy, co
m.in. prowadzi badacza do postawy pokory wobec
rzeczywistosci - w tym takze, co w filozofii prawa
wazniejsze - wobec drugiego cztowieka. Szerokie
uwzglednienie aspektu istnienia i Swiadome posta-
wienie go w centrum refleksji filozoficznej czyni
mys$l Krgpca czym$ wyjatkowym na tle wspétczesnej
filozofii prawa.

Relacje. Poznanie transcendentalizujace

oparte o analogie

Z ujeciem rzeczywistosci w aspekcie istnienia zwia-
zanajest pewna podstawowa trudnosc¢. Istnienie

n ,[..] hoc quod dico esse estactualitas omnium actuum, et
propter hoc estperfectio omnium perfectionum” (Thomas
Aquinas, Questiones disputatae, vol. 2: Depotentia [...], cura et
studio P. Bazzi, ed. 8 rev., Taurini 1949, q. 7, art. 2, ad 9).
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jest elementem ,,beztreSciowym”, odpowiadajagcym

za to, ze cosjest; nadajagcym realnos¢ okreslonym

tresciom. Zwykte pojecia, ktorymi postugujemy
sie w poznaniu, stuzg ujeciu tego, jakie co$ jest,
przy czym pojecia te schematyzuja, uogoélniajg -
uniwersalizujg, stad tego typu poznanie okresli

Krgpiec mianem poznania uniwersalizujgcego.
Jak mozna poznaé ,to”, cojest beztresciowe, ijak

moéwié o ,,tym”, co nie ma tre$ci? Co wiecej, wpo-
przednim zdaniu uzy¢ trzeba byto cudzystowdw,
gdyz samo istnienie niejest czyms§, niejest bytem,
ale jedynie aspektem bytu, elementem ,,subbyto-
wym?”, czego, jak wskazywat Krapiec, nie dostrzegali

dawni kontynuatorzy mysli Akwinaty. Pogtebienie

refleksji nad sposobami poznawania rzeczywistosci

w aspekcie egzystencjalnym nalezy,jak sgdze, takze

do najwazniejszych osiggnie¢ Krapca, a konsekwen-
tne stosowanie wypracowanych metod decyduje

0 specyficejego refleksji filozoficznej. Zagadnienie

jest niezwykle ztozone iwypada tu poprzestaé na
kilku uwagach zasadniczych.

Kluczem do uwzglednienia w poznaniu mo-
mentu istnienia i do refleksji nad egzystencjalnym
aspektem rzeczywistoscijest zwrocenie uwagi na
relacje. Zdaniem Krgpca do specyfiki mys$lenia fi-
lozoficznego nalezy myslenie w kategoriach relacji,
nalezy dostrzeganie relacji wrealnej rzeczywistosci
ljej wyjasnianie poprzez wskazywanie relacji. Uj-
mujac relacje, ujmuje sie pewne struktury ztozone
zelementow potaczonychjakas wiezig. Co istotne,
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mozna woéwczas ujgé co$ istniejagcego, nie majac
jasnego ujecia ani tych elementéw, ani taczacych
ich wiezi; niemniej jednak takie ujecie otwiera
poznanie na cato$¢ bytu, otwiera na dopetnienia
oparte na ujeciu treSciowym, przy petnej Swia-
domosci, ze owo ujecie trescijest zawsze jedynie
ujeciem czastkowym. Krapiec okresla poznanie
oparte na ujeciu relacji mianem poznania trans-
cendentalizujgcego, gdyz przekracza ono poszcze-
gblne kategorie bytu wyodrebniane w poznaniu
uniwersalizujagcym z uwagi na ujmowang w tym
poznaniu tre$¢ poszczeg6lnych bytdw. Poznanie
uniwersalizujgce ujmuje rzeczywisto$¢ przede
wszystkim w aspekcie egzystencjalnym. Rezulta-
tem takiego poznania sg guasi-pojecia, jak np.
»byt” czy ,rzecz” - zjezykowego punktu widzenia
reprezentowane sg przez nazwy i nie rdznig sie od
pojeé tworzonych wpoznaniu uniwersalizujgcym,
jednak w dyskursie filozoficznym (a i zdroworoz-
sagdkowym - dodatby Krgpiec) wyrazajg nie tyle
ujecie tresci, ale ujecie realnie zachodzgcych
relacji - zatem wyrazaja, ,streszczaja” sady typu
egzystencjalnego i ,,0odsytajg” do rzeczywistosci,
a nie do pomyslanych zespotow tresci. Pamigtac
trzeba o tym takze, gdy Krapiec pisze o prawie
pojmowanym jako relacja.

Myslenie w kategoriach relacji pozwala na po-
gtebianie refleksji o r6znych sposobach istnienia.
Krapiec mocno podkresla, zejest tylkojeden typ
istnienia - istnienie realne. Niemniej jednak sg
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rézne sposoby istnienia, ktérych odrdznienie jest
niezwykle istotne dla problematyki filozoficzno-
prawnej. Fundamentalne znaczenie ma odroznie-
nie istnienia samoistnego - substancjalnego, od
istnienia jedynie przypadfo$ciowego. Nietrudno
dostrzec, ze réznice, o ktérej mowa, ujmuje sie
poprzez relacje - byt samoistny, jak np. cztowiek,
ktdry istnieje sam w sobie; byty przypadtosciowe,
jak spoteczenstwo, panstwo czy prawo, istniejg
Swcezyms”innym (pomiedzy czyms$ innym) - spo-
teczenstwo, panstwo czy prawo majg istnienie re-
lacyjne, uniesprzeczniane istnieniem samoistnym
poszczegOblnych ludzi. Stad to prawo i panstwo musi
by¢ wyjasniane w oparciu o rozumienie cztowie-
ka, a nie cztowiek w oparciu o rozumienie prawa
i panstwa. Myslenie relacyjne okazuje sie takze
niezbedne, gdy w gre wchodzi ujecie specyfiki
cztowieka wsrod innych bytéw samoistnych. Jest to
szczegllInie wyraznie widoczne np. przy charakte-
ryzowaniu godnosci czy zupetnosci - wiasciwosci
cztowieka stanowigcych o jego pierwszenstwie
wobec spoteczenstwal2

Podkresli¢ trzeba przy tym kolejng specyficzng
ceche proponowanej przez Kragpca refleksji filo-
zoficznej. Postulowany przez niego ciagty kontakt
z rzeczywistoscia, ktory zmierza do zachowania
realizmu filozofii, znajduje wyraz w sposobie wy-
jasniania.Jedne byty czy stany rzeczy wyjasniane

12 Zob. Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, s. 152-155.
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sg innymi stanami rzeczy lub realnymi elementami
bytow czy stanow rzeczy. Nie jest to wyjasnianie
typowe dla poznania uniwersalizujgcego, wyczer-
pujgce sie w operacjach na sadach i pojeciach,
w ktorym przechodzi sie od jednych sgdow do
innych, gdzie jako racje uznania jednego sadu
wskazuje sie inne sady. Krgpiec zmierza do tego,
aby jego refleksja w swym najwazniejszym, naj-
bardziej podstawowym wymiarze przebiegata od
jednego stanu rzeczy do innego stanu rzeczy, ktéry
jest konieczng racjg istnienia tego pierwszego.
Krapiec méwi o ,uniesprzecznianiu” bytu. Owo
uniesprzecznianie polega na wskazaniu takich
elementow rzeczywistosci, ktérych odrzucenie
(nieuznanie) zmuszatoby do odrzucenia istnienia
danego w punkcie wyjscia bytu, faktu.

2. Czym jest prawo?
Egzystencjalny aspekt prawa - prawo ius
Prawo jako relacja - prymat dobra osoby

Podstawowg osnowe prawa stanowig relacje mie-
dzy osobami i sg to - dane w doswiadczeniu -
relacje nacechowane powinnoS$cia dziatania lub
niedziatania wokreslony sposéb. Prawo jest bytem
relacyjnym, niesamoistnym - istnieje dzieki ist-

nieniu ludzi. Niejest tak, ze ,,aby istniat cztowiek

36 Marek Piechowiak



jako osoba, musi zaistnie¢ relacja prawa, ktore
go ukonstytuuje. To cztowiek - osoba jest racja
bytu prawajako relacji, a nie odwrotnie”13 Zatem
podstawowymi elementami sktadajgcymi sie na
relacje, jakajest prawo, sg ludzie - osoby, ktorych
samoistne istnieniejest warunkiem istnienia prawa.

Samo skierowanie jednostki ludzkiej do dru-
giego cztowiekajest czyms$ naturalnym - majgcym
swg racje w statych elementach struktury bytu
osobowego: ,,Z natury bytu osobowego »wynika«
owa relacja do os6b drugich, »bytowanie ku oso-
bie«, jako proporcjonalnemu celowi - dobru”i4
W przytoczonym cytacie stowo ,wynika” ujete
zostato przez Krgpca w cudzystdéw. Jest to jeden
z wyrazéw wspomnianej wyzej specyfiki wyjas-
niania filozoficznego, ktére nie tyle prowadzi
od sadoéw do sadow poprzez relacje wynikania
w sensie przyjetym w logice formalnej, ale polega
na wskazywaniu pewnych stanédw rzeczy bedacych
racjg istnienia innych stanéw rzeczy.

Krapiec podkresla, ze cho¢ prawo okres$la czesto
sposOb postepowania wobec rzeczy czy —mowigc
ogllnie - dotyczy takze rzeczy, to jednak zawsze
»prawo »dzieje sie« miedzy osobami, ktére dla
celéw osobowych "15rozporzadzajg réznego
typu dobrami, tak materialnymi,jak i nalezagcymi
do kultury duchowej.

13 Tamze, s. 32.
14 Tamze, s. 33.
5 Tamze.
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W skazanie na relacje miedzy osobami ugrun-
towang w naturalnym skierowaniu jednej osoby
ku drugiej nie ujawniajeszcze najbardziej podsta-
wowej relacji bedgcej racjg istnienia prawa - nie
mozna zatem w tym miejscu zakonczy¢ filozoficz-
nego wyjasniania prawa. Bytowanie ku innym
osobom jest bytowaniem ku dobru, dobru, ktére
jest celem dziatania. W tradycji Arystotelesowskiej
bytowanie ku dobru, dgzenie do dobra ma swoja
racje w potencjalnym charakterze podmiotu dzia-
tania - ,kazdy cztowiek jest przyporzadkowany
do doskonalenia sig, czyli aktualizowania swoich
osobowych potencjalnosci [...]"16. To przyporzad-
kowanie jest, oczywiscie, relacja; w tym przypadku
niejest to relacja zachodzgca miedzy samoistnymi
bytami, jest to relacja wewnetrzna, wewnatrzbytowa,
i to relacja konieczna - nie ma cztowieka - osoby,
ktdry nie bytby przyporzadkowany do osobowego
rozwoju. To ze wzgledu na relacje do osobowego
rozwoju powstajg relacje do innych débr i to ze
wzgledu na te relacje naleznejest osobie odpowied-
nie postepowanie innych oséb - ,,To dobro bytu
osobowego jest podstawg wszelkiego zwigzania
prawnego i wszelkiej powinnosciowej relacji
interpersonalnej [wyr6z. - M. P.]"17.

Krapiec podkresla, ze rozwdj bytu osobowego
jest dobrem ,w osobie i dla osoby”, a nie ,,poza

6 Tamze, s. 35.
7 Tamze, s. 13.
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osobg”18 W prawie nie chodzi ostatecznie o dobro
panstwa ani o abstrakcyjnie pojetg sprawiedliwos¢,
ani o realizacje oderwanych od cztowieka warto-
Sci - zawsze celem jest dobro konkretnych oséb,
ainne dobra liczg sie o tyle, o ile dobru temu stuza.

Rozw0j osobowy jednego cztowieka ,czyni
nie tylko samg osobe lepszg i lepszymijej dzieta,
ale bogaci zarazem inne osoby, spoteczenstwo
ludzkie”19 W gre wchodzi zatem dobro, ktérejest
.rzeczywistym dobrem catej spotecznosci i zarazem
kazdego cztowieka, cztonka tejze spotecznos$ci”20.
Tylko takie dobro zastuguje, podkresla Krapiec,
na miano dobra wspdlnego2L

Podsumowujgc swoje analizy dotyczgce prawa
w aspekcie egzystencjalnym, prawa-ras, Krapiec
pisze: ,,Ostatecznie wiec prawo nalezy pojmowac
jako realng relacje miedzy dziatajgcymi osobami, kto-
rych dziatanie (lub niedziatanie) jest im nawzajem
nalezne ze wzgledu na proporcjonalnie rusp6lne przy-

Zob. tamze.

Tamze, s. 35.

Krapiec, Dobro wspélne i prawa cztowieka, powielony tekst
referatu wygtoszonego na Ogoélnopolskiej Konferencji
Naukowej ,,Warto$¢ - wolnos$¢ - odpowiedzialno$¢”, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwo$ci Ministerstwa Sprawiedliwos$ci,
Katowice, 17-18 VI 1993, s. 12.

2 ,Atylko takie dobro, ktdre jest rzeczywistym dobrem catej
spotecznosci i zarazem kazdego cztowieka, cztonka tejze
spotecznosci- moznanazwa¢c dobrem wspdélnym?” (tam-
ze). Zob. Krapiec, Ja - cztowiek, s. 293-300, zwtaszcza 297.

BB
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porzadkowanie tych oséb do dobra wspdlnegojako celu
osoboiuego dziatania™22.

Krapiec podkresla, ze prawo jako relacjajest
czyms$ obiektywnym, zastanym. Obiektywny cha-
rakter ma takze ,nalezno$¢” postepowania - przy-
porzgdkowanie postepowaniajednego cztowieka
dobru drugiego cztowieka. Przezycie powinnosci
jest wtdrne - ,jest ono psychologicznym wyra-
zem poznania i przezywania prawa jako relacji
miedzyosobowej”23. Wtérne beda takze normy
postepowania, ktorych tres¢ - cho¢ niekiedy nie
jestwyznaczonajedynie poznaniem dobra - oparta
jest na poznaniu, ze realizowane nakazanym dzia-
taniem cele przyczyniajg sie¢ do dobra wspdlnego.

B6g jako dobro wspélne

Dobro wspdlnejest tozsame ze szczesciem pojetym
jako peinia bytu - petnia rozwoju cztonkéw danej
wspdlnoty, i ma przy tym charakter dynamiczny:
»L...] dobro to jawi sie niejako przedmiot, ktory
cztowiek ma zdoby¢ lub raz na zawsze osiggna¢, lecz
jako egzystencjalna petnia bytu, pojeta w sensie
najwyzszej osobowej aktywnos$ci skierowanej do
innych i razem z innymi oraz »poprzez innych«
[...] do Peini ostatecznej, »niewyczerpywalnej«,
czyli do Absolutu, w ktérym kazdy fakt egzysten-

2 Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, s. 35.
23 Tamze, s. 33.
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cjalny, kazde istnienie uzyskuje swoje ostateczne
uzasadnienie”24. Krgpiec podkresla, ze witasne
szczes$cie niejest formalnym celem dziatania 0so-
by ludzkiej, pojawia sie niejako ,,przy okazji”, gdy
dziata sie dla innych: ,[...] cztowiek o tyle jest
»szczesliwy w sobie«, o ile »bytuje dla drugiej
osoby«”25. Petnia moze by¢ osiggnieta przez pod-
miot ostatecznie jedynie w relacji do Absolutu,
stad o ile od strony podmiotowej dobro wspdlne
jest petnig rozwoju dziatajgcego podmiotu, to od
strony przedmiotu-dobra dobrem wspdlnym jest
Absolut - Dobro Najwyzsze26. W analizie prawa
w gre wchodzi przyporzgdkowanie dobru wspdline-
mu pojetemu przede wszystkim podmiotowo - jako
rozwdj osobowy kazdego cztonka spotecznosci,
przy czym takie ujecie nie wyklucza dopetnienia
uwzgledniajgcego rozumienie przedmiotowe dobra
wspdlnego jako AbsolutuZs.

Zauwazy¢ mozna, ze dopetnienie koncepcji pra-

wa uwzgledniajace relacje do Absolutu dokonywane
jest przez Kragpca na ptaszczyznie filozoficznej,
a nie teologicznej. Relacja do Absolutu jest rela-

2
5
2

Tamze, s. 35-36.

Tamze, s. 36.

Stosowanego tu pojecia dobra wspdélnego ,,od strony przed-
miotu-dobra”, ktérym jest Absolut, Dobro Najwyzsze, nie
wolno utozsamiaé¢ z pojeciem dobra wspo6lnego w sensie
przedmiotowym, ktére moze by¢ pojmowane jako suma
warunkoéw zycia spotecznego stanowigcych $rodek osiggania
dobra wspdlnego w sensie podmiotowym, czyli rozwoju
osobowego.

Zob. Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, s. 36.
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cjag konieczng, ujawniong w analizie filozoficznej.
Wskazany wyzej fakt potencjalnosci, przygodnosci
bytu ludzkiego jest dany w doswiadczeniu, ale
pojawia sie takze jako uniesprzecznienie ludzkie-
go dazenia do dobra, dazenia, ktore by nie byto
zrozumiate, gdyby cztowiek nie byl spotencjalizo-
wany - otwarty na rozwoj. Cztowiek, bedac bytem
przygodnym, tzn. ktdryjest, ale by¢ nie musi, choé
jest samodzielnym podmiotem, tojednak nie ma
wsobie ostatecznego zrddta istnienia. Gdyby takie
zrodto w sobie samym posiadat, to nie tylko sam
maégtby przedtuzaé swoje trwanie, ale sam madgt-
by osigga¢ petnie doskonatosci - gdyz istnienie
bedac aktem wszystkich aktdw, jest doskonatoscia
wszystkich doskonato$ci. Przygodne istnienie,
wszechstronnie analizowane w metafizyce, domaga
sie - jako racji uniesprzeczniajgcej - istnienia ab-
solutnego, Absolutu, wreligii nazywanego Bogiem.
To w Absolucie - w Bogu znajduje sie ostateczna
racja wszelkiej aktualizacji, ktdra nie jest mozli-
wa bez zrodta istnienia. Podgzajac za Akwinatg,
Krapiec uznaje Boga bedacego racjg wszelkiej
aktualizacji, za prawo wieczne, bedgce normg
kierujgcg wszelkim dziataniem prowadzgcym do
aktualizacji2s.

Ujecie prawa jako relacji a inne koncepcje prawa

28 Zob. tamze, s. 198.
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Zaproponowane przez Krapca filozoficzne ujecie
prawajest istotnie r6zne od dominujgcego dzi$ poj-
mowania prawajako zespotu norm postepowania.
W ujeciach tych norma nie tylkojest rzeczywistos-
cig pierwotng, ale - cowiecej - norma pojmowana
jestjako rzeczywisto$¢jezykowa, jako wypowiedz
pewnego typu. Nietrudno dostrzec, ze przy takim
ujeciu prawo naturalne musiatoby pozostac - jak
powiedziatbyJ. Bentham - nonsensem na szczud-
tach, nie ma bowiem zadnego sensu mowi¢ o pra-
wie niezaleznym od ludzkiego dziatania, skoro
wszelkie prawo zaktadatoby istnienie odpowied-
nich wypowiedzijezykowych bedgcych normami.

Ujecie proponowane przez Kragpca pozwala -
oczywiscie - na refleksje nad normami postepowa-
nia, umieszczajajednak wszerokiej perspektywie
obejmujacej obiektywne podstawy mocy wigzacej
norm iich tresci. W tej perspektywiejasne jest, ze
gdyby powinnos$¢ miata ostateczne oparcie wnor-
mach postepowania, a przez to byta ontologicznie
pierwotna wobec dobra (co$ bytoby dobrem, ponie-
waz bytoby przedmiotem powinnosci), wéwczas cel
prawa bytby poza cztowiekiem, to cztowiek bytby
dla prawa, a nie prawo dla cztowieka.
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TreSciowy aspekt prawa - prawo lex

Wszystko, co istnieje, zawsze posiada jaka$ tresc,
istnienie prawa-mswspotdanejest zjakg$ okreslong
trescig tego, kim sg osoby tworzace relacje, cojest
ich dobrem i co jest nalezne czy powinne, cho¢
tres¢ ta moze dopiero by¢ dookres$lana. Prawo od
strony egzystencjalnej okresla Kragpiecjako prawo-
-ius, natomiast prawo rozpatrywane od strony
tresSciowej okresla mianem prawo-Zex. Co istotne
- chodzi o to samo prawo, aspekt egzystencjalny
i treSciowy sg aspektami tego samego prawa i zaden
znich nie ma bytowej samodzielnos$ci2. Podstawo-
we okreslenia prawa-/ex przyjmuje Krapiec od To-
masza z Akwinu: ,,Prawem-norma nazwiemyjakie$
rozrzadzenie rozumu, promulgowane ze wzgledu
na wspdlne dobro przez tego, do ktérego nalezy
troska o spotecznos$¢”0. W zasadniczym wyktadzie
koncepcji prawa, podobniejak i Akwinata, niewiele
uwagi poSwieca zagadnieniu promulgacji, zaznacza-
jac, ze ,,nie wchodzi [ona- dop. M. R] w samg istote
prawa, leczjestjego nieodzownym warunkiem, bez

29 ,[...] istnienie iistota sa to dwie strony tego samego bytu
i [...] uzasadniajgc istnienie rzeczy musimy wiedzie¢, jakie
istnienie lub tezjakiego bytu (istoty) istnienie uzasadniamy
[...]” (tamze, s. 202).

0 ,Lex est quaedam rationis ordinatio ad bonum commu-
ne, ab eo qui curam communitatis habet, promulgata”
(S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, cura et studio
P. Caramello, t. 1, Taurini 1963,1—1, q. 90, art. 1-4). Zob.
Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, s. 38.
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ktorego prawo nie moze sta¢ sie formalnie prawem-
-normg”3L Podobnie niewiele uwagi poswieca
problematyce tego, jaki podmiot ma kompetencje
prawodawcze, podkreslajgc - za Akwinatg - ze
podmiotem tym moze by¢ cale spoteczenstwo, jesli
bytoby to technicznie mozliwe, albo kompetentna
wiadza bedgca przedstawicielem spotecznosci32

W ujeciu Krapca, jak i w tradycji klasycznej,
najistotniejszym elementem definiujgcym prawo-
-norme jest wskazanie na dobro wspdline jako cel
prawa. W tradycji klasycznej cel jest ,,przyczyng
przyczyn” (causa causarum), to on jest racjg tego,
zejakie$ dziatanie wogdle raczejjest, niz niejest,
i to on ma zasadnicze znaczenie dla determinacji
ksztattu dziatania, ktdre ma do niego doprowadzic.
Dobro wspdlne zostato uznane za cel panstwa
i prawa takze przez polskiego ustrojodawce - art.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku stanowi: ,,Rzeczpospolita Pol-
skajest dobrem wspolnym wszystkich obywateli”33;
ustrojodawca nawigzat przy tym do pojecia do-
bra wspolnego nalezgcego do tradycji klasycznej,
0 czym dos¢ szybko po uchwaleniu tej konstytucji
w zasadzie zapomniano34. Poniewaz dobro wspolne

Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, s. 44.

Zob. tamze.

Dz.U.z 1997 r.,, nr 78, poz. 483 ze zm.

Zob. M. Piechowiak, Dobro wspélne jako fundament pol-
skiego porzgadku konstytucyjnego, Warszawa 2012, zwtaszcza
s. 195-260, 359-432.

R
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to osobowy rozwdj kazdego cztonka spotecznosci,

to

rozwiniecie sposobu rozumienia dobra wspol-

nego nastepuje wrefleksji nad cztowiekiem, zatem
w antropologii filozoficznej, i Krgpiec wwykfadzie
filozofii prawa szeroko korzysta z wynikéw osigg-
nietych przez siebie wantropologii. Tu poprzestac
trzeba na poczynionych juz uwagach.

Wiecej miejsca chciatbym poswieci¢ zagad-

nieniu poznania prawa. Krapiec, podobnie jak
Tomasz z Akwinu, uznaje, ze okreslenie normy
postepowania - prawa lex-jest przede wszystkim
rzeczg rozumu, a nie woli%s

3. Kognitywizm aksjologiczny i prawo naturalne

Poznawalno$¢ prawa

Stanowisko Kragpca - nie tylko na gruncie polskim
-jest dzis w mniejszosci, reprezentuje kognitywizm
aksjologiczny (czy raczej nalezatoby powiedziec -
kognitywizm agatyczny3), czyli poglad, ze oceny

k3
%

46

Zob. Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, s. 39-42.
Terminem ,kognitywizm aksjologiczny” postuguje sie
tutaj ze wzgledu najego stosunkowo powszechne uzycie.
W kontek$cie koncepcji Kragpca nalezatoby raczej stoso-
wacé termin ,kognitywizm agatyczny”, gdyz zasadniczym
przedmiotem poznania przy formutowaniu ocen nie tyle
sg wartoéci, co dobro. Zob. M. A. Krapiec, Wartos¢, w:
Powszechna encyklopediafilozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk,
t. 9, Lublin 2008, s. 704-708.
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wyrazone w zdaniach dotyczg rzeczywistosci imogg
by¢ prawdziwe lub fatszywe. Uznanie prawa za
domene rozumu, a przede wszystkim uznanie
poznawalnos$ci dobra lezagcego u podstaw prawa,
jestdla Kragpca podstawowe. Stoi on na stanowisku,
ze oceny moga by¢ sgdami wartosciujgcymi (awy-
powiedzi wartosciujagce zdaniami posiadajagcymi
kwalifikacje prawdziwosciowg). Nalezy to przyjac
za element wskazujgcy na prawnonaturalny cha-
rakter koncepcji Kragpca. Wyznacza to zasadnicza
0$ sporu z - dominujagcymi dzis - koncepcjami
typu pozytywistycznego3r.

Zar6wno prawo w aspekcie egzystencjalnym,
jako relacja, prawo-ms, jak i prawo w aspekcie
treSciowym, prawo-norma, prawo-lex, dane sg
poznawczo. Dla okreS$lenia tresci prawa - normy
postepowania, niezbedne jest dziatanie rozumu
~Ukazujacego konkretnie, co ijak jest dobrem
w konkretnych warunkach ludzkiego dziatania”3s.
Cztowiek poznaje relacje konstytuujgce prawo
(poznaje relacje do dobra wspdlnego i do débr do
niego prowadzacych) i poznaje takze - w danych

37 Zob. M. Piechowiak, Pozytywizm prawniczy, w: Powszechna
encyklopediafilozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk, t. 8, Lublin
2007, s. 417-425. Polemizuje z teza, ze zasadnicza o$sporu
w filozofii prawa przebiega miedzy koncepcjami pozytywi-
stycznymi a niepozytywistycznymi - teza ta uznawanajest
ze wzgledu na to, ze dyskusja toczy sie niemal wytacznie
miedzy autorami, ktérzy odrzucaja kognitywizm aksjo-
logiczny.

3B Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, s. 15.
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okolicznosciach - pewne dziataniajako nalezne
jednej osobie od drugiej, a w konsekwencji doko-
nanie pewnych dziatan uznaje za powinne.

Sumienie aktem rozumu

Poznanie dobra i powinnosci dokonywane jest
przez sumienie pojete - klasycznie - jako akt
rozumu. Poniewaz chodzi o poznanie dotyczace
dziatania, mowi sie o rozumie praktycznym. Owo
poznanie prowadzi do swoistego zwigzania przez
prawo, przy czym zwigzanie to ma charakter na
wskro$ wewnetrzny, dokonuje sie wewnatrz osoby

to sama osoba poznaje powinnos$¢ jako swoja
powinno$¢3 Prawo stanowione samo w sobie nie
wigze - mozna powiedzie¢, ze dookresla okolicz-
nosci dziatania, ktore sg poznawane przez osobe
i brane pod uwage jako wspotokreslajace dobro,
a zwigzanie prawem nastepuje zawsze poprzez
sumienie ujmujace dane dziatanie w kontekscie
dobra wspdlnego i natury dziatajgcych podmio-
téw: ,Prawo o tyle jest rzeczywiscie prawomoc-
ne, o tyle obowiazuje, o ile jest zgodne z naturg
osoby i dostrzezonym dobrem wspélnym™40. Moc
wigzgca prawa ma charakter moralny4l Prawo
pozytywne nie majakiej$ oddzielnej mocy wigza-

P Zob. tamze, s. 34.
40 Tamze.
4 Zob. tamze.
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cej czy oddzielnego obowigzywania roznego od
obowigzywania moralnego; obowigzywac to by¢
racjg dziatania, a co$ moze by¢ racjg dziatania
dla czlowieka-osoby, o ile zostanie przez niego
uznane za dobro42 Niemniej jednak powinnos$¢
charakteryzujaca relacje prawng niejest tozsama
zpowinnoscig moralng w ogole - ,jest specjalnym
typem zwigzania moralnego, uwarunkowanego
strukturg bytu osobowego i dobra wspo6lnego™43.

Majac na uwadze dominujgce wspotczesnie
sposoby pojmowania sumienia, warto na chwile
zatrzymacé sie nad - nalezacg do tradycji klasycz-
nej - koncepcjg przyjetg przez Krgpca. Sumienie
jest tu pojmowanejako aktrozumu praktycznego
- akt wiadzy poznawczej; przy czym rozum jest
w tym konteks$cie okreslany jako praktyczny nie
dlatego, ze miatby byc¢ jaka$ szczeg6ing wiadza
obok poznania intelektualnego - wtadza ta jest
jedna, okre$lany jestjako praktycznyjedynie po
to, aby wskaza¢ obszar dziatania tej wtadzy - przy-
porzadkowanie poznania do dziatania. Whrew
dominujacym wspdiczes$nie koncepcjom, sumienie
w ujeciu klasycznym nie jestjaka$ specyficzng wia-

42 ,Prawo nie jest niczym innym, jak racjg dziatania, wszel-
ka za$ racja dziatania zawiera sie w celu” - [...] lex nihil
aliud sit quam ratio operis; cuiuslibet autem operis ratio
afine sumitur [...]” (S. Thomae Aquinatis, Liber de Veritate
Catholicae Fidei contra errores Infidelium seu Summa contra
gentiles, cura et studio C. Pera, t. 3, Taurini 1961, lib. 3,
cap. 114).

B Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, s. 34 (przypis 15).
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dza. A wewnetrzna logika stanowisk uznajacych
sumienie za specyficzng wiadze prowadzi zwykle
do uznania akognitywizmu aksjologicznego. Jesli
sumienie miatoby by¢jaka$ specyficzng wiadzg, to
bytoby czym$ r6znym od ,,typowych” wiadz, w tym
od wiladzy poznania intelektualnego. Skoro tak,
to rezultat dziatania takiej wtadzy, jej akty, (to,
co ,,méwi” sumienie), bytby czyms$ specyficznym
- domyslnie: rdznym od rezultatow czynnosci po-
znawczych44. Zatem to, co ,mowi”sumienie - a sg
to oceny i normy, nie miatoby waloru poznawczego.
W konsekwencji oceny i normy nie mogtyby mieé
wartosci logicznej, nie informowalyby o rzeczy-
wistosci. Takie ujecie ocen i norm jest dzis po-
wszechne w przeznaczonych dla prawnikéw pod-
recznikach do logiki, gdzie za definicyjng ceche
wypowiedzi ocennych i preskryptywnych uznaje sie
brak kwalifikacji prawdziwos$ciowej takich wypowie-

4 S takze stanowiska uznajgce sumienie za specyficzng
witadze poznawczg. Stanowiska takie zblizajg sie do ujecia
tradycyjnego - przyjmujg kognitywizm aksjologiczny; wich
przypadku specyfikasumieniajako wtadzy poszukiwanajest
wjej przedmiocie (specyficznie istniejgcych wartosciach) i/
lub sposobie uzyskiwania wiedzy moralnej (np. specyficzna
intuicja, uzyskanie wiedzy poza doSwiadczeniem - wiedzy
wlanej, wrodzonej itp.). Zasadnicze problemy wiagza sie
woéwczas z tym, ze dyskurs moralny (stuszno$ciowy czy
sprawiedliwo$ciowy) wyprowadzany jest poza poznanie
zdroworozsagdkowe i pojawiajg sie trudnos$ci ze wskazaniem
przedmiotu wiedzy moralnej czy powszechnie dostepnych
zrodetjej uzyskiwania.
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dzi%b- na ptaszczyznie definiowania podstawowych
poje¢, i to w dziedzinie zdawatoby sie neutralnej
Swiatopogladowo i etycznie, rozstrzyga sie jedng
z fundamentalnych kwestii, ktorej dotyczy spor
kognitywizmu z akognitywizmem aksjologicznym.

Krapiec podkresla prymat osagdu sumienia
przed wszelkimi nakazami czy zakazami pocho-
dzacymi ,z zewnatrz”, w tym normami prawa po-
zytywnego; pierwszenstwo ma zawsze obowigzek
dziatania zgodnego zwitasnym sumieniem iprzed
tym obowiazkiem, w razie sprzecznosci, ustgpic
muszg obowigzki okreslone prawem pozytywnym:
»l---] chociazby [cztowiek - dop. M. P.] nawet obiek-
tywnie sie myli}, tojednak ma obowigzek pdjscia
za gtosem »swego sumienia«, czyli za osobistym
ujrzeniem dobra raczej niz za nakazem, ktorego
nie akceptuje jako podmiot prawa, chociazby to
réwnato sie sprzeciwowi wobec spotecznosci. Auto-
nomia cztowiekajest tutaj posunieta do mozliwie
najdalszych granic. Od decyzji uznania dobra nikt
cztowieka nie moze zwolni¢, ani nie moze w tym
go zastgpic™46.

45 Sztandarowym przyktadem jest tu podrecznik Z. Ziem-
binskiego, Logika praktyczna, [wyd. 17] zm. Warszawa
1994, s. 102-106. Podrecznik ten miat 26 wydan (ostatni
dodruk w 2011, Warszawa: PWN); niemniejjednak, mimo
dominacji stanowisk akognitywistycznych, spor kognitywi-
zmu z akognitywizmem (nonkognitywizmem) jest takze
w ujeciach podrecznikowych dostrzegany, zob. np. A. Dyrda
[i in.], Teoria ifilozofia prawa, Warszawa 2011, s. 30-31.

46 Krapiec, Cztowiek iprawo naturalne, s. 206.
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U podstaw okreS$lenia lub uznania tresci prawa
(wtym tresSci powinnosci) lezy poznanie dobra. To
dobro osoby jest pierwszym przedmiotem pozna-
nia wdziedzinie dziatania: ,[...] kazdy ludzki czyn
Swiadomy sprowadza sie do realizowania pozna-
nego dobra, chociazby to poznanie byto niekiedy
mylne, skrzywione itd.”47. Dopiero na poznaniu
dobra ,nabudowana”jest powinnos$¢. Pierwszym
przedmiotem poznania nie sg tez wartosci ode-
rwane od konkretnej rzeczywistosci, dzieki kt6rym
okre$lone stany rzeczy stawatyby sie warto$ciowe
i cenne dla podmiotu. Gdyby tak byto, woéwczas
podstawa wigzania prawa znalaztaby sie poza
cztowiekiem, podobnie,jak przy uznaniu prymatu
powinnos$ci przed dobrem.

Relacyjny charakter dobra

Oceny bedace poznawczym ujeciem dobra moga
by¢ prawdziwe lub fatszywe - majg charakter sadow.
Realizowane ludzkim dziataniem dobro, bedace
jakim$ stanem rzeczy, ma zawsze charakter rela-
cyjny: stan rzeczy bedgcy dobrem nie jest dobrem
sam w sobie, jest dobrem na mocy relacji do dzia-
tajacego podmiotu. Dobrem jest co$, poniewazjest
odpowiednie dla danego podmiotu, i to wdanych
konkretnych okolicznosciach. Czy zatem nie jest

47 Tamze, s. 18.
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to koncepcja relatywistyczna? Odpowiedz jest
przeczaca. Krgpiec podgza takze w tym punkcie
za tradycjg klasyczng, przede wszystkim za Arysto-
telesem. Dobro, cho¢ ma charakter relacyjny, jest
obiektywne ijest przedmiotem poznania. Pozna-
walne jest to, czy relacja odpowiedniosci miedzy
czym$ (takze np. samym dziataniem) a kim$ za-
chodzi, czy nie zachodzi.

W tym kontek$cie - majgc na uwadze stosunko-
wo czestg nieznajomos¢ tradycji filozofii klasycznej
- warto poswieci¢ kilka uwag wskazanemu wyzej
twierdzeniu, ze wszelkie ludzkie dziatanie jest
zawsze dziataniem zmierzajgcym do dobra. Skoro
tak, to relacja odpowiednios$ci zachodzi zawsze.
Zjakiej zatem racji mozna mowic¢ o obiektywnym
zachodzeniu lub niezachodzeniu relacji lezagcych
u podstaw dobra wspdlnego i prawa, ktérego celem
jestrealizacja tego dobra? Odréznic tu trzeba dwa
zespoty zagadnien.

Pierwszy dotyczy ujecia racji wszelkiego dzia-
tania i w gre wchodzi dobro w aspekcie metafi-
zycznym. W przyjetej przez Krapca perspektywie
typowej dla filozofii Arystotelesa i podgzajacego
za nim Tomasza z Akwinu, dziatanie, aby mogto
zaistnie¢, wymaga przyporzadkowania do celu,
a przyporzgdkowanie to musi mie¢ podstawe
wjakie$ potencjalnosci dziatajgcego bytu, w przy-
porzadkowaniu do realizacji czego$ w dziatajg-
cym podmiocie, do aktualizacjijakichs moznosci.
Z tego punktu widzenia przedmiotem dziatania,
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aw przypadku cztowieka - przedmiotem chcenia
(woli), moze by¢ tylko dobro; nie mozna chcieé
zta jako zia; chcie¢ mozna tylko co$ o tyle, o ile
dostrzega sie w tym co$, co realizuje, aktualizuje
jaka$ moznosé. W przypadku cztowieka przypo-
rzadkowanie nastepuje woparciu o0 poznanie, i to
poznanie obu cztonéw relacji konstytutywnych
dla dobra: poznanie potencjalnego celu dziatania,
oraz poznanie siebiejako dziatajgcego podmiotu,
w tym poznanie swych mozliwosci - potencjalnosci
przyporzadkowanych do realizacji, aktualizacji.
Cztowiek, bedgc istota omylng, moze sie pomylié
tak w poznawaniu siebie,jak i poznawaniu poten-
cjalnych celow, niemniejjednak, chcac nie chcac,
zawsze bedzie dziatat ze wzgledu na dostrzezona,
choc¢by btednie, relacje odpowiedniosci miedzy
celem, ktéry wybiera ajaka$ moznoscig. Ujecie
proponowane przez filozofie klasyczng otwiera
w tym punkcie pole do rzeczowej dyskusji, dyskusiji,
ktora ma swoj przedmiot- mozna sie spiera¢ o to,
czy faktycznie sa w cztowieku okreslone mozliwosci
rozwojowe i czy dany stan rzeczy nadaje sie do
ich realizacji i - z tego punktu widzenia - zostat
poprawnie lub niepoprawnie wybrany jako cel
dziatania.

Obok problematyki dobrajako celu wszelkiego
dziatania, dobra w perspektywie metafizycznej,
pojawia sie problematyka dobra w perspektywie
moralnej. O ile w perspektywie metafizycznej na
pytanie, czy cztowiek wybral danym dziataniem
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co$, co rozpoznatjako dobro, odpowiedz zawsze
bedzie twierdzaca, o tyle w perspektywie moralnej
odpowiedz wypadnie réznie. Dlaczego tak jest?
Relacja do poszczegolnych débr, poszczegdlnych
celéw konkretnych dziatan, opartajest na relacji
bardziej podstawowej, relacji, ktéra ma charakter
konieczny - zawsze zachodzi, mianowicie relacji
cztowieka do swojego mozliwie petnego, zatem
osobowego rozwoju, innymi stowy - relacji do
dobra wspdlnego. Ta ostatnia zachodzi zawsze,
gdyz cztowiek, jak kazdy byt stworzony, jest bytem
potencjalnym, nie w peini aktualnym, nie w petni
zrealizowanym, a do rozwoju zawsze przyporzadko-
wanym. Gdy w gre wchodzi dobro wspdlne - rozwdj
osobowy, chodzi o rozwdj catoSciowy, 0 rozwdj,
ktory utwierdza bycie cztowieka, ktory sprawia, ze
cztowiek bardziejjest, cho¢ - nierzadko - przy tej
okazji mniej ma. Relacja cztowieka do poszczegdl-
nych stanéw rzeczyjako dobr w sensie moralnym,
zachodzi lub nie zachodzi ze wzgledu na to, czy
osiggniecie danego stanu rzeczyjako celu dziatania,
przyczyni sie czy tez nie do osobowego rozwoju
podmiotu dziatajgcego. Dotyczy to takze rozwijania
poszczegdlnych potencjalnosci cztowieka - rozwadj
ktorej potencjalnosci ijaki stopien jej rozwoju
jest dobrem w sensie moralnym, zalezy od tego,
na ile ten rozwdj przyczynia sie do catosciowego
rozwoju osoby, do umocnieniajej bycia. Metafizy-
ka podpowiada, ze fundamentem bycia, istnienia
jest wewnetrzna jedno$é bytu - im bardziej co$
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stanowi jednos$¢, tym bardziej jest. Z punktu wi-
dzenia rozwoju osobowego najwazniejszg relacja
wewnetrzng jest relacja miedzy dwoma najwaz-
niejszymi wtadzami osoby - wolg i intelektem. Ich
jednoczenie - a za nim ijedno$¢, i bycie osoby,
lub ich rozerwanie - a za nim fundamentalne
wewnetrzne rozdarcie osoby i umniejszenie jej
bycia, nastepuje w akcie decyzji, gdy wybor celu
dziatania konfrontowanyjest zsumieniem - aktem
poznania dotyczgcym tego, czy realizacja tego
celu stuzy catosciowo pojetemu rozwojowi osoby,
czy nie. Tu tkwi ontyczna podstawa obowigzku
podporzagdkowania si¢ sumieniu, nawet wbrew
prawu stanowionemu, wbrew spoteczenstwu czy
jakiejkolwiek wiadzy (takze o charakterze religij-
nym) - wybor sprzeczny z osgdem sumienia pro-
wadzi zawsze do radykalnego rozdarcia wewnagtrz
bytu osobowego.

Relacje, o ktéorych mowa, przede wszystkim
relacja do osobowego rozwoju, relacje do ddbr
czastkowych, do rozwoju poszczegdlnych potencjal-
nosci,jako stuzace lub nie catoSciowemu rozwojowi
osoby, sg obiektywne - zachodzg albo nie zachodza,
i mogg by¢ przedmiotem poznania. Podstawowa
z tych relacji - relacja do osobowego rozwojujest
jednoczesnie relacjg do dobra wspdélnego - wraz
z proporcjonalnym przyporzagdkowaniem czton-
kéw spotecznosci do tego dobra i relacjami mie-
dzy nimi, tworzy prawo. Krapiec wskazuje zatem
konkretne relacje, ktore tworza obiektywne pod-
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stawy prawa i mogga by¢ przedmiotem poznania;
wskazuje tym samym mogace by¢ przedmiotem
rzeczowych dyskusji podstawy sprawiedliwego
prawa pozytywnego4s.

W skazujac obiektywne ugruntowanie spra-
wiedliwego prawa, stanowisko Krgpca jest we
wspotczesnej filozofii prawa unikalne - zjednej
strony w konteks$cie stanowisk akognitywistycz-
nych, z drugiej - stanowisk prawnonaturalnych,
ktére podstaw prawa naturalnego poszukuja poza
realnym bytem, np. w idealistycznie pojmowanym
Swiecie wartosci czy norm. Stanowisko Kragpca
pokazuje perspektywe, w ktorej problematyka
sprawiedliwego prawa (czy - szerzej - tego, co
moralnie stuszne) moze by¢é podejmowana na
gruncie poznania zdroworozsagdkowego, wskaza-
ny jest przedmiot ewentualnych sporéw, co jest
pierwszym warunkiem mozliwos$ci prowadzenia
rzeczowych - majgcych swoj przedmiot - dyskusji.
W przypadku stanowisk akognitywistycznych nie
ma miejsca na autentyczny spor i dyskusje o tym,
cojest sprawiedliwe - poniewaz nie ma przedmiotu
sporu, dyskusja ogranicza sie do wymiany pogla-
doéw dotyczacych interesow uczestnikow debaty
i - wprzypadku kolizji intereséw - poszukiwania

48 Bardziej szczegdtowe opracowanie tego zagadnienia obej-
mujace probe graficznego przedstawienia wchodzacych
w gre relacji, zob. M. Piechowiak, Can Human Rights beReal?
Can Norms be True? w: Norm and Truth, ed. by M. Piechowiak,
Poznan 2008, s. 71-83.
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kompromiséw. Podobne konsekwencje co do spo-
sobu prowadzenia dyskusji nad ksztattem prawa
majg stanowiska prawnonaturalne, ktdre opieraja
sie na intuicjach moralnych bez wskazania real-
nego przedmiotu tych intuicji.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze koncepcja prawa
typu kognitywistycznego, prawnonaturalnego,
uwzgledniajaca obiektywne ugruntowanie spra-
wiedliwosci, dajgca perspektywe dla rzeczowych
dyskusji nad prawem - nieprzesgdzajgca a priori
0 ksztatcie sprawiedliwego prawa, jest pilnie po-
trzebnajuz cho¢by zuwagi na to, ze wspdtczesne
systemy prawa szeroko uznajg obiektywne ugrun-
towanie prawa, przede wszystkim poprzez uznanie
przyrodzonej i niezbywalnej godnos$ci za zrédto
praw cztowiekad- praw, ktdre nie sg tworzone czy
nadawane, ale proklamowane, uznawane, ktérych
zrodtem nie jest wola prawodawcy, choéby tym
prawodawcg byto cate spoteczenstwo wyrazajgce
swag wole w referendum; praw, ktdre nie powinny
ustepowac przed wolg wiekszos$ciso.

49 Zob. np. art. 30 Konstytucji RP z 1997: ,Przyrodzona
iniezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zr6dto wolnosci
ipraw cztowieka i obywatela.Jestona nienaruszalna, ajej
poszanowanie i ochronajest obowigzkiem wtadz publicz-
nych™.

5% Monograficzne opracowanie zawierajace aplikacje klasycz-
nej filozofii realistycznej do miedzynarodowo chronionych
praw cztowieka, zob. M. Piechowiak, Filozofiapraw cztowieka.
Prawa cztowieka w $wietle ich miedzynarodowej ochrony, Lublin
1999.
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4. Prawo naturalne ijego tresc
Prawo naturalne podstawg ludzkiego dziatania

Skierowanie kazdego ludzkiego dziatania ku do-
brujako swego celu, dokonuje sie na mocy prawa
naturalnego: »pierwsze skierowanie
(ukierunkowanie) naszych aktéow do celu
dokonuje sie przez prawo naturalne«,
ktdre - rzecz jasna - ujawnia sie w podstawowej
sktonnosci ludzkiej natury rozumnej przyporzad-
kowanej spetnianiu bytu - dobra. Prawo naturalne
jest pojete jako pierwsze i zasadnicze - oczywiscie
wjaki$ sposob uswiadomione - ukierunkowanie
naszych ludzkich czynéw. Dlatego tez tak pojete
prawo naturalne jest absolutng podstawg catej na-
szej moralnosci. | w kazdym naszym akcie ludzkim,
czyli wyptywajacym z ludzkiej natury rozumnej
i wolnej, objawia sie prawo naturalne jako pierw-
sza reguta postepowania; reguta zawsze obecna
i Swiadomie akceptowana”sl

Prawo naturalne pojete jako pierwsze ukierun-
kowanie ludzkich czynéw ku dobru znajduje swdj
wyraz, jak pisze Krapiec - ,,objawia sie”, w sgdzie
rozumu praktycznego, ktérym jest ,,norma ogélna
i analogiczna prawa naturalnego: »dobro na-
lezy czynié¢, a zta unikac«”22 Norma ta

51 Krapiec, Cztowiek iprawo naturalne, s. 199-200.
2 Tamze, s. 203.
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jest sadem - informuje o rzeczywistosci. W swej
warstwie metafizycznej realizowanajest w kazdym
ludzkim dziataniu. Nie jest to dyrektywa, ktorej
cztowiek mogtby sie nie podporzadkowac. Czlowiek
taki po prostu jest, tak jest ,,skonstruowany”, ze
dziatajac wspos6b swiadomy i wolny, nie moze nie
dazy¢ do dobra. U jej podstaw lezy przygodnos¢
cztowieka-jego ,niepetnos$¢”, moznosci rozwojo-
we przyporzadkowane do swego rozwojujako do
swego celu, i to na sposob ludzki, zatem rozumny.
Jak pisze Krapiec, w sgdzie ,,dobro nalezy czyni¢”
»wyraza sie cata przygodnos$¢ ijednocze$nie ro-
zumnos¢ oraz celowe przyporzadkowanie ludzkiej
natury rozumnej”s3

Nakaz ,,dobro nalezy czyni¢”jest takze podstawa
odniesienia stanowigcego fundament catej moral-
nosci - odniesienia kazdego potencjalnego celu
dziatania do dobra osobowego, do catosciowego
rozwoju cztowieka. Cztowiek rozpoznaje bowiem
siebiejakojednos¢ - catosé, do ktorej dobra przy-
porzagdkowane jest kazde jego dziatanie. Rozwdj
osobowy jest jednoczesnie dobrem wspdlnym,
zatem pierwsza norma prawa naturalnego wyraza
takze przyporzagdkowanie do dobra wspdlnego.
Odpowiadajacy danemu cztowiekowi rozw6j 0so-
bowy ma przy tym charakter indywidualny: ,[...]
kazda osoba ma swoje odrebne oblicze i swojg
odrebng droge postepowania. Odnalezienie tej

58 Tamze, s. 202.
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wiasnie drogi postepowania, wykreslonej jako
prawo natury konkretnej ludzkiej osoby dokonuje
sie przezjednostkowo-osobowe zrozumienie tego,
co iwjakiej mierze oraz wjaki konkretny sposéb
jest dla cztowieka dobrem, a co ztem. Poznanie
praktyczne dobra dla mnie i zta dla mnie jest
zawsze dzietem osobistym, ktérego nie moze do-
kona¢ »w zastepstwie« cztowieka zadna instytucja,
zaden ogdélny prawodawca”54

Rowniez w tym punkcie analizy Krapca dopet-
niane sg spojrzeniem uwzgledniajgcym relacje
do Absolutu-Boga, ktéry od strony filozoficznej
poznawany.jestjako konieczna racja mozliwosci
istnienia przygodnego - niemajagcego w sobie
samym zrddta istnienia - bytu ludzkiego. Reali-
zujac swojg indywidualng droge rozwoju, cztowiek
realizujejednoczes$nie Bozy plan - niepowtarzalny,
indywidualny dla kazdej osoby ,,pomyst’ Boga na
jej ksztatt, jej rozwo6js%. Ow plan nie jest niczym
innym jak elementem prawawiecznego (tozsamego
z rozumem Bytu Absolutnego, zatem i z samym
Absolutem) - pojetego jako zamyst (porzadek)

% Tamze, s. 205.

% Indywidualizm jako istotny rys bytu osobowegojest tez sze-
roko uwzgledniony w koncepcji Tomasza zAkwinu. Wiele
miejsca temu zagadnieniu poSwiecit Akwinata w ksiedze
Il Summa contra gentiles; zob. M. Piechowiak, Tomasza
zAkwinu koncepcja godnosci osoby ludzkiejjako podstawy prawa.
Komentarz do rozdziatéw 111-113 ksiegi I1l. Tomasza z Akwinu
Summa contra gentiles, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 14
(2003), s. 219-242.
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Bozej madrosci, o ile ukierunkowuje wszystkie
akty i poruszenia%. Ow zamyst nie ma charakteru
0og06lInego, ale obejmuje wszystkie akty i poruszenia
pojawiajgce sie w poszczegolnych stworzeniachbr.
Stad sad ,,dobro nalezy czynie” wyraza - mdwigc
jezykiem technicznym - analogiczny egzempla-
ryzm boski58 a mianem prawa naturalnego mozna
okresli¢ - idac za klasyczna definicjg Akwinaty -
partycypacje prawa wiecznego w ludzkiej naturze
rozumne;jso.

Problemy z jednoznacznym

ujeciem prawa naturalnego

Pierwsza zasada prawa naturalnego, nakaz ,,dobro
nalezy czyni¢”, ma charakter analogiczny - do-
chodzi do gtosu w kazdym swiadomym i wolnym
dziataniu cztowieka, w kazdym jednak przypadku

% ,,[..] lex aeterna nihil aliud est quam ratio divinae sa-
pientiae secundum quod est directiva omnium actuum et
motionum” (S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, 14,
g. 93, art. 1, resp.). Zob. Kragpiec, Cztowiek i prawo naturalne,
s. 72.

57 ,[Deus- dop. M. P.] estetiam gubernatoromnium actuum

et motionum quae inveniuntur in singulis creaturis [...]”

(S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, |1, g. 93, art. 1,

resp.).

Zob. Kragpiec, Cztowiek i prawo naturalne, s. 205-206.

»L.-.] lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis

aeternae in rationali creatura” (S. Thomae Aquinatis,

Summa theologiae, 11, g. 91, art. 2, resp.). Zob. Krapiec,

Cztowiek i prawo naturalne, s. 199.
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realizuje sie winny sposob - powtarzajg sie relacje,
roznajest ich konkretna tresé. Z wszelka blizsza
jednoznaczng determinacjg tresci prawa natu-
ralnego, dokonywang np. poprzez formutowanie
ogblnych norm (moéwiac jezykiem wspdiczesnej
teorii prawa - norm generalnych i abstrakcyj-
nych) zwiazanejest niebezpieczenstwo, ze wjakims$
szczegOlnym przypadku postepowanie zgodne
zjednoznacznie sformutowang normg moze oka-
zac sie niesprawiedliwe. Analogicznie rozumiany
nakaz ,,dobro nalezy czyni¢” pozostaje nakazem
pierwszym, w imie ktérego konieczna moze sie
okazaé korekta przy stosowaniu jednoznacznie
sformutowanej ogolnej reguty: ,Wyzszosé [..]
analogicznego prawa naturalnego przejawiajacego
sie w sgdzie »czyn dobro« nad wszystkimi jego
sformutowaniami pochodnymi, nad wszelkajego
artykulacjg polega na tym, ze stanowi ono dla
cztowieka podstawe catej moralnos$ci, podstawe
obrony przed ingerencjg wszelkiego autorytetu,
ktory by mdgt cztowiekowi nakaza¢ zto. Osobie
bowiem uznajgcej, zejaki$ nakazjest nakazem do
popetnienia zta, nie wolno ustucha¢ autorytetu,
albowiem bytoby to wiasnie sprzeczne z prawem
naturalnym, wewnetrznym sprzeniewierzeniem
sie dobru, a przez to bytowi wjego zasadniczym
wyrazie: osobowym zar6éwno cztowieka, jak i osta-
tecznie —samego Boga”el.

60 Krapiec, Cztowiek iprawo naturalne, s. 244,
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Problem zjednoznacznym dookresleniem tre-
§ci prawa naturalnego nie jest ani jedynie, ani
zasadniczo rzecz biorac, problemem zwigzanym
z omylnos$cig cztowieka czy niesprawiedliwos$cia
prawodawcy majgcg zrédto wjego niegodziwosci.
Problem lezy takze w specyfice poznania praktycz-
nego. Arystoteles trafnie ujmowat to zagadnienie,
piszac, ze ,w rozwazaniach [..] dotyczacych po-
stepowania twierdzenia ogdlne ubozsze sg w tres¢,
te za$, ktore dotyczgjednostkowych przypadkéw,
wiecej zawierajg prawdy; wszak postepowanie od-
nosi sie do przypadkdwjednostkowych, z ktérymi
tedy trzeba by¢é wzgodzie™8l- uogo6lniajgc w sposob
nieunikniony gubi sie cze$¢ prawdy o danej wdo-
Swiadczeniu rzeczywistos$ci ludzkiego dziatania.

Niemniej jednak dookre$lanie tresci prawa
naturalnego niejest bynajmniej zbedne. Ma ono
walor wychowawczy - ,,Sformutowania [..] kon-
kretne ludzkich praw i obowigzkdw wychowuja
spoteczenstwo i cztowieka do obiektywnego czyta-
nia dobra i stanowig nieoceniong pomoc w obiek-
tywnym kontakcie z realnym otoczeniem”62 Jak
w kazdej dziedzinie poznania, takze w poznaniu
przyporzadkowanym dziataniu koniecznejest od-
powiednie ksztatcenie, koniecznejest instrumen-
tarium, obejmujace jezyk, pozwalajgce sprawnie

6l Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1107 a. W tym samym
duchu pisat Tomasz zAkwinu - zob. Summa theologiae, I-11,
g. 94, art. 4, resp.

62 Kragpiec, Cztowiek i prawo naturalne, s. 244.
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mysle¢ i mowié o tym, co stuszne i sprawiedliwe
-jak w kazdej dziedzinie, tak i w poznaniu prak-
tycznym tym wiecej mozna dostrzec, tym wiecej
rozrdzniac, im bogatszyjest zaséb pojec i koncepcji,
ktorymi dysponujemy.

Kiedy uszczeg6towione prawo naturalne zostaje
ujete w akcie prawnym, do waloru wychowawczego
dotacza sie mozliwosé zinstytucjonalizowanego
dochodzenia praw, niekiedy nawet na drodze
sgdowej63.

Dookre$lenie treéci prawa naturalnego:
sktonno$ci naturalne - wartos$ci

- prawa cztowieka

Krgpiec, podazajagc za Tomaszem z Akwinu,
uszczegOtawia tre$¢ prawa naturalnego na pod-
stawie podstawowych sktonnosci ludzkiej natury
rozumnej, zgodnie z zasadg - ,,porzadek nakazow
prawa naturalnego jest dany wedtug porzadku
naturalnych skitonnosci”64d Rowniez podgzajac
za tradycja, wskazuje na trzy pierwsze i oczywiste
sktonnosci ludzkiej natury - dazenie do zacho-
wania wtasnego zycia, do przekazywania zycia

Zob. tamze.

»Secundum igitur ordinem inclinationum naturalium, est
ordo praeceptorum legisnaturae” (S. Thomae Aquinatis,
Summa theologiae, 1—I, q. 94, art. 2, resp.). Zob. Krapiec,
Cztowiek i prawo naturalne, s. 208.

63
4
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oraz do rozwoju osobowos$ci w spoteczenstwiefb.
Z identyfikacjg tresci prawa naturalnego w oparciu

o naturalne sklonnos$ci-inklinacje wigza sie dzi$
niekiedy nieporozumienia oparte na btednym

utozsamianiu inklinacji naturalnych z ujawniajg-
cymi sie w ludzkim dziataniu sktonno$ciami spon-
tanicznymi, ktdre sktaniajg cztowieka do czyndéw
ewidentnie niesprawiedliwych. Podkreslié zatem

trzeba, ze sktonnosci naturalne to niejest to samo,
co sktonnosci spontaniczne. Sktonnosci naturalne

to te, ktore prowadzg do rozwoju potencjalnosci

osoby ludzkiej. O tym, ktore ze sktonnosci spon-
tanicznych nalezy uznac¢ za sktonnosci naturalne,
rozstrzyga doSwiadczenie informujace o tym, reali-
zacja ktorych sktonnosci prowadzi do umocnienia
bytu ludzkiego, prowadzi do tego, ze cztowiek
bardziej jest. Inklinacjg naturalng wyznaczajaca
porzadek nakazow (zakaz6w) prawa naturalnego

jestinklinacja oparta na rozumnym rozpoznaniu

dobra66, a nie sktonnoscig wyznaczong np. jedynie

emocjami sktaniajgcymi do pewnych dziatan.

6 Zob. Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, s. 208-216.

66 ,[...] cztowiek,jako bytrozumny, »uczestniczy« w odwiecz-
nym prawie boskim, co wyraza si¢ w inklinacji cztowieka
do wtasciwego sobie dobra, wedle wskazan naturalnych
(naturalnie dziatajgcego) rozumu. Awiec w naturze ludzkiej,
bedacej naturg rozumna, jest »odbite« odwieczne prawo
boskie, objawiajgce sie winklinacjach do wtasciwych ludz-
kiej naturze celow. | owa wtadnie partycypacja prawa
boskiego w ludzkiej naturze rozumnej nazywa
sie prawem naturainym. Zatem prawo naturalne
jest niczym innym jako rozumng inklinacjg ludzkiej
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Spojrzenie na nakazy (zakazy) prawa natu-
ralnego przede wszystkim poprzez inklinacje
naturalne, a nie odwrotnie - na inklinacje natu-
ralne poprzez nakazy (zakazy),jest uzasadnione
strukturg prawa naturalnego - w prawie chodzi
o dobro czlowieka, a to ostatecznie polega nie na
realizowaniu zewnetrznych stanéw rzeczy, ale na
rozwoju osobowym,jest dobrem osoby i w osobie.
Nature cztowieka w tym, co istotne dla rozwoju,
lepiej ujmuje sie, wskazujagc na wymagajace reali-
zacji sktonnosci, niz wskazujac cele dziatania czy
tym bardziej - okres$lajgc ksztatt samego dziatania,
gdyz dana sktonnosé moze byc¢ realizowana przez
osiggniecie réznych celow, a dany cel moze by¢
zwykle osiggany dziataniami o réznym ksztalcie.

Konsekwentnie, Krgpiec proponuje adekwatng
do takiego spojrzenia, oryginalng koncepcje war-
tosci. Obecnie nie budzie wiekszych kontrowersji
poglad, ze prawo stanowione powinno mieé¢ odpo-
wiednie uzasadnienie aksjologiczne - uzasadnienie
w wartosciach, ktorych realizacji ma ono stuzy¢.

natury do wspotmiernego dla cztowieka dobra. Rozumnos¢é
tych inklinacji musi sie oczywiscie przejawia¢ rozumnie,
a wiec Swiadomie, czyli w postacijakiego$ podstawowego
sgdu wydanego przez rozum; inaczej rozumno$¢ inklinacji
ludzkiej natury bytaby pustym stowem” (tamze, s. 199);
»Natura [..] ludzka uczestniczy w prawie odwiecznym we
wilasciwy sobie sposéb, awiecrozumnie.l prawo wtasnie
jestdzietem rozumu, czyli aktem intelektu. Dlatego
uczestniczenie w spos6b rozumny, awiec o ile prawo objawia
sie u cztowieka w pierwszych nakazach rozumu praktycznego,
jest Scisle prawem natury" (tamze, s. 200).
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Jesli zasadniczym celem prawa jest dobro wspol-
ne w ujeciu podmiotowym, ktdrym jest osobowy
rozw6j cztonkéw spoteczenstwa, to podstawowe
wartosci prawa nalezy charakteryzowac nie poprzez
charakterystyke stanoéw rzeczy, ktdre maja lub nie
maja by¢ realizowane dziataniami nakazywanymi
lub zakazywanymi przez prawo stanowione, ale
poprzez wskazanie celéw, ku ktérym skierowany
jest rozw0j osobowy, a celami tymi sg przede
wszystkim pewne sprawnos$ci dziatajacego pod-
miotu, tradycyjnie zwane cnotami. Stad -jak pisze
Krapiec - ,,zesp6t cnot, pojetychjako jakosci bytu
ludzkiego, ktéry w osobowym dziataniu realizuje
»optimum potentiae« cztowieka, mozna nazwaé
Swiatem ludzkich wartos$ci”6/. Sposéb rozwoju
poszczeg6lnych cndt moze nastepowaé w rozmaity
sposOb, poprzez dziatania realizujgce rézne cele
(takze cele ré6znego typu)6s.

W konteks$cie dookres$lania tresci prawa natu-
ralnego, Krgpiec wysoko ocenia swego rodzaju ko-

67 M. A. Kragpiec, Cztowiek i wartosci, w: tenze, Cztowiek - kul-
tura - uniwersytet, Lublin 1982, s. 54.

68 ,lInklinacja cnoty moralnej pod pewnym wzgledem po-
dobnajest do inklinacji natury, a pod innym jest od niej
r6zna. Podobnajestw tym, ze kazda znich ma okre$lony
cel, rozni sie zas tym, ze w naturze zdeterminowanyjest tak
cel,jak ito, co do niego prowadzi; wprzypadku dzielnosci
moralnych celjest zdeterminowany, natomiast nie droga
do niego prowadzaca” (S. Thomae Aquinatis, Scriptum
super libros sententiarum magistra Petrii Lombardii Episcopi
Parisiensis, recognovit atque ed. M. F. Moos, vol. 3, Parisiis
1933, lib. 111, dist. 33, g. 2, art. 3, ad 3).
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dyfikacje tego prawa, ktora nastgpita w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 roku@.
Deklaracja ta wyznaczyta podstawy rozumienia
praw cztowieka dla powstatych po Il wojnie Swia-
towej instrumentdw prawnych stuzagcych ochronie
tych praw. Dostrzec mozna wyrazng zbieznos$¢
ujecia praw cztowieka w tej deklaracji, z ujeciem
prawa naturalnego w koncepcji Krapca. Na gruncie
jego koncepcji, za pierwsze prawo cztowieka uznaé
trzeba prawo do dobra wspdlnego, zatem prawo
do osobowego rozwoju7, ajego zasadnicza tres¢
wspotokres§lana jest podstawowymi elementami
charakteryzujgcymi nature cztowieka; podstawo-
we normy prawa naturalnego sg formutowane ze
wzgledu na peten rozw6j cztonkéw spoteczenstwa.
W Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka fundamen-
talng role odgrywa art. 1: ,Wszystkie istoty ludzkie
rodzg sie wolne i rGwne w godnosci i prawach, sa
one obdarzone rozumem isumieniem oraz powin-
ny postepowac¢ wobec siebie w duchu braterstwa”7L
Artykut ten, bedac artykutem pierwszym, wskazuje

0 Powszechna Deklaracja Praiu Cztowieka z 10 grudnia 1948 r.,
rez. 217 A (I1l) Zgromadzenia Ogdlnego NZ; peten tekst
deklaracji wiaczyt Kragpiec do tekstu swej monografii
Cztowiek iprawo naturalne (s. 245-248).

0 Zob. Kragpiec, Cztowiek i prawo naturalne, s. 35.

7L Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, w: Prawa cztowieka.
Wprowadzenie - Wybor zrédet, opra¢. K. Motyka, Lublin
1999, s. 73-78. Zob. M. Piechowiak, Powszechno$¢ - miedzy
uniformizacjg a relatywizmem. Woko6t metaaksjologicznych zatozen
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, w: Wspétczesne proble-
my praw cztowieka i miedzynarodowego prawa humanitarnego,
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na podstawe uzasadniajgca caly katalog praw
sformutowany w kolejnych artykutach. Ugrunto-
wanie to stanowi natura cztowieka-osoby, ktory
jest obdarzony ré6wng wszystkim innym godnoscia,
jest istotg wolng, rozumng, obdarzona sumieniem,
realizujgcg sie w bezinteresownym dziataniu na
rzecz innych. Preambuta deklaracji uznaje god-
nos$¢ za przyrodzong (inherent) - nieoddzielalng
od bytu ludzkiego, ktérej ani nikt nie nadaje, ani
nikt pozbawi¢ nie moze. Godno$¢ ta zostata uznana
jednoznacznie w- miedzy innymi- preambutach
Miedzynarodowych paktow praw cztowiekaz 16 grudnia
1966 roku72za zrodto wszystkich praw cztowieka,
zatem wszelkie szczegétowsze regulacje o tyle fak-
tycznie chronig prawa cztowieka, o ile zapewniajg
dobra stuzgce catoSciowemu rozwojowi cztowieka.

Uwagi podsumowujgce

Dzieki uwzglednieniu aspektu istnienia koncepcja
Kragpca daje perspektywe pozwalajgcg na catoscio-
we ujecie podstaw prawa, co otwiera na wszelkie

pod red. T.Jasudowicza, M. Balcerzaka, J. Kapelarskiej-
-Pregowskiej, Torun 2009, s. 177-193.

72 Zob. Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych z 16 grudnia 1966 r., rez. 2200 A (XXI)
Zgromadzenia Ogé6lnego NZ, Dz.U. 1977, nr 38, poz.
169; Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych
z 16 grudnia 1966 r., rez. 2200 A (XXI) Zgromadzenia
Ogdlnego NZ, Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167, ze zm.

70 Marek Piechowiak



czgstkowe podejscia i pozwala na ich porzadko-
wanie, w tym na refleksje nad ograniczeniami
w ekstrapolacji ich wynikow.

Koncepcja Krapca nalezy do nielicznych dzi$
koncepcji typu kognitywistycznego, uwzgledniajg-
cych obiektywne ugruntowanie prawa - co czyni
ja szczegOlnie atrakcyjng z punktu widzenia wy-
jasniania podstaw systeméw prawa pozytywnego
uznajacych przyrodzong i niezbywalna godnosé
za zr6dto podstawowych praw i wolnosci.

Opowiadajagc sie za kognitywizmem, uznajac,
ze oceny i normy informujg o czym$ i mogg by¢
prawdziwe lub fatszywe, Krapiec nie pozostaje przy
odwotaniu sie do blizej nieokreslonej intuicji ma-
jacej blizej nieokreslony przedmiot, ale wskazuje
na konkretne elementy rzeczywistosci - okreslone
relacje, ktore sa przedmiotem poznania moralnego
lezgcego u podstaw prawa ijest to przede wszystkim
poznanie naturalne, zdroworozsgdkowe.

Krgpca koncepcja filozofii prawajest takze kon-
cepcja, ktora cho¢ odwotujac sie do naturalnego
poznania i pozostajac na wskros$ filozoficzng, a nie
teologiczng, nie tylko nie przyjmuje zatozen, ktore
z pola badawczego usuwatyby relacje cztowieka
do Boga, ale - zachowujac realizm - wigcza i te
relacje w refleksje nad prawem.

Nade wszystko koncepcja Krgpca pozostaje
koncepcjg na humanistyczng, w ktérej pierwsze
miejsce przypada cztowiekowi ijego dobru - to
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dobro cztowiekajest celem prawa, racjgjego ist-
nienia i tresci.
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