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- Rozum jako konstrukt interpretacyjny.
Transcendentalizm Hansa Lenka

stawowych poje¢ filozoficznych. Filozofowie od wiekow nie
tylko przypisywali rozumnosc podejmowanym przez czto-
wieka dziataniom, lecz prébowali réwniez wyrazi¢, na czym owa ro-
zZumnoé¢ polega i czym miatoby rézni€ sie dziatanie rozumne od nie-
rozumnego. Oczywiscie, sposob pojmowania OWej rozumnosci na
przestrzeni wiekoéw ulegat przemianom i wcigz nowym reinterpreta-
cjom. Podobnie dzieje si¢ i dzié. Wspotczesni mysliciele pragna bo-
wiem z jednej strony odciac sie od przedawnionych juz sposobow po-
stugiwania sie tym terminem, 2 drugiej za$ nie chca, a przynajmniej nie
sa w stanie, catkowicie zrezygnowac z kryjacego sie pod nim pojecia.
Nawet gdy odchodza od pewnych, uzywanych dawniej na jego okre-
enie termindéw, nie oznacza to, 7e Tezygnuja z samego pojecia. Jak
stusznie zauwazyt swego czasu H.G. Gadamer, $ledzenie historii pojec
filozoficznych wymaga $wiadomosci niekompatybilnosci terminologii
uzywanej przez roznych myélicie]i.-To, iz te.m\in.rofzum n’ie cieszy sfe
dzisiaj popularnoécia, mie 0znacza Jeszess, ze pojecie, ktore krylo si¢
pod nim za czasOw jego éwiemos‘a., rowniez §trac.x:b na wartosct ;
Wspotczesni myslicie chetniej postuguja sie terminem racjonal-
noéé, uwazajac, ze termin rozum obleqzony jest znaczeniem, od kt'ot
rego nalezy odejsc. Osobna kwestia pozostaje, 2y ZYjacy dawniej
filozofowie, i L, fakty : barczali go taklm B

N ikt chyba nie zaprzeczy, ze pojecie rozumu nalezy do pod-
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Hans Lenk pragnie dokonad specylicanego ooeyszesonia lorming
rozin od-wazelkich jego nieaktualnyeh I niedajgeyely 8 obocnja
utrzymad trencl, kKidre moglyby sle 2 nim kojarzyé (| ik niektor,y
twlerdzy =z kazdym razem sig kofarzg), Ched zachowania fogo
terminu wyntka, jak mycdze, nle tylko 2 preekonanta, e WaZnlejszo of
wybora takiego o nie innego terminu Jest wyrazne okredlenie, w jaki
HpoHGDh Iu,ul'/,h«my ale nim |m.'s|ltp,l\/vm". [nnym powodem Jest zamiag
nawigzania do filozofiezne) tradycji @ rozprawienia sig » pewnymi,
niemogaeymi sle Juz utrzymad pogladami, zwigzanymi 7 samym
pojeciem rozumu, Zdaniem Lenka pojecie to nalezy |, «chroniés 2.
rowno przed skeajnodeiami substanejalng] totalizac)i, fak to bylo w nie-
micckinm idealizmie, jak | przed zredukowaniem do zwyklego rozu-
e «proceduralnegon”!, co dzisiaj niestety dodé czeato, jego zdaniem,
sig zdarza, Proponowana przez niemicckiego filozofa koncepeja ro
aumu jako konstruktu interpretacyjnego jest wlasnie niczym innym, jak
proby uratowania tego pojecia przod dwoma skrajnodciamiz sub -
stancjalizacjg oraz funkcjonalizacjy,

Wiclu zgodzi sig dzising, z¢ rozumu (wraz » odpowiadajgey mu
racjonalnodeiy) nie nalezy pojmowad jako pewnego rodzaju substan-
cji. Zdaniem wapomnianego myéliciela trzeba jednak pamigtad, by
nie popadd w odmienne skrajnodel, Proces desubstancjalizacfi rozu-
mu nie powinien oznaczad calkowitej jego funkcjonalizacji ~ trakto-
wanej jako skrajna instrumentalizacia, o co za tym idzie relatywiza-
cja. Lenk piszer ,/Ta adesubstancializacjay jest oczywidcie blednie
traktowana jako «funkcjonalizacjar czy «instrumentalizacjon, jako
pozbawienie rozumu wezelkiej tredei czy sensownego ukierunkowa-
nia, Faktycznie natomiast w przypadku «depotencjalizaciin rozumu
chodzi oczywidcie o pewnego rodzaju «deosenc jalizacjer czy o po-
zbawienie go istoty, co niekoniecznic musi by tozsame 2 Czysto
metodologiczng jego instrumentalizacjy”?, Ujecie rozumu jako kon-
struktu interpretacyjnego ,daje nam (ponownie) mozliwosd w peini
pozytywnego ksztaltowania i rozwijania okredlen tredciowyeh bes
redukowania ich do czysto formalnych ukladéw regul czy funkeio
nalistycznie rozumianych «punktow widzenias,

"HL Lenk, Rozum fako konstrukt m_h'r;m'.“m winy, [w:l wnze, Filosofia pragma
ycznego interpretacjonizmu: fllozofia pomigdzy nauka | praktvie, tham. 2. Zwo
litieki, Warszawa 1995, s, 31,

“Tamoe, 6, 37,

YTame,
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pezyirzyimy si’g.wu.gc, na czym do!dadnie pole.zga propozycja Len-
-k od jakich trescl .quzanycl.l do tej pory z pojeciem rozumu pra-
b e sie odm}c, |a.kxc ‘pOSl'ulLl]e zachowac jako nadal aktualne i, co
b wiece, filozoficznie uzyt.eczne.
. (Odrzucenie rozumu jako pewnego rodzaju substancji nie oznacza
|,k wspomniano powyzej — rezygnacji z wszelkiego tresciowego
jego okreslania. Taka rezygnacja nie tylko bytaby niefortunna, ale
w dodatku niemozliwa do konsekwentnego przeprowadzenia w filo-
sofii. Oznacza jednak rezygnacje z uznania istnienia absolutnych
i niepodwazalnych tresci, z koniecznosci wigzanych z pojeciem ro-
zumu czy racjonalnosci. Tym, co zostaje podwazone, jest charaktery-
styczne dla nowozytnego projektu filozofii (Kartezjusz, Kant) prze-
konanie 0 mozliwosci bezposredniego i apriorycznego poznania
treéci rozumu (racjonalnosci). Lenk pisze: , «Tresciowo» okreslonego
rozumu nie mozna naturalnie w jaki$ aprioryczny sposéb wydedu-
kowac ani ostatecznie uzasadnié jako jakiej$ niewyrazalnej, biolo-
gicznie koniecznej wiasciwosci cztowieka, lecz mozemy go tylko
zaprojektowac jako normatywny konstrukt interpretacyjny i przej-
rzyscie ukazaé¢ jako idee regulatywna™. Wspdtczesnie zakwestio-
nowany zostal kartezjanski projekt uprawomocnienia wiedzy, opie-
rajacy sie na przekonaniu, iz sfera podmiotowosci jest nam dana
w pewnym bezposrednim, charakteryzujacym sie oczywistoscia po-
znaniu. Dzieki temu jest lepiej znana niz sfera przedmiotowa. Wobec
tego rozum, jako mieszczacy sie po stronie podmiotu, nie jest wcale
bardziej rozpoznany, niz ujmowana za jego pomoca rzeczywistosc

przedmiotowa.
Lenk, pozostajac W zgodzie z dominujacymi wspotczesnie w filo-
zofii tendencjami, walczy z kartezjanizmem i kartezjanskim modelem
uprawomocnienia wiedzy. Jednoczesnie naw.iqzuje do Kalnta, upa-
trujac w jego projekcie transcendentalizmu plerwsz.ych prob porzu-
cenia modelu kartezjaniskiego. Préba ta nie zostata jednak doprowa-
dzona do konca o tyle, o ile u Kanta podmiot transcedentalny, jako
warunek mozliwosci poznania, jest logicznie pierwotny w stosunku
do przedmiotc’)w doswiadczenia. Za sprawa idealizmu niemj‘eckiego,
a potem réwniez neokantyzmu marburskiego, przez pewien czas

atrwalita sie taka wiasnie interpretacja krytycyzmu Kanta. Okazuje
sie jednak, ze

filozofie Kanta, jako w wielu miejscach niejedno-
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znaczng, mozna zinterpretowac inaczej. Lenk twierdy; wiec,
— jak sadze - mozna si¢ zgodzi¢, ze mamy u Kanta dg C'Zy“‘i)’{n
z nierozerwalnym zwigzkiem podmiotu i przedmioty poZnan'T'a
W tym sensie trudno mowic o pierwotnosci podmioty. Kantowsll(a'
jedno$¢ apercepdji jest bowiem jednoscia syntezowanias j jako tak:
jest mozliwa dopiero wtedy, gdy jest juz dany jakis materiat (materi,
poznania).

Lenk bedzie zatem kontynuowat Kantowska mysl o aktywnej roj;
podmiotu w poznaniu, a wigc w procesie konstruowania przedmig.
tu poznania, nie popetniajac jednak btedu neokantystow, WYyprowa-
dzajacych z filozofii Kanta skrajna teze, iz poznanie jest tworzeniem
przedmiotu. Aktywnos¢ podmiotu w poznawaniu przedmiotu nje
przeczy temu, ze mamy w nim do czynienia takze z uchwytywa-
niem przedmiotu. Aktywnos¢ ta nie musi od razu by¢ interpretowa-
na jako stwarzanie, lecz wtasnie jako aktywne uchwytywanie. Styn-
na Kantowska najwyzsza zasada sadéw syntetycznych a priori® nie jest
— jak interpretowali ja m.in. idealiSci niemieccy, a nastepnie takze
neokantysci — teza o catkowitej identycznosci kategorii przedmioto-
wych i podmiotowych. Zgodnie z nig wszystkie warunki mozliwosci
doswiadczenia sa zarazem warunkami mozliwosci przedmiotow
doswiadczenia. Ale niekoniecznie musi by¢ odwrotnie, tzn. tak, ze
wszystkie warunki przedmiotéw doswiadczenia sa warunkami moz-
liwodci doswiadczenia. Nie mamy tutaj do czynienia z obustronna
identycznoscia, a jedynie zidentycznoscig jednostronng. Warunki
mozliwosci przedmiotow doswiadczenia (kategorie przedmiotéw)
nie musza przeciez — zgodnie z literg pism Kanta — wyczerpywac sie
w apriorycznych formach poznawczych?,

Mozliwos¢ takiej odmiennej interpretacji filozofii Kanta wskazy-
wat juz jeden z pierwszych krytykow neokantowskiej wyktadni

® Niezwykle doktadna analize tego zagadnienia znaleZ¢ mozna w pracy:
M. Kilijanek, Kant. Samoswiadomos¢ i poznanie dyskursywne, Poznan 2000.

¢ ,Warunki mozliwosci doswiadczenia w ogole sa zarazem warunkami
mozliwosci przedmiotow doswiadczenia i maja dlatego przedmiotowa
waznos¢ w syntetycznym sadzie a priori”. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu,
ttum, R. Ingarden, Kety 2001, A 158, B 197, s. 196.

7 Szczegotowa analize tego zagadnienia przeprowadzam w jednym z moich
wczesniejszych artykutéw. Zob. A. Pietras, Pojecie kategorii a problem gramic

poznania. Nicolai Hartmann a Immanuel Kant, »Czasopismo Filozoficzne”, nr 1,
Katowice 2006, s. 22-40.
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mmsd““{“nmi{‘m,lfk‘.“ys‘lic‘jla z Kr()lewca.— !\lico}ai Hartmann. Pod-
aia On Lartcl,]dnr-“l l“(?k ¢ “uprawop\ocmema wiedzy, twierdzagc, iz
kaln‘@“’“‘ poZNaWeze (Lhmf\kteryzu)qce model racjonalnosci odpo-
adajacy naszemu poznaniu) sg tym, co jest poznawalne na samym
Koncu. 1680 zd_amom, zw‘yklym przesadem jest twierdzenie, ze sa
one jakos lepie) czy bardziej bezposrednio nam dostepne niz katego-
e bytowe. Kategorii poznawczych (wszelkich pojec, schematow,
li, za posrednictwem ktorych poznajemy $wiat) nie poznajemy
a priori: Hartmann pisze: ,Prawa poznania nie musza by¢ prawami
oznanymi”s. ;W naturalnym poznaniu przedmiotu nie poznaje si¢
istoty poznania, lecz za sprawq poznania poznaje si¢ istote konkre-
9. Tym, €O poznajemy jako pierwsze, jest $wiat przedmiotowy,
i dopiero z Nniego wtérnie mozna odczytywaé — jak powie Hartmann
B _ .x posteriori, jaka jest struktura i tre$¢ kategorii poznawczych. , Po-
znanie praw tam, gdzie w ogole nastepuje, jest z koniecznosci poste-
rius; prawa po smania zaé — bez wzgledu na to, czy poznane,
czy nie — stanowia prius poznan ia. W nierozpoznaniu réznicy
miedzy prius poznania a poznaniem a priori tkwi zrédto wielu ble-
46w, ktore doprowadzity do fatszywych, uwarunkowanych stanowi-
skiem wykfadni apriorycznoéci”‘o. Btad, o ktérym pisze Hartmann,
tkwi gleboko u podstaw Kantowskiej nauki o apriorycznosci. Kant,
uznajac, ze warunki mozliwosci doswiadczenia sa znane 4 priori,
utozsamia kategorie poznawcze 7 poznaniem kategorii, przyczynia-
jac sie tym samymm do rozpowszechnienia tego bledu w filozofii.
Mimo to, jak wskazuje Hartmann, inne elementy Kantowskiej nauki
(miedzy innymi pojecie rzeczy samych w sobie oraz dualizm formy
i materii poznania) daja podstawy do tego, by juz u niego upatrywac'
oczatkow odejscia od kartezjanizmu.
W filozofii Lenka, podobnie jak wezesniej Hartmanna, konsekwent-

nie zanegowana zostaje mozliwos¢ apriorycznego pognania praw rza-
nawaniem swiata. Kartezjaniski model uprawo-
iedzy ostatecznie odchodzi do lamusa. Nie jestesmy
w stanie w zaden aprioryczny sposob opisa¢ zasad rzadzacych na-

iec apriorycznie wydedu-

szym poznaniem swiata. Nie mozemy Wi

mo d (&

e e
8 N. Hartmann, Zarys metafizyki poznania, ttum. E. Drzazgowska, P. Piszcza-

3 towski, Warszawa 2007, s. 375.

9 TamzZe.
10 TamZe, S- 377.
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kowad i ostatecznie uzasadnic¢ zadnych tresci wigzanych POjeciem
rozumu czy racjonalnosci. Nie oznacza to jednak, iz powinnign,
zrezygnowac z wszelkiego tresciowego okreslania, opisywania ide);
rozumu czy — mowigc bardziej wspotczesnym jezykiem — modej;
racjonalnosci. Zdaniem Lenka, nie mozemy tego nie uwzglednia¢.
Na miejsce dawnej idei rozumu jako pewnej, odgdérnie tresciowo
zdeterminowanej substancji proponuje Lenk wiasng idee rozumy
jako niezbednego i niezwykle uzytecznego konstruktu interpretacyj-
nego. Tym samym, jak sam stwierdza, dokonuje réwniez nowej in-
terpretacji Kantowskiej idei transcendentalizmu.

Zdaniem Lenka caty Kantowski model teoriopoznawczy jest kon-
struktem interpretacyjnym i jesli rozumie¢ go w taki sposoéb, to oka-
zuje sig, iz z jednej strony z pewnoscia nie moze roscic sobie pretensji
do wylacznosci, z drugiej zas — jesli go nie absolutyzowaé — wcale nie
stracit dzi$ na aktualnosci. Wrecz przeciwnie, mozna odnalez¢ go
w bardziej lub mniej zmodyfikowanej formie w wielu epistemolo-
gicznych koncepcjach XX wieku. Lenk pisze: ,Zasadniczo mozemy
wigc zachowac zarowno sam Kantowski sposéb stawiania pytan”!i,
a wigc projekt filozofii transcendentalnej rozumianej jako pytanie
o warunki mozliwosci poznania, ,jak i pewne jego szczegotowe
twierdzenia”'?, np. twierdzenie o aktywnej roli podmiotu w procesie
poznania, ale z pewnoscia nie catos¢ Kantowskiej filozofii. Kluczowe
dla filozofii Kanta pojecie rozumu jest — zdaniem Lenka — jednym
z najcenniejszych elementow jego filozofii, o ile zinterpretujemy je
we wlasciwy sposob.

Kantowskiemu pojeciu rozumu Lenk przypisuje status , idealiza-
cyjnej konstrukgji typologicznej”, ,idei regulatywnej”13. Nie odnosi
si¢ ono do ,zadnego rozumianego w zwyklym sensie i ontologicznie
uchwytnego psychicznego jestestwa”'4. ,Rozumu nie nalezy trakto-
wac jako czysto realnej rzeczy czy wtadzy, lecz jako konieczny kon-
strukt teoriopoznawcezy”'5, pewnego rodzaju stale projektowana idee
regulatywna. Rozum traktowany jako idea i wezwanie's, jako stale
projektowany model racjonalnosci, jest tym, co zapewnia norma-

' H. Lenk, Rozum jako konstrukt..., s. 40.

12 Tamze.

13 Tenze, Rozum jako idea i wezwanie, [w:] tenze, Filozofia..., s. 83.

1 Tenze, Filozoficzny zarys transcendentalnego interpretacjonizmu, [w:] tamze, s. 11.
15 Tamze.

16 Tenze, Rozum jako idea i wezwanie..., s. 70-96.
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c naszomu mysleniu wtym senste jest ko NleCainy m
Lonstrukten i|nvq‘n-vlnwlnyn\ \\'N'I.t:lkl(’l HensOWNe| eplatemologll,
N mozna tedy juz datstaj |W.hm|f.h'. 20 |‘H|l||('lt* Joden, nlezmieniy,
jundamentalny, W dodatku uchwytny aprioryeznle model racjonal-
nosel. Nie nm/.n‘n takze \‘ulls'uwh‘lf' v.tw.yp,uuwud / '1!'()’(1k|(;w"n'n
epo typu modelic Aby w opole moe sensownie mowid o cayms (i
ki, Jak poznanie (czy dztalanie w opole), trzeba « zdaniom Lenka -
prayjac islnivnu\l jakiepos odpowladajgeepo danemi typowi dalalie
ala czy poznania modelu racjonalnodel. Rozum pojmowany fako
konstrukt interpretacyiny jest, po plerwsze, nlezbednym warun -
kiem mozliwodcl poznawanta czy deiatania, po drugle
- co wynika z pierwszego = jost niezbodnym warunkiem moz-
liwosci wszelkiej teorit poznawanlia czy dzlalas
nia. Lenk piszer, Ostateeznie chodzi tu bowlem o pewlen Interpres
tacyjny konstrukt, ezy teoriopoznawezy model, nadajacy slg do wy-
jasnienia i opisu poznania, zwlaszeza zad do precdstawlenta mozlis
wosci poznania” ',

Lenk reprezentuje stanowisko bedgee proby 2nalezienta traeeto)
drogi miedzy epistemologicznym fundamentalizmem (cay
jak przyjelo si¢ dzis mowic: fundacjonalizmem) a relaty wi-
zmem., Stworzona przez niego koncepcja transcendentalnego e
terpretacjonizmu jest, jak twierdzi, teoriopoznawcezy, nicortodoksy|-
ng wersjg transcendetalizmu, Z jednej strony bedzie sig wige odelnal
od transcendentalizmu pojmowanego skrajnie, jako wydwietlanie
stalych i niezmiennych podstaw, fundamentow naszego poznania,
Opisywane przez transcendentalny interpretacjonizm modele czy
konstrukty interpretacyjne nalezy traktowac jako pewne warlanty,
modele alternatywne, czy to wzajemnie si¢ uzupelniajgee, czy to
konkurujace ze soby, co przeciez nie umniejsza ich roszezoen do waz-
nodci. Lenk rezygnuje takze = jak wspominatam wyzej - 2 charakte-
rystycznego dla tradycyjnego transcendentalizmu przekonania o moz-
liwosci apriorycznego pozhania (wydedukowania) wazelkich wa-
runkéw mozliwosel poznania. Jest raczej tak, ze czgdciowo bedy one
~ uchwytywane posrednio, nicjako rownolegle, podezas rozwoju ba

dan naukowych, a czesciowo bedq zakladane, 1 w tym sensie beda

mialy status hipotez lub idei regulatywnych, i
~ Jednoczesnie rezygnuje Lenk ze sformutowanego przez Glintera

kizje.Filo_zbﬁcz)ty zarys..., 5. 10.
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Abla absolutystycznego interpretacjonizmu, ktory realnosé utozg,.
mia z jej interpretacja. Lenk pisze: ,Nie mozna jednak z pewnoscig
realnosci utozsamiac z naszq jej interpretacjq”'s. Czynigc tak, »popel-
niamy blad we wnioskowaniu polegajacy na utozsamieniu pojecia
z jego desygnatami. Jest to rowniez semantyczny blad we wniosko-
waniu polegajacy na zbyt szerokim rozumieniu, wynikajacym z po-
mieszania interpretacji (konstruktu) z tym, co interpretowane (Inter-
pretat)”?. Zgodnie ze stanowiskiem Lenka nie jest prawda, Ze real-
nosc jest tylko nasza interpretacja; prawda jednak jest, ze nasz spo-
sOb poznawania realnosci jest zawsze nasza jej interpretacja. ,, Inter-
pretacyjnos¢ nalezy ograniczy¢ do ludzkiego sposobu uchwytywa-
nia Swiata, do ludzkiego interpretowania, do ludzkiego obchodzenia
si¢ ze Swiatem — to zas pozwala, by kwestig, czy swiat sam w sobie
w jakis sposob w ogole istnieje, czy nie, pozostawic catkowicie otwar-
ta”20. Realnos¢ jest dla nas uchwytna jedynie w interpretacjach i za
posrednictwem interpretacji. Mozemy jednak i w dodatku — zdaniem
Lenka — powinnismy broni¢ zatozenia o istnieniu realnosci (samej
w sobie). Tak pojeta realnos¢ stanowi nic innego, jak kolejny, nie-
zbedny dla teorii poznania konstrukt interpretacyjny. Za jego przyje-
ciem przemawiaja zarOwno racje praktyczne, jak i teoretyczne?.
Lenk broni, jak sam to okresla, stanowiska hipotetycznego realizmu,
przywotujagc w swoich pracach osobe Wolfganga Roda, piszacego
0 koniecznosci przyjecia w teorii poznania pewnego , minimum re-
alnosci”, pewnego minimalnego ,momentu przedmiotowego” pozna-
nia. R6d dokonuje swoistego odwrécenia kartezjaniskiej zasady Cogi-
to ergo sum, formutujac zasade Interpretor, ergo realitas est (Skoro ist-
nieje interpretacja, to istnieje tez jakas rzeczywistos¢ interpretowa-
na)*. Interpretacje, jak wiadomo, nie moga istnie¢ w prézni. Aby
sensownie o nich méwi¢, trzeba przyjac istnienie €zegos, co jest in-
terpretowane, co jest poddawane interpretacji, a wiec czegos realne-
g0, istniejacego przed konkretna interpretacja. To, chroniace nas
przed skrajnym relatywizmem epistemologicznym, zatozenie o ist-
nieniu niezaleznej od naszego poznania rzeczywistosci (rzeczy, ta-

18 Tamze, s. 18.

1 Tamze.

“ Tamze, s. 19.

21 Zob. tamze, s. 27.

#Zob. tenze, Interpretation und Realitit. Vorlesungen iiber Realismus in der

Philosophie der Interpretationskonstrukte, Frankfurt am Main 1995, s, 49-53.
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- :kimi 53 same w sobie), Odnajdujemy uz w fil 5
‘“’":;La teza O istniemu‘niepoznawalnych r;eczy sa,;'lyzszf 5‘: t; K’a"'
Jeodnie Z interpretacja Lenka, kolejnym, niezwykle Uﬁ}’tece jest,
k“éﬂstruktem 1pte@remq]nym Z poziomu teorii poznania? A
[nterpretacjonizm Lenka jest, jak sam przyznaje ;

: Uprawniona wydaje sie réwniez us 7B gt
Jizmu. Upraw’ wydaje si¢ rowniez uzywana przez niego na
okreslenie sw0jego stanowiska nazwa: pragmatyczny realizm. Przyi
cie zalozenia O istnieniu wyzszego rzedu konstruktu inter}‘)retazy}?.
nego, jakim jest realizm, okazuje sie w duzej mierze podyktowzyn];
ragjami pragmatycznymi. Stanowisko Lenka poréwnywane bywa do
realizmu Roda czy rea’liz.mu wewnetrznego Hilarego Putnama. Po-
d?bm? jak Putnaxp mowi o rgah’zmie wewnetrznym, tak Lenk o re-
alizmie wewnatrzinterpretacyjnym. Analogii miedzy mysleniem Len-
ka i Puthama mozna jednak odnalez¢ wiecej. Na przykiad, podobnie
jak u Lenka, w koncepgji Putnama ,rozum transcendentalny nie jest
postulatem metafizycznym, lecz regulatywna idea, zawarta w na-
szych pojeciach uzasadniania i racjonalnosci, i obecna w naszej prak-
tyce” 2. Oczywiscie, zblizony sposob myslenia mozna by z pewnoscia
. odnalez¢ u innych wspétczesnych myélicieli, np. Jiirgena Habermasa
©  zy Johna Rawlsa, ktérzy uznajg za uzyteczne w filozofii postugi-
: wanie sie wyobrazeniami pewnych wyidealizowanych sytuacji. Pi-
szac o funkcjonujacych w nauce i filozofii konstruktach interpreta-
cyinych, Lenk zwraca uwage, iz pozostaja one nierozerwalnie zwig-
zane z instytudja jezyka, regulami zycia spotecznego i tradycjami
kulturowymi. Bedzie zatem uwzgledniat znaczenie réznego rodzaju

% Lenk wyréznia szes¢ stopni/poziomow interpretadji, z kazdym z nich wiaze
sig pevs;ien rodzaj konstruktow inf yinych. K;:\cepqe %
cze stanowia najwyzszy poziom mterpretacp, s3 bowiem metainter reta
cjami, czyli interp etacjami metod interpretowania. bpmzqdkowame opi-
sywanych przez siebie konstrukiow mterp{etacyp\th na szesciu roznych

la Lenkowi na zadxowa::" pewmé;d;vetsp tomsptmdd::
i teorii prawdy, w ktorej LprawdziwosC” jest rodzajem orespond

g;";?:miedzf konstruktami interpretacyjnymi z mmwh poziomow hzfrab
tenze, Filozoficzny Zarys.--+ - 16-17; tenze, Einfithrung in die Erkenninistheoric,

e, (077 tenis, Interpretation und Realitil. . & 5% £0C0

Prawda jako metateoretyczny konstrukt interpretacyiny, thum. A. Kiepas, }. Su-

Folia Philosophica” 2007, nr 25, 5. 15-36.

latach, hum. P. Gutowski, T. Szub-




praktyk spotecznych w procesach tworzenia obowiqzujqc},ch Ko
struktow interpretacyjnych, takich jak chociazby rozum., Podkres.
lanie znaczenia praktyk spotecznych, a takze nacisk potozony n,
normatywnaq funkcje formufowanych w takich praktykach konstryl.
tow czy modeli interpretacyjnych zbliza jego koncepgcje do neoprag-
matyzmu. Stad na okreslenie swojego stanowiska zamiennie po-
stuguje si¢ on nazwami transcendentalny interpretacjonizm lub pragma-
tyczny interpretacjonizm, gtoszac mozliwos¢ (i koniecznosé) potacze-
nia tych dwdch tradycji myslenia. Lenk bedzie takze staral sig
uwzgledni¢ w swojej teorii najnowsze osiagniecia kognitywistyki
(np. zastanawia sie nad tym, jaki wplyw na ksztatt naszych interpre-
tacji rzeczywistosci i powstajacych w nich konstruktéw interpreta-
cyjnych ma struktura naszego systemu kognitywnego). W swoich
pracach wspomina takze o koncepcji Gerharda Rotha czy Wolfa Sin-
gera. Nieobce s3 mu réwniez problemy poruszane w najnowszych
pradach filozofii nauki. Poréwnuje on swoja koncepcje do ekspery-
mentalizmu lana Hackinga czy modelizmu Ronalda Giere’a. Tworzo-
na przez niego propozycja transcendentalnego interpretacjonizmu
(czy pragmatycznego interpretacjonizmu) stanowi dosé ciekawa
probe faczenia transcendentalizmu Kantowskiego z nowymi ideami
XX wieku.

Analiza rozwazan Lenka prowadzi do wyréznienia pewnej grupy
tresci, ktore — jezeli chcemy zachowa¢ pojecie rozumu dla wspolczes-
nego dyskursu filozoficznego - nalezy z niego wytaczyé¢. Przyjrzyj-
my si¢ krotko ich liscie.

1. Pojmowanie rozumu jako substancji. Przez rozum nie rozu-
miemy Zadnej odrebnej substandji specyficznego rodzaju. Nie
postugujemy si¢ tym terminem na okreslenie przystugujacego
kazdemu indywidualnemu cztowiekowi organu (rozumu nie
nalezy wigc takze utozsamia¢ z mézgiem) ani tym bardziej na
okreslenie jakiejs ponadindywidualnej spinozjanskiej substan-
¢ji. Mowiagc o rozumie, mamy raczej na mysli pewien model
racjonalnosci, tj. pewien zbior zasad i reguf, kiGremu jest
(aspekt opisowy) lub powinno by¢ (aspeks nOrmaty wny
— duzo ciekawszy filozoficznie) podporzadkowane dziatanie,
by mozna je bylo okresli¢ mianem rozumnego resp. racjonal-
nego.

2. Pojmowanie projektowanego pod pojeciem rozumu modelu
racjonalnosci jako absolutnego i niepodwazalnego, a wiec

.&4 -
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e tylko mozliwego do poznania, lecz juz Poznanego, w spo-
b niedopuszczajacy zadnych watpliwosci czy kor'ekt Ir)1
~oznawalnego i poznanego a priori. i
3 Pojmowanie OWego projektu racjonalnosdi jako jedynego i uni-

wersalnego. Na to zagadnienie sktadaja sie co najmniej trzy
Lwestie. Przyjmowany projekt racjonalnosci nie moze by¢ juz
drisia] pojmowany jako: a) jedyny i wspolny dla wszelkich
grup ludzkich, b) jedyny i wspolny dla wszystkich czaséw,
o) iedyvny 1 wspolny dla wszystkich rodzajow dziatan. (Juz w fi-
lozofii Kanta odnajdujemy zwiazane z tym problemem roz-
roznienie rozumu teoretycznego i praktycznego. Duza zastuge
w analizie tego zagadnienia przypisa¢ nalezy rowniez Ha-
bermasowi i jego stynnemu rozréznieniu réznych oddzielnych
i rozniacych sie modelem racjonalnosci pol dziatan).

Z pojecia rozumu nie mozemy i nie powinnismy jednak catkowi-
cie rezygnowad. Lenk proponuje, aby postugiwac sie nim jako pew-
nego rodzaju konstruktem interpretacyjnym. Rozum pojety jako
pewien typ idealny lub - jak to ujmuje austriacki filozof — idea
i wezwanie odgrywa niezwykle wazna role w obrebie dyskursu filo-
zoficznego. Jest to jedno z tych poje¢, dzieki ktérym filozofia zacho-
waé moze, towarzyszaca jej od zawsze, funkcje normatywna. Jego
zdaniem, Kantowskie pojecie rozumu (zaréwno teoretycznego, jak
i praktycznego) taki wlasnie mialo sens. ,Czystego rozumu Ka{lta
nie mozna bowiem traktowac jako faktycznie wystepujacego mys.le-
nia, lecz jedynie jako majaca charakter typu idgalnego, niewypetnio-
na jeszcze trescia strukture modelowa ludzk.lego sposobu rozwia-
Zvwania problem(')W"zs- Tak pojeta konc_epqe;‘ rozumu Qub rozu-
nJléw) nalezy jednak rozwijac, uwzgle?dma)qc istnienie roznego ro-
dzaju praktyk spoiecznych (praktyk ]szkov_vych, regut zycia spo-]
tecznego czy tradydji kultmOWYCh)- Innymi SJ‘_OWY' "Y?Zrm}u b[.;;-
uimowanego jako pewien typ idealny — nie nalezy g-kres ac¢ w absc
131me' i od dziglaniai Zyciati. loca R WAZR IR R wzgledzie
histol‘yczny, spoteczny i kulturowy kontekst ludzkich dziatan.

B s

25 1. Lenk, Rozumt czysty a rozum pragmatyczny, [w:] tenze: Filozofia..., s. 59
: 26 Tamze, S- 65.




