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Specyfika ograniczenia wolnosci
i praw konstytucyjnych w stanach
nadzwyczajnych

1. Wprowadzenie

W niniejszym opracowaniu zmierza¢ bede do odpowiedzi na pytanie, czym
z punktu widzenia struktury procesu wyktadni i wchodzacych w gre wartosci
konstytucyjnych rézni si¢ ograniczanie wolnosci i praw w ramach stosowa:
nia ,,zwyklych §rodkéw konstytucyjnych” od ograniczania wolnosci i praw
dopuszczalnego w stanach nadzwyczajnych, sjezeli zwykle srodki konsty

tucyjne sa niewystarczajace”

. Podejme problematyke dotyczaca kwestii
materialnych, pozostawiajac specyfike takich ograniczen zwigzang z formal-
nymi warunkami jej wprowadzania, jak publiczne ogloszenie czy mozliwos¢
wprowadzania ograniczenn w aktach podustawowych®. Przede wszystkim

zastanawiac sie bede, czy jest jedynie pewne kontinuum stopnia ograniczania

* Instytut Prawa, Wydziat Psychologii i Prawa w Poznaniu, SWPS Uniwersytet
Humanistycznospoteczny. ORCID 0000-0003-1647-8730.

! Artykul 228 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483,
z poin. zm.): ,W sytuacjach szczegélnych zagrozen, jezeli zwykle érodki konstytucyjne
$g niewystarczajace, moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni stan nadzwyczajny: stan
wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski zywiolowe;j™.

> Naten temat zob. M. Radajewski, Procedura wprowadzania stanéw nadzwyczaj-
nych - wybrane problemy, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2015, nr 6, s. 108-120; tenze,
Tre$é, charakter prawny oraz kontrola legalnosci rozporzgdzent dotyczgcych stanéw
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i roznice maja charakter tylko ilosciowy, co sugeruje stosowanie przez
ustrojodawce terminu ,ograniczanie” zaréwno w regulacjach dla sytuacji
normalnego funkcjonowania panstwa, jak i dla stanéw nadzwyczajnych, czy
tez jest jakas jako$ciowa réznica w dopuszczalnym sposobie ograniczania
wolnosci i praw w tych dwdéch sytuacjach. W zgodzie z intuicjami sugero
wanymi przez regulacje prawnomiedzynarodowe sktaniam si¢ ku przyje-
ciu tego drugiego pogladu i stagd moja uwaga bedzie si¢ koncentrowata na
poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, na czym ta jako$ciowa réznica polega.

Na potrzeby niniejszych analiz przyjmuje, Ze normalne funkcjonowanie
panstwa, ktére w mysl art. 228 ust. 5 Konstytucji jest celem ogranicza-
nia wolnosci i praw w stanach nadzwyczajnych, charakteryzuje sie przede
wszystkim tym, ze zwykle $rodki konstytucyjne sg wystarczajace. Racja
pojeta jako przyczyna ,sprawcza” wprowadzenia stanu nadzwyczajnego
jest niewystarczalno$¢ zwyktych srodkow konstytucyjnych; natomiast racjg
pojeta jako przyczyna celowa jest przywrécenie stanu, w ktérym zwykle
srodki konstytucyjne sa wystarczajgce. Przyjmuje takze, ze owe zwykle
srodki konstytucyjne to przede wszystkim konstrukcje stuzace ochronie
wolnoéci i praw konstytucyjnych, ktére w stanach nadzwyczajnych wymagajg
istotnej modyfikacji.

W niniejszym opracowaniu zmierza¢ takze bede do wskazania niekt6-
rych relacji miedzy testem dopuszczalnosci (poprawnosci) limitacji a testem
dopuszczalno$ci zawieszania wolnosci i praw. Zwracaé przy tym bede
uwage na cos, co okredlitbym mianem struktury tych testéw, nie podejmu
jac szczegdtowej problematyki dotyczgcej poszczegdlnych ich elementdw,
na co w takim opracowaniu nie ma po prostu miejsca. Zalezy mi takze
na ukazaniu mozliwie szerokiego kontekstu, ktéry uwazam za istotny dla
podjetego zagadnienia. Moje uwagi dotycza w duzym stopniu zagadnien

nadzwyczajnych w swietle Konstytucji RP, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo
giczny” 2018, nr 4, s. 133-146.
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teoretycznych®. Formutuje je z przekonaniem, ze moga by¢ one przydatne,
a nawet niezbedne, przy podejmowaniu zagadnien bardziej szczegétowych,
pozwalajac umieszczac i rozumiec te zagadnienia w ramach szerszych struk-
tur i kontekstow, a przez to lepiej dostrzegaé wchodzace w gre problemy. Nie
bede zatem podejmowal np. zagadnienia, na czym polega naruszenie istoty
wolnosci czy praw, ale zastanawia¢ sie bede nad miejscem testu nienaru-
szalno$ci istoty wolnosci i praw z perspektywy ich ograniczania w stanach
nadzwyczajnych.

Przy okazji zaproponuje pewne konwencje terminologiczne zwiazane
przede wszystkim z réznymi znaczeniami przypisywanymi takim stowom,
jak ,nienaruszalny” czy ,ograniczanie”. Propozycje te moga - moim zda-
niem - utatwi¢ dyskusje nad kwestiami dotyczacymi ograniczania praw.

Stawiane przeze mnie tezy s3 polemiczne wobec rozpowszechnionego,
jak sie zdaje, pogladu, ze zawieszenie jest skrajnym typem ograniczania
i nastepuje wtedy, gdy wolnosci czy prawa ,juz nie ma”*. Narzucajace si¢
odpowiedzi poddaja sie jednak istotnej problematyzacji. Juz pobiezna lektura
regulacji konstytucyjnych dotyczacych stanéw nadzwyczajnych i ustawy

* Szersze opracowanie dotyczace stanéw nadzwyczajnych w kontekscie kon-

kretnych okolicznoéci spowodowanych pandemia, zob. Pandemia Covid-19 a prawa
i wolnosci obywatela, red. T. Gardocka, D. Jagielto, Warszawa 2021; zob. takze mono-
grafie: M. Brzeziniski, Stany nadzwyczajne w polskich konstytucjach, Warszawa 2007;
K. Eckhardt, Stany nadzwyczajne jako instytucja polskiego prawa konstytucyjnego,
Przemys$l-Rzeszdw 2012; M. Karpiuk, Ksztaltowanie sig instytucji stanéw nadzwyczaj-
nych w Polsce, Warszawa 2013; E. Kurzepa, Stany nadzwyczajne w polskim porzgdku
prawnym, Warszawa 2017. W literaturze niemieckiej ukazala si¢ obszerna monografia
A .B. Kaiser, Ausnahmeverfassungsrecht, Tubingen 2020.

* Na przyktad w komentarzu do art. 228 Konstytucji mozna przeczytac: ,,Pod
pojeciem ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela rozumieé nalezy nie tylko
zawezenie zakresu wolnosci i praw wynikajacych z Konstytucji i ustaw, ale réwniez
zawieszenie ich na czas stanu nadzwyczajnego”; zob. S. Steinborn, komentarz do art. 228,
w: Konstytucja RP, t. 11, Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016; autor powtarza poglad wyrazony w innym podstawowym komentarzu do Kon-
stytucji - K. Dziatocha, komentarz do art. 228, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 8.
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o stanie wyjatkowym® oraz ustawy o stanie wojennym®, ktére stosuja termin
»zawieszanie”, prowadzi do konstatacji, ze zawieszenie moze dotyczy¢ nie
tylko ,calej wolnosci” lub ,catego prawa”, ale takze ich elementéw. Regu-
lacje te wymagaja, aby ograniczenia zawieszanych wolnosci i praw byly
proporcjonalne do stopnia zagrozenia’. Mozna zatem mdwi¢ sensownie
o zawieszaniu wolnosci lub praw takze wéwczas, gdy na mocy regulacji
dotyczacych standw nadzwyczajnych sg one ograniczane w niewielkim tylko
stopniu. Wynika z tego, ze dalece upraszczajacy jest poglad, ze zawieszenie
to takie ograniczenie, ktore narusza istotg wolnosci i praw konstytucyjnych,
ktére w normalnym funkcjonowaniu panistwa jest zakazane na mocyart. 31
ust. 3 Konstytucji. Owszem, w stanach nadzwyczajnych dopuszczalne jest
ograniczenie naruszajace istot¢ niektérych wolnoéci czy praw, tak jednak
wecale by¢ nie musi. Specyfika ograniczania wolnoéci i praw w stanach nad-
zwyczajnych nie lezy zatem ani w tym, Ze z ograniczanych wolnosci czy praw
»Nic nie zostaje”, ani w tym, Ze naruszona zostaje ich istota.

Przyjmuje sie czgsto, ze nienaruszalny to niepodlegajacy ograniczeniu
(w tym niepodlegajacy ograniczeniu na mocy klauzul ograniczajgcych)®,
ze ,spektrum” ograniczania zamkniete jest z jednej strony nienaruszalno-
sciy, z drugiej - zawieszeniem. Dla okreslenia istoty specyfiki ograniczania
wolnosci i praw w stanach nadzwyczajnych wzig¢ trzeba pod uwage inne

® Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 1. 0 stanie wyjgtkowym (tekst jedn.: Dz.U. 2017,
poz. 1928).

¢ Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. 0 stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym orga-
nom Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz.U. 2017, poz. 1932; dalej: ustawa o stanie
wojennym).

7 Artykul 228 ust. 5 Konstytucji: ,Dzialania podjete w wyniku wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego musza odpowiada¢ stopniowi zagrozenia i powinny zmierza¢
do jak najszybszego przywroécenia normalnego funkcjonowania panistwa™ art. 15 ust. 2
ustawy o stanie wyjatkowym; art. 18 ust. 2 ustawy o stanie wojennym.

* Taknp. wwyroku TK z dnia 10 kwietnia 2002 ., sygn. akt K 26/00, OTK-A 2002,
nr 2, poz. 18 (pkt II1.2), jednym z kluczowych dla problematyki stosowania klauzul
limitacyjnych.
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pojmowanie nienaruszalnosci. Siegajac do doktryny miedzynarodowego
prawa praw cztowieka, umieszczg problematyke ograniczania praw w per-
spektywie tezy o integralnym charakterze praw czlowieka i argumentowac
bede, ze konstytucyjnym wolnoéciom i prawom przystuguje cecha nienaru-
szalnosci analogiczna do tej przystugujacej godnosci, a jej zasadniczg konse-
kwencja normatywna - zgodnie z ustaleniami Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacymi nienaruszalno$ci godnosci - jest zakaz wazenia kolidujacych
warto$ci i towarzyszacy mu zakaz stosowania zasady proporcjonalnosci.
Zakwestionowanie nienaruszalnosci, ktére - moim zdaniem - stanowi istote
zawieszania wolnosci lub praw wiasciwego stanom nadzwyczajnym, prowa-
dzi do mozliwo$ci wazenia wartosci chronionych wolnosciami czy prawami
wzgledem wartosci typowo etatystycznych okreslanych z punktu widzenia
sprawnego funkcjonowania panstwa. Ujmujac rzecz z pewnym uproszcze-
niem: nastepuje radykalna zmiana samych podstaw aksjologii konstytucyj-
nej - to nie panstwo i jego instytucje ,,myslane” s3 jako podporzadkowane
realizacji wolnoéci i praw konstytucyjnych, ale niektére wolnosci i prawa
moga w stanach nadzwyczajnych by¢ ,myélane” jako podporzadkowane
(i stad ograniczane) funkcjonowaniu panstwa i jego instytucji.
Zmierzaé bede do uzasadnienia tezy, ze istota ograniczania wolnosci
i praw w stanach nadzwyczajnych jest zakwestionowanie podstawowego
ich przymiotu, jakim jest nienaruszalno$¢. Zdaje sobie sprawe z czgstko-
wosci przedstawionego opracowania i niepetnosci argumentacji na rzecz
stawianych tez (hipotez). W tekscie o niewielkiej objetoéci przedstawienie
pelnej argumentacji nie jest mozliwe. Niemniej jednak uwazam za istotne
postawienie hipotez i zarysowanie kierunkéw argumentacji. Bardziej kom-
pleksowe opracowanie powinno obja¢, przynajmniej:
a) pelne poréwnanie réznych klauzul okreslajacych sposéb dopuszczal-
nych ograniczen wolnosci i praw,
b) podjecie problematyki tzw. nienaruszalnego rdzenia praw czlowieka
(inviolable core of human rights) i podstaw uznawania niektérych
wolnoéci i praw za niezawieszalne w stanach nadzwyczajnych,
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c) rozwiniecie problematyki integralnosci praw cztowieka w celu
ustalenia, jak odrézniaé ograniczenia realizujgce integralnos¢ od
dopuszczalnych ograniczen integralnoéci nierealizujacych (zwlaszcza
w kontekscie niedyskryminacji i solidarnosci),

d) oraz - co jest zagadnieniem teoretycznie bardzo zlozonym - dookre-
$lenie struktury wolnosci i praw konstytucyjnych jako praw podmio-
towych, co pozwolitoby na precyzyjniejsza odpowiedZ na pytanie, co
podlega ograniczaniu i co to s3 elementy wolnosci lub praw konsty-
tucyjnych.

Uznam, Ze niniejszy tekst spelni swoje zadanie, gdy osiagne cel z zakresu
pragmatyki - przekonam czytelnika, ze rzecza godng uwagi jest juz samo
spojrzenie na problematyke ograniczania wolnosci i praw w perspektywie
ich nienaruszalnosci.

Spojrzenie na ograniczanie wolnosci i praw w stanach nadzwyczajnych
w perspektywie teoretycznoprawnej i z punktu widzenia problematyki nie-
naruszalnosci wolnosci i praw nie bylo - jak sadze - obecne w literaturze
przedmiotu.

Opracowanie zasadniczego przedmiotu poprzedzaja wstepne ustalenia
terminologiczne (pkt 2). Po nich krétko przedstawiona jest problematyka
integralnosci (pkt 3) i nienaruszalnosci praw cztowieka (pkt 4), stanowigca
zasadniczy kontekst stawianych dalej tez. Z punktu widzenia odpowiedzi na
pytanie o specyfike ograniczania wolnosci i praw w stanach nadzwyczajnych,
ktdre jest zasadniczym pytaniem w tym opracowaniu, centralne sg analizy
dotyczace celowosci i proporcjonalnoéci ograniczen (pkt 6), poprzedzone
krotkim przedstawieniem ograniczania wolnoéci i praw za pomocg wyjat-
kow ex definitione (pkt 5). W ostatniej czeéci poprzedzajgcej podsumowanie
podjeta jest problematyka ,,obecno$ci” zawieszanych wolnoéci i praw w ich
ograniczaniu w stanach nadzwyczajnych (pkt 7).
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2. Wstepne ustalenia terminologiczne

W Konstytucji RP, zaréwno w klauzulach limitacyjnych z rozdziatu II
(przede wszystkim w art. 31 ust. 3), jak i w postanowieniach dotyczacych
stanéw nadzwyczajnych w rozdziale X1, mowa jest o ograniczeniach wolnosci
i praw. W regulacjach prawnomigdzynarodowych dotyczacych analogicz-
nych kwestii stosuje si¢ odmienng terminologie w zaleznosci od tego, czy
mamy do czynienia z sytuacjg zwyczajna - limitations lub restrictions®, czy
z nadzwyczajnym zagrozeniem - derogation'®. Traktaty chronigce prawa
czlowieka, za pomoca przyjetej terminologii wyraznie podkreslaja szcze-
g6lnos¢ ograniczen dopuszczalnych w sytuacjach wyjatkowych, w ktérych
moga by¢ stosowane specjalne klauzule ograniczajace. Angielski termin
restrictions odpowiadalby polskiemu ,ograniczenia” i swym zakresem obej-
muje, podobnie jak termin polski, wszelkie typy ograniczen. Stad doktryna
praw czlowieka, aby ujednoznaczni¢ wypowiedzi, przyjeta okresla¢ mia-
nem ,klauzul limitacyjnych” klauzule ustalajgce warunki ograniczania
w sytuacji normalnego funkcjonowania panstwa, a mianem ,klauzul dero-
gacyjnych” - warunki ograniczania w sytuacjach szczegélnych zagrozen.
Termin , derogacyjny” ma tu znaczenie odmienne od tego, ktére nalezaloby
przypisac przymiotnikowi pochodzacemu od stowa ,,derogacja” w znaczeniu
przyjmowanym powszechnie na gruncie teorii prawa, gdzie derogacja to tyle,
co uchylenie bedace ,,czynnoscig konwencjonalng dokonywana przez upo-
wazniony do tego podmiot i wwyznaczonej procedurze, mocg ktérej norma
(przepis prawny, akt normatywny) zostaje pozbawiona mocy obowiazujacej

° Zob.np.art. g ust. 2, art. 17 (limitation), art. 10 ust. 2, art. 11 ust. 2, art. 18 Euro-

pejskiej konwencji praw cztowieka (dalej: EKPC); art. 2 ust. 3 (restrictions) Protokotu
nr 4; art. 5 ust. 2 (restriction upon - derogation from), art. 18 ust. 3 (limitation), art. 12
ust. 3, art. 19 ust. 3, art. 21, 22 ust. 2, art. 25 (restrictions) Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPOIP).

10 Zob.art. 15 EKPC; art. 4 MPPOIP.
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przez jej wyeliminowanie z systemu”™". W przypadku klauzul derogacyjnych
mamy do czynienia z majacym charakter czasowy zawieszeniem pewnych
zobowigzan traktatowych. Zawieszenie takie, bedace pewnego typu czyn
noscig konwencjonalna, prowadzi do dos¢ specyficznej z teoretycznopraw-
nego punktu widzenia sytuacji i nie znam kompleksowego opracowania
tej problematyki z perspektywy teoretycznej. Na owa specyfike sklada si¢
m.in. to, Ze zawieszone zobowigzania ciagle oddziatujg w istotny sposob
na wykladnie przepiséw dotyczacych zawieszanych praw i wolnosci jako
niezbedny element stosowania zasady proporcjonalnosci. Nie jest moz-
liwe - jak sadze - adekwatne opisanie tej sytuacji jako czasowego uchylenia
(czasowego pozbawienia mocy obowigzujacej, czasowego wyeliminowania
z systemu). Analogicznie w przypadku wolnosci i praw konstytucyjnych
nalezaloby méwic o zawieszeniu zobowigzan konstytucyjnych. Do specyfiki
takiego zawieszenia nalezy, jak bede argumentowal, nie tylko zawieszenie
obowigzywania norm majacych skonkretyzowanych adresatéw, ale takze
zmiana charakteru wartosci konstytucyjnych chronionych wolnosciami
i prawami, i wlasnie w tej sferze upatruje zasadniczej specyfiki zawieszania.
Polski ustrojodawca konsekwentnie stosuje jeden termin ,,ograniczanie”
w regulacjach dotyczacych zaréwno sytuacji normalnego funkcjonowania
panstwa, jak i w stanéw nadzwyczajnych. W ustawach dotyczacych poszcze
golnych stanéw nadzwyczajnych terminologia jest réznicowana: ustawa
o0 stanie wojennym i ustawa o stanie wyjatkowym moéwia nie o ogranicza-
niu, ale o zawieszaniu, natomiast ustawa o stanie kleski zywiotowej'> méwi
jedynie o ograniczaniu. Stad pewien klopot terminologiczny. Z zalozenia nie
podejmuje tu problematyki tego, jakie sa réznice w ograniczaniu wolnosci
i praw w poszczegdlnych stanach nadzwyczajnych, ani tez tego, czy ustawo-
dawca trafnie uczynil, méwigc w niektérych przypadkach o zawieszeniu,

't S. Wronkowska, Podstawowe pojgcia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 55.

Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (tekst jedn.:
Dz.U. 2017, poz. 1897).

12
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a w innych o ograniczeniu. Niemniej jednak calos¢ prowadzonych nizej
analiz skfania do przyjecia wniosku, ze nie ma konstytucyjnych racji dla
takiego réznicowania; racji takiej nie ma takze - jak sadze - z punktu widze-
nia wiazacego Polske prawa miedzynarodowego.

Wracajac do terminu ,klauzula derogacyjna”. Mimo ze zaréwno samo
ograniczanie dokonywane na mocy tej klauzuli, jak i rezultat tej czynnosci
okre$la¢ bede ,,zawieszenie”** (wolnosci lub praw), nie zdecydowalem sie
przyjac okre$lenia ,klauzula zawieszajgca”. Ta ostatnia nazwa kieruje mysl
przede wszystkim, jak sadze, ku problematyce cywilistycznej i - w sensie
$cistym - bedzie okreslata przepisy, ktére same okreélajg zawieszenie. Pod-
kresli¢ trzeba, ze zaréwno wyrazenie ,,klauzula derogacyjna’, jak i ,klauzula
limitacyjna” desygnuja nie same przepisy ograniczajace wolnosci lub prawa,
ale przepisy okreslajace sposdb wprowadzania ograniczen, zatem i sposob
formulowania przepiséw ograniczajacych (limitujacych, zawieszajacych)™.
Jeden i drugi termin ma charakter idiomatyczny, a przyjecie okreslen wywo-
dzacych sie z jezyka obcego ten idiomatyczny charakter podkresla'® (jest on
juz sygnalizowany postawieniem przymiotnika po rzeczowniku).

1> Na okreélenie zaréwno czynnosci dokonywanej na mocy klauzuli derogacyj-

nej, jak i rezultatu tej czynnoéci w doktrynie pojawia si¢ takze termin ,derogacja”.
Zob. M. Radajewski, Derogacja praw i wolnosci w sytuacjach nadzwyczajnych w mig-
dzynarodowych systemach ochrony praw czlowieka, w: Migdzynarodowa ochrona praw
czlowieka - wspéiczesne problemy na $wiecie, red. M. Jabloniski, T. Jurczyk, P. Gutierrez,
Wroclaw 2015, s. 129-140. Na gruncie doktryny prawnomiedzynarodowej ochrony
praw czlowieka termin ,derogacja” jest do$¢ naturalny, niemniej jednak w nauce prawa
konstytucyjnego wyraznie preferowany jest termin ,,zawieszenie”, ,réwnolegle” wyste-
pujacy jednak takze w nieco odmiennym znaczeniu, w ktérym okreéla jedynie skrajna
forme ograniczania wolnoéci czy praw w stanach nadzwyczajnych.

" Inaczej ma sig rzecz z klauzulami wyjatkow ex definitione, ktére same wprost
ograniczajg wolnosé czy prawo.

15 W jezyku angielskim zachowana jest pierwotna intuicja powigzana z tacinskim
zrédlostowem wskazujgca na czgéciowo$é czynnoscei i efektu okreslanych stowem dero-
gation. Polskiemu terminowi ,,derogacja” odpowiada angielski repeal. W jezyku polskim
powiazanie derogacji z ,,czeéciowoscig” jest obecna, gdy odrdznia sie derogacje pojeta
jako cze$ciowe uchylenie aktu normatywnego od abrogacji i obrogacji polegajacych
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Terminy ,klauzula limitacyjna”, ,limitacja”, ,klauzula derogacyjna”
traktuje jako terminy doktrynalne, ktére przyjmuj¢ tez ze wzgledéw prak-
tycznych jako ulatwiajace dyskurs konstytucyjny; poniewaz pochodzg one
z doktryny miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, za ich przyjeciem
przemawia dodatkowo postulat prowadzenia wyktadni przychylnej prawu
miedzynarodowemu'’. Ten ostatni postulat przemawia takze za positkowa-
niem si¢ doktryng migdzynarodowego prawa praw czlowieka w poruszanych
nizej kwestiach dotyczacych integralnoéci i nienaruszalnosci.

Majac powyzsze na uwadze, mozna wskaza¢ na trzy zasadnicze narzedzia
ograniczania praw:

1) klauzule wyjatkéw ex definitione,

2) klauzule limitacyjne,

3) klauzule derogacyjne dla stanéw nadzwyczajnych.

Przez ,klauzule” (w kazdym z tych trzech wyliczonych przypadkéw)
rozumiem tutaj zespot przepiséw (niekoniecznie umieszczonych w tej samej
jednostce redakcyjnej tekstu prawnego) okre$lajacych warunki dopuszczal-
nego ograniczania konstytucyjnych wolnoéci i praw; warunki, ktére tworzg
pewna funkcjonalng caloé¢ z punktu widzenia ograniczania jakiej$ wolnoéci
lub jakiego$ prawa.

Klauzule wyjatkéw ex definitione lub klauzule limitacyjne okreélajg
warunki dopuszczalnego ograniczania wolnoéci i praw konstytucyjnych

»na co dzient”, gdy nie ma stanu nadzwyczajnego, i sa stosowane jako ,,zwykte
s$rodki konstytucyjne”.

na catkowitym uchyleniu, potaczonym - w przypadku obrogacji - z wydaniem nowego
aktu w miejsce uchylonego badz niepolaczonym z wydaniem takiego aktu - w przy-
padku abrogacji. Zob. M. Hermann, Derogacja w analizach teoretycznoprawnych, Poznan
2012, §. 15.

' Artykul ¢ Konstytucji (,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa
migdzynarodowego”) oraz preambula (,,§wiadomi potrzeby wspétpracy ze wszystkimi
krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej”). Zob. M. Piechowiak, Preambuta Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 1997 r. Aksjologiczne podstawy prawa, Warszawa 2020, s. 90-94.
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3. Ograniczanie $rodkiem realizacji integralnosci

W perspektywie integralno$ci wszystkich wolnosci i praw konstytucyjnych'’
zasadnicze narzedzia ograniczania, ktorymi dysponuje wyktadnia, sg takze
(a moze nawet przede wszystkim?) narzedziami realizacji fundamentalnego
postulatu integralnego traktowania wszystkich praw czlowieka w czasie
normalnego funkcjonowania panstwa. Jesli jedng z funkeji i jednym z zasad-
niczych celéw ograniczania wolnosci i praw jest petna ich realizacja, to nie
jest rzeczg zasadna przyjmowanie ogoélnej zasady, Ze im mniej ograniczen
praw czlowieka (wolnosci i praw konstytucyjnych), tym lepiej. Problematyka
integralnosci praw czlowieka obejmuje nie tylko problematyke uwzgledniania
wszystkich wolnosci i praw oraz wzajemnego ,wzmacniania” i ,hamowania”
realizacji jednych wolnosci lub praw przez realizacje innych wolnoscilub praw
tego samego podmiotu, ale takze problematyke koordynacji realizacji praw
i wolnosci réznych jednostek. Znajduje to wyraz m.in. w zakazie dyskrymi-
nacji w korzystaniu z wolnosci i praw. Taka koordynacja wymaga, oczywiscie,
ograniczania. Na gruncie Konstytucji RP z 1997 r. postulat koordynowa-
nia mozliwosci realizacji wolnosci i praw wszystkich cztonkéw wspélnoty

7 Integralno$¢ jest fundamentalng cechg praw cztowieka opartg na tym, ze przyro-

dzona i niezbywalna godnoé¢ jest ich Zrédtem (art. 30 Konstytucji). Jesli chodzi o uzna-
nie integralnoéci praw czlowieka w instrumentach ochrony praw cztowieka, zob. przede
wszystkim pkt I.s Deklaracji wiedenskiej i programu dziatania z dnia 25 czerwca 1993 r.:
~Wszystkie prawa cztowieka sa powszechne, niepodzielne i wspétzalezne i powigzane
ze sobg. Spoleczno$¢ migdzynarodowa musi traktowa¢ prawa cztowieka calosciowo
w sprawiedliwy i rowny spos6b, na tej samej plaszczyZnie i z jednakowg uwaga” (“All
czy human rights are universal, indivisible and interdependent and interrelated. The
international community must treat human rights globally in a fair and equal manner,
on the same footing, and with the same emphasis”); oraz lit. ¢ preambuly Konwencji
o prawach osdb niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r.: ,Potwierdzajac powszech-
no$¢, niepodzielnos¢, wspotzaleznosé i powiazanie ze sobg wszystkich praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci oraz potrzebe zagwarantowania osobom niepelnospraw-
nym pelnego z nich korzystania, bez dyskryminacji”. Zob. M. Piechowiak, Filozofia
praw czlowieka. Prawa czlowieka w swietle ich migdzynarodowej ochrony, Lublin 1999,
$. 122-124.
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politycznej (nie tylko obywateli) ma swoje fundamentalne ugruntowanie
w wystowionej w art. 1 zasadzie dobra wspolnego pojetego jako suma spo-
tecznych warunkéw rozwoju wszystkich cztonkéw wspélnoty politycznej, do
ktorych to warunkow nalezy przede wszystkim realizacja wolnosci i praw'®.

Odroznianie ograniczania majacego na celu realizacje calosci wolnosci
i praw od ograniczania, ktdre takiej realizacji nie ma za swéj zasadniczy cel,
znajduje, jak sadze, wyraz w intuicjach jezykowych, ktére kaza odrézniac
ograniczanie praw czlowieka, ktoére moze by¢ dopuszczalne, od ich nienaru-
szalnosci (niestety Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ niekiedy wbrew
tym intuicjom'®). Zauwazmy, ze jesli stosowane sg dopuszczalne ogranicze-
nia, to nie powie si¢, Ze prawa czlowieka zostaly naruszone. O wolnosciach
lub prawach, ktére nie dopuszczaja ograniczen, mozna méwié, ewentual-
nie, ze s absolutne lub maja charakter absolutny®’, lub ze sa chronione
bezwzglednie®’. Nie jestem zwolennikiem takich okresleri. W przypadku
normalnego funkcjonowania panstwa tzw. obiektywne zakazy ograniczania
nie pozwalaja na stosowanie klauzuli z art. 31 ust. 3, jednak zakazy te nie
muszg statuowac wolnosci czy praw niepodlegajacych ograniczeniom w sta-
nach nadzwyczajnych, przyktadem moze by¢ zakaz cenzury prewencyjnej
zart. 54 ust. 2. Méwienie o takich wolnosciach lub prawach, ze sg absolutne

18

Zob. M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzgdku konsty-
tucyjnego, Warszawa 2012, 5. 261. W kontekscie przestanek ograniczania wolnosci i praw
o niekolizjonistycznej interpretacji wolnosci i praw cztowieka jako débr nalezacych do
dobra wspélnego zob. M. Dybowski, Cele prawowite w klauzuli limitacyjnej a dobro
wspdlne w polskim porzgdku konstytucyjnym, w: Wykladnia Konstytucji. Aktualne pro-
blemy i tendencje, red. M. Smolak, Warszawa 2016, s. 161-180. Na temat ewentualnych
kolizji wartosci chronjonych wolno$ciami i prawami cztowieka a dobrem wspélnym
zob. M. Piechowiak, Prawne a pozaprawne pojecia dobra wspélnego, w: Dobro wspélne.
Teoria i praktyka, red. W. Arndt i in., Warszawa 2013, s. 23-45.

¥ Tak np. powolywany nizej wyrok TK z dnia 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00,
OTK-A 2002, nr 2, poz. 18, pkt I1L.2.

*% Zob. tamze.
Tak w odniesieniu do godnoéci, co uwazam za zasadne, w wyroku TK z dnia
5 marca 2003 1., sygn. akt K 7/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 19.

21
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czy bezwzglednie chronione, narusza, moim zdaniem bez potrzeby, zwykty
sens tych okreslen.

Nie powiemy tak réwniez w przypadku dopuszczalnych ograniczen w sta-
nach nadzwyczajnych, gdy - jak to ma miejsce w stanie wojennym lub stanie
wyjatkowym?? - korzysta sie z dopuszczonego ustawa zawieszenia wolnosci
lub praw. Wydaje sie jednak, ze przyczyna tego, ze w przypadku zawieszenia
praw - kierujac si¢ intuicjami jezykowymi - nie powie si¢ o ich naruszeniu,
jest zasadniczo inna niz w przypadku ograniczania. Po prostu - gdy prawa
s3 zawieszone, nie ma czego naruszac.

Ani ograniczanie wolnosci i praw dokonywane w procesie stanowienia
prawa zgodnego z upowaznieniami w tym zakresie, ani ograniczanie wol-
nosci i praw w procesie poprawnie poprowadzonej wykladni nie jest ich
naruszeniem.

Kierujgc si¢ intuicjami jezykowymi, takze w wypadku ograniczania czy
zawieszania wolnosci czy praw w stanach nadzwyczajnych, o ile owo ogra-
niczanie czy zawieszanie jest dopuszczalne, nie powie sie, ze dochodzi do
naruszen praw cztowieka (wolnosci lub praw konstytucyjnych).

Doprecyzowujac, czym jest naruszenie wolnosci czy prawa, mozna wska-
za¢ na nastepujace zasadnicze - jak sig zdaje - sytuacje:

+ s3 bledy w procesie stanowienia prawa dookreslajacego wolnosci

lub prawa,

+ sgbledy w wykladni (dokonywanej przez organ rozstrzygajacy o czy-
ich§ wolnosciach lub prawach) prowadzace do nieprawidlowego,
zwykle zbyt waskiego, okreslenia tego, co si¢ podmiotowi nalezy
(okreSlanie prawa),

+ nastepuje faktyczne uniemozliwienie korzystania z tego, co podmio-
towi prawa jest nalezne; w takich przypadkach mozna méwi¢ o fak-
tycznych naruszeniach wolnosci lub praw.

22 Artykul 22 ustawy o stanie wojennym, art. 16 ustawy o stanie wyjatkowym.
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Problematyka faktycznych naruszen nie bedzie przedmiotem tego
opracowania.

Z problematyka nienaruszalnosci trzeba si¢ jednak zmierzy¢ w kontekécie
tezy, ze nienaruszalnos¢ jest jedng z wtasciwosci praw czlowieka, podobnie
jak i godnosci. Sadze, Ze rozwazania na ten wtasnie temat stanowig istotny
kontekst do ujecia zasadniczej réznicy migdzy ograniczeniami wolnosci
i praw w sytuacji normalnego funkcjonowania panstwa a ograniczeniami
przewidzianymi dla stanéw nadzwyczajnych, ktérych specyfiki w opraco-
waniu tym poszukuje.

4. Nienaruszalnos¢
4.1. Nienaruszalno$¢ godnosci

Na gruncie Konstytucji RP z 1997 r. nie ulega watpliwosci, ze przymiot nie-
naruszalnosci przystuguje godnosci. Jak stanowi art. 30, »jest ona nienaru
szalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”**.
Analogiczng formute znajdziemy w art. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (KPP): ,,Godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ sza-
nowana i chroniona”**.

Zarowno przepis art. 30 Konstytucji, jak i art. 1 KPP inspirowane
byly art. 1 ust. 1 niemieckiej Ustawy Zasadniczej: ,Godnos¢ cztowieka
jest nienaruszalna. Jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz

panstwowych”?®.

** Zob. M. Piechowiak, Klauzula limitacyjna a nienaruszalnosé praw i godnosci,

»Przeglad Sejmowy” 2009, t. 17, nr 2 (91), 5. 55-77.
> ”Human dignity is inviolable. It must be respected and protected”, Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 1. (Dz. Urz. UE C 303 z 14 grud
nia 2007 r., brzmienie dostosowane do Traktatu z Lizbony, przyjete 12 grudnia 2007 r.).
> ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen
ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt”, Grundgesetz fur die Bundesrepublik
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O co idzie gra, gdy chodzi o nienaruszalno$¢? Wysoko$¢ stawki widad,
moim zdaniem, najlepiej w perspektywie wyroku TK z dnia 5 marca 2003 .
(sygn. akt K 7/01): ,,Godnos¢ czlowieka podlega ochronie bezwzgledne;j.
Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem jest to jedyne prawo, wobec
ktérego nie bytoby mozliwe zastosowanie zasady proporcjonalnosci”?®.

Jak wiadomo, gdy jaki$ trybunal lub sad powotuje si¢ na powszechnie
przyjety poglad, badacz prawa powinien zachowa¢ szczegélng ostrozno$c
i szczegodlnie uwaznie przyjrzec sie zasadnosci przyjecia powotywanego
pogladu. W pelni podzielam poglad, Ze w odniesieniu do godnosci, o ktdrej
moéwi art. 30 Konstytucji, nie wolno stosowa¢ zasady proporcjonalnosci.
Uwazam, ze zakaz stosowania tej zasady stanowi zasadniczy, praktyczny
wyraz podstawowych, w gruncie rzeczy filozoficznych, konstatacji, mowia-
cych o tym, ze podmiotu godnosci nie wolno traktowac czysto instrumental-
nie Jub - méwiac pozytywnie - ze podmiot godnosci nalezy zawsze traktowac
zarazem jako cel sam w sobie?”. Rzecz idzie o najbardziej fundamentalne
i najwazniejsze z punktu widzenia prawa idee wigzane z godnoscig*®. Czy jed-

Deutschland vom 23. Mai 1949, BGBI, s. 1; przektad za: Konstytucja Niemiec, thum.
B. Banaszak i A. Malicka, Warszawa 2008.

*$ OTK-A 2003, nr 3, poz. 19.
~Cztowiek i w og6le kazda istota rozumna istnieje jako cel sam w sobie, nie tylko
jako §rodek, ktérego by ta lub owa wola mogta uzywa¢é wedle swego upodobania, lecz
musi by¢ uwazany zarazem za cel zawsze, we wszystkich swych czynach, odnoszacych
sie tak do niego samego jak tez do innych istot rozumnych”, I. Kant, Uzasadnienie meta-
fizyki moralnosci (1785), 64-65 (428), przel. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 60-61.
Prace Immanuela Kanta sg dzi$ zasadniczym punktem odniesienia w filozoficznopraw-
nej refleksji nad godnoécig. Tradycja takiej refleksji, dostrzegajaca zagadnienie zakazu
czysto instrumentalnego traktowania podmiotu godnosci i uznania go za cel sam
w sobie, jest jednak znacznie starsza. Zob. M. Piechowiak, Klasyczna koncepcja osoby
jako podstawa pojmowania praw czlowieka. Wokét Tomasza z Akwinu i Immanuela
Kanta propozycji ugruntowania godnosci czlowieka, w: Prawo naturalne - natura prawa,
red. P. Dardzifiski i in., Warszawa 2011, s. 3-20; M. Piechowiak, Plato’s Conception of
Justice and the Question of Human Dignity, Berlin 2021.

28 Zasygnalizowac trzeba, ze konsekwentne odstepowanie od wazenia godnosci
rodzi wiele probleméw. Zob. np. T. Elsner, K. Schobert, Gedanken zur Abwdgungsre-
sistenz der Menschenwiirde, ,,Deutsches Verwaltungsblatt” (DVBI) 2007, 5. 278-288.

27
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nak faktycznie godnos¢ jest jedynym prawem, wobec ktérego nie wolno
stosowac zasady proporcjonalnosci? Innymi stowy, czy godnos¢ jest jedynym
prawem nienaruszalnym?

4.2. Miedzy nienaruszalnoscia godnosci a nienaruszalnoscig
wolnosci i praw

Poruszona w poprzednim paragrafie problematyka nienaruszalnoéci dotyczy
wprost godnosci uznanej za przyrodzona i niezbywalng, zwykle zwanej przez
doktryne godnoscia osobowa. Problematyka nienaruszalnosci godnoéci
pojawila si¢ takze w kontekscie godnosci osobistej (niekiedy nazwanej przez
Trybunat Konstytucyjny - moim zdaniem do$¢ niefortunnie - godnoscig
osobowa®®). W uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r.,
dotyczacego konstytucyjnosci art. 212 k.k.*°, Trybunal powigzat kwestie
nienaruszalnosci godnosci z art. 30 ze szczeg6lng pozycja prawa do ochrony
czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji). Trybunal zauwazyt:

W $wietle art. 30 Konstytucji wykluczone jest takie zniesienie lub
ograniczenie poszczegélnych wolnosci i praw, ktére prowadzitoby do
naruszenia godnosci czlowieka. Trybunat Konstytucyjny podziela przy
tym poglad, ze w tresci kazdego prawa i wolnosci nalezy poszukiwaé
pewnego rdzenia tre$ciowego, ktérego naruszenie jest wykluczone
z uwagi na to, ze stanowi on conditio sine qua non zasady godnosci (zob.
L. Garlicki, komentarz do art. 30, nota 2 [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, Warszawa 1999). W tych warunkach nalezy
uznad, ze im silniejszy jest zwigzek danego prawa albo wolnoéci z istota

29

Tak w wyroku TK z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK-A 2003, nr 3,
poz. 19, i w wielu - siegajacych do niego - pézniejszych wyrokéw.

** Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06, OTK-A 2006, nr 9,
poz. 128.
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godnosci czlowieka, tym lepiej (skuteczniej) winno by¢ ono chronione
przez wladze publiczne®.

Trybunal pozostal jednak na bardzo wysokim poziomie abstrakcji (mysle,
2e wyzszym niz prowadzone tu przeze mnie analizy), prébujac dookredlic, na
czym opiera si¢ owa sita zwigzku danego prawa albo danej wolnosci z istota
godnosci czlowieka. Jak trafnie to podkreslita Ewa Letowska w swym zdaniu
odrebnym, nie nalezy utozsamia¢ godnosci osobowej, o ktérej mowa w art. 30
Konstytucji, z przedmiotem ochrony, jakg jest cze$¢*. Takie utozsamienie
mogtoby by¢ sugerowane tym, ze cze$¢ i dobre imi¢ stanowia o godnosci
osobistej. Podkresli¢ jednak trzeba, ze to tylko godnos¢ osobowa z art. 30 jest
przyrodzona, niezbywalna i nienaruszalna, a przymioty te nie przystuguja
godnosci osobistej.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal nie okredlil - i stusznie - godnosci
osobistej czy czci mianem nienaruszalnej, ale ograniczyt si¢ do wskazania
pewnych poszlak wskazujacych na wyjatkowo $ciste (w poréwnaniu z innymi
wartoéciami) powigzanie czci i dobrego imienia z godnoscia osobows, stara-
jac sie - jak sie zdaje — wydoby¢ to, co miatoby $wiadczy¢ o wigkszym stopniu
nienaruszalno$ci czci i dobrego imienia (,wigkszej” nienaruszalnosci prawa
do ochrony czcii dobrego imienia). Trybunat zwrécit bowiem uwage na brak
klauzuli limitacyjnej w wiazacych Polske aktach prawa miedzynarodowego,
konkretnie chodzito przede wszystkim o art. 17 MPPOIiP, pozwalajacej na

»ograniczenia ochrony przed «zamachami na cze$¢ lub dobre imig» z uwagi
na wolnos¢ stowa czy wolnoé¢ prasy”*’. Natomiast postanowienia dotyczace

*' Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06, OTK-A 2006, nr 9,
poz.128, pkt I1L.4.3.

%2 Zdanie odrebne sedziego Trybunaltu Konstytucyjnego Ewy Letowskiej od
wyroku TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128,
pkt II.g.

** Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 1., sygn. akt P 10/06, OTK-A 2006, nr 9,
poz. 128, pkt II1.4.3.
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wolno$ci wypowiedzi zawierajg klauzule limitacyjne dopuszczajace ograni
czenia tej wolnosci ze wzgledu na ,,ochrong dobrego imienia (jak réwnie?
innych praw czlowieka)”** (art. 10 ust. 2 EKPC; art. 19 ust. 3 MPPOIP).

Podzielam poglad, ze z MPPOIP ,wynika tez, iz ochrona dobrego imie
nia i czci powinna miec pewien priorytet przed ochrona wolnosci stowa™".
Dodatbym jednak, ze wynika to ze wskazania wprost na poszanowanie
dobrego imienia w klauzuli limitacyjnej zawartej wart. 19 ust. 3 MPPOIP. Jed
nak - wbrew temu, co sugeruje w swym wywodzie Trybunal - nie jest tak,
ze ochrona czci i dobrego imienia nie moze podlega¢ dopuszczalnym ogra
niczeniom i ze z braku klauzuli limitacyjnej wynika szczegoélna ,,bliskos¢”
do nienaruszalnosci samej godnosci czy wrecz nienaruszalno$¢ prawa do
ochrony czci i dobrego imienia.

Warto tu przypomnie¢, ze Trybunat przyjmowat juz takie pojmowanie
nienaruszalno$ci wolnosci i praw, zgodnie z ktérym nienaruszalnosc¢ oparta
jest na braku mozliwosci stosowania klauzul limitacyjnych czy - szerzej -
ograniczania; takie rozumienie nienaruszalno$ci przyjeto w wyroku z dnia
10 kwietnia 2002 r. (sygn. akt K 26/00), w ktérym Trybunat podjal m.in.
kwestie stosowalno$ci klauzuli z art. 31 ust. 3 do poszczegélnych wolnosci
i praw’®. W odniesieniu do ochrony czci i dobrego imienia nie jest jednak
tak, ze MPPOIP nie dopuszcza ograniczen. Zauwazmy, ze w tym samym

% Tamze.

* Tamze.

3 Wyrok TK z dnia 10 kwietnia 2002 r, sygn. akt K 26/00, OTK-A 2002, nr 2,
poz. 18, pkt II1.2: ,,Nalezy uznad¢, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji odnosi si¢ do wszystkich
konstytucyjnych wolnosci i praw, niezaleznie od tego, czy przepisy szczeg6towe odrebnie
okreélajg przestanki ograniczenia danego prawa i wolnosci. Nieuzasadnione bytoby
twierdzenie, ze brak wskazania w konkretnym przepisie przestanek ograniczenia, ozna-
cza zakaz ustawodawczej ingerencji w ksztalt tych wolnosci i praw, a tym samym nadaje
im absolutny charakter. Brak jakichkolwiek klauzul ograniczajacych w tych przepisach
musi by¢ interpretowany jako odestanie do art. 31 ust. 3. Wykluczenie dopuszczalnosci
ustanawiania ograniczen pojawi sig tylko w sytuacji, gdy Konstytucja w sposéb wyrazny
uzna dane prawo lub wolno$é¢ za nienaruszalne lub gdy nienaruszalnos$¢ danego prawa
lub wolnoéci wynika z uméw miedzynarodowych (L. Garlicki, Przestanki ograniczania
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art. 17 MPPOIP, ktéry dotyczy czci i dobrego imienia, mowa jest takze

o takich wartosciach, jak zycie prywatne, rodzinne, dom czy koresponden-
cja”’. Jest oczywiste, ze ingerencja w ,dom czy korespondencje” jest niekiedy
dopuszczalna. Prawda jest, ze art. 17 MPPOIP nie zawiera klauzuli limita-
cyjnej, niemniej jednak nie jest trafny wniosek, ze ochrona wartosci, ktérej

dotyczy, nie moze podlega¢ dopuszczalnym ograniczeniom. Wniosek ten

jest nieuprawniony, poniewaz na mocy art. 17 kazdy ma prawo do ochrony
prawnej przed bezprawnymi zamachami (unlawful attacks), atakami na
jego czes¢ i dobre imie (odpowiednio samowolng lub bezprawna ingeren-
cja - arbitrary or unlawful interference - w zycie prywatne, rodzinne, dom
czy korespondencjg). To jest jedyne prawo w ten sposéb okreslone w tym
traktacie®®. Z takiej formuty mozna nawet wyprowadzaé wniosek przeciwny
do tego, ze ochrona czci i dobrego imienia ma pozycje szczegding wérod

innych praw i wolnosci, gdyz jest to ochrona jedynie przed atakami bez-
prawnymi, a okreslenie, na czym polega bezprawnos¢, zostaje pozostawiona
ustawodawcy zwyklemu w wigkszej mierze niz w przypadku innych wolno-
$ci i praw. Nie widze zasadniczych przeszkdd, aby ustawodawca nie mogt
ogranicza¢ ochrony czci i dobrego imienia w imig¢ ochrony wolnosci wypo-
wiedzi, i trudno generalnie orzec, co by tu mdgt znaczy¢ priorytet ochrony
czci i dobrego imienia, wywodzony z regulacji art. 19 ust. 3 MPPOiP; moze

tyle, ze ustawodawca, regulujac korzystanie z wolnosci wypowiedzi i ogra-
niczajac ja ze wzgledu na inne wolnosci czy prawa, ma zwracac szczegélng
uwage na ochroneg czci i dobrego imienia. Trudno nada¢ w tym kontekscie

konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), PiP
z.10/2001, 8. 7-8)".

7 Artykut 17 ust. 1 MPPOIP: Nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub
bezprawng ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencjg, ani
tez na bezprawne zamachy na jego czes¢ i dobre imieg.

** Kategoria bezprawnosci pojawia sie jeszcze wart. g ust. 5, gdzie mowa o odszko-
dowaniu za bezprawne aresztowanie lub zatrzymanie (unlawful arrest or detention).
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w sposOb generalny jakis$ konkretny sens takim wyrazeniom, jak ,,wigksza”
czy ,mniejsza ochrona”.

W kontekscie nienaruszalnosci pojmowanej jako niedopuszczalnos¢
ograniczania (limitacji) catkowicie chybiona jest w omawianym wyroku
argumentacja wskazujaca na regulacje zawarte w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka (pkt III.4.3). Po pierwsze - w kontekécie rozstrzyganej przez
Trybunal sprawy - wypada zauwazy¢, ze art. 19 Deklaracji, proklamujacy
wolno$¢ wypowiedzi, nie méwi nic o jej ograniczaniu w imie¢ czci i dobrego
imienia, zatem nie ma tu podstaw, w przeciwienstwie do argumentacji opar-
tej na regulacjach zawartych w MPPOIiP, aby wnioskowa¢ o priorytecie
ochrony dobrego imienia i czci przed ochrong wolnosci stowa. Po drugie, co
wazniejsze dla ogélniejszych rozwazan, nie jest prawda, ze do art. 12 Deklara-
cji proklamujacego prawo do ochrony przed zamachami na cze$¢ i dobre imie
nie ma zastosowania klauzula limitacyjna. W Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka przyjeto bowiem, podobnie jak w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej, taki sposob limitacji, ktéry jest oparty przede wszystkim
na jednej klauzuli limitacyjnej do catego aktu, w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka jest to art. 29 ust. 2.

W analizowanym tu uzasadnieniu wyroku TK z dnia 30 paZzdziernika
2006 1., obok argumentacji opartej na dopuszczalnosci limitacji, ,stopiert”
nienaruszalnoéci czci i dobrego imienia badany jest w perspektywie dopusz-
czalnosci derogacji - prawo do ochrony czci i dobrego imienia zawarte
w art. 47 nalezy w mys¢l art. 233 Konstytucji do praw niederogowalnych
w czasie stanu wojennego i stanu nadzwyczajnego, podczas gdy wolnoscé
stowa gwarantowana w art. 54 Konstytucji do praw niederogowalnych nie
nalezy (pkt III1.4.3). Doktryna miedzynarodowo chronionych praw czto-
wieka o prawach niederogowalnych méwi niekiedy, ze stanowig one ,nie-
naruszalny rdzen praw czlowieka” (inviolable core of human rights). Mozna
zasadnie uznac, ze jest tez takie rozumienie nienaruszalnoéci praw, ktére
nienaruszalno$¢ w zasadzie utozsamia z niederogowalnoéciag w stanach
nadzwyczajnych. Niemniej jednak co najmniej watpliwe, jesli nie zupetnie
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chybione, jest wnioskowanie od tezy o niederogowalnosci jakiego$ prawa czy
wolnosci, do tezy o integralnym zwigzku dobra chronionego tym prawem
czy ta wolnoscia z godnoscia cztowieka, jak to - moim zdaniem blednie -
sugeruje Trybunal, stwierdzajac:

Trybunat Konstytucyjny docenia w pelni znaczenie wolnosci stowa
w panstwie demokratycznym i spoleczenistwie opartym na zasadzie
wolnoéci jednostki i pluralizmu pogladéw, jednak podkresla, ze ochrona
czciidobrego imienia nie przez przypadek zostala wymieniona wart. 233
ust. 1 Konstytucji. Wynikalo to z przekonania o integralnym zwigzku
czci i dobrego imienia z godnoscig cztowieka™.

Kontekst wskazuje, ze wyrazenie ,integralny zwigzek” nalezy w tym
kontekscie rozumiec jako okre$lajace szczegdlnie cisly zwigzek, $cidlejszy,
niz to ma miejsce w przypadku zwigzku innych wolnosci i praw z godnoscia.
Argumentacja od niederogowalnosci do szczegdlnego zwigzku z godnoscia
okazuje si¢ w sposdb oczywisty nietrafna, gdy wezmie si¢ pod uwage, jakie
inne wolnosci i prawa zostaly wskazane w art. 233 Konstytucji jako niede-
rogowalne. Konia z rzedem temu, kto wykaze integralny zwigzek z przyro-
dzona godnoscia, w sensie - szczegolnie intensywny w poréwnaniu z innymi
prawami, takiego prawa jak prawo do petycji (art. 63). Ogélna refleksja nad
derogacja prowadzi do wniosku, ze owszem, wéréd wolnosci i praw niedero-
gowalnych znajdujg sie jakie$ w szczegdlny sposéb $cislej powigzane z god-
noscig, moga si¢ jednak znalez¢ i takie, ktérych derogacji ustrojodawca po
prostu nie uznal za niezbedna w stanach nadzwyczajnych. Argumentacja na
rzecz §cislejszego zwiazku jakiej$ wolnoéci czy jakiego$ prawa z przyrodzona
godnoscia z art. 30 Konstytucji nie moze by¢ oparta na samej niedopusz-
czalno$ci derogacji. Niedopuszczalnos¢ derogacji moze by¢ jedynie pomocna

*  Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06, OTK-A 2006, nr 9,
poz. 128, pkt I11.4.3.
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w identyfikacji takich szczegolnie zwigzanych z godnoscia praw, ale nie jest
podstawa takich szczegdlnych zwigzkéw. Potrzebna jest inna argumentacja.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze nie ma istotnego zwiazku miedzy niedopusz-
czalno$cia derogacji a niedopuszczalnoscia limitacji. Wérod wolnosci i praw
niederogowalnych sg takie, ktérych ograniczanie jest dopuszczalne na mocy
klauzul limitacyjnych lub wyjatkow ex definitione, jak np. prawo do obywa-
telstwa (art. 34) czy uzewnetrzniania przekonan religijnych (art. 53).

Podsumowujac, obok nienaruszalnosci przyrodzonej godnosci, o ktérej
mowi art. 30 Konstytucji, majacej wyraz w zakazie stosowania zasady pro-
porcjonalnosci, mozna mowic o nienaruszalnosci pojetej jako niedopuszczal-
no$¢ ograniczania na mocy klauzul limitacyjnych lub klauzul wyjatkow ex
definitione, oraz nienaruszalnosci pojetej jako niedopuszczalno$¢ derogacji
w stanach nadzwyczajnych. Te rézne znaczenia stowa ,nienaruszalnos¢”
muszg by¢ starannie odrézniane, aby mozliwie skutecznie chronic si¢ przed
bledem ekwiwokacji, gdy w jednym wnioskowaniu jeden termin wystepuje
w réznych znaczeniach i twierdzenia dotyczace desygnatu jednego terminu
przypisuje sie desygnatom innego, jednakowo brzmigcego, ale o innym
znaczeniu. Podkres§lmy, ze z nienaruszalnosci jakiego$ prawa, pojetej jako
niedopuszczalno$¢ ograniczania na podstawie klauzul limitacyjnych lub
wyjatkéw ex definitione, nie mozna poprawnie wnioskowac o nienaruszalno-
$ci tego prawa pojetej jako niedopuszczalno$¢ derogacii, i — oczywiscie - nie
jest poprawne wnioskowanie w przeciwnym kierunku, od zakazu deroga-
cji do zakazu limitacji czy ograniczania na mocy wyjatkéw ex definitione.
Analogicznie uwagi te dotycza wnioskowan dotyczacych nienaruszalno$ci
majacej wyraz w zakazie stosowania zasady proporcjonalnosci. To wlasnie
ta nienaruszalnos¢, typowa dla godnosci osobowej chronionej art. 30 Kon-
stytucji, bedzie w centrum dalszych analiz i to ona bedzie odgrywata zasad-
niczg role w identyfikacji specyfiki ograniczania wolno$ci i praw w stanach
nadzwyczajnych.
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4.3. Nienaruszalno$¢ wolnosci i praw

Z uznaniem nienaruszalnosci praw na gruncie konstytucyjnym sprawa nie
jest tak prosta jak z uznaniem nienaruszalnosci godnoséci. Czy przymiot
nienaruszalno$ci przystuguje takze wolnosciom i prawom, ktérych niena-
ruszalna godnoé¢ jest Zrédtem?

W instrumentach zasadniczych dla uniwersalnego systemu ochrony praw
czlowieka uznanie nienaruszalnosci znalazlo si¢ w dokumencie konicowym
Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka w Teheranie. Proklamacja teherariska
2 1968 1., w pkt 2 stanowi:

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka okresla wspdlne rozumienie
przez narody niezbywalnych i nienaruszalnych praw wszystkich czton-
kéw rodziny ludzkiej [ The Universal Declaration of Human Rights states
a common understanding of the peoples of the world concerning the
inalienable and inviolable rights of all members of the human family]*°.

O nienaruszalnoéci praw cztowieka méwi motyw 2 preambuty Traktatu
o Unii Europejskiej:

INSPIROWANT kulturowym, religijnym i humanistycznym dziedzic-
twem Europy, z ktérego wynikaja powszechne wartosci, stanowiace
nienaruszalne i niezbywalne prawa czlowieka, jak réwniez wolnosc,
demokracja, réwnoé¢ oraz panstwo prawne [DRAWING INSPIRA-
TION from the cultural, religious and humanist inheritance of Europe,
from which have developed the universal values of the inviolable and

1 Proclamation of Teheran, 13.05.1968 1., Final Act of the International Conference

on Human Rights, Teheran, 22 April to 13 May 1968, U.N. Doc. A/CONF. 32/41 at 3;
przekiad wiasny.
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inalienable rights of the human person, freedom, democracy, equality

and the rule of law]*.

Woprost nienaruszalnos¢ praw czlowieka zostala uznana w art. 1 ust. 2
niemieckiej Ustawy Zasadniczej:

Naréd niemiecki uznaje dlatego nienaruszalne i niezbywalne prawa
czlowieka za podstawe kazdej spotecznodci ludzkiej, pokoju i spra-
wiedliwoéci na §wiecie [Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu
unverletzlichen und unverauflerlichen Menschenrechten als Grundlage
jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit

in der Welt]*2

Polskiemu stowu ,nienaruszalne” odpowiadajg w art. 1 niemieckiej
Ustawy Zasadniczej dwa rézne slowa: w odniesieniu do godnosci stosowany
jest przymiotnik unantastbar, w odniesieniu do praw - unverletzlich.

Dlaczego uznanie nienaruszalno$ci praw cztowieka, a takze konstytu-
cyjnych wolnosci i praw jest istotne?

Uznanie nienaruszalnosci wolnosci i praw (praw czlowieka) jest konse-
kwencja uznania nienaruszalno$ci godnosci w takim sensie, ze podobnie jak
to ostanie wyraza autoteliczny charakter cztowieka - to czlowiek, podmiot
godnodci, jest celem samym w sobie, a paristwo i prawo majg wzgledem
niego, wzgledem jego rozwoju, charakter instrumentalny. Wolno$ci i prawa
konstytucyjne, o ile chronig dobra, ktérych zakwestionowanie prowadzitoby

# Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 stycznia 1992 r., preambuta 2 (wersja skon-
solidowana: Dz. Urz. UE C 326 z 26 pazdziernika 2012 r., P. 0001-0390), motyw wpro-
wadzony na mocy art. 1 pkt 1 lit. a Traktatu z Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska podpisany w Lizbonie
dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. Urz. UE C 306 z 2007 r., s. 1); tekst angielski: Treaty on
European Union, consolidated version, O] C 326, 26.10.2012.

42 Przeklad za Konstytucja Niemiec, dz. cyt.
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nieuchronnie do czysto instrumentalnego traktowania cztowieka, takze
posiadaja przymiot nienaruszalnosci w takim sensie, ze chronionych nimi
dobr (wartosci) nie wolno wazy¢ wzgledem innych débr majacych charakter
instrumentalny, ze w przypadku kolizji dobra chronione konstytucyjnymi
wolnoéciami i prawami ,wychodzg” z tej kolizji nienaruszone, w catosci.

Dopuszczenie derogowalnosci pewnych wolnosci i praw w stanach nad-
zwyczajnych jest, jak na to wskazuje nizej proponowana analiza klauzul
derogacyjnych, dopuszczeniem mozliwoéci wazenia débr chronionych tymi
wolnoséciami i prawami wzgledem débr instrumentalnych.

Jak pogodzi¢ nienaruszalnos¢ z dopuszczalno$cig pewnych ograniczen?

4.4. Wolnosci i prawa in abstracto a wolnosci
1 prawa in concreto

Zanim powrdce do problematyki nienaruszalnosci, proponuje, takze w per-
spektywie integralnodci praw cztowieka, przyjrze¢ si¢ krétko normatywnej
strukturze wolnosci i praw oraz ograniczaniu wolnosci i praw jako elemen-
towi wyktadni prowadzgcej do uwyraznienia tej struktury i do dookreslenia
tego, co nalezne podmiotowi wolnosci czy prawa. Z teoretycznoprawnego
punktu widzenia wolno$¢ lub prawo to zespét podstawowych i pochodnych
sytuacji prawnych oraz regul konstytutywnych tworzacych funkcjonalng
cato$¢ ze wzgledu na jakie$ dobro prawnie donioste, ktére mozna okresli¢
przedmiotem wolnoéci czy prawa. Przedmiot ten to pewien stan rzeczy
nalezny podmiotowi i jego realizacji stuzy dana wolnos¢ czy prawo. Pod-
kregli¢ trzeba, ze tre$¢ tego naleznego stanu rzeczy nie jest jedynie funkcja
obowigzkéw adresowanych do okreslonych podmiotéw czy kompetencji
dookreslonych w systemie prawnym. Moze by¢ tak, ze jest jaki$ nalezny
podmiotowi wolnosci czy prawa stan rzeczy, a nie s dookreslone podmioty
obowigzkéw lub podmioty podlegajace kompetencji podmiotu wolnosci
czy prawa albo nie jest nalezycie dookreslona tre$¢ tych obowigzkéw czy
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kompetencji. Krétko - z tego, ze nie mozna wskaza¢ podmiotu zobowigza-
nego lub procedury dochodzenia tego, co nalezne, nie wynika, ze to co$ nie
jest podmiotowi nalezne. Jak zobaczymy, okazuje si¢ to istotne w problema-
tyce derogacji wolnosci czy praw™’.

Moéwiac o ograniczaniu i nienaruszalnodci konstytucyjnych wolnosci
i praw (a odnosi si¢ to takze mutatis mutandis do praw cztowieka chronio-
nych traktatowo), proponuje odrdznia¢ wolnosci i prawa in abstracto od
wolnosci i praw in concreto.

Jesli pytam, czy doszto do naruszenia wolnosci lub prawa, to pytanie to
dotyczy w swej istocie tego, czy moge lub bede mdgl korzystac z tego, co
w danych okolicznosciach, tu i teraz jest mi nalezne na mocy mojej konstytu-
cyjnej wolnosci czy prawa. Jako podmiot wolnosci czy prawa zainteresowany
jestem okreslonym stanem rzeczy, ktory jest mi nalezny. Z punktu widzenia
prawniczego bedzie chodzilo o zidentyfikowanie zespotu sytuacji praw-
nych okreslajacych tu i teraz ten stan rzeczy nalezny jakiemus$ podmiotowi
z tytulu jakiej$ konstytucyjnej wolnoéci czy prawa. Zespot sytuacji praw-
nych okreslajacych tu i teraz to co nalezne jakiemus$ podmiotowi z tytutu
jakiej$ konstytucyjnej wolnosci czy prawa, bede okreslal mianem wolnosci
lub prawa in concreto. Proces konkretyzowania konczy si¢ na sformulowa-
niu norm i regu! indywidualnych i konkretnych; to sformulowanie takich
norm i regul, innymi slowy - zastosowanie prawa, ukierunkowuje proces

“* W przypadku praw podmiotowych mozna méwié o specyficznych normach

konstytuujacych w systemie prawnym wartosci (np. zycie, zdrowie, nauka), ktére w swej
strukturze nie maja wskazania adresata ani dyspozycji. W przypadku praw cztowieka
zwie sig takie normy normami proklamacyjnymi (czesto sa one zawarte w pierwszych
ustepach artykutéw dotyczacych danego prawa) lub - w tradycji niemieckiej - Grund
normen (w niekelsenowskim sensie). W jezyku polskim mozna stosowaé okreslenie

»normy pierwotne”, by unikng¢ skojarzen z Kelsenowska ,,normg podstawows” i z podsta-
wowymi sytuacjami prawnymi konstytuowanymi ,klasycznymi” normami. Zauwazmy,
ze wowczas nie jest mozliwe przypisanie takiej normie ani przymiotu generalnosci
czy indywidualnosci, ani przymiotu abstrakcyjnosci czy konkretno$ci; podobnie jest
np. z regufami konstytuujacymi czynnosci konwencjonalne lub instytucje.
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wykladni. Dodac trzeba, ze nie mniej, a nawet bardziej istotne jest okre$lenie
naleznego tu i teraz stanu rzeczy. To ten stan rzeczy staje si¢ zasadniczym
punktem odniesienia przy stosowaniu zasady proporcjonalnosci, tak w sta-
nach nadzwyczajnych i zawieszaniu wolnosci czy praw, jak i zwyklej limitacji.
Zauwazy¢ trzeba, ze proces wykladni przepiséw okreslajacych jaka$ wolnos¢
czy prawo moze si¢ zakonczy¢ na dookresdleniu naleznego stanu rzeczy,
wraz z konstatacjg, ze nie mozna wskaza¢ podmiotéw zobowigzanych czy
podmiotéw podlegajacych kompetencji. Krétko: ,,To, ze nie wiadomo, jak
ci da¢, weale nie znaczy, ze ci sie nie nalezy!”**. Taka sytuacja prowadzi do

** Jest to tytul doniesienia prasowego w ,Rzeczpospolitej” z 2 kwietnia 1996 r.,

z cyklu ,Fundacja Helsinska edukuje”. Informacja dotyczyta uchwaly SN z dnia 22 lutego
1995 1., sygn. akt III AZP 1/9s, w sprawie podatkowej. Sad Najwyzszy stwierdzil m.in.:
»W razie zaistnienia takich okolicznosci[,] z ktérych wynika materialnoprawny obo-
wigzek zwrotu nadplaty bezpodstawnie pobranej wyzszej kwoty podatku akcyzowego,
niz nalezne zobowigzanie podatkowe, bylaby nieusprawiedliwiona prawem odmowa
zwrotu nienaleznego $wiadczenia z przyczyn braku jasno okreslonej przepisami pro-
ceduralnymi drogi dochodzenia przez podatnika roszczenia w postepowaniu podatko-
wym. Nie do przyjecia bytoby stanowisko wylaczajace w kwestiach nie uregulowanych
postepowaniem podatkowym mozliwosci stosowania ogélnych zasad postgpowania
administracyjnego, ktérego czescig sktadowg sg przepisy szczegdlne postgpowania
w sprawach zobowigzan podatkowych (Dziat IIT k.p.a.). Kolidowatoby ono z prawem
ikonstytucyjng zasada sprawiedliwoéci. Dlatego nie mogloby by¢ uznane za prawidtowe,
zwlaszcza w panstwie prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej
(art. 1 Przepiséw Konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 ustawy
konstytucyjnej z dnia 27 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorial-
nym (Dz.U. Nr 84, poz. 426)”. Na gruncie systemu EKPC za oczywistos¢ uchodzi zasada
skutecznosci, ,praktycznosci” praw czlowieka, dotyczgca wlasnie wymogu mozliwosci
korzystania z tego, co nalezne podmiotowi prawa, ktéry zachowuje waznos¢ takze
wowczas, gdy brak w danym stanie prawnym odpowiednich narzedzi osiaggania tego, co
nalezne; stwierdzenie takiej sytuacji skutkuje postulatem wprowadzenia takich narzedzi
prawnych. Podkredla sie, ze EKPC gwarantuje prawa praw, ktore nie sg teoretyczne lub
iluzoryczne, ale praktyczne i efektywne -, The Convention is intended to guarantee not
rights that are theoretical or illusory but rights that are practical and effective”, Airey
v. Ireland, Judgment of 9.10.1979, app. no. 6289/73, Series A no. 32, § 24; linia orzecznicza
prowadzaca do tego pogladu siega sprawy ,,Belgian Linguistic” z 1968 r. (,Relating to
Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium”v. Bergium
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postulatu dookreslenia, np. przez ustawodawce, sytuacji prawnych opartych
na obowigzkach lub kompetencjach, pozwalajacych podmiotowi wolnosci
czy prawa na korzystanie z naleznego mu stanu rzeczy.

Dla zastosowania zasady proporcjonalnosci do ograniczania wolnosci lub
praw w stanach nadzwyczajnych, fundamentalne znaczenie ma okreslenie
stanu rzeczy naleznego podmiotowi wolnosci lub praw, a nie okreslenie obo-
wigzkdéw i kompetencji, ktore w czasie normalnego funkcjonowania panstwa
stuzyly realizacji danej wolnosci czy prawa. W stanach nadzwyczajnych
nalezny stan rzeczy moze by¢ realizowany zasadniczo odmiennymi §rodkami
(zatem i innymi normami oraz regutami) niz w przypadku normalnego
funkcjonowania panstwa. Przyktadem moze by¢ edukacja w czasie pande-
mii koronawirusa, ktéra rozpoczeta si¢ na przelomie lat 2019 i 2020. Cho¢
nie wprowadzono wéwczas formalnie zadnego ze stanéw nadzwyczajnych,
miato miejsce nadzwyczajne zagrozenie, w ktérym zwykte $rodki konsty-
tucyjne okazaly si¢ niewystarczajace, i prawo do edukacji byto realizowane
w zasadniczo inny sposéb niz w czasie normalnego funkcjonowania panstwa.

Okreslenie tresci wolnosci czy prawa in concreto zaktada przeprowadze-
nie catego procesu wyktadni, obejmujgcego takze zastosowanie przepiséw
mowiacych o ograniczaniu wolnosci lub praw.

Mozna powiedzie¢, ze konstytucyjna wolno$¢ czy prawo in abstracto
jest jakims materiatem wyjsciowym procesu stanowienia aktéw normatyw-
nych i wykladni prowadzgcego do ustalenia wolnosci lub prawa in concreto.
W punkcie wyjicia sg przepisy konstytucyjne okreslajgce dang wolnos¢
czy prawo. Jesli uznac, ze stosowanie klauzul ograniczajacych (czy to beda
wyjatki ex definitione, czy klauzule limitacyjne) jest elementem wyktadni
zmierzajgcej do okreslenia wolnosci lub prawa in concreto, to dogodne jest
charakteryzowanie owej ,,wyjsciowej” wolnosci czy prawa w kontekscie prze-
pisu statuujacego dang wolnos¢ lub prawo jako konstytucyjne. Zdajgc sobie

(Merits), Judgement of 23.07.1968, app. no. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63;
2126/64, Series A no. 6, p. 31, § 3 in finei$ 4).
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sprawe z dozy arbitralnos$ci (wigkszej niz przy okreslaniu wolnosci i praw in
concreto) w ustaleniu tej konwencji terminologicznej, mianem konstytucyjnej
wolnosci lub prawa in abstracto okresla¢ tu bede zespét sytuacji prawnych
identyfikowanych w punkcie wyjscia wykladni na podstawie przepisu lub
przepisow statuujacych (proklamujacych) konstytucyjne wolnosci lub prawa.
Mysle, ze kazdy dokonujgcy wyktadni Konstytucji uzna, ze takiej identyfi-
kacji dokonuje lub moze dokonac. Oczywiscie zaproponowane okreslenie
ma w sposob bardzo wyrazny charakter pragmatyczny. To, jakie sytuacje
prawne beda tu zidentyfikowane, bedzie zalezne przede wszystkim od wiedzy
i doswiadczenia interpretatora i mozna si¢ spodziewac, ze — w zaleznosci
od osoby interpretatora — beda zachodzi¢ spore réznice w tym, co zostanie
zidentyfikowane. Jednoczesnie nalezy si¢ spodziewac, ze w procesie wykladni
stawiane w punkcie wyjscia tezy beda weryfikowane i poczatkowe réznice
beda coraz mniej istotne.

Wolnos¢ czy prawo in abstracto beda konstytuowane zespotem sytuacji
prawnych opartych na normach (regulach) generalnych i abstrakcyjnych,
niemniej jednak moga to by¢ inne normy (reguty) niz te, ktdére ustalone
sa na koncu wyktadni jako majace by¢ wprost zastosowane do konkretnej
sytuacji (zosta¢ zindywidualizowane i skonkretyzowane).

5. Wyjatki ex definitione w sytuacji normalnego
funkcjonowania panstwa i dla stanéw nadzwyczajnych

Przyktad klauzuli wyjatku ex definitione znajdziemy w art. 58 ust. 2 Kon-
stytucji, dotyczacym wolnosci zrzeszania sig:

Art. 58. 1. Kazdemu zapewnia si¢ wolnoé¢ zrzeszania sie.

2. Zakazane sg zrzeszenia, ktorych cel lub dzialalnoéé sg sprzeczne
z Konstytucja lub ustawg. O odmowie rejestracji lub zakazie dziatania
takiego zrzeszenia orzeka sad.
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Wyjatek ex definitione moze dotyczy¢ pewnego elementu wolnosci czy
prawa. Tak jest np. w art. 45 ust. 2:

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bez-
stronny i niezawisty sad.

2. Wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moral-
nos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu
na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny.
Wyrok oglaszany jest publicznie.

Poréwnujac regulacje prawnomiedzynarodowe z konstytucyjnymi,
zauwazymy, ze w tych ostatnich s3 postanowienia dotyczace niektérych
praw pozbawione okreslenia wyjatkéw ex definitione, podczas gdy podsta-
wowe traktaty chronigce prawa czlowieka wyjatki ex definitione przewiduja.
Dotyczy to fundamentalnego prawa do (ochrony) zycia. Regulacja konsty-
tucyjna jest prosta:

Art. 38. Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czltowiekowi prawng
ochrong zycia.

Dla poréwnania art. 2 EKPC stanowi:

Artykul 2 - Prawo do Zycia

1. Prawo kazdego czlowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt
nie moze by¢ umyélnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wyko-
nania wyroku sadowego skazujacego za przestepstwo, za ktére ustawa
przewiduje taka kare.

2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym Artykulem,
jezeli nastapi w wyniku bezwzglednego koniecznego uzycia sity:
a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemocy;
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b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemoz-
liwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnoéci zgodnie z prawem;

¢) w dzialaniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia
zamieszek lub powstania.

Cena prostoty przepisu konstytucyjnego (art. 38: ,Rzeczpospolita Polska
zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrone zycia”) jest wysoka - ogra-
niczanie praw do (ochrony) zycia oparte jest bowiem na klauzuli limitacyjnej
z art. 31 ust. 3, a to wiaze sie z problemami dotyczacymi stosowania klau-
zul limitacyjnych w Konstytucji RP, o czym szerzej traktuj¢ w paragrafie
poswieconym klauzulom limitacyjnym.

Patrzgc na problematyke wyjatkow ex definitione z punktu widzenia sta-
noéw nadzwyczajnych, to za klauzule takiego wyjatku mozna uznac regulacje
art. 228 ust. 7, dotyczacg m.in. referendum ogoélnokrajowego oraz wyborow
do Sejmu, Senatu, organdw samorzadu terytorialnego oraz wyboréw Pre-
zydenta Rzeczypospolitej. Postanowienia te mozna traktowac jako klauzule
wyjatkow ex definitione praw okre$lonych w art. 62 ust. 1:,,Obywatel polski
ma prawo udzialu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rze-
czypospolitej, postdw, senatoréw i przedstawicieli do organéw samorzadu
terytorialnego”. Przy okazji mozna odnotowa¢, ze prawo do udzialu w refe-
rendum i wyborach ma swoje wyjatki ex definitione na czas normalnego
funkcjonowania panstwa - s3 one okreslone warunkiem ukornczenia 18 lat
najpozniej w dniu wybordw (art. 62 ust. 1 in fine) oraz wylaczeniem oséb,
ktére prawomocnym orzeczeniem sagdowym sg ubezwlasnowolnione lub
pozbawione praw publicznych albo wyborczych (art. 62 ust. 2).

Regulacje art. 228 ust. 7 mozna tez uznac za klauzule wyjatkéw ex defi-
nitione przewidzianych w stanach nadzwyczajnych dla biernego prawa
wyborczego okreslonego art. 99, art. 127 ust. 3 i art. 169 ust. 2 Konstytucji.



248 MAREK PIECHOWIAK

6. Prawowity cel ograniczania w stanach nadzwyczajnych

Specyfika ograniczania wolnosci czy praw w stanach nadzwyczajnych zdaje
sie by¢ dopuszczalnos$¢ ograniczania ze wzgledu na dodatkowy, niewskazany
wart. 31 ust. 3 lub w szczeg6lnych klauzulach ograniczajgcych, cel prawowity,
ktérym — w my$l art. 228 ust. 5 - jest jak najszybsze przywrocenie normal-
nego funkcjonowania panstwa [,Dziatania (...) powinny zmierza¢ do jak
najszybszego przywroécenia normalnego funkcjonowania panstwa’]. W mys]
art. 228 ust. 1 sytuacja uzasadniajgca wprowadzenie stanu nadzwyczajnego
charakteryzuje si¢ tym, Ze wystepuje szczegdlne zagrozenie skutkujace tym,
iz zwykle $rodki konstytucyjne sa niewystarczajace do normalnego funk-
cjonowania panstwa. Stad mozna wnioskowac, ze zasadniczym przejawem
normalnego funkcjonowania panstwa jest to, iZ wystarczajace sg zwykte
srodki konstytucyjne, a w $wietle ust. 3 w stanie normalnego funkcjonowa-
nia panstwa nie s3 potrzebne szczegélne zasady dziatania organéw wiadzy
publicznej ani ograniczanie wolnosci i praw cztowieka i obywatela w zakresie
okres§lonym ustawa lub ustawami regulujacymi stany nadzwyczajne.

Mozna zasadnie przyja¢, ze realizujgc cel, ktdrym jest przywrocenie nor-
malnego funkcjonowania panistwa, zmierza si¢ do oddalenia szczegolnego
zagrozenia i (lub) jego skutkdow.

Nasuwa si¢ pytanie, czy z punktu widzenia ograniczania konstytucyjnych
wolnodci i praw wyodrebnianie tego celu jako dodatkowego celu prawowi-
tego jest potrzebne. Artykul 228 ust. 5 wskazuje, ze analizowany tu cel jest
wskazywany po prostu jako cel wszystkich dziatan podjetych w wyniku
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, a nie jako cel prawowity identyfi-
kowany ze wzgledu na ograniczanie wolnosci i praw, jak to ma miejsce
w przypadku klauzul limitacyjnych. Oczywidcie, ograniczanie wolnosci
i praw jest jednym z dziatan podejmowanych w wyniku wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego, zatem zasadne jest uznanie przywrdcenia normalnego
funkcjonowania paristwa za prawowity cel ograniczania wolnosci i praw
w stanach nadzwyczajnych.
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Jak si¢ ma ten cel prawowity do celow wskazywanych w klauzulach limi-
tacyjnych? Mozna si¢ zastanawiac, czy cel ten nie moze by¢ po prostu reali-
zowany przez ograniczenia wprowadzane ze wzgledu na cele prawowite
wskazane w art. 31 ust. 3. Z punktu widzenia wykladni wazniejsze sg jednak
inne problemy.

Z punktu widzenia celowosci konstytucyjnej regulacji stanéw nadzwy-
czajnych przyjac trzeba, ze uznanie przywrécenia normalnego funkcjono-
wania panstwa za cel prawowity ograniczania wolnosci i praw nie wylacza
mozliwosci ich ograniczania ze wzglgdu na inne, konstytucyjnie uznane
cele prawowite. Przemawia za tym redakcja art. 228, w ktérym ustrojo-
dawca nie zastrzegl, ze przywrécenie normalnego funkcjonowania panstwa
staje sie jedynym celem prawowitym (nie ma formuly typu ,tylko”). Zatem
uznanie tego celu poszerza mozliwosci ograniczania zgodnie z zasadg - im
wiecej celéw prawowitych, tym wiecej mozliwoéci ograniczania. Zauwazy¢
jednocze$nie trzeba, ze nie jest to po prostu jeden dodatkowy cel prawo-
wity. Jest to cel ,nadrzedny”, méwiac jezykiem Ronalda Dworkina, to on -
w miejsce wolnosci i praw — staje sie ,kartg atutowa”, ktéra przebija wszelkie
wolnoéci i prawa w zakresie dopuszczalnym ustawami regulujacymi stany
nadzwyczajne.

Niemniej jednak nie powiemy woéwczas, ze ze wzgledu na ten cel wol-
nosci i prawa sa naruszane. Dlaczego? Poniewaz zastosowanie klauzuli
derogacyjnej pozbawilo te wolnosci i prawa przymiotu nienaruszalnosci.
Wolnosci i prawa te nie zostaly czasowo ,,usunigte” - na mocy zasady pro-
porcjonalnosci sa one punktem odniesienia przy ustanawianiu ograniczen
i wyktadni w stanach nadzwyczajnych. Jednak ,,przegrywaja” w przypadku
kolizji z realizacja celu, ktérym jest przywrécenie normalnego funkcjo-
nowania pafstwa. Przegra¢ moga takze z wartoscia, ktéra jest szybko$c
przywrdcenia normalnego funkcjonowania panstwa.
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7. Proporcjonalnos¢ i ,,obecno$¢” derogowanej wolnosci
lub derogowanego prawa

Artykut 228 ust. 5 statuuje zasad¢ proporcjonalnosci: ,Dziatania podjete
w wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego muszg odpowiadac stop-
niowi zagrozenia”. Oczywiscie, przez ,,dziatania podjete” mozna i trzeba
rozumiec¢ takze dzialania polegajace na ograniczaniu wolnosci i praw.
Podstawowe traktaty méwia o zawieszeniu zobowigzan ,.w zakresie $cisle
odpowiadajagcym wymogom sytuacji [to the extent strictly required by the
exigencies of the situation]”**. Wnioskowac¢ trzeba, Ze owe wymogi zmieniajg
sie w trakcie stanu nadzwyczajnego i stad intensywno$¢ ograniczen powinna
by¢ do tych zmian dostosowywana*®.

Poniewaz klauzula z art. 31 ust. 3 (i analogiczne szczegélne klauzule
limitacyjne) méwi wprost o konieczno$ci ograniczenia dla osiggniecia celéw
prawowitych, stad takze zasada proporcjonalnosci, ktéra wywodzona jest na
podstawie zwrotu ,,s3 konieczne”, kaze odnosi¢ ograniczenia w pierwszym
rzedzie do celéw prawowitych. W przypadku derogacji zasada proporcjonal-
nosci wywodzona jest przede wszystkim ze stwierdzenia, ze ograniczenia
(dzialania) - jak stanowi art. 228 ust. 5 — ,,muszg odpowiadaé stopniowi
zagrozenia”, zatem pierwszym i zasadniczym punktem odniesienia dla sto-
sowania tej zasady jest stopien zagrozenia, ktory jest racja wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego, a nie cel prawowity, ktérym jest jak najszybsze przy-
wrécenie normalnego funkcjonowania panistwa. Niemniej jednak zatozenie
o racjonalnosci regulacji pozwala przyjac, i tak czyni doktryna’, ze propor-
cjonalnos$¢ ograniczen wymagana jest takze wzgledem celu prawowitego.

W poréwnaniu z zasadg proporcjonalnosci statuowang w klauzuli limi-
tacyjnej z art. 31 ust 3 jest pewna istotna réznica dotyczaca koniecznosci

5 Artykut 15 ust. 1 EKPC; art. 4 ust. 1 MPPOIP.

¢ P. Radziewicz, komentarz do art. 228, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 657.

*7 Tamze, s. 657.
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ograniczen. Artykut 228 nie méwi o koniecznoéci, a w ust. 5 niemal wprost
mowi o samej proporcjonalnosci - ,,musza odpowiadac stopniowi zagroze-
nia”, analogicznie do postanowien traktatowych. Nalezy zatem wnioskowac,
ze w stanach nadzwyczajnych w celu przywrécenia normalnego funkcjo-
nowania panstwa mozna ogranicza¢ wolnosci i prawa takze wowczas, gdy
nie jest to jedyna droga prowadzaca do tego celu, np. gdyby cel ten mdgiby
by¢ osiagniety bez naruszenia wolnosci czy prawa, ale w sposéb obcigzony
wigekszymi kosztami, bardziej skomplikowany lub po prostu wolniej. Mozna
zatem wnioskowac, ze klauzula derogacyjna nie obejmuje warunku nie-
zbednosci, ktéry niewatpliwie jest wymagany ogélna klauzulg limitacyjna
z art. 31 ust. 3*° (i klauzulami szczegdlnymi zawierajgcymi postanowienia
dotyczace koniecznosci), albo obejmuje go w ograniczonym stopniu.
Istotnej - z punktu widzenia stosowania zasady proporcjonalnosci - réz-
nicy miedzy derogacja a limitacja nalezy upatrywac w okresleniu sposobu
osiagania celéw prawowitych. Klauzula derogacyjna méwi o tym, ze cel ma
by¢ osiagniety jak najszybciej. Takiego dookreélenia brak jest w klauzulach
limitacyjnych. Mozna si¢ zastanawia¢, czy owo dookreslenie jest elementem
charakterystyki celu prawowitego, czy tez charakterystyka sposobu osigga-
nia tego celu. Z jezykowego punktu widzenia za cel nalezatoby uznac to, co
jest wskazane po stowie ,,przywrocenie”, zatem samo normalne funkcjo-
nowanie panstwa. Rozstrzygniecie tej kwestii nie wydaje si¢ jednak istotne
z praktycznego punktu widzenia, a méwienie o celu prawowitym, ktérym
jest jak najszybsze przywrocenie normalnego funkcjonowania panstwa, jest
wygodniejsze niz osobne wskazywanie celu i sposobu jego osiggania.
Zasada proporcjonalnosci ograniczenia do celu prawowitego w stanach
nadzwyczajnych, podobnie jak zasada proporcjonalnosci oparta na klauzu-
lach limitacyjnych, bedzie obejmowata warunek skutecznosci - ograniczenie

% Zob. M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 30, 31, 32, 33, Warszawa 2019,

s. 56.
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musi si¢ nadawac do osiggniecia celu prawowitego — oraz warunek wspol-
miernosci, oparty na ,rachunku kosztéw i zyskow”*’.

Zastosowanie zasady proporcjonalno$ci wymaga nie tylko brania pod
uwage stopnia zagrozenia, ale takze celu prawowitego, ktéry ma by¢ osig-
gniety, oraz - co w podjetym przedsiewzigciu badawczym zdaje sig by¢
szczegolnie istotne — praw czy wolnoéci, ktére majg zostac ograniczone.
Rzecza szczegdlnie interesujaca jest to, ze ograniczana wolnosc¢ lub ograni-
czane prawo musz3 by¢ brane pod uwage takze wéwczas, gdy sa zawieszone.

Gdy mowa o zawieszaniu praw, mogloby si¢ zdawac, ze wolnos¢ czy prawo

in abstracto, a tym samym i dalsza wyktadnia z nimi zwigzana, sa czasowo

4 Trybunal Konstytucyjny jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r.
wskazywal, ze test zasady proporcjonalnosci obejmowad powinien oceng skutecznosci
osiggania zamierzonego celu, niezbedno$¢ ograniczen i proporcjonalnodci ciezardw
naktadanych na obywatela. Trybunat czynit to wszakze, znajdujac podstawe zasady
pomocniczosci w zasadzie panistwa prawnego i zasadzie sprawiedliwosci; orzeczenie TK
zdnia 31 stycznia 1996 1., sygn. akt K 9/95, OTK ZU 1996, nr 1, poz. 2: ,,Pafistwo prawne
opiera si¢ na zatozeniu racjonalnosci prawodawcy, a warunkiem koniecznym realizacji
tego zalozZenia jest przestrzeganie proporcjonalnoéci w procesie stanowienia prawa.
Racjonalny prawodawca stanowi prawo sprawiedliwe, stad w zasadzie sprawiedliwosci
nalezy tez upatrywad podstaw obowiazywania zasady proporcjonalnoéci” (111, pkt 4).
Zasada proporcjonalnoéci zostata zatem powigzana z calg trescig wprowadzonego
nowelg grudniows z 1989 r. art. 1: ,Rzeczypospolita jest demokratycznym paristwem
prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej” (ustawa z dnia
29 grudnia 1989 r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. Nr 75,
poz. 444). Zob. takie np. orzeczenia TK z dnia: 26 stycznia 1993 r., sygn. akt U 10/92,
OTK ZU 1993, poz. 2, i 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94, OTK ZU 1995, poz. 12.
Zob. A. Stepkowski, Zasada proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej. Sgdowa
kontrola wladzy dyskrecjonalnej w nowoczesnej Europie, Warszawa 2010, s. 343. Chcgc na
gruncie Konstytucji RP z 1997 r. oprze¢ wymag proporcjonalnosci na zasadzie sprawie-
dliwosci, siegna¢ mozna nie tylko do art. 2, ale takze do preambutly Konstytucji, w ktérej
mowa jest o sprawiedliwosci ,,bez przymiotnika”. Zob. M. Piechowiak, Preambula
Konstytucji, dz. cyt., s. 65-71, 114. Zasade proporcjonalnoéci Trybunat Konstytucyjny
powigzat z wymogiem koniecznosdci z art. 31 ust. 3 w wyroku z dnia g czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50; na temat ewolucji pojmowania zasady
proporcjonalnoéci w orzecznictwie TK zob. A. Stepkowski, Zasada proporcjonalnosci,
dz. cyt., s. 327-387, zwlaszcza s. 357.
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wylaczone z systemu prawnego, ze podlegaja czasowej derogacji w takim
sensie, Ze nie sg stosowane. Chwila refleksji prowadzi jednak do wniosku,
ze tak nie jest. Zachowana jest bowiem zasada proporcjonalnoéci, ktéra
moze by¢ stosowana tylko pod warunkiem brania pod uwage wolnosci czy
prawa, wzgledem ktérych ma by¢ zachowana proporcjonalnoéé¢ stosowanych
ograniczen®®. Co wiecej, proporcjonalnoé¢ taka okreslana jest - jak sie zdaje,
nawet w oczywisty sposéb — wobec wolnosci czy prawa in concreto, co zaktada
obowiazywanie takze odpowiedniej wolnosci czy prawa in abstracto wraz
z catym instrumentarium wykladni prowadzacej do okreslenia wolnosci
czy prawa in concreto, przede wszystkim instrumentarium okreslonym
w klauzulach limitacyjnych.

Nastepuje jednak istotna zmiana z punktu widzenia wazenia wchodzacych
w gre débr. W przypadku wolnosci czy praw, ktére mogg by¢ derogowane,
z celem, ktorym jest jak najszybsze przywrdcenie normalnego funkcjonowa-
nia panstwa, ,przegrywajg’ wszystkie inne wartoéci wchodzace w strukture
danej wolnoéci czy prawa, w tym te nalezace do ich istoty, ktére w $wietle
art. 31 ust 3 sa nienaruszalne. Wolnosci i prawa przestajg by¢ traktowane
jako element integralnej ochrony czlowieka.

8. Wnioski

Istotg zastosowania klauzuli derogacyjnej jest — od strony materialnej -
wylaczenie zasady nienaruszalno$ci wolnoéci czy prawa lub ich elementow.
Jestem za tym, aby w takim wyltaczeniu widzie¢ istote zawieszenia.

% TJest to, jak sadze, argument na rzecz tezy, ze ochrona wolnoéci i praw czlo-

wieka i obywatela w stanach nadzwyczajnych jest jedng z zasad konstytucyjnych. Zob.
M. Radajewski, Ochrona podstawowych praw i wolnosci czlowieka i obywatela jako
zasada stanéw nadzwyczajnych, w: Aktualne wyzwania ochrony wolnosci i praw jednostki.
Prace ucznidéw i wspélpracownikéw dedykowane Profesorowi Bogustawowi Banaszakowi,
red. M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska, Wroclaw 2014, s. 337-351.
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Stad nie jest zasadne odrdznianie derogacji (zawieszenia) od ograni-
czania na podstawie tego, jaka czg¢s¢ danej wolnosci czy prawa zostataby
ograniczona, ani na podstawie tego, ze w sposob dopuszczalny ograniczenie
naruszaloby istot¢ wolno$ci lub praw. Takie postawienie sprawy byloby nie-
spojne z rozsadnym i intuicyjnym pogladem, ze zawiesi¢ mozna elementy
wolnoéci czy prawa; nieco innymi sfowy: mozna derogowa¢ zobowigzania
dotyczace jedynie pewnych elementéw wolnosci lub prawa. Niekoniecznie
muszg to by¢ elementy nalezace do istoty wolnosci czy praw.

Oczywiscie, majac na uwadze zasadg proporcjonalnosci dla stanéw nad-
zwyczajnych, trzeba tez skonstatowa¢, ze w wyniku zastosowania klauzuli
derogacyjnej dana wolnoé¢ lub dane prawo nie sg tymczasowo ,usuwane’
z systemu prawnego w tym sensie, Ze stawalyby sie nieistotne dla proceséw

>

wykladni zmierzajgcych do ustalenia, czy dane ograniczenie w ktéryms$ ze
stanow nadzwyczajnych jest dopuszczalne.

Pozbawiajac wolnosci lub prawa przymiotu ich nienaruszalnosci, deroga-
cja pozwala na wazenie wartosci chronionych konstytucyjnymi wolnosciami
lub prawami wobec wartosci, ktére nie majg swego Zrédta w przyrodzonej
i niezbywalnej godnosci. Wolnosci i prawa moga przegraé z warto$ciami
ekonomicznymi czy politycznymi, zwigzanymi np. ze stabilnoscig wladzy
wykonawczej.

Majac na uwadze powyzsze analizy, nalezy postulowac, aby sprawdzajac
dopuszczalno$¢ ograniczen wprowadzanych na mocy regulacji dla stanéw
nadzwyczajnych, po zbadaniu warunkéw formalnych i badajgc ograniczenie
od strony materialnej, rekonstruowa¢ zasadnicze elementy stanu rzeczy
naleznego podmiotowi wolnoéci czy prawa w czasie normalnego funk-
cjonowania panstwa, i stosowac w tym celu najpierw wszystkie narzedzia
mozliwe do zastosowania w danym przypadku, jak klauzule wyjatkow ex
definitione lub klauzule limitacyjne (zar6wno ogélng z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, jak i szczegélne), a nastepnie bada¢ proporcjonalno$é ograniczenia tak
zidentyfikowanej tresci wolnosci lub prawa (ograniczenia naleznego stanu
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rzeczy), do stopnia zagrozenia i do realizacji celu prawowitego wlasciwego
stanom nadzwyczajnym.

Poniewaz klauzule limitacyjne uwzgledniaja cele prawowite, ktérych
realizacja bywa w niektorych przypadkach $cisle zwigzana z realizacjg celu
prawowitego wlasciwego stanom nadzwyczajnym, ktérym jest jak najszyb-
sze przywrécenie normalnego funkcjonowania panstwa (bezpieczenstwo
i porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowie i moralnos¢ publiczna),
jest zrozumiale, ze fatwo za specyficzne dla stanéw nadzwyczajnych uznac
niespeinienie warunku nienaruszalnosci istoty praw zawarte w ogdlnej
klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3. Mozna si¢ zgodzi¢, ze niespelnienie
warunku nienaruszalnosci istoty jest specyficzne dla standw nadzwyczajnych,
niemniej jednak nie jest to istota tej specyfiki, stad nie obejmuje wszystkich
przypadkow ograniczania opartego na derogacji. Mozna takze zasadnie
przyjac, ze realizacja celow prawowitych wskazanych w klauzuli limitacyjnej
moze by¢ niewystarczajaca do przywrocenia normalnego funkcjonowania
panstwa, ktore jest celem prawowitym derogacji w stanach nadzwyczajnych.

Ponadto niespelnienie warunku nienaruszalnosci istoty jest raczej konse-
kwencjg pozbawienia derogowalnych wolnoéci i praw przymiotu nienaruszal-
nosciizwigzanego z tym sposobu wazenia débr (wartosci konstytucyjnych).
Istotne réznice miedzy derogacja a limitacjg w zakresie sposobu wazenia
débr leza w tym, ze derogacja nie obejmuje wszystkich elementéw warunku
koniecznosci, wymaganego klauzulg limitacyjna (z uwagi na objetosc tek-
stu kwestia ta nie mogta by¢ tu w pelni rozwinieta). Cho¢ w przypadku
klauzul derogacyjnych ustrojodawca nie uzywa kategorii koniecznoéci, nie-
mniej jednak z uwagi na warunek odpowiedniosci ograniczenia do stopnia
zagrozenia, niektére elementy wymogu koniecznosci bedg obecne takze
w derogacji. Znany z limitacji warunek koniecznosci podlega jednak istot-
nej modyfikacji. Sa, jak sie zdaje, dwie zasadnicze podstawy modyfikacji
wymagan dyktowanych przez warunek koniecznosci z klauzuli limitacyjnej.
Po pierwsze, w przypadku derogacji ustrojodawca uznal, ze przywrdcenie
normalnego funkcjonowania panistwa ma by¢ jak najszybsze. Po drugie,
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ograniczenie oparte na derogacji ma by¢ proporcjonalne przede wszystkim
do stopnia zagrozenia, a nie - jak to ma miejsce przy limitacji — do realizacji
celu prawowitego.

Zmierzajac do uporzadkowania réinych znaczen terminu ,nienaru-
szalnosc¢”, skonstatowac trzeba, ze w problematyce wykladni (pomijajac
zagadnienie faktycznego naruszania praw czlowieka czy godnosci) mozna
wyrozni¢ przynajmniej trzy znaczenia tego terminu: 1) nienaruszalny to
niepodlegajacy wazeniu i zasadzie proporcjonalnosci, 2) nienaruszalny
to niepodlegajacy dopuszczalnym ograniczeniom na mocy klauzul limita-
cyjnych lub wyjatkéw ex definitione, 3) nienaruszalny to niederogowalny. Aby
minimalizowa¢ zagrozenie bledem ekwiwokacji, w przypadkach 2 i 3 postu-
lowatbym rezygnacje¢ z méwienia o nienaruszalnosci wolnosci i praw na
rzecz méwienia po prostu o niedopuszczalnosci limitacji, braku wyjatkéw
ex definitione czy niedopuszczalnosci derogacji.

Marek Piechowiak

EXTRAORDINARY MEASURES AND RESTRICTIONS OF CONSTITUTIONAL
FREEDOMS AND RIGHTS

The study aims to answer the question on the difference between limitation of
freedoms and rights in ordinary situations and their suspension (derogation) when
extraordinary measures are introduced. This question is considered from the point
of view of the structure of the interpretation process and the structure of the
constitutional values. Consideration is given to issues relating to material aspects.
Issues relating to formal conditions for the admissibility of restrictions, such as
public announcement of a threat or the possibility of introducing restrictions in
sub-statutory acts, are not examined.

The theses put forward are critical of the view that suspension of freedoms or
rights is an extreme type of limitation and a freedom or a right “is no longer there”,
and of the view that suspension presupposes violation of the essence of freedom or
right. It can be argued that it makes sense to talk about the suspension of freedoms
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or rights also when they are only slightly restricted. Moreover, it is possible to sus-
pend a freedom or a right without violating their essence.

It is argued that suspension of freedoms or rights leads to questioning of their
basic characteristic, i.e. their inviolability as recognized in international law. How-
ever, this inviolability of freedoms or rights is something different from the invi-
olability of their essence.

In terms of the theory of law, the suspension of freedoms or rights turns out to
be something significantly different from the temporary loss of the binding force of
the respective provisions. Their continued validity is reflected, for example, in the
application of the principle of proportionality to the suspended freedoms or rights.
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