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MAREK PIECHOWIAK

Wolno$¢ religijna — aspekty filozoficznoprawne*

Wprowadzenie

R eligia nieodtgcznie towarzyszy cztowiekowi, jezeli nie jako
elementjego witasnego zycia, to jako mozliwa droga wyboru lub
przedmiot odrzucenia czy watki. Przewidywania samoistnego zaniku religii sie
nie sprawdzajg, a proby programowego eliminowania jej z zycia ludzkiego
konczyty sie dotad fiaskiem. Ze wzgledéw religijnych ludzie gotowi sg oddac
dorobek catego zycia i samo zycie. Jako fenomen jest trudna do opisania
w sposob, ktdry obejmowatby wszystkie jej formy ijednoczes$nie nie byt na tyle
ubogi treSciowo, ze nie przystawatby do ztozonosci i bogactwa tego fenomenul
Mozna jednak wskaza¢ pewne elementy, ktére zwykle, cho¢ nie zawsze,
wspotwystepujg ze sobg, oraz ich wspdlng podstawe. Na plan pierwszy wysuwa
sie cztowiek, ktory jest w relacji do czego$ Swietego (sacrum), co jest oddzielone
od tego, co $wieckie, do transcendensu — kogo$ lub czego$, co jest ,,poza”, co
w jaki$ sposéb przekracza Swiat zjawisk. Te relacje mozna uzna¢ za fundamen-
talny fakt religijny2 Relacji tej towarzyszy¢ moga specyficzne przezycia,
w ktérych pojawiajg sie zwykle elementy czci, wielbienia, fascynacji czy niekiedy

* Autor pracowat nad niniejszym artykutem podczas pobytu w Holenderskim Instytucie
Zaawansowanych Badan w Humanistyce i Naukach Spotecznych (N1AS) w 1994 r. Wszystkim
pracownikom tego Instytutu Autor sktada gorgce podzigkowania za zyczliwo$¢ i wszelka otrzymana
pomoc.

1 G. Richter, Religion (Begriffund Wesen der Religion), [w:] Die Religion in Geschichte und
Gegenwart, wyd. K. Galling, t. V, Tubingen 1961, szp. 969. Na temat definicji religii przyjmowanych
w prawie zob. W. Sadurski, On Lega! Definitions o f,,Religion”, The Australian Law Journal 1989,
63, nr 12, s. 834 i n.

2 Zob. Z. Zdybicka, Cztowiek i religia, Lublin 1985, s. 270.
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leku. Ze wzgledu na te relacje pojawiajg sie pewne fenomeny spoteczne czy
kulturowe. Mozna wskaza¢ nauke dotyczacag relacji miedzy cztowiekiem,
Bogiem a Swiatem (teologia), oraz zesp6t wskazan dotyczacych postepowania
w zyciu codziennym; kult i obrzedowo$é¢; instytucje3 DosSwiadczenie dnia
codziennego uczy, ze przekonania religijne i Swiatopogladowe ksztattujg
w sposoOb istotny Swiadome i wolne dziatania cztowieka, w tym réwniez jego
dziatania w relacji do panstwa i do innych cztonkéw spoteczenstwa. Prawo
stanowione i panstwo nieuchronnie wkraczajg w dziedzine religii. Cztowiek
religijny jest obywatelem; stowarzyszenia i instytucje religijne sg elementem
zycia spotecznego.

Wolno$¢ religijna jest powszechnie uznawana za fundamentalne prawo
cztowieka. Znajduje to wyraz w wielu aktach miedzynarodowej ochrony praw
cztowiekad. W prawie miedzynarodowym uznany jest ztozony charakter tej
wolnosci. Za przyktad niech postuzy artykut 18 Miedzynarodowego paktu praw
osobistych i politycznych:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii. Prawo to obejmuje
wolnos$¢ posiadania albo przyjmowania religii lub Swiatopogladu wedtug wtasnego
wyboru oraz wolno$¢ uzewnetrzniania swojej religii lub Swiatopoglagdu indywidualnie
lub wspélnie z innymi, publicznie lub prywatnie, poprzez uprawianie kultu,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie.

2. Nikt nie bedzie poddawany przymusowi, ktédry stanowitby zamach na
jego wolno$¢ posiadania lub przyjmowania religii lub $wiatopogladu wedtug
wiasnego wyboru.

3. Wolno$¢ uzewnetrzniania religii lub swiatopoglagdu moze podlegac jedynie
takim ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe i sg konieczne dla
ochrony bezpieczenstwa, porzadku lub zdrowia publicznego, moralnosci lub
podstawowych praw i wolno$ci innych osob.

4. Panstwa-Strony niniejszego Paktu zobowigzuja sie do poszanowania
wolnos$ci rodzicow lub, tam gdzie ma to zastosowanie, opiekunéw prawnych do
zapewnienia swym dzieciom wychowania religijnego imoralnego zgodnie z wtasnymi
przekonaniami*.

Z punktu widzenia wyr6znionych tradycyjnie kategorii praw cztowieka,
wolnos¢ religijna obejmuje zagadnienia charakterystyczne dla praw i wolnosci
osobistych (ochrona przed ingerencja panstwa), politycznych (tworzenie
i dzialanie wspdlnot i instytucji) czy gospodarczych, socjalnych i kulturalnych
(np. organizowanie edukacji). Biorgc pod uwage wspdlnotowy charakter religii,

3 Tamze, s. 175 in.

4 Zob. na przyktad art. 18 Powszechnej deklaracji praw cztowieka (1948), arl. 18 Miedzy-
narodowego paktu praw osobistych ipolitycznych (1966), art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnos$ci z 1950 r. (zwanej tez Europejska konwencja praw cztowieka).

5 Tekst podaje wg autorskiego przektadu przygotowanego w Poznanskim Centrum Praw
Cztowieka (w druku).
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nietrudno dostrzec takze takie aspekty, ktére sg rozwazane zwykle w ramach
problematyki zbiorowych praw cztowieka6. Wolnosé religijna jest przy tym
uznawana za jedno z tych szczegdlnych praw cztowieka, ktérego ochrony
nie wolno zawiesi¢ nawet w przypadku, gdy wyjatkowe niebezpieczenstwo
publiczne zagraza istnieniu narodu7. W Swietle wspdtczesnej koncepcji praw
cztowieka, ktora legta u podstaw miedzynarodowej ochrony tych praw,
wolno$¢ religijna ma charakter przyrodzony i niezbywalny8, jest pierwotna
wobec regulacji prawnych9 Ustawodawca, formutujagc prawo, nie decyduje
0 tym, czym jest wolno$¢ religijna lub religia, ale kierowa¢ sie powinien
respektem dla wolnos$ci religijnej i tworzy¢é warunki realizacji cztowieka
w wymiarze religijnym10 Czym jednak jest wolno$¢ religijna? Co nalezy
bra¢ pod uwage tworzgc prawo? Jakie sg jej istotne elementy? Czym
nalezy kierowa¢ sie w przypadku konfliktéw podstawowych praw czy tez
konfliktéw interesbw? Aby odpowiedzie¢ na tego typu pytania, potrzeba
siegng¢ do analiz o charakterze filozoficznym, ktédrych zasadniczym przed-
miotem nie jest prawo stanowione chronigce wolnos$¢ religijng, ale rze-
czywisto$¢, ze wzgledu na ktdrg takie czy inne normy prawa stanowionego
sg sprawiedliwe lub nie. Niezbedna jest refleksja nad ontycznymi podstawami
prawa.

Proby okre$lenia czym jest wolnos$¢ religijna, li tylko na podstawie regulacji
prawnych, sg przedsiewzieciem chybionym zmetodologicznego punktu widzenia,
juz choéby ze wzgledu na przyrodzony charakter wolnosci religijnej. Ponadto
trzeba pamietaé, ze celem prawa nie jest wskazywanie istoty i podstaw wolnosci
religijnej, ale jej ochrona (lex moneat, non doceat) oraz ze prawo praw cztowieka
ma charakter rewindykacyjny (czy to na ptaszczyznie miedzynarodowej, czy

6 Por. M. Scheinin, Article 18, [w:] The Universal Declaration of Human Rights: A Commentary,
wyd. A. Eide i in., Oslo 1992, s. 263 —273.

7 Art. 4 Miedzynarodowego paktu praw osobistych ipolitycznych, por. art. 15 ust. 2 Europejskiej
konwencji praw cztowieka. Por. K. Vasak, Le droit international des droits de Thomme, Academie de
Droit International, Recueil des Cours, t. 4 (1974), s. 346.

* Zob. np. Miedzynarodowe pakty praw cztowieka, we wstepach czytamy m.in.: ,uznanie
przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej
stanowi podstawe wolno$ci, sprawiedliwo$ci i pokoju na S$wiecie; [..] prawa te wynikajg
z przyrodzonej godnosci cztowieka”. Szerzej na temat godnosci i przyrodzonego charakteru praw
cztowieka zob. M. Piechowiak, Godno$¢ i réwnos¢jako podstawy sprawiedliwosci, Torunski rocznik
praw cztowieka i pokoju 1992, z. 1, s. 37 in.

9 Odmienne stanowisko, uznajgce panstwo za zrédto praw cztowieka, w tym i wolnosci
religijnej, zajmuje na przyktad A. Lopatka: ,,Wolno$¢ sumienia i wyznania nie jest dana przez sity
nadprzyrodzone, ale jak kazde inne prawo cztowiekajest uznawana przez panstwo. | z woli panstwa
ma status wolnosci fundamentalnej”; Wolno$¢ sumienia i wyznania, [w:] Prawa cztowieka. Model
prawny, red. R. Wieruszewski, Wroclaw 1991, s. 421.

10 B. Walsh, Issues which Arise in Relation to Freedom of Conscience in National Constitutional
Provisions, [w:] Folterverhot sowie Religions- und Gewissensfreiheil im Rechtsvergleich, wyd. F.
Matscher, Kehl am Rhein 1990, s. 25 i n.
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krajowej), tzn. regulacje prawne dotycza jedynie tych aspektow wolnosci
religijnej, ktére w danym czasie i warunkach uznane sg za zagrozone.

Odpowiedzi na interesujgce nas pytania nie znajdziemy takze w naukach
szczeg6towych o cztowieku i religii. Psychologia, socjologia, antropologia
kulturowa i inne nauki szczeg6towe, zaktadajac pewng koncepcje religii lub
wolnosci religijnej, koncentrujg sie na pytaniu, jaki jest przedmiot uznany
w nich za religie lub wolnos$¢ religijng i jakie sg wspotzaleznosci miedzy tym
przedmiotem a innymi elementami zycia ludzkiego. Do kompetencji nauk
szczegdtowych nie nalezy jednak odpowiedZz na pytania o istote religii czy
wolnosci religijnej.

W niniejszym artykule zamierzam zaproponowaé spojrzenie na wolnosé
religijng z perspektywy filozofii, zmierzajagc do wskazania podstaw rozumienia
religii i wolnosdci religijnej jako rzeczywistosci istniejgcych niezaleznie od prawa
stanowionego. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze przedstawione nizej analizy nie
maja pretensji do przedstawienia petnego filozoficznego wyjasnienia religii
i praw cztowieka, w oczywisty spos6b przekraczatloby to ramy artykutu.
Ogranicze sie do zastosowania do problematyki wolnosci religijnej niektérych
wynikéw filozofii religii wyjasniajacej fakt religiill

. Wstepne ustalenia terminologiczne

Mozna wskaza¢ pewng rodzine poje¢ o zblizonej tresci: wolnos¢ religijna,
wolnos$é religii, wolno$¢ sumienia, wolno$¢ wyznania. Poszukujgc terminu
odpowiedniego dla analiz filozoficznych, mozna zauwazy¢, ze w zasadzie kazde
z tych poje¢ mogtoby postuzy¢é na okreSlenie wolnosci, ktérej racjg jest
przyporzagdkowanie cztowieka do realizacji w wymiarze religijnym. W jezyku
potocznym ich tre$¢ rozni sie nieznacznie, przede wszystkim potozeniem
akcentow na poszczeg6lne elementy interesujgcej mnie tu wolnosci. W ponizszych
analizach postugiwaé sie bede wyrazeniem ,wolnos$¢ religijna”. Tres¢ od-
powiadajgcego mu pojeciajest stosunkowo szeroka, co jest istotne w przypadku
analiz zmierzajagcych do mozliwie wszechstronnego ujecia problemu, ujecia
zabezpieczajacego przed redukcjg do jednego z aspektow przedmiotu.

1 Korzystam tu z Z. J. Zdybicka, Cztowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1978.
Oryginalne podej$cie zaproponowane przez autorke wyréznia to, ze wyjasniajac religie siega do
elementarnego doswiadczenia bytu ludzkiego jako istniejagcego i dziatajgcego oraz uwzglednia
egzystencjalny aspekt tak bytu ludzkiego, jak i relacji fundujgcych religie. Podejscie takie
zabezpiecza przed redukcjonizmem, ktérego trudno unikngé¢, dazac do wyjasnienia religii biorac
pod uwage jedynie tres¢ faktow religijnych.
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Uzycie zwrotu ,wolnos$¢ religii” mogtoby sugerowaé, ze w punkcie wyjscia
analiz za podmiot wolnosci uznaje sie nie jednostke, ale religie pojeta jako
pewna rzeczywisto$¢ spoteczna czy kulturowa. W przypadku ,wolnosci
sumienia” akcentowane jest, lezagce u podstaw wszelkich aktéw osobowych,
przyporzagdkowanie wolnych decyzji do tego, cojest rozpoznawane lub uznawane
za stuszne. Zgodnos$¢ decyzji z osgdem sumienia ma zasadnicze znaczenie dla
rozwoju osobowego tak woéwczas, gdy wybiera sie stanowisko religijne sensu
stricto, jak i wtedy, gdy przyjmuje sie stanowisko areligijne. Niemniej jednak
wolnos¢ dokonywania wybordw zgodnych z sumieniem jest jedynie jednym
z aspektow realizacji cztowieka-w wymiarze religijnym. ,Wolno$¢ wyznania”
okre$la w zasadzie wolno$¢ wyznawania i praktykowania okreslonej religii
i wolno$¢ wyboru wyznania w ramach danej religii. W przypadku wolnosci
wyznania akcentowane jest zagadnienie przynaleznosci do okreslonej grupy
wyznaniowej, relacji do okre$lonych instytucji religijnych i oficjalnych doktryn.
W sensie negatywnym wolno$¢ wyznania obejmuje rowniez wolnos$¢ odstgpienia
od wyznawania jakiejkolwiek religii. Uzywanie wyrazenia ,wolno$¢ wyznania”
ma swoje uzasadnienie historyczne — w czasach nowozytnych problem prawnej
ochrony wolnosci religijnej pojawit sie na tle walk i sporéw miedzy réznymi
wyznaniami w ramach chrzes$cijanstwal2 Na zakornczenie tych wstepnych uwag
kilka stow trzeba tez poswieci¢ pojeciu ,swoboda religijna”. W przeciwienstwie
do ,wolnosci religijnej”, jest to raczej pojecie opisowe. Desygnuje pewien stan
rzeczy, w ktérym mozna dokonywaé¢ wolnych wyboréw; jednakze jednym
z zasadniczych probleméw tu podejmowanych jest préba odpowiedzi na
pytanie, dlaczego cztowiek ma przyrodzone prawo, by znalez¢ sie w takich
okoliczno$ciach.

I1. Ontyczne podstawy wolnosci religijnej

Problem ontycznych podstaw wolnos$ci religijnej rozpatrzony tu zostanie
w dwoch punktach. Pierwszy traktuje o ontycznych podstawach praw cztowieka
w ogéle. Okreslam w nim, czym sa prawa cztowieka jako rzeczywistos¢
istniejgca niezaleznie od prawa stanowionego. W punkcie drugim wskazuje na

122 Zaréwno ,wolno$¢ sumienia”, jak i, wolno$¢ wyznania” s terminami przyjetymi w polskiej
doktrynie prawnej. Odpowiadajgce im pojecia majg bogatg tre$¢ i w zasadzie mogag obejmowac
wszystkie podstawowe aspekty wolnosci religijnej walentne z punktu widzenia relacji prawnych.
Jednakze przyjecie tych terminéw (w ich szerokim znaczeniu wyznaczonym doktryng prawna)
w analizach filozoficznych tatwo prowadzi¢ by mogto do pomieszania na ptaszczyznie metodologicz-
nej, sugerujac przyjecie btednego zatozenia, ze to prawo wyznacza tre§¢ wolnosci religijnej.
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ontyczne podstawy religii i w ich perspektywie precyzuje rozumienie wolnosci
religijnej.

1. Filozoficzne rozumienie wolnosci religijnej jako prawa czlowieka

Podejmujac zagadnienia filozoficzne dotyczgce praw cztowieka iich ochrony,
trzeba mieé¢ na uwadze ro6znice zachodzgce miedzy filozoficzng a prawng
perspektywg prowadzonego dyskursu. Przedmiotem filozofii praw cztowieka
nie jest samo stanowione prawo praw cztowieka (prawo w sensie przedmiotowym
pojete jako zespdt norm postepowania), ale przede wszystkim rzeczywisto$¢, ze
wzgledu na ktorg przyjmuje sie takie a nie inne normy prawne. Rdzne
podstawowe prawa i wolnosci sa relacjami cztowieka do stanéw rzeczy
naleznych mu ze wzgledu na osobowy charakter bytu ludzkiego i r6zne aspekty
jego rozwoju, o ile relacje te sg podstawg powinnosci dziatania lub niedziatania
innych podmiotéw 13 Prawo praw cztowieka wskazuje na te relacje i zmierza do
sformutowania odpowiednich norm prawnych zabezpieczajgcych odpowiednie
stany rzeczy. Wolnos¢ religijnajest relacjg cztowieka do standw rzeczy naleznych
mu ze wzgledu na jego rozwdj w wymiarze religijnym. Poniewaz chodzi tu
o relacje prawne, zatem to, co potrzebne jest cztowiekowi do rozwoju w wymiarze
religijnym, istotne jest o tyle, o ile stanowi podstawe powinnos$ci dziatania lub
niedziatania innych. Stad wolnos$¢ religijng mozna tez okres$la¢ jako relacje
powinnosci dziatania lub niedziatania ze wzgledu na przyporzadkowanie
cztowieka do rozwoju w wymiarze religijnym14 Trzeba jednak pamieta¢, ze gdy
mowa o prawach cztowieka, akcentowana jest relacja do naleznych stanow
rzeczy, relacja do powinnos$ci okreslonych podmiotéw jest na drugim planiels

1B Nawigzuje (u do klasycznej koncepcji ius pojmowanego jako ,,sama rzecz stuszna” (ipsa res
iusta) lub obiektywnie stuszna relacja miedzy cztowiekiem a rzeczg (res); por. Tomasz z Akwinu,
Summa teologiczna, 11—11 57, a. 1; por. moj artykut Sprawiedliwo$¢ spoteczna jako podstawa
porzadku prawnego, [w:] Zagadnienia wspo6tczesnego prawa konstytucyjnego, red. A. Putlo, Gdansk
1993, s. 66. Por. takze M. A. Kragpiec, Cztowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, zwt. s. 35; B.
Tierney, Villey, Ockham and the Origin ofIndividual Rights, [w:] The Weightier Matters of the Law,
red. J. Witte, Jr. i F. S. Alexander, Atlanta, Georgia 1988, s. 10 i n.

X Poniewaz chodzi tutaj o relacje powinnos$ci (nalezno$ci), mozna réwniez powiedzie¢, ze
wolno$¢ religijna jest prawem cztowieka. Z punktu widzenia ontycznych podstaw, specyfika
wolnos$ci jako prawa cztowieka lezy w tym, ze dla zdeterminowania naleznych stanéw rzeczy
kluczowe znaczenie ma uwzglednienie relacji cztowieka do jego osobowych dziatan okreslonego
typu (np. religijnych).

15 Szerzej na ten temat pisze w oddanej do druku pracy: ,Powszechno$¢ praw cztowieka
w perspektywie ich ontycznych podstaw”, ktéra ukaze sie w materiatach z VI Polskiego Zjazdu
Filozoficznego (Torun, 5—9 IX 1995).
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2. Wolno$¢ religijna w perspektywie ontycznych podstaw religii

Poszukujagc odpowiedzi na pytanie o podstawy wolnosci religijnej, trzeba
spyta¢ o podstawy religii. Jakie sg podstawy jej istnienia? Dlaczego czlowiek
realizuje sie poprzez religie? Poniewaz interesuje nas tutaj wolnos¢ religijnajako
podstawowe prawo cztowieka, przyrodzone i niezbywalne, zakorzenione
w samym bycie ludzkim; zatem analizy zostang tu ograniczone do racji
podmiotowych istnienia religii: co takiego jest w samym bycie ludzkim, co
wyjasnia istnienie religii? Nie zostanie tu podjete wprost zagadnienie racji
przedmiotowych, do ktérego to zagadnienia nalezy przede wszystkim prob-
lematyka istnienia Boga.

a. Przygodno$¢ i potencjalnos$é cztowieka

Chcac zrozumie¢, dlaczego religia lub pytania religijne sg nieodtgcznym
elementem zycia ludzkiego, trzeba pytaé, co takiego jest w samym cztowieku, co
niezaleznie od zmiennych okolicznos$ci jest podstawg zaistnienia relacji typu
religijnego. Rzeczg niewatpliwgjest wielorakie (psychiczne, spoteczne, kulturowe)
uwarunkowanie religii, tak w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym.
Niemniej jednak stanowiska, ktore ostateczne przyczyny zaistnienia religii lub
postawienia pytan natury religijnej upatrujg w samym oddziatywaniu spotecz-
no-kulturowym, trzeba uzna¢ za koncepcje redukcjonistyczne. Trudno na ich
podstawie wyjasni¢ powszechnos$¢ fenomenu religii (pytan religijnych), zwtaszcza
wjego wymiarze indywidualnym. Nie bytoby to takze zadowalajgce wyjasnienie
filozoficzne, gdyz wyjasnienia wymagataby religia jako element kultury.
Dodatkowo trzeba by wdéwczas uznac, ze istnienie relacji typu religijnego jest
wtdérne wobec kultury, ze przyporzagdkowanie cztowieka do rozwoju w aspekcie
religijnym nie jest zakorzenione w bycie ludzkim. Stad tez w watpliwosé
nalezatoby podac przyrodzony i niezbywalny charakter wolnosci religijnej.

Za rzeczywisto$¢ od strony podmiotu wyjasniajacg zaistnienie religii mozna
uznaé¢ przygodno$¢ i potencjalnos¢ bytu ludzkiegols Biorgc pod uwage byt
ludzki w aspekcie tego, co najbardziej podstawowe, mianowicie.w aspekcie
istnienia, okazuje sie, ze nieodtgczng kondycja bytu ludzkiego jest przygodnosé,
dana poznawczo w wieloraki sposdb. Podstawowe jest dosSwiadczenie kruchosci
i utracalnosci tak witasnego istnienia, jak i istnienia innych, usSwiadamiane
zwlaszcza w przypadku zagrozenia zycia swojego lub zycia bliskich osob.
Cztowiek niejest zrodtem trwania ani samego siebie, ani otaczajgcych go rzeczy.
Co wiecej, cztowiek dostrzega, ze koniec istnienia jest czym$ sprzecznym
znaturalnym przyporzgdkowaniem osoby do petnego rozwoju. Na tle tego typu
doswiadczen zrozumiata jest potrzeba ,umocnienia” swego bytu, ktora

¥ Z. Zdybicka, Cztowiek i religia, s. 282 i n.
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realizowana jest przez relacje do rzeczy, ludzi, instytucji (rodzicéw, instytucji
spotecznych, panstwa itd.). Jednocze$nie uSwiadamiana jest niewspotmiernos¢
dostepnych $rodkéw do zaradzenia konsekwencjom wtasnej przygodnosci,
przede wszystkim do zapobiezenia $mierci. Sg to naturalne podstawy dla
zwrocenia sie ku czemu$ lub komus$, kto jest ponad, kto jest ostateczng racjg
istnienia tego, co przygodnel?.

Drugim obok przygodnosci podmiotowym czynnikiem wyjasniajgcym
istnienie religii jest, wspomniana juz, potencjalno$¢ osoby ludzkiej. Sam fakt
celowego dziatania — dazenia do réznorakich débr, wskazuje na przyporzad-
kowanie cztowieka do rozwoju i na potrzebe czego$ poza nim samym, co
realizuje mozliwoséci bytu ludzkiego. W dziataniu zmierzajgcym do rozwoju
osobowego ujawnia sie fakt, ze dobra niedoskonate, utracalne nie mogag w petni
zaspokoi¢ dazen ludzkich. Stad poszukiwanie tego, co absolutne, jest wpisane
w podstawowg strukture bytu ludzkiego. Przygodnos$é i potencjalnos$é nie sg
czyms$, co mozna by zignorowac¢. Te ujawnione w analizie filozoficznej
wiasciwosci bytu ludzkiego bedace u podstaw istnienia religii sg takze, czy sie
tego chce czy nie, u podstaw wszelkich aktéw ludzkich, bowiem przygodnosé
i potencjalno$¢ uniesprzeczniaja fakt wszelkiego ludzkiego dziatanialg

Wszelkie dziatanie ludzkie (osobowe) moze tez byé aktem religijnym. Co
wiecej, nadanie wymiaru religijnego kazdemu dziataniu osobowemu jest zgodne
z przyrodzonym przyporzagdkowaniem potencjalnos$ci osobowych do petnego
rozwoju. Ponadto warto zauwazy¢, ze dziatania moralnie dobre, aktualizujace
cztowieka jako cztowieka, sg dziataniami zgodnymi z naturalnymi inklinacjami
wyznaczonymi potencjalnos$ciami bytu ludzkiego, ktére istniejagc niekoniecznie
wskazujg na podtrzymujgcg ich istnienie przyczyne absolutng — Boga. Decyzja
na dziatanie moralnie dobre jest decyzjg na dziatanie, kt6re — realnie rzecz
biorgc — jest zgodne z prawem Bozym promulgowanym w stworzonych
istotach, jest aktem sprawiedliwosci wobec Boga. Stad nadanie religijnego
charakteru kazdemu aktowi osobowemu jest wymogiem nie tylko postulowanym
w perspektywie dgzenia do peinego szcze$cia, ale moze by¢ takze wymogiem
moralnosci wynikajagcym z uznania Stwdércy potencjalnos$cild

Osoba, byt rozumny, poznaje swojg kondycje bytowa, stad mozna powie-
dzie¢, ze pytanie o Absolut istnienia, dobra, prawdy czy piekna jest wpisane
w nature cztowieka. Co wiecej, osoba, byt wolny, musi sie ustosunkowac¢ do
tego, co poznaje, musi podja¢ taka lub inng decyzje, stad religia jako osobowa
relacja do transcendensu z natury rzeczy nie jest dla cztowieka obojetna.

7 M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 220 i n.

"* Gdyby cztowiek byt w peini zaktualizowany, rzecza niezrozumiatg bytoby jakiekolwiek
dziatanie. Jezeli bowiem cztowiek dgzy do dobra, to znaczy, ze jest w nim potencjalnos¢, kté6ra moze
przez to dobro by¢ zaktualizowana. Por. M. A. Kragpiec, Metafizyka, Lublin 1978, s. 259 i n.

1 Szerzej na temat relacji moralnosci do religii zob. M. A. Kragpiec, U podstaw rozumienia
kultury, s. 242 in.
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Zauwazmy, ze udzielona odpowiedZ i przyjeta postawa umieszczajg w okres-
lonym konteks$cie same podstawy istnienia i wszelkiego dziatania cztowieka,
nadajg zatem taki a nie inny sens istnieniu i dziataniu cztowieka. Przy czym
dgzenie do unikniecia odpowiedzi jest tez przyjeciem pewnego stanowiska.
Uznanie istnienia Absolutu jest zgodne z ,,logika” struktury bytowej cztowieka,
w ktorag wpisane jest przyporzadkowanie do tego, co absolutne, jest uznaniem,
ze mozliwe jest osiggniecie petnego dobra, ze mozliwy jest peiny rozwdj
potencjalnosci osobowych.

Podsumowujgc, u podstaw zaistnienia fenomenu religii lezg pewne przyro-
dzone elementy bytu ludzkiego: przygodno$¢ i potencjalno$¢ bytu ludzkiego
oraz rozumno$¢ (dzieki ktérej przygodno$¢ i potencjalno$é jest ujmowana)
i wolno$¢ (pozwalajgca ukonstytuowac relacje osobowg). Wskazane elementy
stanowig ontyczne racje podmiotowe pozwalajgce wyjasni¢ istnienie i po-
wszechno$¢ fenomenu religii2o.

U podstaw faktu religijnego (relacji cztowieka do transcendensu) sg
akty osobowe (akty religijne), stad ochrona realizacji cztowieka w wymiarze
religijnym uwzglednia¢é musi ochrone aktow konstytuujgcych relacje religijna
— ich komponente poznawczg i wolitywng. Jezeli wolno$¢ religijng pojmiemy
jako relacje do stanéw rzeczy umozliwiajacych realizacje cztowieka w wymiarze
religijnym, to mozna zauwazyé, ze ochrona wolnosci religijnej nie jest
ochrong cztowieka jedynie w jednej z dziedzin jego zycia. Z ontycznego
punktu widzenia wymiar religijny zycia cztowieka nadaje sens catej egzystencji
cztowieka i siega podstaw wszelkich dziatan ludzkich. Jakie sg dalsze kon-
sekwencje dla pojmowania wolnosci religijnej, mozna wskaza¢ na podstawie
poczynionych tu uwag.

b. Swiatopoglad i sumienie

Religia jako relacja cztowieka do transcendensu jest oparta na akcie
osobowym: wolnej decyzji podejmowanej w perspektywie poznania siebie
i Swiata, w perspektywie sadéw o stusznos$ci takiego czy innego wyboru2l
Poniewaz mamy do czynienia z ludzkim aktem osobowym, ukonstytuowanie
relacji religijnej nie jest jedyng mozliwg odpowiedzig na pytania natury

2D Podkresli¢ tu wypada, ze przyjeto tu perspektywe fiozoficzng, w ktdrej nie bierze sie pod
uwage danych przyjmowanych na mocy wiary w prawdziwo$é treSci objawionych w sposéb
nadprzyrodzony.

21 Mowigc o osobowych aktach konstytuujgcych relacje religijng mam na uwadze zaréwno
problematyke tzw. opcji fundamentalnej, decyzji na takie a nie inne ukierunkowanie swojego catego
zycia i podporzadkowanie temu celowi innych dziatan, jak i decyzje lezace u podstaw réznego typu
innych aktow religijnych, ktérymi moga by¢ wszelkie ludzkie dziatania; zob. P. Jasifnski, Tozsamos$¢
w historii. Dyskusje wokdtpojecia wyboruJundamentalnego w ostatnim dwudziestoleciu, Bobolanum
1991, nr 2.
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religijnej. Swiatopoglad moze by¢ religijny badz niereligijny22 Ogélnie mozna
powiedzie¢, ze odpowiedzia jest przyjecie takiego lub innego Swiatopogladu.
Swiatopoglad mozna okreélié jako zesp6t przekonan, sadéw, ocen i norm oraz
postaw, porzadkujacy postepowanie wzgledem siebie i otoczenia23.

Zamiast o wolnosci Swiatopogladowej mowi sie niekiedy o wolnoséci sumienia.
Sumienie to aplikacja wiedzy dotyczacej dobra i zta do konkretnej sytuacji,
w ktdrej trzeba podjagc¢ takie lub inne dziatanie2d Kazda podejmowana decyzja
— Swiadomy wybor okreslonego dziatania (zaniechania) — jest odniesiona do
sagdow dotyczacych tego, czy dziatanie (zaniechanie) jest stuszne. Postepowanie
zgodne z wiasnym sumieniem jest podstawg rozwoju osobowego czitowieka,
cztowieka jako cztowieka. Gwarantowanie wolnosci wyboréow zgodnych z tym,
co cztowiek uznat za stuszne, jest w swej istocie zabezpieczaniem warunkow
pozwalajagcych cztowiekowi realizowac¢ sie jako istota moralna, jako osobaZ.
Gdy mowa o wolnosci religijnej, wolno$¢ sumienia interesuje nas przede
wszystkim w odniesieniu do decyzji fundujgcych relacje religijne (religie),
decyzji przyjecia takiego czy innego Swiatopogladu. Przy czym ma sie na
uwadze przede wszystkim te przekonania $Swiatopogladowe, te sady sumienia,
ktore sq odpowiedzig na zasadnicze pytania lezagce u podstaw fenomenu religii,
ktore wyznaczajg taki lub inny sens (czy tez bezsens) istnienia cztowieka i,
w konsekwencji, w ten czy inny spos6b ukierunkowujg caty byt osobowy. Nie
chodzi zatem o jakiekolwiek przekonania, ale raczej o te przekonania, ktdre
bedgc odpowiedzig na pytania podstawowe o0 sens istnienia i miejsce cztowieka
w Swiecie, lezg u podstaw konkretnych decyzji26.

Podkreslajagc wolno$¢ sumienia akcentuje sie osobowy wymiar religii,
konstytuowanej poprzez wolng decyzje podjeta w konteks$cie tego, co uznane
jako prawdziwe, stuszne. Z faktu, ze u podstaw religii lezg akty osobowe,
ktorych istotnym elementem jest wolny wybor, wynikajg wazne konkluzje. Po

2 Przestrzec (u wypada przed uproszczonym traktowaniem wyboru $wiatopogladu jako
Swiadomego wyboru pewnego zespotu pogladéw. Posiadanie takiego, a nie innego $wiatopogladu
moze by¢ rezultatem szeregu decyzji, z ktérych zadna nie pretendowata do nadania jakiego$
zasadniczego celu catemu zyciu cztowieka (por. przyp. 21). Mozna zatem by¢ cztowiekiem
religijnym, nie podejmujac cato$ciowej refleksji nad wyborem Swiatopogladu.

2 Por. A. B. Stepieli, Elementyfilozofii, Lublin 1980, s. 50; szerzej por. Nauka — $wiatopoglad
— religia, red. Z. Zdybicka, Warszawa 1989.

24 Przyjmuje tu klasyczne ujecie sumienia jako aktu rozumu praktycznego (zob. Tomasz
z Akwinu, De Veritate, q. 17, a. 1). Szersza argumentacja na rzecz takiego witasnie pojmowania
sumienia zob. M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, s. 94 i n.

5 Zob. M. Piechowiak, Godnos¢ i rownos¢jako podstawy sprawiedliwosci, s. 43.

% Mylacy moze by¢ urzedowy przektad art. 18 Miedzynarodowego paktu praw osobistych [w
urzedowym tlumaczeniu: ,obywatelskich”] i politycznych. W przyjetym brzmieniu méwi on
o wolnosci posiadania lub przyjmowania ,wyznania lub przekonan”, podczas gdy oczywista jest
rzeczg, ze chodzi nie tyle o przekonania, co Swiatopoglad; zob. M. Nowak, UNO — Pakt lber
burgerliche und politische Rechte und Fakultativprotokoll. CCPR-Kommentar, Engel Verlag: Kehl
am Rhein 1989, s. 334 in.
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pierwsze, w perspektywie absolutnej, obejmujgcej réwniez absolutne dobro
dla osoby, moze zasadniczo umiesci¢ siebie sama ta osoba2/. Stad nie
sg trafne wszystkie te argumenty, ktore przymus w dziedzinie religijnej
uzasadniatyby dobrem osoby przymuszanej. Po drugie, ze wzgledu na wol-
nosciowg komponente aktu decyzyjnego trzeba zauwazy¢, ze cztowiek nie
jest zdeterminowany do wyboru tego, co uznaje za stuszne i sprawiedliwe.
W zwigzku z tym nalezy zwréci¢ uwage na przynajmniej dwa zagadnienia.
Po pierwsze, z punktu widzenia wolnosci religijnej racjg ochrony swobody
wyboru jest dobro, jakim jest wybér tego, co uznaje sie za stuszne, a nie
sama swoboda decyzji w sprawach religijnych. Spostrzezenie to moze by¢
istotne, na przyktad, w uzasadnianiu dopuszczalno$ci ,badania sumienia”
w przypadku odmowy stuzby wojskowej. Po drugie, waznym elementem
ochrony wolnos$ci religijnej jest ochrona odpowiedniego wychowania re-
ligijnego stanowigcego pomoc w podejmowaniu decyzji zgodnych z sumieniem
i w kszattowaniu odpowiedzialnosci za jako$é komponenty poznawczej.
Duza role odgrywa tutaj kultura pojeta jako caloksztatt dziatan cztowieka
jako cztowieka i wytwordw tych dziatan.

Obok komponenty wolitywnej, integralnym elementem osobowych aktéw
fundujacych religie jest sad o rzeczywistosci, dotyczacy takze stusznosci
okreslonego postepowania. Sprzeczne z respektem wolnosci religijnej bedzie
ograniczanie mozliwos$ci poznawania $wiata i Boga, a takze nauk poszczeg6lnych
religii. Oczywiste jest, ze sprzeczne z respektem tej wolnosci jest r6znego typu
zafatlszowywanie informacji. Rzadziej zwraca sie uwage na fakt, ze u podstaw
wolnosci religijnej nie lezy przyporzgdkowanie do jakichkolwiek sadéw jednostki,
ale postulowana jest zgodnos$¢ z sgadami prawdziwymi. Gdyby chodzito
0 zgodno$¢ z jakimikolwiek sgdami jednostki, byleby byly to sady wiasne,
mozna by bylo postulowaé¢ niedopuszczalno$¢ przekonywania do zmiany
pogladéw. Poniewaz jednak dazy sie do sgdow prawdziwych, nie mozna
nauczania traktowaé¢ jako formy przymusu sprzecznej z respektem wolnosci
religijnej. Ochrona wolnosci religijnej majgca na uwadze komponente poznawczg
aktow religijnych musi wzia¢ tez pod uwage funkcje, jakie w poznaniu ludzkim
petni kultura, dostarczajgca, miedzy innymi, narzedzi umozliwiajgcych poznanie
rzeczywistosci.

W arto tu podkresli¢, ze zar6wno w przypadku komponenty wolitywnej, jak
1poznawczej kultura petni wazng funkcje jako warunek lub pomoc w realizacji
cztowieka w aspekcie religijnym; kultura, bedac dzietem cztowieka, pozwata
jednoczes$nie dziata¢ w sposdb w petni ludzki. Poniewaz peten rozwdj potencjal-
nosci osoby zaktada nadanie religijnego charakteru w zasadzie wszelkim aktom,
stad nie jest dopuszczalne ,,oczyszczanie” pewnych dziedzin kultury z akcentow

27 Rozpatruje tu sytuacje parad ygmatyczng, w ktorej bierze sie¢ pod uwage osobe ludzka zdolng
do dziatania sensu stricto osobowego. Osobnych analiz wymaga religia w przypadku oséb nie
posiadajgcych aktualnie mozliwo$ci osobowego dziatania, np. matych dzieci.
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religijnych. Postulat religijnej neutralnosci kultury w réznych jej dziedzinach
jest postulatem ograniczania rozwoju osobowego cztowieka.

c. Akty religijne a zewnetrzny wymiar religii

Przy postrzeganiu wolnosci religijnej poprzez problematyke sumienia
wyraznie zarysowujg sie zaleznosSci miedzy wymiarem wewnetrznym religii
(opartym na aktach decyzji) a wymiarem zewnetrznym: wychowaniem, nau-
czaniem, kulturg w og6le. Wskazane czynniki zidentyfikowane zostaty jako
warunki umozliwiajgce decyzje lub sprzyjajace decyzjom ludzkim, ktére funduja
relacje religijng. Jednakze z punktu widzenia wolnos$ci religijnej zewnetrzny
wymiar religii jest istotny rowniez ze wzgledu na to, ze cztowiek bedgc istota
duchowo-cielesng wyraza sie poprzez dziatania zewnetrzne oraz ze cztowiek jest
istotg spoteczng.

Gdy mowa o uzewnetrznianiu przekonan religijnych, wskazuje sie zwykle na
dwa elementy — speinianie praktyk religijnych w $cistym sensie (czynny lub
bierny udziat w obrzedach) oraz dziatania wynikajagce z nauki moralnej,
stanowigcej zwykle integralny element religii. Przygladajac sie spotecznemu
wymiarowi religii, wskazuje sie zwykle na grupe wyznawcoéw, o mniej lub
bardziej formalnym statusie. Spoteczny charakter ma kult religijny, opracowy-
wanie i rozwoj doktryny, przekazywanie nauki czy wiary, realizacja nauk
moralnych. Z okreslonymi dziataniami (funkcjami) wewnatrz wspélnoty
idziataniami wspo6lnoty w spoteczefAstwie zwiazane sg zwykle pewne instytucje.
Dziatanie wspo6lnie zinnymi umozliwia osigganie celéw bedacych poza zasiegiem
jednostki, jest naturalnym $rodkiem przezwyciezania ograniczonos$ci jednostki.

Biorgc pod uwage zarysowang wyzej perspektywe filozoficzng, warto
dodatkowo wyakcentowa¢ pewne zagadnienia zwigzane z zewnetrznym wymia-
rem religii. Poniewaz aktem religijnym moze by¢ kazda decyzja ludzka, stad
i ochrona wolnosci religijnej powinna mie¢ na uwadze religijny charakter
wszystkich dziatan zewnetrznych, bedgcych przejawem tych decyzji. Z konstatacji
tej nie nalezy jednak wycigga¢ wniosku, ze z punktu widzenia zycia spotecznego
nie ma w zasadzie ro6znicy miedzy wolnos$cig uzewnetrzniania religii a wolnoscia
wypowiedzi w o0g6le28. Rozpatrujgc dziatanie ludzkie odrdznié¢ trzeba tresé
0 charakterze religijnym od religijnego charakteru samego faktu dziatania.
W tym drugim przypadku mozna méwic o religijnej ,,specyfikacji”, ugruntowanej
w tym, Ze dziatanie jest wyrazem relacji ich sprawcy do Boga. Bywa tak, ze

2B Réznicy powszechnie dzi§ uznawanej. W art. 19 Miedzynarodowego paktu praw osobistych
1politycznych, dotyczacym wolnosci wypowiedzi, klauzula ograniczajaca, inaczej niz w przypadku
wolnos$ci uzewnetrzniania religii, wskazuje, ze wolno$¢ wypowiedzi ,,pocigga za sobg specjalne
obowigzki iszczegdlng odpowiedzialno$¢”. Réwniez Europejska konwencja praw cztowieka (art. 10)
stosuje w tym przypadku formute wskazujacg na dopuszczalno$é wiekszej restryklywnosci
w przypadku wolnos$ci wypowiedzi w og6le niz wolnosci uzewnetrzniania religii.
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dziatania, kt6re same w sobie majg tres¢ religijng, nie sg dziataniami religijnymi,
tzn. nie sg wyrazem wiezi ich sprawcy z Bogiem, i sg dziatania, ktérych tres¢
wzieta sama w sobie nie dotyczy relacji cztowieka do Boga, a wyrazajg przy tym
wiez z Bogiem2. Gdy mowa o ochronie wolnosci religijnej w konteks$cie
wszelkich aktéw ludzkich, chodzi o ochrone warunkéw umozliwiajgcych lub
wspomagajgcych nadanie dziataniom charakteru religijnego.

W zwiagzku z zewnetrznym wymiarem religii chciatbym tu poczyni¢ jeszcze
jedng uwage natury ogélnej. Dziatania zmierzajagce do rozwoju osobowego
obejmujg rowniez tworzenie warunkéw zewnetrznych tego rozwoju, odpowied-
niego Srodowiska, ktorym w przypadku cztowieka jest kultura. Kultura jest nie
tylko ekspresjg cztowieka czy produktem spotecznej egzystencji cztowieka, jest
wytwarzanym przez cztowieka Srodkiem dla jego rozwoju. Poniewaz religia
potencjalnie przenika wszystkie dziedziny ludzkiego zycia, rowniez i cztowiek
jako tworca kultury, dazac do peinego rozwoju, nadaje wymiar religijny
wszystkim dziedzinom kultury. Pozbawianie kultury akcentéw religijnych jest
zatem nie tylko niezgodne z prawem do warunkéw rozwoju osobowego, ale
izwolnoscig kreowania Srodowiska ludzkiego sensu stricto. W tej perspektywie
nalezy widzie¢ zaro6wno dziatania indywidualne, jak i dziatania o charakterze
spotecznym, w tym i tworzenie instytucji religijnych.

d. Problem dyskryminacji

Trzeba podkresli¢, ze dziatania zwigzane z zewnetrznym wymiarem religii
nie moga narusza¢ podstawowych praw ludzi innego wyznania czy tez ludzi
niereligijnych. Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z pogladem, ze wolnos¢ religijna
wymaga neutralnosci Swiatopogladowej pewnych dziedzin kultury: neutralnosci
pojetej jako brak wszelkich akcentow religijnych. Jest to temat do szerokich
rozwazan. Tu musi wystarczy¢ kilka uwag. Wyzej prowadzone analizy
filozoficzne wskazuja, ze tak pojeta neutralno$¢ w gruncie rzeczy dyskryminuje
ludzi religijnych. Kultura taka tworzy bowiem przestrzen odpowiadajgca
aspiracjom ludzi niereligijnych, pozwalajacg w petni zrealizowa¢ ich ,,program
rozwoju” osoby. Jednoczes$nie jednak brak akcentéw religijnych (przede
wszystkim chodzi tu o elementy zwigzane z tym, co wyzej okreslono mianem
religijnego charakteru dziatan3) zamyka mozliwos$ci petnego rozwoju ludziom
religijnym. Natomiast trudno moéwi¢ o dyskryminacji ludzi areligijnych
w przypadku, gdy dopus$ci sie odniesienia religijne we wszystkich dziedzinach

2 Na temat mozliwosci réznej ,specyfikacji” tego samego dziatania por. M. A. Kj-gpiec,
U podstaw rozumienia kultury, s. 243.

D Za przyktad takiego elementu w zakresie prawa stanowionego mogtoby postuzy¢ invocatio
Dei w ustawie konstytucyjnej.
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kultury. W takim przypadku tak ludzie religijni, jak i niereligijni majg warunki
otwierajace na petng realizacje ich celéw rozwojowych. Wéwczas mozna mowic
o pluralizmie ubogacajacym kulture. Nie mozna za trafny uznaé¢ argumentu,
w ktérym usuwanie akcentéw religijnych z r6znych dziedzin kultury motywuje
sie tym, ze elementy religjne zaktdcajg spokdj wewnetrzny cztowieka niereligij-
nego przedstawiajac alternatywny wybdr. Przyjecie tego argumentu zaktadatoby,
ze cztowiek realizuje sie przede wszystkim przez postepowanie zgodne ze swoimi
pogladami, jakiekolwiek by one nie byty, byle tylko byty wtasne.

e. Korzysci z ochrony wolnosci religijnej

Respektowanie wolnosci religijnej moze przynosi¢ wielorakie ko-
rzy$ci w wymiarze indywidualnym, wspoélnotowym czy panstwowym. ROz-
norodnos$¢ ujawnia rozmaite aspekty rzeczywistosci ludzkiej i odgrywa istotng
role w poszukiwaniu prawdy, pogiebianiu i precyzowaniu witasnej doktryny,
tak teologicznej, jak i moralnej, znajdowaniu form obrzedowosci dosto-
sowanych do kultury i $rodowiska, wypracowywaniu dogodnych relacji
miedzy instytucjami religijnymi a panstwem itp.

Praktykowanie wolnosci religijnej odgrywa pozytywng funkcje z punktu
widzenia wspolnoty panstwowej, otwierajgc droge do pokojowego rozwigzywa-
nia konfliktéw. Swobodny dyskurs pozwala na wszechstronniejsza i bardziej
dogtebng refleksje nad aksjologicznymi podstawami organizacji panstwa.

Dziatania typu afirmatywnego wobec religii moga petni¢ istotng role
w budowaniu stabilno$ci panstwa, tozsamos$ci kulturowej obywateli (co nie
musi byé rbwnoznaczne z ustanowieniem religii panstwowej lub przyjmowaniem
wyznania za kryterium przynalezno$ci narodowej).

Majac to wszystko na uwadze nie mozna jednak zapomina¢, ze zasadniczg
racjg praktykowania wolnosci religijnej jest szacunek dla godnos$cijednostki, jej
osobowej realizacji. Wymienione tu tytutem przyktadu mozliwe do osiggniecia
korzysci nie powinny by¢ traktowane jako pierwszorzedne racje respektowania
wolnosci religijnej w oderwaniu od wskazanej racji zasadniczej. W przeciwnym
przypadku koncepcja wolnosci religijnej nie bytaby koncepcja podstawowej
wolnosci cztowieka, ale elementem koncepcji poznania, koncepcji panstwa itp.
Wymiar religijny czy $wiatopogladowy bedacy tym, co decyduje o ukierun-
kowaniu catego bytu osobowego, bytby podporzagdkowany albo rozwojowi
jednego tylko z aspektéw bytu osobowego albo funkcjonalnosci wspélnoty
religijnej, panstwa itp.
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Ontycznym wyjasnieniem podmiotowych racji istnienia religii, pojetej
jako relacja cztowieka do transcendensu, jest przygodnos$c¢ i potencjalnos$¢ bytu
ludzkiego oraz jego rozumnos$¢ i wolnosé. Stad pytania natury religijnej
i problem ustosunkowania sie do Boga sg zakorzenione w elementach
strukturalnych bytu ludzkiego. Z punktu widzenia wolnosci religijnej, okreslonej
tu jako relacja cztowieka do warunkdw tworzacych wiasciwe cztowiekowi
Srodowisko rozwoju w aspekcie religijnym, szczeg6lng uwage trzeba zwroci¢ na
przyporzagdkowanie wolnych decyzji fundujacych relacje religijne do sgadow
0 rzeczywistoéci, jednos$¢ sfery wewnetrznej cztowieka z jego dziataniami
zewnetrznymi, a takze na szeroko pojetg kulture, ktéra z jednej strony wyraza
cztowieka religijnego, z drugiej za§ — o ile bierze pod uwage aspekty religijne
dziatan ludzkich, umozliwia lub utatwia peten rozwdj osoby ludzkiej. Postulat
pozbawiania réznych dziedzin kultury elementéw religijnych jest sprzeczny
z prawem do tego, co umozliwia peten rozwoj osobowy jednostki.

W Swietle powyzszych rozwazan mozemy wyrézni¢ kilka elementéw
sktadajgcych sie na szczeg6lnos¢ wolnosci religijnej, w poréwnaniu z innymi
wolnosciami.

Wolnos$¢ religijna otwiera mozliwo$¢ pelnego rozwoju potencjalnosci
ludzkich. Aktami religijnymi mogg by¢ wszystkie osobowe akty cztowieka.

Uznanie godnosci cztowieka jest przede wszystkim uznaniem cztowieka za
byt, ktory jest sam w sobie celem irealizuje sie w sposob wolny, ukierunkowujac
swoje dziatanie w zgodzie z tym, co rozpoznaje jako stuszne. Wybory natury
Swiatopogladowej majg szczeg6lne znaczenie, gdyz ukierunkowujg rozwoj
catego bytu ludzkiego i wszystkich jego dziatan.

Programowe usuwanie elementow religijnych z réznych dziedzin kultury
(zycia publicznego) jest dyskryminujgce dla ludzi religijnych, natomiast
wprowadzanie elementow religijnych do kultury nie musi byé dyskryminujace
dla ludzi areligijnych.



