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Diirren, Stiirme, Uberschwemmungen und andere Auswirkungen des Klimawandels zwingen
mehr und mehr Menschen dazu, ihre Heimat zu verlassen. Am 30. Juni widmete sich deshalb
ein weiterer Denkzeitraum der Ethik der Migration. Als Vortragenden durften wir David Mil-

ler vom Nuffield College der Universitat Oxford im Glockenspielhaus begriilien.

David Miller zahlt zu den einflussreichsten Politischen Philosophen der Gegenwart. Er ist vor
allem fir seine Verteidigung von Nationalstaaten bekannt und argumentiert, dass wir gegen-
uber unseren Landsleuten starkere moralische Pflichten haben als gegeniber Angehdrigen
anderer Staaten. Wenig uberraschend bildeten Millers Schlussfolgerungen dann auch einen
klaren Kontrapunkt zur sehr immigrationsfreundlichen Haltung Axel Gosseries. — Hartherzig
oder wohltuend realistisch? In der anschlieenden Diskussion offenbarte sich einmal mehr,

dass das Thema Fliichtlinge polarisiert.

Definition des Begriffs Fluchtling

Im Mittelpunkt von David Millers Vortrag stand die Frage, welche moralische Verantwortung
liberale demokratische Staaten (also etwa européische und nordamerikanische Staaten) ge-
genuber Fluchtlingen haben. Verglichen mit Migranten im Allgemeinen verdienen Flichtlin-
ge besondere moralische Berticksichtigung. Zu Beginn des Vortrags galt es folglich zu klaren,

was unter einem Fluchtling Gberhaupt zu verstehen ist.

In der Genfer Fliichtlingskonvention heif3t es, ein Fluchtling sei eine Person, die ,,sich auf3er-
halb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt oder in dem sie ihren standi-
gen Wohnsitz hat, und die wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer

bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung eine wohlbegriindete



Furcht vor Verfolgung hat und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann

oder wegen dieser Furcht vor Verfolgung nicht dorthin zuriickkehren kann.*

Diese Definition ist im politischen und philosophischen Diskurs weit verbreitet. Miller zufol-
ge ist sie jedoch zu eng. Zum einen knipft sie den Flichtlings-Status an eine wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung (und schliel3t damit etwa all jene davon aus, die ihr Aufenthaltsland
aufgrund von nicht mit personlicher Verfolgung einhergehenden kriegerischen Handlungen,
dem Klimawandel usw. verlassen missen). Zum anderen verlangt sie, dass man sich aufer-
halb des Landes seiner Staatsburgerschaft oder seines stdndigen Wohnsitzes aufhalt (und

schliel’t damit innerstaatliche Migrantinnen aus).

Millers eigene Definition des Fluchtlings-Begriffs basiert auf der Idee grundlegender Men-
schenrechte. Unter grundlegenden Menschenrechten sind Rechte zu verstehen, die verwirk-
licht sein mussen, damit eine Person ein minimal lebenswertes Leben fiihren kann; zum Bei-
spiel Rechte auf Nahrung, Unterkunft oder Gesundheitsversorgung. Der Fliichtlings-Status
sollte Miller zufolge von der Geféhrdung solcher grundlegenden Menschenrechte abhéngen:
,Ein Fliichtling ist eine Person, die gezwungen ist, ihr Aufenthaltsland zu verlassen, weil ihre
grundlegenden Menschenrechte nicht geschutzt werden kénnen, so lange sie in diesem Land
bleibt.*

Liberale demokratische Staaten haben Miller zufolge unzweifelhaft ein gewisses Mall an mo-
ralischer Verantwortung gegenuber Fluchtlingen in obigem Sinn. Diese Verantwortung kénne
auf zwei unterschiedliche Arten begriindet sei: kompensatorisch (Fltchtlingshilfe als Wieder-

gutmachung) oder humanitér (Flichtlingshilfe als ein Akt der Menschlichkeit).

Kompensatorische Verantwortung

Wer einen Schaden anrichtet, muss ihn auch wiedergutmachen. Ausgehend von dieser simp-
len Intuition hat ein Staat Miller zufolge genau dann kompensatorische Verantwortung ge-
gentiber Flichtlingen, wenn er mafigeblich und direkt zur Entstehung jener Umsténde beige-
tragen hat, die die entsprechenden Personen zu Flichtlingen gemacht haben.

Das Ausmal’ unserer kompensatorischen Verantwortung gegentiber Fliichtlingen ist umstrit-
ten. Auf den ersten Blick scheint es, als lieien sich viele humanitére Krisen direkt auf liberale

demokratische Staaten zurlckfihren. Militdrische Interventionen; Waffenverkaufe an unter-
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driickerische Regimes; uberproportional hohe Treibhausgas-Emissionen; die Aneignung von
Land und Rohstoffen; eine globale Wirtschaftsordnung, die Entwicklungslénder systematisch
benachteiligt — begriindet Unrecht wie dieses nicht Entschadigungspflichten gegentiber fast

allen Fllchtlingen?

Miller mahnt hinsichtlich solcher Zuschreibungen allerdings zur Zuriickhaltung. Damit ein
liberaler demokratischer Staat kompensatorische Verantwortung gegenuber bestimmten
Fliichtlingen hat, musse er einen sehr direkten Einfluss auf die Entstehung dieser Flichtlinge
gehabt haben. Dies mdge im Fall bestimmter militarischer Interventionen oder Waffenverkéu-
fe zutreffen. Viele andere der oben genannten Fakten wirden es Entwicklungslandern aber

durchaus erlauben, auch auf Weisen zu handeln, die ihre Bewohner nicht zur Flucht zwingen.

Nehmen wir an, einem liberalen demokratischen Staat kann kompensatorische Verantwortung
gegenuber bestimmten Fliichtlingen nachgewiesen werden. Dies wirft die Frage nach der ge-
forderten Form der Wiedergutmachung auf. Im Allgemeinen schulden wir Flichtlingen laut
Miller nur den Schutz ihrer grundlegenden Menschenrechte (der etwa auch in Flichtlingsla-
gern gewadhrleistet sein kann). Kompensatorische Pflichten wirden jedoch in der Regel eine
wesentlich hoherwertige Versorgung einschlieen. Schlielilich besteht eine Entschadigung
idealerweise darin, die geschéadigte Person in jenen Zustand zu versetzen, in dem sie sich ohne
die Schédigung befédnde. Und ohne militarische Interventionen, Waffenverkaufe usw. ginge
der Lebensstandard der zur Flucht gezwungenen Personen oft weit tiber die bloBe Verwirkli-

chung ihrer grundlegenden Menschenrechte hinaus.

Humanitare Verantwortung

Im Gegensatz zur Kompensation verlangt humanitare Verantwortung keinen Einfluss auf die
Entstehung von Fluchtlingen. Eine solche Verantwortung kommt Miller zufolge einem Staat

schon allein dann zu, wenn er dazu in der Lage ist, Asyl zu gewéhren.

Auch diese Art der Verantwortung leuchtet intuitiv ein. Stellen Sie sich vor, Sie spazieren an
einem Teich vorbei und bemerken dabei einen Ertrinkenden. Auch wenn sie die Person nicht
selbst in ihre missliche Lage gebracht haben, sind Sie in einem humanitéren Sinn doch zu
ihrer Rettung angehalten. Diese Verpflichtung ergibt sich unmittelbar aus dem moralischen

Wert von Personen.



Im Unterschied zu kompensatorischen Pflichten sind humanitére Pflichten laut Miller nicht
notwendigerweise Forderungen der Gerechtigkeit. Unter zwei Bedingungen konnen sie je-
doch in den Rang letzterer aufsteigen. Erstens, die Pflicht-Erfillung darf nicht Ubermafig
kostspielig sein (z.B. darf die Rettung des Ertrinkenden nicht Ihr eigenes Leben gefahrden).
Und zweitens, die Pflicht muss einem oder mehreren bestimmten Akteuren zukommen (z.B.
durfen sich nicht zehn weitere Spazierganger an dem Teich aufhalten, die den Ertrinkenden

retten kdnnten).

Miller nimmt an, dass Flichtlinge ihren Aufnahmestaaten alles in allem wirtschaftlich mehr
kosten als nutzen. In Anbetracht der ersten der obigen Bedingungen haben diese Staaten daher
keine unbegrenzte humanitér begriindete Gerechtigkeitspflicht. Sie mussen nur so vielen
(nicht von ihnen selbst (mit-)verursachten) Flichtlingen helfen, wie ihnen angesichts ihrer

wirtschaftlichen Lage zumutbar ist.

Ausgehend von der zweiten Bedingung missen humanitéare Pflichten gegentber Flichtlingen
bestimmten Staaten zukommen, um Gerechtigkeits-Status zu erlangen. Zu diesem Zweck legt
Miller die Einflhrung eines internationalen Systems der fairen Lastenteilung nahe. Dieses
System legt fest, welchen Beitrag zur Fluchtlingshilfe jeder einzelne der teilnehmenden Staa-

ten zu leisten hat.

Nicht-ideale Bedingungen

In der moralisch nicht-idealen Welt, die wir bewohnen, dirften einige Staaten ihren Ver-
pflichtungen im Rahmen eines humanitdren Lastenteilungs-Systems nicht nachkommen,.
Auch wirtschaftliche oder politische Sanktionen werden daran mitunter nichts andern. Sollten
unter solchen Bedingungen andere Staaten in die Bresche springen und mehr Flichtlingen

helfen, als sie eigentlich missten?

Miller verneint den Gerechtigkeitsstatus einer solchen Pflicht. Wenn ein Staat ohnehin schon
seinen fairen Beitrag leistet, kdnnen zusétzliche Kosten rasch uberfordern. Regeltreue Staaten
sind jedoch weiterhin unter rein humanitéren Gesichtspunkten angehalten, die grundlegenden
Menschenrechte auch jener Flichtlinge zu schitzen, die durch den Regelbruch anderer Staa-
ten gefahrdet sind. Entscheidungen tber die Wahrnehmung dieser rein humanitéren Verant-

wortung sollten Miller zufolge demokratisch geféllt werden, etwa in Form einer breiten 6f-



fentlichen Debatte oder einer Abstimmung. Gegen seinen Willen dirfe einem Volk GroRzi-
gigkeit jedenfalls nicht verordnet werden.

Verantwortungs-Unterschiede

In der offentlichen Diskussion werden unsere kompensatorische und humanitére Verantwor-
tung gegeniiber Fluchtlingen héufig in einen Topf geworfen. Dies verleitet Millers Ansicht
nach zu Fehleinschatzungen, denn die beiden Arten von Verantwortung unterscheiden sich in

zwei wichtigen Aspekten.

Erstens, im Gegensatz zu humanitéren sind kompensatorische Anspriiche kostenunabhangig.
Wenn Sie mutwillig das Auto Ihres Nachbarn zertrimmern, konnen Sie die Wiedergutma-
chung dieses Schadens nicht mit Verweis auf deren hohen Preis verweigern. Schlie8lich ha-
ben Sie den Schaden zu verantworten. In gleicher Weise, argumentiert Miller, miissen auch
die von einem Staat (mit-)verursachten Fliichtlinge unabhéngig von Fragen der wirtschaftli-
chen Zumutbarkeit entschadigt werden.

Zweitens, kompensatorische Anspriiche sind auch moralisch gewichtiger. Ein Staat kann ge-
genuber bestimmten Fluchtlingen kompensatorische und gegeniiber bestimmten anderen hu-
manitére Verantwortung haben. In solchen Fallen sollte er Flichtlingen der ersten Kategorie
vorrangig helfen. Dies bedeute allerdings nicht, dass die Erfullung kompensatorischer Pflich-
ten auch zeitlich stets an erster Stelle stehen muss. Wenn die grundlegenden Menschenrechte
der von einem Staat nicht (mit-)verursachten Fliichtlinge starker bedroht sind, sollte er diesen

- unter MaRgabe der anfallenden Kosten - zuerst helfen.

Zusammenfassung von Thomas Pélzler

Zum Thema siehe Miller, D.: Strangers in Our Midst: The Political Philosophy of Immigrati-
on. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2016.



