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PRESENTACION

Vicente Duran Casas, S. J.
Pontificia Universidad Javeriana
Bogota (Colombia)

Desde los tiempos mas remotos, y en las mas variadas cir-
cunstancias de tiempos, personas y lugares, los seres huma-
nos hemos tratado de esclarecer y poner en practica todas las
exigencias de las que, tras alglin tipo de reflexion, podemos
decir que representan un asunto de justicia. La justicia es, en
efecto, una palabra, un sueno, un anhelo y una practica que
no por imperfecta es menos sublime y ambiciosa.

Mientras Platén pensaba que sé6lo el hombre justo podia
alcanzar la felicidad, Aristételes consideraba que el ejercicio
de la justicia contenia dentro de sila practica de todas las de-
mas virtudes. Tomas de Aquino, por su parte, afirmaba de la
magnanimidad que, anadida a la justicia, aumenta su valor,
pero sin la justicia ni siquiera seria una virtud. Algunos anos
después decia Kant, a propésito de la relacion entre el dere-
cho penal y el derecho de gracia, que si la justicia perecia, el
que los hombres vivieran sobre la tierra carecia ya de valor.
Y, en la segunda mitad del siglo XX, John Rawls afirmé que
la justicia era la primera virtud de las instituciones sociales,
asi como la verdad lo es en los sistemas de pensamiento.

Y es que justicia, sin articulo y en singular, es loque reivindi-
can para si los movimientos feministas e indigenistas, las mi-
norias excluidas, las mayorias empobrecidas, los defensores
de las especies animales y vegetales amenazadas, los sindica-



EL PRINCIPIO CERO DE LA SOCIEDAD JUSTA:
COMO LA POBREZA DESAFIA A LA JUSTICIA

Fernando Ponce Ledn, S. J.
Pontificia Universidad Catélica del Ecuador
Quito (Ecuador)

“La justicia” es un tema siempre urgente e inacabado. Por
eso abundan las perspectivas y enfoques, a veces en conflic-
to, cuando se quiere hablar filosoficamente de ella. A esto se
anade que todos tenemos algo que decir sobre la justicia, pues
todos tenemos alguna experiencia de las injusticias. ¢Como
ordenar y estructurar entonces un discurso medianamente
coherente e inspirador sobre este ideal humano?

En las lineas que siguen diré que el fenémeno de la po-
breza puede determinar desde los inicios lo que significa una
sociedad justa. Aplicado al caso de Rawls, esto significa que
su concepcién de la justicia deberia incorporar un principio
“cero” que postule un derecho igual al libre ejercicio de las ca-
pacidades de base. Para ello presentaré un enfoque sobre la
cuestién de la sociedad justa que bien se puede llamar “lati-
noamericano”; parte de un problema muy propio de nuestra
region, aunque los autores que cito no provienen en su ma-
yoria de esta parte del mundo. Lo denominareé “la perspectiva
de la pobreza”, desligandolo de todo asomo de conmiseracion
o de retérica reivindicativa.!

! Estas reflexiones resumen las principales ideas de mi tesis doctoral: Fer-
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En breve, quisiera explicar que la pobreza, en la medida en
que se la considere una injusticia, puede convertirse en
perspectiva valiosa, interesante e innovadora para la dis
si6n sobre la sociedad justa. Esto supone dos afirmacio
que seran desarrolladas en sendas partes: 1) las injusti
son un punto de partida valioso, aunque no exclusivo,
un discurso sobre la justicia social; 2) en el caso concrete
de la teoria de la justicia como equidad de John Rawls,
problema de la pobreza puede enriquecer dicha teoria ¢
el principio mencionado arriba. Supongo el contexto latin
americano, en el que la pobreza generalizada es un asunt
no resuelto que pesa mucho en la configuracién de nuest
naciones, mas todavia si quieren ser justas en la teoria y e
la practica. Doy por sentado, ademas, que el pensamiento d
Rawls es un aporte valioso e indispensable en el debate so
la sociedad justa, a pesar de las criticas que ha suscita
muchas de las cuales tienen respuestas satisfactorias.

LA PERSPECTIVA DE LA POBREZA EN LA REFLEXION SOBRE LA
SOCIEDAD JUSTA. APROXIMACION GENERAL

Los conceptos de “justicia” y “pobreza” se enlazan co
mente en una relacién de un solo sentido y sin retorno
va de la primera a la segunda. Desde un concepto o teo
cualquiera de justicia, se suele examinar una cierta situac
de pobreza y, si se concluye que ésta es injusta, se afirma
que la pobreza deberia desaparecer. Si una teoria de la
ticia no llegara a esta conclusion, cuando intuitivamente
parece que deberia hacerlo, seria a todas luces insatisfacto
De aqui que la pobreza tenga una funcion a posteriori Tes
pecto a la justicia, o al concepto que de ella nos hagam
verificar su pertinencia. Asi proceden las teorias contem
raneas de la justicia en los raros casos en que se refiel
algunos problemas sociales de importancia como la po
o las desigualdades sociales.

Sin que este enfoque sea incorrecto, no da enteram
cuenta del fenomeno de la pobreza. Para lograrlo, me
ce que las relaciones entre justicia y pobreza podrian toma

nando Ponce, La pauvreté dans une théorie de la société juste: d’A 1arnye
Sen a John Rawls, Nanterre, Université de Paris 10, 2003. ;
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la ruta inversa; es decir, pasar del fenémeno de la pobreza a
la teorizacion sobre la justicia, de manera que salga a la luz
la funcion a priori de la pobreza respecto a la justicia, cuya
funcién es contribuir a fundar un discurso encarnado sobre
la justicia. El ejemplo lo tenemos en los tedlogos latinoame-
fdcanos que, partiendo de diversas situaciones sociales de
opresion y liberacion, se propusieron repensar el conjunto
de la teologia en un novedoso y fructifero esfuerzo por situar
los fenomenos sociales al comienzo de sus reflexiones y no al
final. Con menos pretensiones, pero con un similar enfoque
metodologico, pienso que el fendomeno de la pobreza tiene al-
go que decir al discurso sobre la sociedad justa.

LAS INJUSTICIAS: ORIGEN DEL FILOSOFAR SOBRE LA JUSTICIA

Nuestro enfoque comienza con ¢l origen de la pregunta filo-
séfica por la justicia. Segun Karl Jaspers, el comienzo de una
pregunta filoséfica no es lo mismo que su origen.? El comien-
zo se refiere al momento histoérico en que aparece la pregunta
por primera vez, mientras que el origen “es la fuente de donde
mana constantemente el impulso a filosofar”.? De esto hay
ejemplos: la sorpresa, la duda, los trastornos que conllevan
las situaciones-limite, la soledad del hombre moderno, et-
cétera. Por tanto, la pregunta filoséfica por la sociedad justa
tiene también un origen. Uno de ellos bien puede ser las in-
justicias reales que sufren nuestras sociedades.

Las injusticias, sufridas u observadas, producen en noso-
tros dos tipos de reacciones. En primer lugar, la percepcion
misma de que algo “va mal”. Esta percepcion precede toda
reflexién y puede incluso subsistir sin ésta, puesto que el

pensamiento es un “acto segundo” respecto de las experien-

cias vitales; una pre-comprension de lo justo que nos dice
que ciertas cosas que “van mal” deberian “ir bien”, indepen-
dientemente de las posibilidades reales de cambio. Un cierto

orden ha sido violado, un orden que debia haber sido pre-
servado y que ahora tiene que ser restablecido. En segundo
lugar, esta percepcién de lo injusto actiia sobre la concien-
‘clay abre paso a reacciones especificas ante la injusticia. La

Cir. K. Jaspers, Introduction a la philosophie, Paris, Plon, 1981, pp. 15-25.

2 Ibidem, p. 15.
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desde la perspectiva de la negatividad, de lo que “h te
de manera inadmisible, Ciertas situaciones parecena'ce' .
g}?ircg.;e suponen la idea de un orden o arreglo quelgﬁgs

SUr pero que ahora se echa de menos, ya sea que e :

co i6
mt;l:tllitamente una reflexién sobre lo que “deberia ser”. Las
j 1as no dicen todo sobre lo Justo, pero al menos; su

gieren algo que puede re
S s p sultar fecundo para pensar la socie-

cs:::;lctfia, ies decir, provoca el pensamiento del mismo modo
- ita a prott::s?a, la denuncia ¥ reacciones similares ql;:m.
sentido lo injusto es —o podria ser— un punto de ;)arn

Me inspiro aqui libremente
€ en J. C. Scannoene, “La irrupcig
?;f‘gpl;r;ﬁn g'l;sdﬁ:; €n América Latina”, en J. C. Sca.rmoﬁz}ol'; c;c;ﬂp:: fcdy i
o . :ia Y quehacer filoséfico, Buenos Aires, Editorial |
by Pp- 239, y en J, Hoyos Vasquez, « ’ g
avia cn una situacion de indigencia, mas ¢

Ibidem, pp. 153- ;
PP. 153-162. Segun A. Sen, Repenser Uinégalité, Paris, Editions

du Seuj [
uil, 2000, p. 118 [Inequality reexamined, Oxford, Clarendon Press

1992], 1a filésofa Jud; ;
e Uitz stion udith Shklar sostiene algo parecido en su obra Visages
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tida para el filésofo politico, asi como la sorpresa lo es para
Jaspers. Por otra parte, lo injusto cuestiona y patentiza en
la forma de una pregunta aquello que hace falta: un orden
debido. ¢Cual es en efecto este orden o estado de cosas que
ge espera ver establecido, o restablecido si es el caso, una
vez que se percibe su ausencia? Ademas de ser un punto de
partida, lo injusto ofrece un cierto contenido a la filosofia. Lo
injusto “da que pensar y qué pensar”.®

Es significativo que el mismo Aristételes comience su in-
vestigacion sobre la justicia con esta observacién:

Entendamos, pues, de cuantas maneras se dice uno injusto. Pa-
rece, pues, que asi el que traspasa las leyes, como el que codicia
demasiado, y también el que no guarda igualdad, se dice injusto,
y asi también claramente aquél se dird ser justo, que vive confor-
me a ley y guarda igualdad en el trato de las cosas, y lo justo sera

lo que es conforme a ley y a igualdad.®

El texto pasa de la comprensioén de lo injusto —violar las
leyes, codiciar mas de lo debido— a la definicién de los ras-
gos principales de lo justo, o del hombre justo en este caso.
Precedente metodolégico que no se deberia desdenar, ya que
aparece en la caracterizacion de la justicia general y la justi-
cia particular, conceptos claves del pensamiento occidental

sobre nuestro tema.”

LA POBREZA COMO INJUSTICIA Y LA PREGUNTA POR LA SOCIEDAD
JUSTA

Si admitimos que la pobreza generalizada nos impacta, por-
que se nos presenta como una injusticia, gcual es entonces
la invitacién que este fenémeno hace a la reflexion sobre la

* J, C. Scannone, Irrupcion del pobre y quehacer filosdfico, op. cit., p. 124.
& Aristoteles, Etica a Nicémaco, V-2, 1129a, 30-35. El subrayado es mio.

7 Algunos autores contemporaneos también parten de lo injusto en sus re-
flexiones sobre lo justo, Tenemos a Jeffrey Reiman (Justice and Modern
Moral Philosophy, New Haven, Yale University Press, 1990), para quien
el problema principal de la filosofia politica es la sujecién, y a Iris Marion
Young (Justice and the Politics of Difference, Princeton, Princeton University
Press, 1990), quien parte de las reivindicaciones de grupos que se consi-
deran victimas de injusticias para afirmar, en una larga reflexion, que la
justicia no concierne principalmente a la distribucion de bienes sino a la
participacion de todos en la toma de las decisiones que los afectan.
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s?cicdad justa? Si la pobreza, en la medida en que es perci-
bida como injusticia, escandaliza y cuestiona, ¢qué conteni-
do ofrece a la filosofia?® -'

Comprensién econdmica de la pobreza

Para responder a esta pregunta me apoyaré en el pensamien-
to econémico y filosofico de Amartya Sen, premio Nobel de
Ecc_pnomia en 1998 y antiguo profesor de filosofia en Harvard
University. Segun este autor, la pobreza ha de entenderse
dentro del marco conceptual del bienestar humano. Este no
consiste en la felicidad ni en el placer, ni en el cumplimien-
to de preferencias racionales —dos versiones del utilitaris-
mo—, como tampoco en la posesion de bienes de consumo
—*el enfoque de la opulencia”, como lo llama.

Se puede argumentar que el enfoque de la opulencia identifica los
medios del bienestar con el bienestar en si mismo, Por otra parté :
se puede también argumentar que el enfoque utilitario idcntiﬁé;-
la reaccién mental al bienestar con el bienestar en si mismo.”

El bienestar es simple y llanamente el “estar bien”, el po-
der_ llevar una vida plena de acuerdo con lo que la persona
estime bueno ser y hacer. El grado de bienestar de una per-
sona debe depender del tipo de vida que ella vive y de lo que
la persona logra “hacer” y “ser”.1?

[Por esta razén,| la caracteristica principal del bienestar es la ma-
nera en que una persona puede “funcionar” [...] Llamaré “funcio-
namientos” [a] todas las realizaciones en las dimensiones del ha-
cer [doings]| y del ser [beings].'!

Fpr razones de espacio me concentraré en el contenido que la pobreza pu-
diera ofrecer a la reflexion sobre la sociedad justa. Otras cosas se podran
decir sobre el escandalo y el cuestionamiento que ella produce en la con-
ciencia. Para un enfoque de la pobreza como “hecho de vida y libertad®, ver

J. C, Scannone, La irrupcidn del pobre y la légis 7 ;
y Ao s i993. pobre y la logica de lu gratuidad, Buenos

A. Sen, “The Concept of Well-Being”, en Sanjivi Guhan

! . ¥ Manu Shroff (eds.),
Essays on Economic Progress and Welfare: In Honour of I. G. Patel, Ogcfortg,-
Oxford University Press, 1986, pp. 174-190. '

% A. Sen, Commuodities and Capabilities, Amsterdam
Holland, 1985, p. 28. ' e ek vl HOtR

A. Sen, “Well-Being, Agency and Freedom”, en Ji 1 [
g Bt i ournal of Philosophy, v. 82,

11
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El concepto central en la comprension del bienestar es la
capability, que tiene dos significados relacionados entre si.
Por una parte significa, dicho sintéticamente, “la capacidad
de existir o actuar”,!? o mejor atin, “el conjunto de modos de
funcionamiento humano que son potencialmente accesibles
a una persona, ya sea que los ejerza o no”."* Por otra parte,
capability también significa la posibilidad de funcionar de una
manera determinada en virtud de los bienes externos a los que
la persona tiene acceso o de las situaciones a las que se en-
frenta. Ambos significados, que a veces Sen no distingue muy
bien, vertebran el enfoque llamado the capability approach
que este autor utiliza en el analisis de la pobreza, el bienestar
y otros problemas de indole social. Tal vez seria mejor llamar
“potencialidad” al poder general de una persona de desarro-
llar un determinado modo de vida —primer significado—, y
utilizar el término “capacidad”, ya sea en singular o plural,
para designar una posibilidad de accion concreta —se gundo
significado—. En resumen, la potencialidad de una persona
es el conjunto de sus capacidades, de las cuales solo algunas
seran actualizadas. Notese, de paso, que ambos significados
de capability se aproximan bastante al concepto aristotélico
de dynamis, como el mismo Sen lo reconoce.'*

Aqui es importante evitar un equivoco. Las capacidades
no se refieren a los talentos o disposiciones innatas de una
persona, sino a lo que ella puede ser o hacer en funcion de
los recursos de los que dispone. Por esto a veces se traduce
como oportunidades, porque asi se destaca mejor lo que los
bienes significan para una persona. En efecto, enla relacion
entre los bienes y la persona, Sen distingue primero el bien en
cuanto tal, luego sus caracteristicas intrinsecas, despueés lo
que alguien logra hacer con ély finalmente los efectos subjeti-
vos de su utilizacion (utility). El tercer aspecto es el que mejor
expresa la impartancia de los bienes para la persona.

12 A, Sen, “Capability and Well-Being”, en A. Sen y Martha Nussbaum (eds.),
The Quality of Life, Oxford, Clarendon Press, 1993, p. 30, nota 2 y p. 44,
nota 36.

13 Definicién de Paul Chemla, traductor de la version francesa titulada Re-
penser linégalité, op. cit., p. 12, nota ¢.

4 La Gnica diferencia seria que para Aristoteles la dynarnis €s pura poten-
cialidad, indeterminacién absoluta, mientras que para Sen la capability se
dice siempre en relacién con un funcionamiento concreto.
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define la pobreza de varias maneras: “fracaso en la busque
da .de un‘nivel absoluto de potencialidad”, “privacion de un, :
saﬁsfai.ccmn minima de capacidades elementales”, “déficit da
Cfat‘pa01dades de base™. '3 E, incluso, mas recienteme;te “priv 4
cién d; ca.Pacidadcs de base”.'® Estas expresiones se ;’Jodﬁ;
resumir diciendo que la pobreza es el estado o la condicion
de una persona que no puede gjercer sus capacidades basi-
cas, de tal forma que su vida se frustra en sus niveles ma
fundamentales. En este sentido se puede hablar de una “ oF:
breza humana”, distinta de la pobreza monetaria «comé3 1
hace el PNUD bajo la influencia teérica de Sen.!” , 0
Aha')ra bien, Sen no precisa con exactitud cudles son las
capacu:‘_lades de base, pero siempre las refiere a dos ordenes
de l.a vida humana: el fisico (el poder nutrirse bien, tener
abrigo adlccuado, etcétera) y el social (el ser reconoci:'.in or
la comunidad, el poder participar en ella, etcétera). Lo no?:a—
ble no es que mencione las segundas capacidades, sino que
les aml:?uya igual importancia en la vida de una pe;'sona que
alas primeras. Por otra parte, la pobreza es el caso mas im-
Portante de negacion del bienestar, el caso mas dramatico de
mal-estar”, porque condiciona desde la base el desarrollo de
una persona. Sin embargo, no toda disminucion del bienes-
tar es comparable a la pobreza. Claro que este enfoque tiene
un defecto: no analiza las causas profundas de la pobreza
Sxmpljerrfente se refiere a la falta de medios materiales comc;
larazon 1¥1medjata del déficit de capacidades fundamentales
pero 'la misma carencia de medios queda sin explicacion Ser;
podria decir_' a su favor que “la gran motivacién que sub.yace
en nu_estro Interés por la pobreza [es] la limitacién de la vida
que ciertas personas estan forzadas [a] vivir”.”® Sin embar-

1% A. Sen, “Poor, Relatively 8 i
5 ; v Speaking”, en Ressources, Values and De.
Oxford ,fsgagmﬁdge,l?a?ﬂ Blackwell/Harvard University Press "fé’l.’fi’;‘
#-345; Repenser l'inégalité, op. cil., pp. 28 y 159; % lity Well-
Being”, art. cit., p. 42, respectivamente, ¥ s dal

A. Sen, Un nouveau modéle économi justi i
Paris, Editions Odile Jacob, 2000, p. 95, PR e sl B,
Cfr. PNUD, Rapport mondial sur le d
éveloppement humai i
iengl:c){a 1997, Pp. 5 1 7. Este informe A (8 pbercn hu;;nigzérfn’gr‘f]z
ovportunidades y perspectivas fi ,
reposa tedo desarrollo humana”, pridem,sp.u;]gmema'es R

" A, Sen, Repenser linégalité, op. cit., p. 168.
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 Partiendo del supuesto de este marco conceptual, Sen

go, el formalismo en este analisis, al excluir el estudio de las
causas estructurales o personales de la pobreza, limita las
posibilidades de accién que podria sugerir.

Comprension filoséfica de la pobreza

El paso del pensamiento economico al filosofico ocurre cuan-
do Sen interpreta su nocién de potencialidad en términos de
libertad. Segun él, la potencialidad humana o conjunto de
capacidades “expresa [...] la libertad real que tiene una per-
sona de elegir las diferentes vidas que puede llevar™.!” De alli
que la pobreza sea filosoficamente concebida como la falta
radical de libertad individual (lack of freedom).?® El pobre no
es tnicamente aquel que de facto vive “mal”, sino sobre todo
aquel que no esta en posibilidad de vivir diferentemente, que
no es libre de alcanzar el bienestar al que tiene derecho. Este
es el importante matiz que afade la interpretacion filosofi-
ca de la pobreza respecto a la definicioén de la pobreza como
déficit de capacidades de base. Sen lo ilustra cuando al rico
que ayuna contrapone el mendigo que no tiene como procu-
rarse sus tres comidas diarias. Ambos se nutren de manera
insuficiente, y, en ambos casos, su capacidad alimenticia no
esta satisfecha; de hecho, los dos “viven mal”, Pero el rico es
libre de alimentarse de manera conveniente, mientras que el
mendigo no lo es.
Esta libertad individual que la pobreza niega o frustra re-
quiere precisiones. En su analisis del bienestar, Sen utiliza
cuatro categorias para referirse a la accion humana: el bie-
nestar en cuanto estado alcanzado (well-being), la libertad de
alcanzar el bienestar (well-being freedom), 1a calidad de agente
moral propia a toda persona (agency) y la libertad de accion
como agente moral (agency freedom). Segun estas categorias,
¢l bienestar —realizado o posible— no es sino una de las pre-
ocupaciones de la persona, puesto que todo ser humano se
interesa también en algo mucho mas general: la realizacion
de un proyecto de vida acorde con su concepcién delo bueno
y deseable. Todo ser humano es un agente moral, con capa-

1 A, Sen, Ethique et économie, Paris, Presses Universitaires de France, 2001,
p. 218.

= Cfr. A. Sen, Repenser linégalité, op. cit., p. 214 y “Capability and Well-Being”,
art. cit., p. 152.
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cidad para el bien y la justicia, no sélo un maximizador de su
bienestar.

Con estas calegorias se enriquece la definicién filoséfica
de la pobreza. Esta seria, en primer lugar, la falta radical de
libertad individual en la consecucidon del bienestar —no s6-
lo el hecho de "mal estar” en lo fundamental de la existencia
humana—. En segundo hagar, 1a pobreza es también un limi-
tante para la accidn moral. Esto significa que la pobreza re-
duce ¥ ponc en ricsgo la autonomia personal necesaria para
la realizacién de un proyecto de vida conscientemmente asu-
nmiide. Sin embarge, v contrariamente a lo que pasa respecto
al bienestar, la pobreza no es la negacidn del caracter moral
de la persona [agency), entre otras razones porque un plan
de vida es mas amplio que ¢ bienestar persanal. Esta rela-
cidn entre pobreza, caracter de agente y autenomia se dedu-
ce, coherentemente, creo ¥o, de las reflexiones filasoficas de
Sen, aungue él mismo no las establezea en ninguno de sus
escritos.

En otro lenguaje quizas mas conocido, la libertad indivi-
dual a la que se refiere Sen equivale a la libertad positiva: el
poder ser o hacer algo determinado —pader elegir y llevar 2
cabo un proyecto de vida, diria Sen—, un poder qgue indu-
dablemente requiere la ausencia de impedimentos o interfe-
rencias en la accion —likertad negativa—, pero que na se re-
duce a ello. Asi la pobreza resulta ser una ainenaza a la li-
bertad positiva de constrnuair un proyvecto de vida.

Hay que notar que las personas construyen proyectos de
vida con elementos —ideas, valores, condicionamientos, et-
cétera— que con mucha frecuencia reciben de otros, sean
éstos personas o comunidades. Es muy dificil que alguien
sea {otalmente original al respecto, v tampoco tiene que ser-
lo para que su proyecto de vida sea realmente suyo. Basta
que la persona lo asuma como tal, y en este sentido se puede
decir que ella elige un proyecto de vida, a su modo lo rein-
venta. Y puesto gque esta eleccién no tiene sentido fuera de
la dinamica que genera, bien puede equipararse a elegir y
construir un proyecto de vida. Por otra parte, la libertad a
este respecto no es meramente la libertad de eleccién referi-
da a un momento particular de la existencia —sadolescen-
cla?, smadurez?—, sino la capacidad permanente de llevar
adelante, revisar y reformular una opcion de vida cuantas
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veces sea necesario. 8i en una sociedad determinada algu-
nas personas carecen de esta liberlad, ¢gué sociedad justa
se podra construir?

LA FERSPECTIVA DE LA POBREZA N LA TEORIA DE LA
JUSTICIA DE RAWILS

En csta segunda parte se precisard mejor lo que la pobreza
tiene que decirle a una concepcién de la sociedad justa al re-
ferirla concretamente a la teoria de la justicia comoe equidad
de Jahn Rawls. Si la pobreza es una amenaza a la Hbertad
y a la autonomia de la persona, ¥ i esta amenaza repercu-
te en la constitucion del orden politico, ¢qué adaptaciones
tendrian que intraducirse en la teoria de Rawls para que res-
ponda a este desafio politico?

RAWLS ¥ EL PROBLEMA DE LA POBREZA

Aparentemente, Rawls se ocupa del problema de la pobreza.
En efecto, su principio de diferencia protege a “los menos fa-
varecidos”, cuya suerte es criterio para clegir entre pesibles
érdenes sociales, suponiendo obviamente que se garantice
la igualdad de libertades fundamentales. Incluso él habla de
un minimo social que sus dos principios de la justicia gararni-
tizan, aunque por razones diversas y de modos distintos. Sin
embargo, un analisis atento de Teoria de la justiciay de Libe-
ralismo politico, asi come de otros articulos importantes, nos
muestra que Rawls, a lo sumo, ofrece elementos para abor-
dar: i} el problema de la desigualdad de recurses, no de la
pobreza; 2} en cuanto asuntlo posterior al surgimiento de su
concepcion de la justicia.

Estos elementos son tres afirmaciones sobre la insatisfac-
cién de las necesidades fundamentales, el términe que mas
se acerca a la “pobreza”, palabra quc Rawls nunca utiliza en
sus escritos. Interpretando sus textos encontramos que Rawls
sostiene que: 1) En cierlas socledades algunas personas se
encuentran por debajo de un nivel de vida aceptable, 2) Este
nivel minimo se define por la satisfaccion o no de necesidades
fundamentales, y 3) Las necesidades fundamentales de los
ciudadanos se consideran satisfechas en el contexto social
supuesto por la teoria de la justicia como equidad. En otras
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palabras, Rawls parece creer que la pobreza, si se la entien-
de como insatisfaccidn de necesidades fundamentales, no es
un problema_en su sociedad de referencia, Estados U,nidos
i una cuestion que importe en el disefio de su Concepcic'mi
pajmcular de Ia justicia. Esta segunda afirmacion es la que
mas consecuen cias trae para toda su teoria. En términos téc-
nicos, la insatisfaccion de necesidades basicas de los ciuda-
danos no es una eventualidad que las “partes” que dialogan
en lg posicién original —el procedimiento de representacion
medlante el cual justifica sus dos principios— consideren
digna de discusién porque no les parece razonable.
~ Rawls habria podido incluir esta eventualidad —ias nece-
s_ldades basicas de algunos ciudadanos tal ves resulten insa-
tl.sfech_as—_ en la construccion de su concepcidn de la, ]'ustilzia
sl hul?lera mantenido lo que él llama la concepcidn general
de la justicia.”! Puesto que su método de construccidn cot-
ceptual prescinde del contexto econdmico ¥ politice, asi co-
ma del nivel de civilizacion aleanzado por la soci(:djad para
%a cual se piensa la teoria de la justicia —restricciones auto
1{np11estas por et “velo de ignorancia®™—, no hay razones I6-
gitas para exchuir la pobreza como una situacian que la jus-
ticia debe conjurar de antemano, al menos tedricamente, De
hcc_:hc, el tnico principio de 1a concepcidn general esté: di-
senado teniendo esto en cuenta. Pero por diversas razones
Mgu?as de ellas francamente cuestionables, Rawls ma,rgina,
no so'lo esta primera concepcion de la justicia, sino, lo que
es més grave, la amenaza que la pobreza representa para ja
construccion de una “sotiedad bien ordenada”. EJ resultado
es la concepcién particular, o los dos principios —en reaii-
dad tres— de sobra conocidos.

LA POBREZA COMO DESAFIO PARA LA JUSTICIA COMO EQUIDAD
Que Rawls ignore el problema de la Pobreza en su teoria no

quiere decir que &sta sea, en si misma, enteramente refracta-
na a esta cuestion. Gracias a una critica interna, de la misma,

“Tudas los valores sociales —libertad ¥ oportunidad, fngreso y riquezn, asi
;:_omp las bases del respeto de si mismo— habran de ser distribuldos i;éua—
Hariamente a menos que una distribucion desigual de algune o de tod
£stos _vu.lo::es_ redunde ¢n una ventaje para todos”, J, Rawls, Teordc o n:;s
Justicia, Méxive, Fonds de Cultura Ecanéimica, 199?,‘p, 60 ' et
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teoria rawisiana, a la interpretacion filosofica de la pobreza
que Sen ofrece, y a ciertas aportaciones de algunos comen-
taristas de Rawls, es posible esbozar un reacomode interno
de la justicia come equidad que responda a nuestra pregun-
ta: gqué tiene gque decir la pobreza a la sociedad justa, y no
al revés? Es decir, ¢qué rol a priori le cabe al fenémeno de la
pobreza en la teorizacidon sobre la justicia? Para este fin es
preciso introducir &l problema en la posicién original, que es
en la que se gesta la justicia como equidad, para luego for-
mular su respuesta ¢ solucion en cousonancia con los prin-
ciplos de justicia que de ella se derivan.

La pobreza en (y de) la posicién original

Rawls excluye la pobreza de las consideraciones importantes
gue dan lugar a los principios de justicia, Sin embargo, esto
no se justifica, porgue las partes si ticnen buenas razones
para pensar gue la pobreza —como insatisfaceidn de nece-
sidades basicas— podria afectar a los ciudadanos que ellos
representan y para quienes tienen que elegir principios de
justicia. Es razonable, pues, que tomen medidas contra esta
eventuatidad.

f] error de Rawls radica en su inadecuada comprensian
del desarrollo econdmico ¥ sacial. Este autor da por supues-
tas dos “condiciones razonablemente favorables™ para la
construccidn de su teoriz: ésta requiere una sociedad en la
que el nivel de riqueza es suficientemente elevado, y ademas
las libertades undamentales pueden ser efectivamente gjer-
cidas. De aqui concluye que: 1) la seciedad utiliza parte de
sus riquezas para satisfacer las necesidades fundamentales
de todos; 2} dedica el resto a la satisfaccion de otras necesida-
des no fundamentales; 3) los cludadanos, vina vez satisfechas
sus necesidades fundamentales mas urgentes, se consagran
a1 olros intereses de orden cultural ¢ espiritual; 4) si tuvieran
que elegir, preferirian ejercer sus libertades fundamentales
a recibir ventajas econdmicas destinadas a la satisfaccion
de necesidades secundarias.®® Ahora bien, la primera con-

2t Ibidem, p. 489,
D Eslos cuatro afirmociones resultan de una lectura critica ded texlo, No se
encuentran literalmente cn &l
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nec?sidades fundamentales de sus ciudadanos, de he
hara. Los entendidos en desarrollo, mas bien. consider
que !a lucha contra la pobreza necesita mcdidr;s so
poithag, ademas de aquellas que favorecen el crecimie
economico; éstas solas no bastan. En el contexto de 11:: .

blemas sociales, poder no es querer. Por lo tanto, no eé o

basicas de todos se deriva automaticamente del incremer
de la procjuccidn nacional de la riqueza. Por ello, la 1?1 e
como equidad deberia considerar la pobreza como 1;na : tl
pacion central y fundante, incluso mas que la distnﬁg’u .

de recursos materiales y lagarantia de libertades ﬁmdan? :
tales, lo cual si hace. Al no considerar la pobreza como .'

eventualidad digna de ponderacién por las partes, Rawls em.
pobrece notablemente la posicion original. , mg
i
La autonomia antes que los medios de la autonomia i
Aun si la justicia como equidad se abriera al problema de 1: :
pobreza, no contaria con recursos conceptuales adecuado &
En cfgcto, toda respuesta a la Rawls vendria en términos c? :
r{ecesxdades_ basicas insatisfechas y bienes sociales prim'a?-.
:ms —ventajas econdmicas y libertades— como los elemen-
08 para satisfacerlas. Pero una respuesta de esta indole no
es Eonwm_:ente porque, dice Sen, el adoptar la perspectiva
de _necemdades basicas” implica desconocer la divgsidad
radical y las particularidades de las personas en lo que
¥y sabre todo en el modo como los bienes exteriores i?nﬂuson
n‘\en un proyecto de vida. Recuérdese el valor que da Sen f;n
que lt?s bienes hacen a las personas” por encima de los bi -
Nes mismos y sus caracteristicas. wi
En _efccto, laidea de bienes primarios, en tanto element.
de_ Satm:fac‘cidn de necesidades basicas, 1:mplica el uso d: 1?2
mismo u?chce para todos. Es decir, una necesidad fundamen-
tal A_, quienquiera sea la persona, se satisfaria siempre con 1
ca_ntldad B de recursos, como si las personas obtuvieran 1 .
mismos resultados con cantidades iguales de bienes 1-inr10S
rios. Pe‘ro, cli.cho esquematicamente, bien se podria al?ﬁrm:r-'
que quien dispone de cuatro délares al dia resuelve mejor
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sus necesidades alimenticias que quien recibe seis, dada la
diversidad de personas. Por ejemplo, si la primera persona
esta sana y la segunda no. Esta critica de Sen apunta a lo
siguiente: en el analisis de los fenémenos sociales —pobre-
za, desigualdad, bienestar, etcétera— es mas exacto fijar la
atencion en lo que pueden ser y hacer las personas con los
bienes de que disponen —énfasis en las oportunidades o ca-
pacidades— que en los mismos bienes, porque las personas
son radicalmente diferentes a la hora de convertir los bienes
en realizaciones y beneficios.

De esta forma, si la justicia como equidad ha de conside-
rar el problema de la pobreza, deberia fijarse mas en la falta
radical de libertad individual que ésta implica, y menos en la
insatisfaccion de necesidades fundamentales. Este desplaza-
miento de perspectiva es el aporte de Sen a la justicia como
equidad: de la falta de recursos a la negacion de la libertad
que la carencia de recursos entrafia. Profundizando mas, el
problema que se le presentaria a la justicia como equidad,
si fuera sensible al problema de la pobreza, es la autonomia
limitada del pobre, no sélo la carencia de recursos o la pre-
sencia de necesidades basicas insatisfechas. Recuérdese que
Rawls parte del supuesto que los ciudadanos de una socie-
dad bien ordenada son auténomos en el sentido de que son
capaces de tener un sentido de la justicia y una concepcion
del bien (dos facultades morales del ciudadano). Una vez
aceptado esto, su reflexion se concentra en buscar el modo
de distribuir los medios de esta autonomia, es decir, los bie-
nes sociales primarios. Pero si la pobreza es una eventuali-
dad —hipétesis que aqui se trata de introducir—, entonces
no todos los ciudadanos son iguales en su nivel de autono-
mia. ¢ Estan entonces dadas las condiciones para que los ciu-
dadanos se congreguen como iguales con el fin de discutir
sobre la justicia? La gran intuicién de Rawls es presentar la
justicia como el conjunto de principios que resultan de una
situacion de equidad. Dando la vuelta a esta intuicién, por lo
tanto, sin el presupuesto de la equidad no puede haber jus-

ticia. De alli que la primera tarea de su construccion tedrica
deberia ser garantizar las condiciones basicas de la autono-
mia —capacidades basicas, diria Sen— que pone a todos en
pie de equidad, condicién previa para afrontar el problema

161




de la distribucién de los medios de la autonomia, es decir, las
libertades y ventajas socioeconémicas.

El principio “cero” de la justicia como equidad

Todo lo anterior se ha de formular positiva y sintéticamen-
te en un principio de justicia que preceda en importancia al
principio de las libertades fundamentales, al de la igualdad
de oportunidades y al principio de diferencia. Lo primero que
vendria a la mente seria un principio “de necesidades fun-
damentales” que diria mas o menos lo siguiente: “El derecho
fundamental de cada uno a la satisfaccion de sus necesidades
fundamentales sera satisfecho de manera igual para todos” 24
Con esto se responderia al desafio que plantea la pobreza,
entendida como insatisfaccion de necesidades fundamenta-
les, pero no a las objeciones mas importantes de Sen, como
se ha visto mas arriba.

Parece mas adecuado proponer otra formulacion mucho
mas acorde con las reflexiones de Sen, y que no violenta a la
teoria de la justicia como equidad: “Todos los ciudadanos tie-
nen un derecho igual al libre gjercicio de sus capacidades de
base”. Dado el grado de abstraccién en que se mueve éste v
los otros principios, no cabe identificar por ahora dichas ca-
pacidades de base, pero ciertamente deberan incluir la capa-
cidad de tener un sentido del bien y la capacidad de tener un
sentido de la justicia, y sobre todo aquellas que fundamenten
un nivel minimo de autonomia para el ciudadano, es decir,
que garanticen un minimo de libertad positiva en la busque-
da_ del bien propio y de la justicia colectiva. Notese que este
principio “cero” preconiza la igualdad en el libre ejercicio de
las capacidades de base; no dice que estas capacidades deban
ser las mismas para todos, ni que éstas se han de satisfacer
en la misma medida, lo cual es imposible de cuantificar.

‘Este principio tiene algunas ventajas. Primero, encarna
el interés general por la libertad real, entendiendo ésta co-
mo el poder realizar lo que uno considera bueno de hacer, a
condicion de que se respete la misma libertad en los demas.
Segundo, reconoce el papel de la diversidad humana en la

G Dicho principio se inspira en R. G. Peffer, Marxism, Morality, and Social
JI_JS!ICG, Princeton, Princeton University Press, 1990, y en T. Pogge, Reali-
zing Rawls, Ithaca, Cornell University Press, 1989,
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conversion de bienes en realizaciones. Por esto, con el fin de
resguardar teéricamente a los ciudadanos de la pobreza, el
principio no preconiza una distribucion igual de los medios
materiales, sino una igual consideracion de capacidades que
no necesariamente son las mismas, ni se satisfacen con las
mismas cantidades de bienes, ni de manera igual para todos.
Es decir, al defender la igual consideracién de las personas,
nada impide que este principio dé lugar a una distribucion
diferenciada de bienes y libertades. Desde este punto de vis-
ta, un trato igual significa tratar diferentemente personas
diversas desde el punto de vista de sus requerimientos fun-
damentales. En otras palabras, el principio se focaliza en la
libertad fundamental de la persona y menos en los medios
de la libertad. Tercero, el principio recupera e incorpora tres
intuiciones fundamentales de la idea de necesidades funda-
mentales: 1) existe un umbral por debajo del cual ninguna
persona deberia encontrarse; 2) algunas reivindicaciones tie-
nen un caracter absoluto y objetivo en la posicién original,
v 3) estas reivindicaciones reflejan la pluralidad de dimen-
siones esenciales en la vida de los ciudadanos. Lo propio del
principio es que interpreta este umbral como la libertad real
y considera que esas reivindicaciones absolutas y objetivas
son las capacidades de base,

CONCLUSIONES

Lo que he llamado aqui la perspectiva de la pobreza en la dis-
cusién sobre la sociedad justa no es mas que la conviccion
de que este fenémeno debe y puede determinar desde los co-
mienzos toda reflexion sobre la justicia. El pensamiento de
Sen resulta 1itil para la interpretacion filoséfica de la pobreza
porque se funda sobre un primer acercamiento al fenémeno
en términos de teoria economica. Pero mas importante es
Sen para la critica de las insuficiencias de la justicia como
equidad porque completa lo que ésta descuida o no hubiera
podido atender adecuadamente de haberlo intentado.

He presentado una doble reflexién sobre la pobreza y la
justicia, una especie de diptico sin estricta continuidad lineal,
pero con un desarrollo paralelo, porque, en ambos casos, llego
a la conclusion de que la pobreza tiene una funcion a priori
respecto a la justicia de la sociedad.
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objeto prir_ncxp .de una concepeion de la sociedad justa, v po
otro, el principio de igualdad en el ejercicio de las capacida-

desarrollade en sus diversas implicaciones, pero espero ha-
ber fundamentado en este cscrito, al menos, su necesidad y
pert_menc_ia. Por otra parte, estos concepteos fucron tratados
aqui en discusién econ Rawls y Sen, pere merccerian un tra-
tamiento més profundo, constructive e independiente tan-

to de la critica del primero como de la interpretaciin del se-
gundo.
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-~ Lormés importante de la segunda parte me parece 8UT, por
un lado, las nociones de Hhertad real v de autonomia coma

des de base. Es verdad que este principio necesita ser mas

UN NUEVO DESAFIO DE JUSTICIA POLITICA:
DEFINIR LA POBREZA DE MANERA UNIVERSAL

Pablo Mella, 3. .J.
Institute Filossfico Pedro Francisco Bono
Santo Domingo {Repuiblica Dominicana)

Las cosas naobles y justas gue son objeto

de la politica preseniun lantas diferencics

y desuviaciones, que parecen existir sélo

por convencitn y no por naturaleza. Una
inestabilidad asila tienen también los bienes a
causa de los perjuicios gue causan a muchos;
pues algunoes han perecido a causa de su
riqueza, y otros por su coraje, Hablande, pues,
de tales cosas y partiendo de tales premisas,
hemos de contentarnos con presentar la
verdad de un modo tosco y esguamdtico.

Arisiteles, Etica a Nicémace, [, 3, 1094hb

lLas discusiones filosoficas sobre la justicia acaban visitando,
quiéranto o no, el Libro V de la Etica a Nicomaco de Aristote-
les, Los comentarios suelen centrarse en dos aspectos: lacla-
sificacion de la justicia hecha por Aristételes y la declaracion
de la justicia como la principal de las virtudes éticas.! Sin

L g, Williams, “Justice as 2 Virtue™, en A. Oksenberg Rorty, Essays on Aristo-
tes’s Ethics, Berkeley, University of California Press, 1980, pp. 189-16%,
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{ita aquellos textos de uso

ue cumplen la funcién

conocimientos: de

sSus re ctivas areas de saber, |:WL‘SHE_:1CiC')n ¥
practica ional, es decir, todo cuanto sé
refiere a la esu imica de la sociedad
en su aspecto je pensamiento, -’.‘('ﬂ'npOI'Eamien“
to, historia, economia, legislacion, politica y sis-
temas ideologicos. Asi como todo lo que se re-
fiere al concepto y amplitud de las humanidades,
filosofia, linguistica, arte y filologia. Esta Bibliote-
ca comprende cuanto pueda integrarse en el
ambito del conocimiento de la produccion
histérica de la sociedad, sus fundamentos, ideo-
logias, normativas de memoria, conciencia y
tradicion; su creacion estética y semiotica, la

creacion del lenguaje y su significacion,

Justicia reivindican para si los movimientos feministas e indigenistas, las
minorias excluidas, las mayorias empobrecidas, los defensores de las especies
animales amenazadas, los sindicatos y los empresarios, los que han sido
victimas de la violencia y el terrorismo, y los que han sido acusados de esa
violencia. Justicia es lo que exige la victima, y justicia es lo que aspira a
impartir el juez; justicia pide el acusador y justicia espera el acusado. La
justicia estd en los labios, en la mente y en el corazén de todos. Para que
haya justicia han sido creados los cédigos penales, comerciales y civiles; en
virtud de la justicia existen los reglamentos deportivos y las leyes anti-
dopaje. A la justicia se la piensa con argumentos complejos y anilisis
minuciosos, se la discute en exaltados foros politicos, y se la ama en la
soledad de un corazén indignado que levanta los ojos al cielo para pedir
justicia a aquél que ha creado valles y montanas; ella embellece el caracter
de las personas y justifica la existencia de instituciones, normas, procedimientos
e instancias; quienes la desprecian se hacen merecedores de desprecio, y
solemos amar a quienes la aman. Quizas por eso a Dios no cabe pensarlo
sino como un Dios justo.

ISBN: 978-958-bb5-089-2

9 '789586"650892">




