felsefelogos

Yil 20 Say1 61
fesatoder yayinlart
stanbul
e-mail: felsefelogos@gmail.com
www.felsefelogos.com & www.fesatoder.com
Genel Yayin Yonetmeni: Sinan Ozbek

Fesatoder Adina Imtiyaz Sahibi: Sema Ulper Okear

Sorumlu Yaz Igleri Miidiirii: E. Aras Ergiines

Yayin Kurulu: Muharrem Agikgtz, Engin Delice, E. Aras Ergiines, Thomas Geisen,
Ferda Keskin, Ulug Nutku, Sinan Ozbek, Kaan Ozkan, Peter Thomas,
Sema Ulper Oktar, Fehmi Unsalan, Tanzer Yakar
Say1 Editérii: Fehmi Unsalan

Danigma Kurulu
(alfabetik sirayla)
Prof. Dr. Saffet Babiir
Prof. Dr. Betiil Cotuksoken
Prof. Dr. Alex Demirovic
Prof. Dr. Frigga Haug
Prof. Dr. Wolfgang Fritz Haug
Prof. Dr. Onur Bilge Kula
Prof. Dr. Beno Kuryel
Prof. Dr. Domenico Losurdo
Prof. Dr. Hakan Poyraz
Prof. Dr. Metin Toprak
Kapak Resmi: “Zéller (Design)’, Nikolay Suetin.
Baski Oncesi Hazirlik: Fehmi Unsalan

Baski
Yazin Basin Yayin Matbaacilik Trz. Tic. Led. $ti.
Cevre Sanayi Sitesi B Blok No: 38-40-42-44

Ikitelli-Bagaksehir/Istanbul Tel: (0212) 565 01 22
Sertifika No: 12028

Genel Dagitim

UMUTTEPE
YAYINLARI
Tel: 0262 359 10 60 Fax: 0262 323 18 58

www.umuttepeyayinlari.com/ bilgi@umuttepeyayinlari.com

felsefelogos hakemli bir dergidir.
EBSCOhost ve The Philosopher’s Index tarafindan listelenmekedir.
felsefelogos’ta yayimlanan yazilarin sorumlulugu yazarlarina aittir.
Gonderilen yazilarin yayimlanma karart hakem raporlarina baglidur.
Gonderilen yazilar iade edilmez. felsefelogos ile yazarlar arasindaki iletisim

internet tizerinden e-mail yoluyla gerceklesir.



Icindekiler

Sunu

Betiil Cotukesiken o Ortagagda devlet ve iktidar {izerine: Salisburyli Ioannes 6rnegi 7
G. H. R. Parkinson e Machiavellide ahlak ve siyaset 17
Dale Hall o Devlet ve siyasetin sinurlari 29
Recep Batu Giinor o Siyasi ve etik bir kavram olarak 6zgecilik diigiincesi 49
C. D. C. Reeve o Platoncu siyaset ve iyi 71
Banu Alan Siimer o Olanaksizligin olanaklilig tizerine:
Derridada etik ve politika iliskisi 77
Suzanne Duvall Jacobitti e Kamusal, ozel, ahlaki:
Hannah Arendt ve politik ahlak 91
Seyit Cogkun o Bat felsefesinde barig kavrami 109
Abdurralman Aydin o Ortanin yasast ve sofist hareketin siyasal anlami 123
Fatma Dore o Lykurgos: Rousseaw’ nun model yasacist 135
Miislim Akdemir o Din ve devlet iliskisine tarihselci bir bakug: Ali Seriati 147
Dominigque Pradelle o Fenomenolojik akil 6gretisi:
yeti olarak aklin yoklugunda akil tiirleri

Taribsel Elestivel Marksizm Sozhigii o Etik sosyalizm; etik-politik

Ozetler/Abstracts



fenomenolojik akil ogretisi:
yeti olarak aklin yoklugunda akil tiirleri

Dominique Pradelle

“Hig de bastan verili bir akil degil,
aksine olugan ve sorumlusu oldugumuz bir akil”

Edouard Le Roy,
Yeni Felsefeye Yoneltilen
Bazi Itirazlar Uzerine

Aklin transandantal fenomenolojideki statiisii nedir? Akil, noetik faaliyetin en yiiksek
derecesi olarak koklerini transandantal 6znenin dogasinda ve biligsel kendiligindenliginde
bulan bir yeti midir? Husser] boylece Kant'taki bicimiyle Kopernik devrimini @istlenmeye
mi stiriiklenmistir?

Kant'ta aki/ tabiri insanin metafizik yapma gayretinin aldigs formlary, sarta tabi
olmayant metaphysica specialisin deneybtesi nesneleri (insanin saf kavramlarca belirlenen
ve ampirik olmayan parcast olarak ruh, sonsuz biitiinliik olarak diinya, tiim varolanlari
yaratan ve omnitudo realitatis olarak Tanr) kiliginda aragtirma egilimini belirtir. Bilgilerine
sistematik bir birlik verme gayreti icinde olmasi bakimindan akil anlama yetisinden apayri



yeti olarak aklin yoklugunda akil turleri e pradelle

bir yeti sifatiyla giindeme gelir; akil Ide (duyular yoluyla verilebilir hichir nesneye tekabiil
etmeyen zorunlu kavramlarin) yetisidir.'

Husserl'e gore Kantin ogretisinin merkezinde aklin transandantal 6znedeki
anlama yetisinden apayr1 bir yeti ve metafizik bir egilim oldugu fikri durur. Bu metafizik
egilimin yapist insandaki duyuiistii nesnelerle iliski kurma ihtiyacint yansitir ve esasen
ozneldir, zira metaphysica naswralis koklerini insan dogasinda bulur? Akil, amaci 6znenin
dogal bir egilimi olarak metafizigin imkanina agiklik getirmek olan ozl bir disiplinin,
metafizigin metafiziginin konusunu tegkil eder.’ Gelgelelim transandantal Idelerin nesnel
dediiksiyonu miimkiin degildir, onlar icin yalnizca 6znel dediiksiyon, yani halihazirda
var olan bir sey [entitd] goziyle bakilan ve transandantal 6zneyi kuran aklin dogasindan
bir tiiretme soz konusu olabilir®. Dolayisiyla aklin yapilart gerekeelendirilmesi imkansiz
antropolojik bir olguyn meydana getirir.

Onkogulsuz bir felsefenin lizumuna duydugu inancin Husserl'i bir yeti olarak
akilla ve bu yetinin yapistyla ilgili tiim varsayimlart ayraca almaya sevk etmesi gerekmeyecek
midir? Levinas'in Husserlci fenomenolojiyi “akla bel baglamaz bir idealizme” indirgemesi
ne derece megrudur? Husserl bu hususta sagtrtict bir cift-degerlilik sergiler.

Bir yandan akil fenomenolojik rediiksiyona tabi tutulur. Askin 6nkogul olmalars
itibartyla tiim 6znel yetilerin devre digt birakilmalarini gerektiren fenomenolojik rediiksiyon
boylelikle aklin ontolojik gecerliligini askiya alir® Bu nedenle Husserl transandantal
dznenin dogasint meydana getiren ve temelini yalnizca sonlu zihnin séziimona dogasinda
bulabilecek, olumsal bir varolusa sahip, antropolojik bir olgudan ibaret bir akli yetinin
varligint kabul etmeye yanasmayacakur.

Ote yandan, Husserl akil kavramini kullanmaktan tamamen vazgegmez, aksine
stk stk bu kavrama bagvurur. Diigiinceler I'in “akil ve edimsel gergeklik® (Vernunft und
Wirklichkeiz) baglikli son kesimi “aklin fenomenolojisi” ve “teorik akil probleminin genellik
diizeyleri” adlarini tastyan ikiboliimden meydana gelir.* Keza Formel Mantik ve Transandantal
Mansk'in son boliimiiniin bagligi da “nesnel mantik ve aklin fenomenolojisi”dir.” Kartezyen

Meditasyonlarn 23. paragrafinda Husserl akilla ilgili su temel savi dile getirir:

“[Akal] olumsal-olgusal bir yeti [kein zufillig-faktisches Vermigen] degildir.

Akil tabiri miimkiin ve olumsal olgular: degil, tam tersine genel itibartyla

1 Kant, Immanuel, Kritik der reinen Vernunft, Transz. Dialektik, Von den transz. Ideen, A 327/B 383
2 KrV, Einleitung, B 21

3 KrV, Einleitung, B 22

4 KrV, Transz. Dialektik, System der transz. Ideen, A 336/B 393: “ Bu transandantal Ideler icin
kategoriler agisindan verebilmis oldugumuz tiirden nesnel bir dediiksiyona imkan yoktur.[...] Fakat
aklimizin dogasindan hareketle [aus der Natur unserer Vernunfi] bu Ideleri dznel bir sekilde tiiretm-
eye [subjektive Anleitung) tesebbiis edebiliriz.”

5 Ilk Felsefe I’deki formiilii hatirlatalim: “Tiim “yetileri’ devre dis1 birakiyoruz.” ( Hua VII, Beilage
XX, s. 387).

6 Hua I11/1, 5.295, 314 ve 337

T Hua XVII, § 101 sq., 5. 273
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transandantal 6znelligin yapisint serimleyen evrensel ve 6zsel yapiy1 [eine
universale wesensmiflige Strukturform der transzendentalen Subjektivitit
iberhaupt] belirtir.”®

Fenomenoloji i¢in akil kavramumin megru bir anlama sahip olmasi demektir bu. Bu
yeni anlami itibariyla akil, bilen 6znenin dogasina ait 6znel bir yetiyi ifade etmez. Peki
ama fenomenolojinin akla yiikledigi ve sonlu 6znenin psikolojik nyapisiyla ilgili tiim
varsayimlardan arindirdig bu yeni anlam tam olarak nedir? Artk 6zneyi meydana getiren
bir yeti degilse, o zaman ne olabilir akil? Dahasi, ne tiirden bir akil kastedilmektedir
burada? Genelinde tiim bilimler icin ortak, &z/imsel bir akil ms? Tiim obiir akil formlarinin
temelinde yatan fenomenolojik bir akil mi? Yoksa bilim-6ncesi algt kitresini oldugu kadar
eylem, duygu ve deger kiireleri gibi teorik olmayan alanlart da kapsayan, daha genis bir akil
formu mu?

TUM YONELMISLIKLERIN TELEOLOJIK YAPISI OLARAK AKIL

Birinci sorunun yanit iki metinde verilmistir; bu metinlerden biri Saf Mantsga Prolegomena,
Gtekisi ise 1908-09 tarihli Etik ve Deger Teorisi Uzerine Derslerdir:

“Kant'in bu denli diiskiin oldugu mitsel kavramlari, daha agtk soylemek
gerekirse anlama yetisi ve akil kavramlarini [die Begriffe Verstand und Vernunf]
elbette ki harfi harfine ruhun yetileri anlamunda [in dem eigentlichen Sinne
von Seelenvermagen) kabul etmeyecegiz. Bunun yerine anlama yetisi ve akil
terimlerine bizi ‘diisiince formuna’ ve diisiince formunun ideal yasalarina
gotiirecek dogrultunun salt emareleri goziyle bakacagiz. Mantk bu
dogrultuyu izlemelidir ve bu bakimdan bilginin ampirik psikolojisine taban
tabana zittr.”

“Akil [Vernunfi] teriminin aruk hicbir suretle psisik bir yetiyi [4ein
psychisches Vermagen] belirtmeyecegi agikur. Akil terimi bundan boyle
fenomenolojik bir tarzda ya da - Kant'in tabiriyle - transandantal bir bigimde
anlagilmalidir; bagka bir deyisle, akil, ilgili kategoryal tipe 6zgii nesneliklerin
|Gegenstiindlichkeiten des besreffenden Tjpus)® Szleri bakimindan [ihrem

8 Hual, § 23,s.92

9 Hua XVIII, Prolegomena zur reinen Logik, § 58, s. 216-217

10 Cevirmenin notu: Tiirkce “nesnelik” terimi Husserl’in Gegenstdndlichkeit kavramini
Fransizcalastirirken kullanilan “objectité” sozciigli 6rnek alinarak olusturuldu. Dikkat edilmesi
gereken sey, bu terimi sozciligiin Almanca aslinin giindelik anlamini yansitan “nesnellik” ile bir
tutmamaktir. Husserl “nesnellik” kavramini Objektivitit (fr. objectivité ) sozciigliyle ifade eder.
Oysa “nesnelik” terimi, kaynagini birbirleriyle uzlasmaz derecede farkli tirden “nesne”lerin genel
bir formel kategori altinda diistiniilmesinde bulur. Hakiki manada nesne diyemeyecegimiz seyler
bile, bilincin -dogrudan veya dolayli- karsilig1 olmalar1 bakimindan bir birlik olarak ele alinabilir,

157



yeti olarak aklin yoklugunda akil turleri e pradelle

Wesen nach) kastedilmelerini [zur Gemeintheit kommen], bilgi baglaminda ise
onlara megru bir zemin kazandiracak sekilde verilmelerini [zur ausweisenden
Gegebenheit] saglayan edimlerin eidetik sekillenmeleri icin kugatict bir baslik
olarak anlagilmalidir.”"!

Peki ama bunun anlami nedir? Tabi ki su: Akil, nesnenin varliginin veya gecerliliginin -
bu nesne hangi ontik kiireye ait olursa olsun - gerekgelendirilmesiyle ve onaylanmastyla
ilgili fenomenolojik problemlerin biitiini icin bir baslga donigmigtiir. Akl terimi iki
asli ilkenin kesisiminde konumlanur. Bunlardan ilki yonelmisligin teleolojik bir yaprya sahip
olmast ilkesidir. Bu ilke geregince her yonelim onu dolduracak goriinin pesindedir. Ikinci
ilkenin ozelligi yapisal olmasidir ve bu ikinci ilkeye gore her bélgesel [régional] 6z (ait
oldugu varlik bélgesi agisindan noematik anlam) transandantal 6zneye bir apagiklik yapisi
ya da bir kurma faaliyeti yapist tayin eder.”

1/ ‘Kurma faaliyeti” fikrine dayali idealizmin temel ontolojik savi nezdinde biling
igin (fiir das Bewuf§sein) olan her nesnelik yalnizca ve yalnizca biling tarafindan (durch das
Bewnf(tsein) bagarilan bir nesnelik sifatiyla ne ise o olabilir'*. Her nesne biling tarafindan
basarilir, demekle anlatilmak istenen, bir yandan yonelimsel bir biling ediminin nesneyi
kastetmesi ve bir ¢esit semantik kendiligindenlikle nesnenin ontik anlamint tesis etmesi,
ote yandan anlam kastedici edimin nesneyi veren bir goriide kendini gergeklestirmesidir.
Bagka tiirlii soylenirse, anlam nesnenin hakikaten varolduguna iliskin bir apagiklikea
dogrulanabilir. O halde akil kavramu #im yinelmisliklerde meveut teleolojik bir yapys anlaur.
Bu yapinin anahatlart syledir: Nesneye ait bir anlam1 kasteden yonelim teleolojik olarak
nesnenin gorisiniin ya da apagikliginin pesindedir”. “Apaciklik” tabiri nesnenin dogrudan
ve kaynak teskil edici sekilde kendini vermesinden baska bir seyi anlatmaz. Bir nesnenin
dogrudan ve kaynak teskil edici sekilde sunulmasi, o nesnenin temsilt olarak yeniden-
sunulmastyla [re-présentation], salt bir sembol vekéletinde kastedilmesiyle taban tabana
zttr'®, “Nesnenin verilmesi” tabiriyle anlatilmak istenen ise, son kertede nesnenin ontik
anlaminin gerekgelendirilmesi, bu anlamin gegerliliginin normlar 1giginda onaylanmast ya

bu yiizden onlara “nesnelik” ad1 verilecektir.

11 Hua XXVIII, C, § Ta, s.274. Ayrica, Hua XXVIII, Beilage XII (1909), s. 364

12 Hua I, § 24, s. 93. Husserl burada Evidenz 1 [apagiklig1] “tiim kastedilmis ve kastedilecek olanlar
icin bir imkan, dahasi tiim yonelimlerin giittiigli ve gergeklestirmeye ¢alistig1 bir amag [Ziel]” diye
niteler.

13 “Her nesne, (ickin nesneler de dahil) genelde tiim nesneler, transandantal 6zneye diizenleyici bir
yapt tayin eder” Hua I, § 22, s. 90; Hua 111/1, § 86, s. 198; Hua I1I/1 § 138, s. 321: “Farzedilen her
nesne bolgesine ve her nesne kategorisine [...] o nesne bolgesini ve kategorisini kaynak teskil edici
sekilde veren temel bir biling tiirii, ve buna bagl olarak, kaynak teskil edici temel bir apagiklik tiirii
tekabiil eder”, Hua V, § 7, s. 36; Hua XVII, § 60, s.169.

14 Hua XXV1II, C, § 7a, s. 275

15 Hua I, § 24, 5. 93

16 Hua I, § 24, 5. 92-93; Hua XVII, § 59, s. 165-166: “Kendini-verme olarak apaciklik [Evidenz als
Selbstgebung]”; “Apagiklik kendini-verme isleminin yonelimsel olarak yerine getirilisini [intention-
ale Leistung der Selbstgebung] anlatir.”
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da feshedilmesi igleminden bagka bir sey degildir. Bu demekeir ki akil “gecerlilik” sorununa
isaret eden ve gerekeelendirme yapilarinin belirlenmesi amaciyla kullanilan genel bir
baslikeir. Nesneye ait ontik anlamin gegerliligi, nesnenin ta kendisinin verildigi bir apaciklik
zemininde gergeklestirilen 6znel gerekgelendirme edimlerinde kaynagini bulur. Akil bagligi
aynt zamanda tiim yonelmisliklerin teleolojik yapist igin kullanilir. Bu teleolojik yapiya
gore her yonelimsel kastetme edimi, anlamuni kastettigi nesnenin verilmesini de talep eder.
Noematik terimlerle ifade edilirse, nesneye ait her anlam nesnenin ta kendisini veren bir
apactklik ediminde onaylanabilmelidir." Bir kez daha Husser!'i alintilayalim:

“Biling icin olan bir nesnelik biling tarafindan, yani yalnizca kuran edimler
sayesinde basarildigina gore asil problem sudur: Bir nesnelik nasil olur da
bilincin bagrinda kendi-varligini-gegerli-bir-tarzda-gerekgelendirme  [das
Sich-in-giiltiger-Weise-Ausweisen] adini verecegimiz bir kipte verilebilir?™®

2/ Kartezgyen Meditasyonlar'in 23. paragrafinda one siriilen savin anlami Gyleyse simdi
berraklasmaya bagliyor. Akil nicin olumsal olgular diizenine tabi degildir ve nicin 6znede
antropolojik bir sabit sifatiyla mevcut olan -ama ona pekéld da ait olmayabilecek- bir
yetiyle ozdeglegtirilemez? Ciinkii akil 6znenin kendi varliginda tastdig bir giice degil, genel
itibartyla varolan her tiirden nesnenin neliginiloziinii hedef alan gerekeelendirme faaliyetinin
yapisina isaret etmektedir. Bu demektir ki yapisal bir ilke teleolojik ilkeyi tamamlamakeadir.
Fenomenolojik ontolojide varolanin varligt kendinde bir varlik degil, mutlak bir biling i¢in
ve bu mutlak biling kanaltyla bir varlikair. Varolanin varligt mutlak bilincin apagiklik kipleri
sayesinde gerekgelendirilir ve boylelikle de saf 6znellikte temellenir. Fakat 6te yandan her
varlik bolgesi tiirii (zamansal sey, uzaysal sey, maddi sey, kiiltiirel sey, canlt sey, toplumsal
sey; kisi, vb.) ona mahsus bir anlam gerekgelendirme veya nesne verme yapist gerekirir. Akil
kavramy, salt 6znel olmak soyle dursun, bundan béyle noetik edimlerden degil noemarik
dzlerden itibaren, transandantal 6znenin dogasina 6zgii yetilerden degil, nesne tiplerinden
hareketle diisiinilir. “Aklin fenomenolojisi” 6znel yasamun sekillenmeleri tizerine egilse
de, transandantal 6znenin yasamina agilan yol 6znenin dogasindan veya sahip oldugu
yetilerden degil, bilince verilebilir nesne tiirlerinden geger. Zira her nesne eidosu ona 6zsel
bir bilince varma tiiriinii sart kogar. Biling yasantilart kiiresi, kurall baglantlardan yoksun
Herakleitos'cu bir akisa indirgenemez. Bilakis, noema kiiresi ile noemallart kasteden ve
hedefleyen noesis kiiresi arasinda 6zsel baglantlarin olmasi, biling yasanulari kiiresini
eidetik yasalara tabi kilar."

17 “Apagiklik bilincin tiim yasamina baglanan evrensel bir yonelimsellik tiiriidiir; apagiklik sayes-
inde bilincin tiim yasami teleolojik bir yapi, “akla” dogru bir mevzilenme [ ein Angelegtsein auf
,, Vernunft”’], hatta akla yonelik kesintisiz bir egilim [eine durchgehende Tendenz dahin] kazanit.”,
Hua XV1I, § 60, 5.168-169

18 Hua XXVIII, C, § Ta, s.275

19 “Yasant1 kiiresi de transandantal eidetik yapisindan 6tiirii pekin bir nomolojik karakter tasir; nasil
ki uzay1 isgal eden tiim miimkiin figiirler uzayin 6zii geregi kosulsuzca gegerli kurallar uyarinca siki
sikiya belirleniyorsa, noesis ve noema agisindan tiim miimkiin eidetik sekillenmeler de yasantilar
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Opleyse aklin fenomenolojisi nesnelerin transandantal kurulusunu konu alir ve
oleiitii nesne kurulusunun diinya-ici veya ideal nesnelere 6zgii kategoriler kilavuzlugunda
sistematik bigimde serimlenebilmesidir: Her nesne tipi i¢in (melodi, gokkusagi, masa,
hayvan, kisi, toplumsal kurum, vb.), o tipten nesneyi veren bir yasant gesitliligi kanaliyla
nesne birliginin nasil muhafaza edildigini ve onaylandigint belirlemek gerekir. Nesne
birliginin imkanint aydinliga kavusturma gorevi her defasinda eidetik yasalilik ogretisine
diisecektir. Bu temel disiplin, tikel bir noematik tiirii eklemli bir biling yasantlari coklusuna
baglayan eidetik yasaliligs inceler. Bir ile ¢ok arasindaki iliskiyle ilgili geleneksel problem,
varolan ile biling sekillenmeleri arasindaki iligkiye uyarlanur ve diinyadaki her varlik bolgesi
i¢in kurma faaliyeti diizleminde tekrar giindeme gelir”®. Boylelikle oznelci akil dgretisinin
yerini eidetik akil formlars ogretisi alur.

AKIL OZNEL MIDIR? AKIL TURLERININ
QOKLUGU VE YAPISAL BIRLIKLERI

Bu fenomenolojik akil ogretisinin ¢znelci olmayan karakterini dogru anlamak gerekir.
Ogretinin oznelci olmayan bir karakter tagimast gayri dznel oldugu anlammna gelmez. Akil
kavrami artik 6znenin neliginde/6ziinde koklenen bir egilimi degil, nesnelerin dzlerince
tayin edilen bir noetik-noematik yapilar biitiinsingi imler. Bir noetik-noematik yapilar
biitiinii olmast éleiisinde akil bilincin sekillenmelerine isaret eder, bundan dolayr gayet
oznel bir kavramdir. Oysa Gte yandan, akil kavramu derinlemesine zne-aginidir. Zira
nesneyi veren biling baglantilart belli yasalarca idare edilir. Gelgelelim bu yasalar temellerini
oznenin dogasinda bulmaz; tersine, nesnenin tabi oldugu kategori tarafindan 4 priors
dayatlir. Ornegin, anlik bir yasanti yalnizca diisiiniime [éflexion] nesne olarak verilebilir.
Diistiniim ise diistiniimlenen yagantiyla arasinda zamansal bir mesafe olan bir edimdir.
Diistiniimle ilgili bu zorunluluk, ele alinan biling tiiriine bagli degildir ve sonlu ile sonsuz
ozne arasindaki ayrima kayitsizdir®' Bir melodinin ardistk isitsel verdler dizisini kateden
sentetik birlik olarak verilmesi ve baska hicbir sekilde verilememesi, insan bilincine (ya da
genelinde sonlu bilince) mahsus bir alimlama [appréhension] kipinden kaynaklanmaz. Bu,
daha ziyade, tiim zaman nesnelerinin ¢ziine ait yapisal bir hakikattir. Uzayda yer kaplayan
bir sey kendini her seferinde sadece ve sadece tek bir cepheden verir; goriildiigii meveut ag,
farklt agilardan goriinen yiizlerinin ardigik senteziyle tamamlanmalidir. Dolaystyla uzayda
yer kaplayan sey kendini sadece ve sadece asamali verebilir. Bu yapt res extensa'nin 6zii
tarafindan belirlenir ve bir sinir-kavram olarak ‘alimimutlak 6zne’ diye anlayabilecegimz
Tanrt da dahil, tim 6znelere kendini dayaur.”* Ve nihayet, bir bagka kimsenin goriide

kiiresinde ayni1 sikilikta belirlenir.”, Hua I1I/1, § 135, “Aklin Fenomenolojisine Gegis”.

20 “Genis anlamda nesne [ ...] birtakim biling baglantilarinda “kurulur”. Bu biling baglantilari, 6zdes
bir X’in bilincini 6zleri itibartyla temin ettikleri dl¢iide, onlarda apagik verilebilir bir birligi [einse-
hbare Einheit] sart kosar.”, Hua I1l/1, § 135, s. 313

21 “Tanr1 eidetik goriide verili bu mutlak zorunluluga en az 2+1’in 1+2 ‘ye esit oldugu yolundaki
eidetik apacikliga tabi oldugu kadar tabidir.” Hua III/1, § 79, s. 175

22 Hua 1Il/1, §§ 42, 44 ve 138, s. 88, 92 ve 319
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kaynak teskil edici sekilde veriliginin asla miimkiin olmamasi, baskasina ait psisik yasamin
ilke geregi erisilemez kalmast, bilme yetimizin olgusal sinurlarina dayanan antropolojik bir
hakikat degil, baska ben'in ontik ¢ziine icrek yapisal bir hakikattir.” Levinas “Tanrt icin
bile” ibaresinin antropolojik olmayan bir tonda tekrarlanisina dikkati geker ve bunun son
derece 6nemli oldugunu belirtir.** Bu ibare Tanrr'y1 sonlu goriiniin sartlarina tabi kilan
teolojik bir savdan almaz anlamini; aksine uzayda yer kaplayan bir geyin verilis kiplerinin
oznellik tizerinde gergeklestirilecek tiim eidetik ¢esitlemelere direnecegini ileri siiren savdan
alir. Verilis kipleri oznelligin eidetik cesitlemelerinden etkilenmiyorsa, bunun sebebi
nesneleri goriiye veren bu kiplerin, hangi tipten olursa olsun, her nesnenin sunulma kipine
icrek yapisal yasalara tekabiil etmeleridir.

O halde akil ek ve biricik bir yetiyi imlemez, aksine kurucu tiir ¢esitliliginde ya
da akil tiirlerini ayiran gerekgelendirme yapilarmn cesitliliginde ifsa eder kendini. Aruk
dzneyi meydana getiren biricik akil yokeur; daha ziyade bilgesel akil tiirlerinden miitesekil
akillar coklugu soz konusudur. Diigiinceler I ile Formel ve Transandantal Mantsk eserlerinde
aklin fenomenolojisine hasredilen paragraflarin farkl nesne kategorileri isiginda miimkiin
apagiklik kiplerinin cogalnlmasima yonelik bir analizle sonlanmasinin sebebi budur.
Boylelikle ego cogito ve mutlak bilince geri gotiiriilen yasantilar apodiktik bir apaciklik
statiisii kazanur; halbuki nesneler ancak tahmini [présomptive] bir apagiklik deneyiminde
verilebilir. Yasantlart upuygun [adéquate] bir apagiklik deneyiminde veren saf diisiintimiin
aksine, di deneyimin nesneleri upuygun olmayan bir apagiklikea verilir. Yasanularim ve
(zamansal, uzaysal ve maddi) ilk-nesneler [archi-objess] bana kaynak teskil edici sekilde
verilir. Bagka bir deyisle, bir hiiletik veriler ¢ekirdegi onlari ete kemige biirtindiiriir.
Opysa baska ben'in bana kaynak tegkil edici sekilde verilmesi ilke geregi imkansizdir. Zira
bagkasinin yasantilari benim i¢in dogrudan erisilemezdir ve bu erisilemezlik mutlakur.
Dolayisiyla baskasini deneyimleyisim zorunlu olarak analojiye dayalidur, vb.”

Apagiklik kiplerinin ve akil tiirlerinin bu ¢oklugu birlik ve diizenden yoksun,
kuralsizca bitytiyen bir kaostan mu ibarettir? Hayur! Bilakis, bu ¢okluk nesne ézlerinin ve
nesne ozlerine kargilik gelen eidetik disiplinlerin arkitektonigj tarafindan dayatlan yapisal
bir birlige sahiptir® En basta belirtilmeli ki bos bir sey kavraminin, gesitlemelerine
[variantes] 6zgli apagiklik kiplerini idare eden formel akil ile diinya nesnelerinden bir
bolgenin apagiklik deneyimine karsilik gelen 7addi akil formlari arasinda temel bir zitlik
meveuttur. Bu zitlik formellestirme [formalisation] ile genellestirme [généralization) edimleri
arasindaki ayrima tekabiil eder.”

Diinyada miinferit olarak kargilastiklarimizdan itibaren genellestirme yoluyla elde
ettigimiz ve bir bilgi ierigi ihtiva eden maddi ozler ile nesne hakkindaki bir muhtevadan

23 Hua I, § 50,s. 139

24 Levinas, E., En découvrant ’existence avec Husserl et Heidegger, Paris, Vrin, 1982, 5.139

25 Hua XVI1, § 107a-c, 5.289-295

26 “Maddi ve formel eidetik 6gretilerin arkitektonigi [Stufenfolge] kurma faaliyetini serimleyen
fenomenolojilerin [scil. akil gretilerinin] arkitektonigini bir sekilde tayin eder ve genellik seviyeler-
ini belirler.”, Hua I1l/1, § 153, s. 358-359

27 Hua I1I/1, § 153, 5. 358; Hua V, § 19a-b, s.97-98
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yoksun, tiim icerigin saf dist birakilmastyla elde ettigimiz formel 6zler arasinda zitlik vardir.
Formel 6zler toplulugu genel olarak bir seye ait formlarin biitiinting, yani tiim sentakeik
ve ontolojik kategorileri (mesela iz, Gznitelik, yitklem, kiime, grup, vb. gibi ontolojik
kategorileri) kapsar. Formel 6zlerin karsiligr olan biling faaliyetine cevrili 6znel bakg
acisindan aslolan, sentaktik ve ontolojik tiim formel kategorilerin nasil kurulduklarina
iliskin bir 6gretinin tanimlanmasidir. Bu 6gretinin amact formel kategorilerin anlamuni
ve gecerliligini agikliga kavusturmaker. Boylece anlama yetisine ya da dar anlamuyla akla,
yani salt kategoryal ve mantiksal olan formellestirici akla dair fenomenolojik bir 6gretinin
hudutlari ¢izilmis olur. Bir yandan, bu dgreti formellegtirici edim tiplerini ve berraklastirma,
iliskilendirme, baglama, vb. gibi sentetik islem (synthetische Operationen) tiplerini betimler;
zira gerek formellestirici edim tipleri gerekse sentetik islem tipleri formel apofantigi®
meydana getiren sentaktik kategorilerin, demek oluyor ki, gidimli bir séyleme imkan veren
formlarin kaynagini teskil eder. Ote yandan, ayni 6greti formel kategorilerin disavurdugu
formel anlamlart kendilerine mahsus bir varliga sahip formel nesneler (bir bagka deyisle,
dzler) bigiminde gecerli kilan apagiklik tiirlerini aragtirir”  Kategorilerin ve onlari idare
eden formel ilkelerin gerekeelendirilmesiyle ilgili bu problemler epistemoloji, mantik ve
matematik problemleriyle bulugur. Sozgelimi, manugin temel ilkelerinin (¢elismezlik
ve tglincli halin imknsizlig ilkelerinin) gerekeelendirilmesiyle ilgili problemler ya da
kiimeler teorisinden dogan problemler (kiimelerin toplamu ve carpimy, ‘verili bir kiimenin
elemanlart’ kiimesinin varligy, secim kiimesinin varlig, vb.) bu tirdendir. (")yleyse anlama
yetisi ve akil kavramlart anlamun ve nesneligin formel yasalarina dogru yonlenmis noetik
edimleri belirtir; sirasina gore soylenirse, bu noetik edimler ilk once formel karakterdeki
anlam ve nesne kategorilerine, daha sonra tutarli anlam dizilimleri icin gecerli sentakeik
yasalara, bunun pesinden formel karakterdeki analitik kapsama ve celismezlik ilkelerine,
son kertede ise teori ve cesitlilik formlarina yonlenir.*

Formel akil alaninin kargisinda diinyadaki nesne bolgelerinin bitiiniini kusatan
ve miinferit diinya nesnelerinden itibaren genellestirme yoluyla elde edilen maddi akil
alant [domaine] durur. Maddi kiire kuralsiz ve agik uclu bir kavram ¢esidliligine dogru
genislemez. Tam tersine, diinyada rastladigimiz miinferitlere uygulanan genellegtirme iglemi
bizi concreta’ya [somutlara] iliskin en st kavramlardan (sozgelimi, maddi sey, canli varlik,
kii, kullanim nesnesi, sanat eseri, toplumsal kurum gibi kavramlardan) miitesekkil bir
biitiine vardurir®' S6z konusu en st kavramlar biitiiniini diizene koyansa dzler arasindaki
temellenme (Fundierung) ve tabakalanma (Schichtung) baginularidir.

28 Cevirmenin notu: Apophantikos eski Yunancada “bildiren” ve “gdsteren” anlamina gelen bir
stfattir. Dogruluk degeri tagiyabilen, baska bir deyisle dogru veya yanlis olabilen mantik 6nermeleri
icin ilk kez Aristoteles tarafindan kullamlmistir. Boylelikle tiimce, beyan edici bir islev kazanarak
yansiz bir 6nermeden ziyade bir yargi meydana getirir.

29 Hua I11/1, § 153, 5. 356-357

30 Hua XVIII, Prolegomena..., §§ 58 ve 67-68-69, s. 216-217 ve 244-249

31 Hua 1ll/1, § 9,.23; Hua V, § 19b, .98

32 Hua III/1, § 152, s. 354-355. Ayrica diinya eidos’unu, yani temellenme iligkileri agisindan kade-
meler halinde diizenlenmis maddi kategorilerin sistematik birligini kuran “genelgeger kurma sente-
zi” hakkinda bkz: Hua I, § 22, 5.90
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Demek ki maddi akil 6gretisine diisen gorevler oznel bakis agisindan sistematik
bicimde tanimlanmaya izin vermektedir. Bu gorevlerden ilki statik bir analizden
hareketle her varlik bolgesinin eidetik goriisiinii agiga ¢tkarmakur. Varlik bolgelerinin
eidetik goriisiiniin kazanilmast bizi bilincin kurma faaliyetini transandantal diizlemde
incelemeye sevk edecek bir transandantal ipucu yerine geger. Tkinci sirada gelen grev belli
bir bélgeden bir nesnenin varolusunu ve birligini onaylayan ya da fesheden sentezlerin
nastl isledigini, temellenme baginusina has hiyerarsiyi takip ederek (yani daha asagidaki
maddi gey katmanindan baslayip tabaka tabaka daha tist katmanlara dogru ¢ikarak) statik
acidan betimlemekeir®. Son gorev ise genetik bir analiz yardimiyla nesne katmanlarinin
asamalt hiyerarsisini katetmek ve bu suretle hem farkli tabakalari birbirleriyle baglantiya
sokan sentez kiplerini hem de daha asag1 tabakaya 6zgi apagiklik kipinin daha st tabakada
yurtitilen gerekeelendirme faaliyeti i¢in sahip oldugu ilevi agiga cikarmakur.* Sozgelimi,
baskasinin bedenini salt maddi bir sey diye algilamak bir ilk tabakayr tesis eder; bu ilk
tabaka daha tist tabakalarin kurulusu icin, mesela canli varlik maddi 6ziiniin, bagka ben’in
ya da dilsel idealitelerin kurulugu igin yeni islevler kazanacakar. Son gorev bu iglevleri agiga
¢tkarmakar,

Dolayisyla akla birligini veren bundan béyle 6znenin 6nyapist degildir. Maddi
aklin birligi diinyadaki nesnelerin ozlerine ait diizenin sistematik karakterine baglidur.
Maddi ozler diizeninin sistematik karakteri sadece tiim maddi varlik bélgelerinin diinya
eidos’'unda -ya da diinya-anlaminda (Welssinn) — ommitudo realitatis olarak kapsanmasindan
ileri gelmez”; ayni zamanda maddi varlik bélgelerinin hepsinin birbirleriyle temellenme
bagintst tizerinden iligkide olmasindan ileri gelir. Formel akil ise biligini, formel
kategorilerin, genel nesne formlart olmalarindan 6tiirt, salt distinilebilir bir alemde kol
gezen soluk hayaletlere indirgenemeyecekleri olgusundan alir. Bilakis, formel akla zemin
arayst bizi iki yoldan diinya kiiresine geri dondiiriir: i- Diinya formel kategorilerin releolojik
zeminidir. Zira bu kategoriler, belirlemeyi hedefledikleri diinyadaki nesnelere tatbik
edilecektir; ii- Diinya formel kategorilerin soykiitiik itibarryla zeminidir. Formel kategoriler
diinya nesnelerini ayiran kategorilerde temellenir. Zira formel kategoriler algida verili
nesneye odaklanan en basit yapidaki yargi verme iglemlerinden neget eder. O halde aklin

33 “Diinyanin kademeli bir a priori yapis [ihre apriorische Stufenbau] vardir ve kurma faaliyetini
arastiran fenomenolojinin bu yapiyr ontik karsiliklarini esas alarak izlemesi kesinkes zorunludur;
dolayistyla bu yapiyi izlerken en alt katmandan baslamali, pesinden iist liste binen tabakalar1 izleme-
lidir [den sich aufstufenden Schichten nachzugehen)” Hua Mat IV, s. 150. Kartezyen Meditasyonlar’n
22. paragrafi kurma faaliyeti fikrine dayali fenomenolojik sistemi “sistematik ve her seyi kusatan bir
diizenin birligi” diye tanimlar. Bu birligi kavrarken bizi yonlendirmesi gereken saik, “miimkiin bil-
in¢ nesnelerinin olusturdugu sistemdir. Bu sistem kademe kademe agiga ¢ikarilmalidir.[stufenweise
herauszuarbeitendes System].”, Hua I, s. 90

34 Bunlar “farkli bolgelerin i¢ iceliginden [Verflochtenheit der verschiedenen Regionen] dogan
hayli gili¢ problemlerdir”. Bu problemlere Diisiinceler I’in 152. paragrafinda (Hua III/1, s. 354),
ayrica Formel ve Transandantal Mantik’taki 107. paragrafin ¢ kisminda ( Hua XVII, s. 294) deginilir.
35 “Su halde fenomenoloji ayraca aldig1 dogal diinyanin tamamini ve tiim ideal diinyalar1 fiilen
kusatir ve bunu onlari diinya-anlami [ Weltsinn] olarak kapsamak suretiyle yapar.”, Hua III/1, § 145,
s. 336-337
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birliginden soz etmeye imkén veren en kugatict transandantal hareket nokrasini 6znenin
noetik oziinde degil, omnitudo realitatis olarak diinyanin noematik 6ziinde buluruz. Bir kez
daha gormekteyiz ki burada aslolan aki/ kavraminin kiksen 6zne-agin kilinmasidur.

AKLIN BILIM-ONCESI AKLA GENISLETILMESI

Aklin 6zne-agint kilinmastyla birlikte transandantal fenomenolojide akil kavramuyla
ilgili bir evrilmeye yer olup olmadigt sorusu yanitlanabilir hale gelir. Husserlin “aklin
fenomenolojisi’nden genellikle 6nemli eserlerinin sonunda soz etmesi, bu baglik alunda
kismi bir fenomenoloji problemini ele aldigt anlamina mi gelir? Akil kavraminin bilimsel
akilla ve daha da 6zelde fenomenolojik akilla, bagka bir deyisle yonelimsel yasamin ileri bir
serimlemeye bor¢lu oldugumuz daha tist formlartyla sinirl kalmasi anlamuna mi gelir? Ayni
sebepten 6tiirtl, bu daha ist formlarin, yonelimsel yagama ait daha basit ve temel formlari
goktan serimlenmis dnkabul etmesi anlamina mu gelir?

Kesinlikle hayi!  Vernunft [akil] kavraminin kurma faaliyetiyle, yani nesneyi
kastetme ediminin onaylanmasi veya feshedilmesiyle ilgili problemler i¢in nasil kusatici bir
basliga donistiigiinii gordiik. Bilingli yasamin sadece belirli bir kismiyla sinirlt kalmak soyle
dursun, aklin fenomenolojisi biling alanina ait sekillenmelerin biitiiniinii temalagtirmada
o derece bagarili olur ki fenomenolojinin geneliyle 6zdeglesir.** Nesne bilincinin yapisini
oldugu kadar bu bilincin nesne tipine gore 6zgiillesmesinin yapisint da imleyen bir terim
olan akil, bilingten bir nesnenin bilincini anlamak kaydiyla, bilincin tiim yagamuni kucaklar.
Mantiksal ya da bilimsel akilla sinurlt kalmak soyle dursun, akil kavrami zim apagiklik ve
gerekeelendirme formlarini kapsayacak denli genisler. Bu apagiklik ve gerekeelendirme
formlarina alginin bilim-6ncesi ve dil-oncesi alanina ait olanlar da dahildir. Algt nesnelerini
kuran biling faaliyetine has kurma kiplerinin incelenmesi daha simdiden alg deneyiminin
ona mahsus birtakim akil formlarini gerektirdigini ortaya koyacakur. Algidaki akil formlars
uzaysal nesne algisint, maddi nesne algisini, bagka kisiye yonelik tamalgrys, vb. -her birini
obiirlerinden ayri bigimde olmak kaydiyla- karakterize eder. Algida ne kadar akil formu
mevcutsa, ayni sayida gerekeelendirme normu ve yapist vardir. Boylece akil kavrami bilimsel
distince alaninin dar sinirlarindan siyrilip heniiz yiiklem-oncesi diizlemde is baginda olan
gerekelendirme yapilart biitiintinii imlemeye baglar.

Fenomenolojinin gorevlerinden biri bilim-6ncesi akil ile bilimsel akil arasindaki
iliskinin sorgulanmasi, baska bir deyisle su sorunun irdelenmesidir: Her bilim kendi
yontemini distinsel bir tegebbiisiin neticesi olarak ozgfirce mi yaratir, yoksa bilimlerin
sahip oldugu epistemik normlar bilincin kurma faaliyetine has bilim-6ncesi formlarca
coktan ongoriilmiis miidiir? Ornegin, maddenin fizik bilimince belirlenmesi basit yaptdaki

36 “Boylelikle kurma faaliyetine yonelik arastirmanin gercevesi genigler. Hatta o denli genisler ki
son kertede fenomenolojinin tamamin1 kucaklar.”; “Layikiyla yerine getirildigi takdirde aklin fe-
nenomenolojisi genelde fenomenolojiyle cakisacaktir; ‘nesne kurulusu’ genel basligi altinda talep
edilen tiim biling betimlemeleri sistematik bicimde ilerletildigi takdirde genel itibariyla bilincin tiim
betimlemelerini kapsamalidir.”, Hua III/1, § 153, s. 356 ve 359.
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‘maddi sey algisina bagimlt midur, degil midir? Begeri bilim incelemelerine saglam bir
zemin kazandiran, bilincin zihinsel gercekliklere erigim kipi midir, degil midir? Husser!'in
bu sorulara verdigi cevap sabittir: Bir varolan alani icin inceleme yontemi temin etmek,
ne bilen zihnin 6zgiir akli tesebbiisiine, ne de aragtirma usuliinii 6zerk bigimde saptama
jestine diisen bir istir. Aksine, bir varolan alanina has inceleme yontemi, hem o varolanin
bolgesel tiirii tarafindan, hem de bu tiirden varolanlart kaynak teskil edici sekilde goriiye
veren biling kipi tarafindan sub specie aeternitatis tayin edilir;

“Belli bir kategoryal tipteki bilim’ ilkesel 6z, Idesi ve ‘boylesi bir bilimin
yontem;’ [desi, o bilimin “anlami” olarak, o bilimi énceler, Bu ‘bilim’ Idesi,
belli bir bilimin ilgili oldugu ‘nesnelik’ {desinin kendine mahsus ¢ziinde
temellenebilir ve temellenmelidir. Bir bilimin ilgili oldugu ‘nesnelik’ [desi,
o bilimin kaidesini belirler. Bu suretle ‘bilim’ [desi 2 priori temellenmelidir.
[...] Bu durum tiim ontolojik kategoriler icin gecerlidir. Her ontolojik
kategori bizi o kategoriden nesneleri goriiye veren bilincin temel kategoryal
formlarina geri gotiiriir.”

Bir yandan, her bilim belli bir varolan alanini aragtirir. Bir varolan alaninin sinirlart
gelisigiizel bir teorik gerceveleme edimince saptanmaz. Daha ziyade, diinyanin bilim-6ncesi
deneyiminde verili ontik bir saha [champ] bu varolan alanina tekabiil eder ve simdiden
ona hudutlar cizer. Farkli bilimler hem sistematik bicimde birbirlerine eklemlenir, hem de
konulart agisindan birbirlerinden ayrigir. Bilimlerin bu eklemlenmesi ve ayrismast (maddi
sey, canlt varlik, kigi, vb. gibi) biri digerine indirgenemez farkli somut nesne sahalarina
boliinen ve bu sebeple bir biitiinliik yapist tagtyor gibi deneyimlenen diinyada temelini
bulur.* Deneyimledigimiz diinyaya has bu biitiinliik yapisins tesis eden, bilimsel akil degil,
esicli tiplerden nesne birliklerini edilgin bicimde kuran bilim-6ncesi akildir.”

Ote yandan, bilimsel yontemin yapisal vasiflart her bir varlik bolgesi icin kendine
mahsus ve o bélgeyi kurucu nesne tipini 6rnek alir. Tim ontik sahalarda epistemik
aragtirma usulleri, arastirilan nesneye mahsus ve o nesne icin kurucu stil tarafindan
kogullanir. Bu stil nesneyi 6ngormeyi ve belirleyebilmeyi saglar ve nesnenin bolgesel
eidos'unca tayin edilir. S6zgelimi, fizik bilimini olsa olsa egreti bir ampirik dayanaga sahip,
tiimevarima dayali hipotezlerle is gormeye mecbur ederek ona  posteriorilik, tiketemezlik
ve saymacalitk karakteri kazandiran, uzaysal seyin kendini goriiye yapisal olarak her
seferinde tek bir cepheden ve tamamlanmamig durumda vermesidir: Algidaki ¢ikarim

yapist bilimdeki ¢tkarim yapisint goktan kogullamaktadir.® Keza, fizik bilimindeki haliyle

37 Hua V,s. 13. Bkz: Hua IX, § 7, s. 64

38 “Bilimlerin diinya deneyimine geri doniilerek siniflandirilmast... Bilimler arasindaki sistematik
baglantilar diinya deneyimini kuran yapisal baglantilarda temellenir.”, Hua IX, § 7, s. 64

39 “Her bilimin kendi alani[ Gebief] vardir ve her bilim kendi alanin1 konu eden teoriyi {iretmeye
gayret eder. Gelgelelim, teorik neticeleri tesis eden bilimsel akil [wissenschaftliche Vernunfi] iken,
alami tesis eden deneyimsel akildir [erfahrende Vernunft]”, Hua XVII, § 94, s. 239

40 Hua VI, § 9b-d-h, s. 29, 37 ve 51; Hua IV, § 16, s. 52: “Bilimsel bir deneyimde ilkece
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bilimsel aklin stili (nedensel agtklama) ‘maddi sey’ algisina icrek bilim-6ncesi nedensellik
formu tarafindan 6ngbriilmistiir. Maddi sey, kalicr 6zelliklerini benzer durumlarda
benzer tepkiler sergilemesinden hareketle saptadigimuz bir t6z, yani maddi baglamlardaki
degismelere 6zce bagly, iglevsel bir birliktir (mesela bir yayr gektigimizde bir dizi salinim
hareketi sergilemesi, yayin esnekligini ifsa eder). Iste bu sebeple fizik bilimi zorunlu olarak
nedensel bir agiklama stili kazanir ve gesitlilik gosteren i¢ ve dis parametreler arasindaki
sabit ve kuralli baglantilari inceler.”! Ozneye bagimli duyulur nitelikler (renk, ses, koku...)
ile 6zneden bagimsiz geometrik nitelikler (figiir, hareket) arasindaki ayrim da bir o kadar
algilanan seyden kaynaklanir; bu ayrim fizik bilimine, maddi doganin kendinde varligin:
kuran, 6zneden bagimsiz nitelikleri sistematik bicimde belirlemeye yonelik bir arastirma
hedefi 6ngdriir.” Dogayla meggul bilimlerdeki bilimsel akil, kurallt baglantlart inceleyen
dogalct yontemden ve tiimevarima dayalt bir nedensellik anlayigindan faydalanur. Bilimsel
akil tam da 6zneden bagimsz olant belirlemeyi hedeflediginden, bu dogalct yontemi ve
nedensellik anlayisini cisimsel doganin 6tesine genigletip zihin kiiresine de tatbik etmeye,
ruhu ve zihni cisme iligtirilen birer ilaveden ibaret gormeye meyillidir. Bu meyil bilimsel
akli zihnin ardigik hallerini cismin ardigik halleriyle kuralli fakat kor bir baglanti icine
sokarak ele almaya sevk eder.”

Gelgelelim, zihnin bu sekilde dogallagtirilmast ve tiimevarima dayalt nedensellik
anlayisinin paradigmatik olarak genisletilmesi zibin bélgesinin ontik dzgiilliigiing hice
sayan bir pesin hitkiim tretir. Zihin kiiresine ait seyleri (anlam birliklerini), bunlarin
tastdiklart birlik tirtind (siirekli olug halindeki tarihsel birligi) ve aralarindaki bagint
tarzint (giidillenim [motivation] iligkisini) belirtik kilma pesindeki yonelimsel bir analiz,
zihnin halleriyle cismin halleri arasinda birebir bir miitekabiliyet olma ihtimalini disarida
birakacakir. Zira doga ve zihin bolgeleri birbirlerinden apayr bagint yasalariyla (ilki
nedensellik, ikincisi giidillenim yasasiyla) idare edilir. Cisim ile zihin ontik birlikler
sifatiyla birbirlerinden apayri cinsten ozdeglik tiirlerini meydana getirir (cisim degismez
tozsel birlik iken, zihin olug halindeki birliktir)*. Bilim-6ncesi deneyim kipinde yasandig:
haliyle psisik olan ne varsa gerek tiimevarima dayali nedensel agtklamay1 gerekse de nesnel
belirlenimler ugruna salt dznel dzelliklerin saf digt birakilmalarint hitkiimsiiz kilacakeir.”

gorebilecegimiz ve bulabilecegimiz ne varsa, fiziksel bir seye iliskin genel deneyim tarafindan ¢ok-
tan Ongliriilmistiir.”; Hua IX, § 19, s. 125-126: “Fiziksel seyin varlig1 yoniindeki tahmin [Prdsum-
tion] genelgecer deneyimin dogal stiline hastir ve kesinligi asla sorgulanmaz; keza nesnel bilimleri
idare eden de bu tahmindir.”

41 “Real varliklar: konu alan tiim bilimler nedensel agiklamayla is goriir. [...] Gergekligin [réalité]
ilkesini gercekligin ilkesi olarak kuran sey, nedensellik bakimindan ne ise o olmaktir. Gergeklik ilke
geregi izafidir | ein prinzipiell Relatives]”, Hua V, § 16, s. 45-52; Hua IX, §§ 22-23,5.133-135; Hua
IV, § 16, s. 45-52; Hua Mat 1V, s. 180-182; Hua VI, § 9b, s. 28.

42 Hua IV, § 18d, s.76-77; Hua 1X, §§ 18-19, 5.120-124 ve 126-128; Hua Mat IV, s. 162, 190 ve
198-204

43 Hua IX, § 23, s. 136-138

44 Hua IX, §§ 23 ve 25, s.138-139 ve 142-143; Hua IV, §§ 63-64, 5. 291-297

45 “Daha iist bir asamada, timevarima dayali nedensellige tabi hicbir sey [das Induktiv-Kausale]
zihinselligin real 0ziinii [das reale Wesen der Geistigkeit] kurmaz.”, Hua IX, § 14, s. 140.
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Olus halindeki ruhsal birligin idaresi i¢ durumlar ile dis durumlar arasindaki kuralls bir
baglantidan ibaret kor bir nedensel belirlenimciligin ellerinde degildir. Tam aksine, olug
halindeki ruhsal birligi idare eden yasa zihinsel giidiilenimdir. Giidilenim yasast uyarinca
beni sadece ve sadece bilincinde oldugum yonelimsel nesneler giidiileyebilir. Diinyaya
ait ve aynt diizeyden iki gercekligin arasindaki real bir iligki degil, daha ziyade ozne ile
nesne arasindaki yonelimsel bagintdir burada soz konusu olan®. Ayrica ‘kalici ozellik
kavramu cisim kiiresi iin gecerlidir ve bu kiireden olan hicbir nesnenin bir tarihi yokur,
dolayistyla tarihin hangi aninda olursak olalim, bu nesneler ayn bicimde ele alinabilir ve
ant degistirince nesnenin dogast degismez. Gelgelelim, béyle bir kaliciligin zihin kiiresinde
bir gecerliligi yoktur. Clinkii ruh bir tarihe sahiptir; ruhun her hali 6nceki hallerini hafizada
tutar. Ruh, bir sabit 6zellikler birlikeeligince belirlenmek s6yle dursun, siirekli bir degisim
igerisindedir.” Ve nihayet, doga bilimi 6zneye izafl belirlenimlerin digarida birakilmastyla
isliyor olsa da, zihin kiiresinde mesele tam da zihnin 6znel hallerini incelemek oldugundan,
boyle bir indirgeme hicbir anlam tasimaz.*®

Zihinle mesgul bilimlerdeki akil, ona mahsus pekinlik [riguenr] normlarinin
kaynagini zihinsel fenomenlere erismek icin takinilmast icap eden ozel tavirda bulur. Bu
tavri belirleyen ise zihin kiiresine ait seylere 6zgfi verilis kipidir.”” Her nesne sahast icin, o
sahaya yonelik incelemeleri idare eden akil tiirii, kendi pekinlik normlarini 6zgfirce atayan
oznel aklin kendiliginden bir tegebbiisiinden neget etmeyecektir. Tam aksine, 6znel aklin
ozgiirce atadig1 bu pekinlik normlary, ilgili nesne kategorisine 6zii geregi ait verilis kipinde,
yani ilgili nesne bolgesine icrek noetik-noematik yapida temellenir. Bilimsel aklin her tiirliisii
bolgeseldir. Zira hepsi de nesne bolgeleri icin kurucu a priorilerden kaynaklanur.

AKLIN DUZENLEYICI IDELERININ
YAPISAL VE GAYRI OZNEL KOKENI

Buraya dek tiim soylenenler, kelimenin asil anlaminda akls [raison] konu almakransa
genelinde anlama yetisine temas ediyor gozikmektedir. Drigiinceler Iin daha 6nce
alintilanan 153. paragrafi buna taniklik eder. Bu paragrafta Husserl anlama yetisi ve akil
kitrelerini agikca birbirine e tutar.”’ Halbuki Kant anlama yetisini bariz bigimde akildan
ayirt etmektedir; anlama yetisi kurallarla ilgili iken, akil ilkelerle ilgili bir yetidir. Keza,
fenomenlerin bilgisi anlama yetisine, bu bilgilere birlik verilmesi ise akil yetisine baglidur.
Ve nihayet, anlama yetisi (miimkiin deneyimin nesnelerine iliskin) kavramlarin yetisi
iken, akil (deneyimde verilmeleri imkanstz, duyuiistii nesnelere iliskin) Idelerin yetisidir.
Husserl'e bakilirsa, goriide gerekgelendirme yapist deneyimde verili nesne kiirelerinin

46 “Psisik nedensellik ile sahsi nedensellik, zihinsel giidiilenime dayali nedensellikler [Kausalitdt
geistiger Motivation] olmalarindan otiirii timevarima dayali nedensellikten bambaskadir.”, Hua IX,
§24,s.141; Hua IV, § 55, s. 215-220

47 Hua 1V, §§ 32-33, s. 133, 135-137

48 Hua IX, § 27, s. 149-150

49 Hua IX, § 27, 5. 150

50 Hua I1I/1, § 153, 5. 356
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timiine ayrim gozetmeden uygulanabilir. Peki ama Husserl aklin yapisini goriide
gerekeelendirme yapistyla e tuttuguna gore, akli ayurt edilir kilan sey, yani aklin idelerle ve
duyuiistii nesnelerle iliskisi bundan dolay1 ortadan kalkmis olmaz mi? Sonsuz Ide Husserl
igin hala akla mahsus bir karakter dzelligini sergilemekse midir? Eger sergiliyorsa, Husserl
bunu Kant'¢1 dznelcilige yonelttigi elestiriden vazgeemeksizin nasil ileri stirebilir?

Bu sorularin yamiuni almak igin yapilmast lazim gelen sey Drigiinceler I'in
“Aklin Fenomenolojisi” bagliklt son béliimiinde yer alan analizleri izlemektir. Husserl
orada genel itibariyla akildaki formel yapilart siralar ve bunu Leibnizin Meditationes de
cognitione, veritate et ideiste’, Descartesin ise Regulaede takdim ettigi ayrimlara ve
Kantgi kiplikler (modalités] tablosuna® yaslanan bir diizene gore yapar: Ilk sirada gelen
ayrim goriisel bilgi ile kor bilgi arasinda, baska bir deyisle apodiktik apagiklik ile assertorik
apagiklik arasindadi; ardindan upuygun apagiklik ile upuygun olmayan apaciklik
arasindaki ayrim gelir; son ayrim ise dolayli apaciklik ile dolaysiz apagiklik arasindadir.
Analizin genel ilkesi sudur: Nesne terimi varolans, baska bir deyisle hakikaten olant [ce gui
est véritablement] belirtir; hakiki-olma (edimsel-olma) dogru-olma ile (gegerli-olma ile)
6zce baglantili olduguna ve her dogruluk (gecerlilik) 6znel bir gerekgelendirme siirecinden
kaynaklandigina gore, bu demektir ki hakikat (edimsellik) kavramu ile akli dogrulayabilirlik
yapilari arasinda bir kargiliklilik [corrélation] vardir: Varolanin ontolojik-formel yapilarini
genel itibartyla aydinlatmak, hem miimkiin noetik-noematik gerekgelendirme yapilarin
hem de bu gerekeelendirme faaliyetinin bilgi siireci icin tayin ettigi megruiyet esaslar ile
teleolojik normlart agiga ¢ikarmak anlamina gelir.* Bilginin yetkinlik dereceleri arasindaki
farklar akli gerekeelendirmenin noetik diizeylerine tekabiil eder. Aklin yapisal 6zii bir
diizenleyici Ideler biitiiniinii imler. Bu Ideler biitiinii bilgi edimi icin yetkinlesme yollarr
ongoriir. Sozgelimi, nesneyi goriide veren apagikliga ozgii bir berrakliga dogru ilerleyis,
dolaysiz apagikliga geri gidis, eidetik yasalart veren apodiktik apagikliga doniis, nesneye ait
belirlenimlerin tamligina dogru ilerleyis bu yetkinlesme yollarindandir.

Gelgelelim, meselenin 6zii baska yerde yatar. Her nekadar bu geleneksel mefhumlar
bilginin noetik kipliklerini ayirt etseler de, aslinda hepsi de nesne kategorilerinden hareketle
distnilmislerdir. Nesne hakkindaki bilginin nasil bir yap: tagiyacagini ve bu yapinin hangi
epistemik yollardan kendini gergeklestirmek zorunda olacagini en bagtan buyuran nesnenin
eidosudur. Berraklik [clartd), apodiktiklik, upuygunluk ve kendini dogrudan temellendirme
Ideleri, birakin aklin tesebbiisiinden ya da nesneyi salt teorik yoldan belilemeye doniik bir
tasaridan dogmayr, belli nesne bolgelerince a priori 6ngoriilen diizenleyici yapilara karsilik
gelir: Kendisini dogrudan temellendiren, upuygun, apodiktik, ve berrak bir bilginin bizim
tarafimizdan ozgiirce hedef bellenmesinden ziyade, ilgili nesne kategorisinin bize belli bir
ilerleme ufku dayatmasi, ya da aksine belli bir ilerleme ufkunu bizim icin ilkece imkansz

51 Leibniz, Gottfried W., Meditationes de cognitione, veritate et ideis, Fransizca ¢eviri, P. Schreck-
er, Paris, Vrin, 1978, s. 9-10

52 Descartes, René, Regulae ad directionem ingenii, Oeuvres, tome X, haz. Adam ve Tannery, Paris,
Vrin, 1986, s. 368 saq.

53 KrV, Tranz. Analytik, A 80/B 106 ve A 218/B 265 sq.

54 Hua I1l/1, s. 314.
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kilmasidir asil soz konusu olan. Béylece teleolojik yapilar, yalnizca bilme iradesinin 6znel
ytiriitme fili onlari ete kemige biirtindiiriip hayata gecirebilecek olsa da, dznellikeen styrilir.
Kanttaki bicimiyle Kopernik devrimini tersyiiz eden Husserlci hamlenin bir tezahiiriidiir bu.

Ornegin Leibniz den odiing alnan upuygunluk Idesini ele alalim. Upuyguniuk
Idesinin kokeni zedir? Nesneyi tamlikla belirlemeyi hedefleyen teorik tasaridan, baska bir
ifadeyle transandantal 6znedeki bilme arzusundan mi kaynaklanir bu Ide? Ya da hakikat
isteminden mi filizlenir? Eger ikincisi dogruysa, Husser] beklenmedik sekilde Nietzsche'nin
distincesine yaklagmis olmaz m1? Yoksa daha ziyade nesne tiplerinin goriide verilme yapist
mudir bu Ideyi bize & priori dayatan (veya imkansiz kilan)?

Upuygunluk Idesi nesne tiplerinin goriide verilme kipine baglidir ve her nesne
icin o nesnenin bélgesel dziince & priori tayin edilir. Sozgelimi, her ickin yasant eksiksiz
ve upuygun bir apagiklik tagidigs halde, profiller kanaliyla verilen diinyadaki her fiziksel
askin nesne upuygun olmayan bir tarzda verilir ve bu sebeple ona dair her bilgi her zaman
yaklagik bir bilgidir. Ickinlik upuygun olmay, agkimlik ise upuygun olmamayi sart kosar.
Bu iki mefhum arasindaki kargitlik bilincin mutlak varligy ile diinyadaki gercekliklerin
[réalités] izafl varligy arasindaki uguruma ve bir o kadar da reel (reel)) kitreye 6zgii mutlak
ve eksiksiz verilme ile real kiireye ozgii profiller kanaliyla izafi verilme arasindaki uguruma
tekabiil eder.” Upuygun olmama biling ediminin do/u (goriisel) ve bog (kastedici)
bilesenleri arasinda bir mesafe olmasint 6ngerektirir. Halbuki upuygunluk bos bilegenlerin
mevcudiyetini dislar. Demek ki sadece ve sadece nesne bolgelerinin kendilerine mahsus
verilme kipleri bilgiyi upuygunluk mevkiine atayabilir, ya da tam aksine, onu ilke geregi
ilelebet upuygun olmamaya mahkim eder (Dolayisiyla bir varlik bélgesinin verilme kipi
bos kastetme edimlerine imkan veriyorsa o bélgeden varligin bilgisi upuygun olamaz).
Upuygunluk kastedilen ile verilenin (yonelinen ile goriilenenin) biitiiniiyle cakismas
imkAnimna dayanir. Tam da bundan 6tiirt, agikliga kavusturulmaya izin veren sonsuz bir
belirlenebilirlik ufkuna sahip tiim nesneler upuygunluktan mahrumdur. Belirsiz [indéfini]
(ve agtk uglu) bir yonelimsel serimlenme ufkuna sahip nesneler de upuygun olamaz. Zira
belirsiz ve actk uglu bir yonelimsel serimleme igin “filen teghir edilen edimsel ¢ekirdek”
ile edimsel olmamalarina ragmen edimsel ¢ekirdekle “birlikte-verilenlerin ufku” arasinda
agilmaz bir ugurum olmasi zorunludur’® Aralarindaki mesafe yonelimsel potansiyellerin
edimsellestirilmesiyle (mesela farklt yiizlerini goriiye sunabilmek tizere nesnenin etrafinda
donmekle) azalulabilir elbette; ama asla ortadan kaldirilamaz. Upuygunluk kendini profiller
kanaliyla degil de mutlak ve eksiksiz verene, bir belirlenebilirlik ufkuna sahip olmayana
mahsustur. Upuygun bilgi tasarist da bilen 6znenin tegebbiisiinden ileri gelmez. Ciinkii
mutlak bicimde verili bir yasantnin bilgisinde ilerleme kaydetmeyi ya da diinyadaki
bir gergekligin nihai ve tam bir bilgisine varmayt istemek sacma olacaktir. Oyleyse aklin
epistemik tasarist diinyaya mensup varlik ile diinyaya mensup olmayan varlik arasindaki

55 “Real bir sey, real olma anlamina sahip bir varlik ilke geregi upuygun olmayan ve kismi bir tarzda
belirmenin diginda bagka higbir tarzda beliremez” (Hua I11/1, § 138, s. 319). Bu sebeple Diisiinceler
I’in 41-44. paragrafiariyla 138. paragraf arasinda dogrudan bir képrii kurmak miimkiin goriiniiyor.
56 Hua I1I/1, § 44, 5. 91
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ontolojik farka ve buna kogut olarak iki farkli varlik kiiresine ozgii verilis kiplerinin arz
ettigi yapiya yaslanmalidir: Aklin noetik kendiligindenligi 1delere zemin teskil ermez. Idelerin
temelinde daba ziyade nesne kategorileri arasindaki ontolojik farklar ve verilis kipleri arasindaki
yapisal farklar yatar.

Bu demekeir ki akli normlarin kdkeni balgesel oziin karakter dzelliklerinden gelir:
Tim askin nesneler icin gorillenen noema ile yonelinen anlamin tamami arasindaki
sonsuz mesafe bizi upuygun bilgiyi sonsuz bir Ide olarak vazetmeye giidiiler. Akli Ideleri
niteleyen sonsuzluk, aklin 6znel dogasinda (sonlu anlama yetisinden apayri sonsuz bir akil
yetisinde) degil, diinyadaki agkin nesnelerin verilis yapisinda koklenir. Yapusal ve anonim
bir sonsuzlukeeur bu. Akil son kertede bélgesel dzlerin tayin ettigi noetik yapilar biitiniini
belirten bir basliktan baska bir sey degildir: “Fakat [fenomenolojik analizin] soziinii ettigi
disiince kimsenin diistincesi degildir.™”

Boylelikle Husser] 6znenin neligiyle ilgili tim 6nkosullardan armik bir akil
ogretisi inga eder: Akil artik bir yetiyi degil, nesne kategorilerince mutlak bicimde dayatilan
bir akillar coklugunu belirtir. Ust dereceden akli bilgiye yonelik epistemik tasarinin bir
parcasint olugturan diizenleyici Ideler 6znenin teorik 6zerkliginden degil, tersine gesitli
nesne kategorilerini kuran ontolojik yapilardan kaynaklanir. Temel karakterini 6znel bir
yonlenime sahip olmasindan alan transandantal fenomenolojinin nesneye has yapilari
dzneye has yapilara indirgeyen bir 6znelcilikle alip verecegi hicbir sey yoktur. Oysa aksine
asil nesne tiplerine has yapilar 6zneye has yapilart diizenlemekredir. Bilme iradesini idare
eden normlar diinya deneyimine ait yapilarda koklenir; akil formlarina adlarini tam da
kurduklari nesne bolgeleri vermekeedir. Akil kend iiriinlerinin diriiniidsir>®

Ceviri: Caglar Kog

57 Hua XVII, § 13, 5. 41
58 Cevirmenin notu: Onerileriyle ¢eviriye katkida bulunan hocam Aliye Kovanlikaya’ya tesekkiir
ederim.
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