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« Mais réfléchissons, il est temps de le faire. Comment les jugements
synthétiques a prioti sont-ils possibles ¢, se demanda Kant; et que
répondit-il an fond ¢ En vertu d'une faculté. [...| On avait fait un réve,
et le vienxc Kant tout le premier. “En vertu d'une faculté”, avait-il dit, on
tout au moins pensé. Mais est-ce la une réponse 2 Une excplication ¢ Nest-
ce pas plutit répéter la question ¢ Pourgnoi I'opinum fait-il dormir? “En
vertu d'une faculté”, par [opération d'une vis dormitiva, répond un
miédecin de Moliere :
quia in eo virtus dormitiva
cujus est natura sensus assoupire.

Mais de telles réponses appartiennent a la comédie, et il est temps enfin
de remplacer la question kantienne. »

Friedrich Nietzsche, Par-dela bien et nal

«Mais la pensée dont parle [l'analyse phénomeénologique] n'est la
pensée de personne [Das Denken aber, von dem sie spricht, ist
niemandes Denken| ».

Hussetl, Chose et espace

Ce livre est dédié a Jean-Frangois Courtine et Michel Fichant,
en les remerciant pour leur amicale bienveillance.
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AVANT-PROPOS

Le texte qui suit est issu de Pécrit principal destiné a notre Habilitation
a diriger les recherches soutenue 2 'Université de Patis IV - Sorbonne le
28 novembre 2009 sous le titre La révolution anti-copernicienne. Sujet transcendan-
tal, facultés et historicité (Kant, Husserl, Cavailles, Heidegger), sous la bienveillante
tutelle de Jean-Francois Courtine et devant un jury composé de Jocelyn
Benoist, Rudolf Bernet, Michel Fichant, Jean-Francois Lavigne et Jean-Luc
Marion. Le titre initialement choisi pour ce travail était Au-dela du renverse-
ment copernicien, non La révolution anti-copernicienne. 1.’ événement qui a suscité
ce changement fut la découverte de lexistence d’un livre de Marc Richir
portant déja le titre Au-dela du renversement copernicien' ; bien que les visées
respectives de nos travaux ne fussent pas identiques, 'adoption du méme
titre témoignait de la prégnance d’une problématique non simplement
redevable a linspiration et au parcours intellectuel d’un auteur particulier,
mais ancrée dans les choses mémes et appelant un travail d’élaboration et
de déploiement. Si nous avons finalement opté pour le retour au titre initial,
toutefois légerement transformé pour éviter la reprise a 'identique de celui
M. Richir, c’est pour deux raisons. La premiere, accidentelle, tient au fait

1. M. RICHIR, Au-dela du renversement copernicien, Den Haag, M. Nijhoff, 1976, Phaecnomeno-
logica n® 73.
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10 PAR-DELA LA REVOLUTION COPERNICIENNE

qu’un ouvrage paru entre-temps a adopté pour son dernier chapitre le titre
de notre travaill, et un autre un titre semblable?. La seconde, plus décisive,
tient a des motifs essentiels qui concernent la portée philosophique
d’ensemble du travail ici présenté, et qui n’apparaitront clairement que
dans la Conclusion. Sans entrer dans le détail de l'argumentation,
contentons-nous pour linstant d’indiquer ceci: sous le titre de révolution
anti-copernicienne, il n’entrait nullement dans notre intention de revenir a
une position réaliste — c’est-a-dire a la these de 'étre en soi des étants, enten-
dus comme substrats ontologiques situés hots de la conscience et indépen-
dants de ses actes de dévoilement — ; position dont Heidegger a écrit
qu’elle est affectée de mécompréhension ontologique, du fait qu’elle rend
compte de la réalité par des connexions causales entre les étants, et se barre
ainsi d’emblée tout acces a une dimension fondatrice autre que celle de
Iétant — bref, qu’elle n’accede méme pas au niveau propre a l'interrogation
philosophique?. Autrement dit, le projet de cet ouvrage ne consiste nulle-
ment a rejeter Pouverture de la dimension transcendantale de la conscience
pure, ni a nier la différence ontologique qui oppose ’étant comme
conscience pure et comme objet intra-mondain; il s’agit au contraire de
prolonger Ieffort husserlien — radicalisé par Heidegger — de soustraire la
détermination de la conscience pure au paradigme de la chose mondaine, et
de cesser de I'entendre comme un substrat de propriétés dont les facultés
constitueraient précisément les propriétés permanentes — c’est-a-dire de
soustraire ontologie de la conscience pure au modele ininterrogé de I'étant
mondain. Rappelons en effet que, pour Hussetl, la doctrine des catégories
est traversée par la scission cardinale entre I’étant comme conscience pure
et comme chose du monde: autres les catégories permettant d’énoncer
quelque chose linstance transcendantale, autres celles de la discursivité

1. C. ROMANO, Au canr de la raison : la phénomeénologie, Paris, Gallimard, 2010, chap. XXIII,
p- 907-949 : « Une révolution anticopernicienne : le monde de la vie ».

2. G. HARMAN, L’objet quadruple. Une miétaphysique des choses apres Heidegger, trad. fr.
d’O. Dubouclez, Paris, PUF, 2010, chap. I11.3 : « Anti-Copernic ».

3. Sein und Zeit, § 43a, [207] (trad. fr. ’E. Martineau, Etre et temps, Paris, Authentica, 1985,
p. 1506). Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, § 24 GA 20, [305-306], trad. fr. d’A. Boutot,
Prolégomenes a bistoire du concept de temps, Paris, Gallimard, 2008, p. 323. Die Grundprobleme der
Phénomenologie, § 18c, GA 24, [311] sq. (trad. fr. de ]J.-F. Courtine, Les problémes fondamentanx: de la
phénomeénologie, Paris, Gallimard, 1985, p. 262 sq.).
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AVANT-PROPOS 11

otientée sur le monde?. Aussi le geste phénoménologique de description
du champ de la conscience pure doit-il évacuer du discours toutes les
catégories relatives a I’étant intra-mondain, et traquer dans la doctrine kan-
tienne les échos ininterrogés du paradigme mondain : si le geste copernicien
consiste pour Kant a fonder les structures a priori de 'objet apparaissant sur
les structures invariantes du sujet connaissant, et si le sujet transcendantal
est a la fols caractérisé par un ensemble de facultés (sensibilité, imagination,
entendement, raison) et de formes a priori qui leur sont inhérentes (espace
et temps, schémes purs, catégories comme formes réglées de la synthese,
enfin Idées transcendantales), cela ne revient-il pas a psychologiser subrep-
ticement ce sujet pur et a le concevoir dans le cadre de la «tendance
fondamentale de 'ontologie ancienne, non encore dépassée aujourd’hui», a
savoir dans une otientation sur ’étant mondain subsistant?? Un tel soup-
¢on nous conduisait a suivre Hussetl dans sa critique du psychologisme et
de Panthropologisme kantiens — déja explicités par Pouvrage magistral
d’Iso Kern?, puis, de maniére indépendante, par notre premier livre* —
mais non de nous en tenit la. Car il ne s’agissait pas uniquement d’une
tache relevant de Ihistoire des doctrines philosophiques, et consistant a
expliciter la critique hussetlienne de Kant, mais de dévoiler les consé-
quences philosophiques radicales impliquées par cette critique, afin de
poser dans la perspective hussetlienne la question de I’étre du sujet trans-
cendantal et de ses facultés : comment caractériser le sujet transcendantal,
et comment penser a nouveaux frais ses facultés, si 'on congédie le para-
digme de I'identité mondaine et de I'inhérence de propriétés constantes au
fonds eidétique de la chose ?

1. Zdeen... 1, § 76, Hua I11/1, 159 : «La doctrine des catégories doit intégralement partir de
cette distinction ontologique la plus radicale qui soit — entre I'étre comme conscience et I'étre
comme se “wmanifestant” dans la conscience, I'étre “transcendant”» (trad. fr. de P. Ricceur, /dées
directrices pour une phénomeénologie et une philosophie phénoménologiqne pures, Paris, Gallimard, 1950,
p. 242-243).

2. Grundprobleme der Phinom., § 9b, GA 24, [92] : «le Dasein a tendance a appréhender tout
étant [...] au sens du subsistant [ orbandenes|, et a le comprendre par conséquent au sens de la
subsistance [ Vorbandenbeif]. Telle est la tendance fondamentale de P'ontologie ancienne, non
encore dépassée aujourd’hui» (trad. fr., 91).

3. Husserl und Kant, Phaenomenologica n® 16, Den Haag, M. Nijhoff, 1964.

4. L'archéologie du monde. Constitution de espace, idéalisme et intuitionnisme chez Husserl, Dotrd-
recht-Boston-London, Kluwer Academic Publishers, 2000.
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12 PAR-DELA LA REVOLUTION COPERNICIENNE

Donnons quelques apergus sur la provenance de ce travail.

Elle réside dans quelques considérations de notre thése de 1996, prépa-
rée sous la direction de Jean-Francois Courtine et intitulée non sans lour-
deur Problémes fondamentanx de la phénomeénologie husserlienne de lespace — dont la
matiere s’est retrouvée, sous une forme réécrite, dans notre ouvrage
L archéologie du monde. Ce dernier débordait le cadre de la seule phénoméno-
logie de I'espace et de la res extensa, pour considérer le projet phénomeénologiqne
d'une esthétique transcendantale de type nonvean, et mettre en évidence les diffé-
rences de fond entre les philosophies transcendantales de types kantien et
husserlien. Il étudiait ainsi la refonte husserlienne de I'esthétique transcen-
dantale kantienne, pour en élucider la fonction fondatrice dans I'idéalisme
phénoménologique et en interroger la légitimité. On partait donc des
points essentiels de la critique husserlienne de Kant — refus du renverse-
ment copernicien, du caractere originaire des intuitions pures et de toute
idéalisation des structures perceptives —, pour dégager a partir d’eux les
axes de la méthode husserlienne : thématiser les intuitions pures a partir de
leur connexion essentielle avec les qualités sensibles ; retracer leur engen-
drement synthétique par les actes de la conscience; et sépatrer 'espace
perceptif des espaces catégoriaux pour reconduire ces derniers a leur mode
propre de production. Dans cette esthétique transcendantale progressant
de bas en hant pour aller de la byl sensible jusqu’aux objets complexes,
Hussetl] parvenait-il a éviter toute présupposition, et a rester fidele a 'exi-
gence d’intuitivité ? Il nous semblait, au contraire, que la méthode husser-
lienne reposait sur nombre d’actes abstractifs et idéalisants que nous nous
donnions pour tiche de mettre en évidence. Par cette élucidation des
présupposés idéalisants de la phénoménologie husserlienne, c’est la possi-
bilité d’une philosophie purement descriptive qui était mise en question.

La premiére partie du travail partait de la méditation husserlienne sur la
structure téléologique de I'histoire de la philosophie, et de son interpréta-
tion de Kant — et ce, afin de mettre en évidence la place essentielle de Kant
dans le déploiement historique de la rationalité philosophique, mais aussi
afin de dévoiler les présuppositions essentielles de la pensée transcendan-
tale kantienne. Nous étions ainsi amené 2 lire les textes du tome premier de
Philosophie premiere et de la Krisis qui portent sur la méthode d’explicitation
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intentionnelle de I’histoire de la philosophie, et de mise en évidence de ses
structures propres : instauration premiere de I'Idée de philosophie par les
Grecs, instauration seconde et réélaboration partielle par la pensée moderne
(Descartes, Hume, Kant), et réinstauration finale de I'ldée de philosophie
sans présupposition par la phénoménologie transcendantale. Chacune des
trois figures fondatrices de la pensée moderne était ainsi censée dévoiler
une facette partielle de I'Ildée téléologique de la phénoménologie transcen-
dantale, elle-méme étant censée constituer le ze/os de T'histoire de la pensée:
dégagement du champ transcendantal et non mondain de la subjectivité
pure chez Descartes ; dévoilement des vécus immanents et tiche de des-
cription réflexive de la vie de la conscience et de re-constitution de 'unité
de 'objet a partir des impressions sensibles chez Hume ; enfin, thématisa-
tion de I'ldée de philosophie transcendantale et de la structure synthétique
de la conscience pure chez Kant. Chaque figure devait ainsi étre interprétée
dans une double connexion —avec I'ldée téléologique finale de la phénomé-
nologie, et avec les deux autres figures de la pensée moderne qui lui ser-
vaient de correctifs : chacune anticipait un motif essentiel, mais partiel, de la
phénoménologie, les deux autres apportant le complément nécessaire. A
Kant manquait une double chose: I'exigence intuitionniste cartésienne,
permettant de dégager dans I’évidence la sphere de la conscience, et exi-
gence réflexive et analytique humienne, permettant de saisir dans la
réflexion immanente les opérations constituantes de la conscience.

Or Pessentiel de la critique husserlienne de Kant nous apparaissait déja
comme étant dirigé contre Uanthropologisme et le psychologisme kantiens : a
savoir contre le fait que la distinction entre phénomeéne et chose en soi
demeure pour Kant relative a opposition entre intuitions finie et infinie;
que la révolution copernicienne de Kant conduit a régler les structures
priori de Pobjet d’expérience sur celles du sujet fini de Pexpérience ; et, enfin,
que P'espace se réduit a une forme a priori de la sensibilité finie, c’est-a-dire a
une structure formelle de la subjectivité bumaine. Loin d’aboutir a des lois
cidétiques inhérentes a toute conscience d’objet en général, quel qu’en soit
le type, la démarche kantienne est ainsi grevée par un présupposé de facti-
cité irréductible : elle ne fait que dévoiler la facticité des invatiants anthro-
pologiques de la conscience humaine. Nous n’avions pas alors de grande
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14 PAR-DELA LA REVOLUTION COPERNICIENNE

distance vis-a-vis de cette maniére husserlienne d’interpréter Kant, et
J.-F. Courtine avait attiré notre attention qu’il existait d’autres manieres
d’interpréter la facticité en termes non plus anthropologiques, mais méta-
physiques — tel était, au premier chef, le cas de I'interprétation de Heidegger
dans Kant et le probleme de la métaphysigue et son Interprétation phénoneénologique de
la Critique de la raison pure. C’est seulement dans notre nouveau travail,
consacré a la logique transcendantale, que nous pensons avoir tiré les fruits
de cette remarque.

En outre, c’est la nature méme de la démarche kantienne qui nous
apparaissait contraire a 'impératif d’intuitivité qui régit la pensée phénomé-
nologique. La méthode kantienne est en effet régressive-constructive ; elle part
du fait des sciences physico-mathématiques de la nature, puis régresse vers
les structures subjectives qu’il faut nécessairement supposer pour en fon-
der la possibilité ; dans cette perspective nous avons montré, en analysant
les arguments kantiens, comment la structure de 'espace comme intuition
pure est commandée de lintérieur par les exigences idéalisantes propres
aux sciences de la nature. A Pencontre de cela, la pensée phénoménolo-
gique de Hussetl tente d’affranchir la méditation sur I'espace de tout pré-
supposé anthropologique (c’est-a-dire de toute présupposition concernant
la nature du sujet sentant et percevant), et de dégager I'ezdos d’espace a
partir des connexions nécessaires entre matériau sensible et forme. Une
fois encore, nous n’avions pas apercu a 'époque tout ce que cette lecture
de Kant devait a I'interprétation néo-kantienne, en particulier de Hermann
Cohen; il a fallu les critiques de M. Fichant pour que nous prenions en
considération cette ascendance néo-kantienne et en voyions les limites.

Nous avons donc fait notres ces critiques hussetliennes de Kant, pour
reconsidérer dans cette optique les textes de 'Esthétique transcendantale
de la Critigue de la raison pure concernant Pespace. 1l s’agissait de relire les
arguments de 'exposition métaphysique et de 'exposition transcendantale
de Pespace. Or, §’il était évident que les arguments de celle-ci ne faisaient
que conforter la critique hussetlienne — puisque lintuitivité, Papriorité et la
pureté de Iespace étaient mises en évidence comme des conditions de
possibilité de la géométrie et de la physique mathématique —, c’était en
revanche beaucoup moins certain pour celle-la, dont les arguments pou-



Dossier : puf318582_3b2_V11 Document : Par_dela_revolution_318582
Date : 7/12/2011 15h2 Page 15/408
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vaient étre interprétés comme relevant d’une évidence phénoménologique
directe!. Nous avons alors tenté de montrer qu’en dépit des apparences,
ces arguments kantiens demeuraient implicitement guidés par orientation
indirecte de P'exposition transcendantale, c’est-a-dire par 'exigence de
montrer comment les caracteres de 'espace étaient des conditions de pos-
sibilité de la science de la nature. A ce titre, Cest Vinfinité actuelle de I'espace
qui nous a servi de zervus probandi: notre thése était qu’une infinité actuelle
de I'espace ne pouvait faire 'objet d’une évidence immédiate ; et que cette
infinité actuelle n’avait pour fonction que de fonder indirectement l'infinité
potentielle des constructions géométriques (celle de droites, de courbes et
de plans indéfinis), ainsi que certaines considérations de la physique sur le
mouvement relatif — ot I'espace apparait comme un Unding et une Idée
régulatrice. Au fond, linfinité de espace dans ’Esthétique n’était qu’une
structure factice atteinte par régression depuis les exigences propres a
I’ Analytique ; bien plus, elle ne recevait sa nécessité véritable que de Uinfinité
véritable qui se trouvait dans la sphére pratique, ce qui ouvrait la possibilité
d’une déduction transcendantale de l'infini esthétique a partir de la raison
pratique — c’est la loi morale qui, a titre d’infini véritable, appelle le dépas-
sement de la sensibilité pour tendre 4 une (impossible) présentation intui-
tive de linfini.

Deux lignes directrices se dégageaient par conséquent. D’une part, la
critique husserlienne du psychologisme et de I'anthropologisme kantiens, consistant a
présupposer une nature pré-constituée du sujet transcendantal et a fonder
sur cette derniére les structures a priori de I'étant apparaissant; d’autre
patt, le modele d'intelligibilité purement discursif de Kant, a la fois régressif et
constructif, consistant a I'inverse a reconstituer les propriétés essentielles
du sujet pur a partir des structures a priori connaissables de I'étant. Par
opposition 2 ce double motif se dessinait une question: comment était-il a
la fois possible de congédier cette méthode régressive-constructive et
d’adopter I'idéal descriptif propre a la phénoménologie husserlienne, et

1. Telle est la thése de M. FICHANT dans «“L’espace est représenté comme une grandeur
infinie donnée” : la radicalité de I'Esthétique», Philosophie n® 56, 1997, p. 20-48, not. 30-31 :
«L’infinité de Pespace [...] s’ouvre dans cette autre évidence phénoménologique de la co-
donation a I'infini des parties de 'espace. »
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16 PAR-DELA LA REVOLUTION COPERNICIENNE

soustraire la conscience pure au modele de la chose douée de propriétés
psychiques ?

Avec le présent travail, nous donnons un pendant nécessaire a notre
premier essai, en en généralisant la méthode pour I'appliquer au probleme
de la logique transcendantale et traiter de larticulation entre les concepts
de logique transcendantale et de sujet transcendantal. Qu’implique l'idée de
logique transcendantale relativement a la nature du sujet transcendantal ? Si la logique
est une doctrine de la science, et si toute connaissance scientifique met en
jeu les actes constituants du sujet transcendantal, la fondation transcendan-
tale de la logique enveloppe une doctrine de ses actes de connaissance et de
ses modes d’évidence, et semble donc conduire vers une doctrine générale
des fonctions noétiques du sujet. Qu’en est-il ? Le centre de interprétation
husserlienne de Kant réside dans le refus du renversement copernicien
— C’est-a-dire de la relativité des structures de 'objet de connaissance aux
structures invariantes du sujet de la connaissance — ; dans le cadre de
Pesthétique transcendantale, ce rejet implique 2 la fois le refus de P'opposi-
tion entre zntuitus originarius et intuitus derivatus (intuition divine et intuition
finie) et 'exigence de penser le temps et 'espace comme structures eidé-
tiques de I’étant perceptible, et non plus comme structures subjectives de
la sensibilité humaine ou finie. Qu’en est-il a présent dans le cadre de la
logique transcendantale ? La distinction kantienne entre zutellectus archetypus
et ntellectus ectypus implique-t-elle la relativisation anthropologique de ce
dernier — c’est-a-dire son repli sur la notion d’entendement humain —, ou
laisse-t-elle dans une généralité métaphysique la notion d’entendement
fini » Rapportée au renversement copernicien, la distinction entre esthé-
tique et logique transcendantales se fonde-t-elle sur la distinction entre des
facultés hétérogenes du sujet transcendantal, entendues comme ses pro-
priétés permanentes et pré-constituées — donc sur un sujet transcendantal
pré-constitué ? Ou ne se réfere-t-elle qu’a des types de fonction directe-
ment ¢lucidés par la réflexion transcendantale, qui ne se cristalliseraient en
facultés que dans un second temps ? Enfin, les concepts purs sont-ils des
structures pré-constituées de I'entendement comme le sont le temps et
Pespace pour la sensibilité, ou bien des conditions subjectives de I'objecti-
vation dégagées par régression a partir de I'objet ?
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Pour élaborer I'esthétique transcendantale comme doctrine de la
constitution de I'objectivité sensible, il faut putifier Pesthétique kantienne
de toute présupposition relative a la nature du sujet sensible ; par analogie,
pour élaborer la logique transcendantale comme doctrine de la constitu-
tion de I'objectivité intellectuelle, faut-il accomplir une semblable purifica-
tion de la logique kantienne — en écartant toute présupposition relative a la
nature et aux structutes de 'entendement fini ? Bref, la désanthropologisation
de Pesthétique transcendantale kantienne a-t-elle pour pendant nécessaire celle
de sa logigue transcendantale? Telles seront ici nos questions rectrices.

Encore faut-il, s’agissant de logique transcendantale dans ’hotizon
phénoménologique, savoir si la notion proprement husserlienne de logique
transcendantale recouvre ce quentendait Kant par cette méme expression.
Pour Kant, le terme de logique transcendantale désigne I'investigation des
conditions subjectives de possibilité de la relation a 'objet et de la validité
objective des connaissances, en tant que ces conditions ne s’ancrent pas
dans la sensibilité, mais dans 'entendement et la raison — ou dans la raison
au sens large, dont la notion enveloppe tout ce qui ne reléve pas de la
réceptivité . Si'on se limite 2 'entendement dans son rapport a la sensibi-
lité, on obtient I’Analytique transcendantale qui, dans 'optique de la révo-
lution copernicienne, prend la place de 'ontologie?: vu, en effet, que les
structures a priori des objets apparaissants se reglent sur celles de la subjec-
tivité connaissante, la détermination des catégories ontologigues — structures
universelles accessibles et énongables de ’étant en général — se régle

1. Krl/, Transz. Methodenlehre, Architektonik, A 835/B 863 : «nous partons simplement
du point ou la racine générale de notre faculté¢ de connaissance [die allgemeine Wurzel unserer
Erkenntniskraff] se divise pour former deux branches, dont 'une est la raison. | entends cependant
ici par raison la totalité du pouvoir supérieur de connaissance [das ganze obere Erkenntnisverniggen),
et joppose donc le rationnel a 'empirique » (trad. fr. d’A. Delamarre et F. Marty, p. 693, trad. fr.
d’A. Renaut, p. 676).

2. Krl/, Transz. Analytik, Phacnomena und Noumena, A 247/B 303 : « e nom orgueilleux
d’une ontologie, qui prétend donner des choses en général des connaissances synthétiques a priori
dans une doctrine systématique [...] doit faire place au nom modeste d’une simple analytique de
Pentendement pur» (trad. fr. DM, 283, AR, 300). Passage célebre dont on peut donner deux
interprétations : P'une, négative, selon laquelle Kant renoncerait 4 toute ontologie pour se
consacrer 2 la seule inspection des structures de I'entendement pur; lautre, positive, selon
laquelle le projet traditionnel d’une ontologie, une fois considéré dans la perspective critique, n’a
de validité que limitée a la seule ontologie des phénomeénes et, dans la perspective copernicienne,
reconduit aux structures et régles @ priori des actes de synthese nécessaires a leur objectivation.
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désormais sur celle des concepts purs de 'objet en général comme objet
sensible, ou sur les formes subjectives de la pensée d’un quelque chose
donnable en général — Cest-a-dire sur les catégories subjectives ou noétigues'.
Et, vu que tout objet est donné grace a des impressions sensibles dispo-
sées a priori dans P'espace et le temps, mais redevables de leur unification a
des actes de synthése effectués par I'imagination, mais normés par les
concepts et regles de 'entendement, la recherche des catégories se laisse
en définitive reconduire a celles des formes et régles nécessaires des actes
de liaison des données sensibles — a savoir nécessaires pour garantir la
relation a 'objet et la validité objective de sa détermination. Bref, 'expres-
sion d’analytique transcendantale signifie a la fois: doctrine a priori de
I'objet apparaissant, doctrine de la faculté subjective qu’est I'entendement
(et de ses rapports nécessaires aux autres facultés dans 'acte de se rappor-
ter 4 objet) et de ses structures a priors, et théorie des actes noétiques de
synthése nécessaires a la validité de 'objectivation.

Qu’en est-il dans I’hotizon phénoménologique ?

Pour le déterminer, nous avions initialement en vue un vaste projet
d’élucidation de la phénoménologie de la logique en général, soucieux d’en
interroger le statut au sein de la phénoménologie husserlienne — celui de la
logique formelle autant que transcendantale. Comme dans le programme
de Logigue formelle et logique transcendantale et dans la généalogie de la logique
présentée dans Expérience et jugement, il s’agissait de prendre I’élucidation
eidétique des strates de la logique formelle comme fil conducteur menant a
la logique transcendantale. Ce travail devait comprendre plusieurs parties,
dont chacune était censée aborder une question spécifique.

La premiére devait s’attacher a dégager Iarchitectonique des probléma-
tiques de la logique transcendantale, celle-ci étant congue comme une
doctrine de la fondation phénomeénologique de la logique formelle — et ce, en défi-
nissant les questions relatives a chaque niveau, et en précisant le rapport
reliant entre eux les différents niveaux: grammaire pure, logique de la
conséquence ou de la non-contradiction, logique de la vérité. L’enjeu était
de repenser rigoureusement la stratification ternaire de la problématique

1. Krl/, Transz. Analytik, Von den reinen Verstandesbegtiffen, A 80-83/B 106-109 (trad. fr.
DM, 140-143, AR, 163-165).



Dossier : puf318582_3b2_V11 Document : Par_dela_revolution_318582
Date : 7/12/2011 15h2 Page 19/408

AVANT-PROPOS 19

de la logique formelle, telle que 'expose Hussetl dans Fommale und transzen-
dentale Logik", afin d’en interroger la validité : les trois niveaux de la logique
formelle correspondent-ils effectivement aux trois types d’évidence que
dégage Husserl (évidence de la confusion, de la distinction, de la clarté) ?
La morphologie pure des significations peut-elle vaiment relever d’une
évidence confuse ? Et quelle est la distinction entre logique de la consé-
quence et logique de la vérité, si cette derniére doit demeurer formelle et
ne pas aborder les problémes liés a la vérité matériale ?

La deuxi¢me devait explorer les problémes inhérents a la morphologie
pure des significations : celle-ci consiste en une doctrine du sens et, plus
spécifiquement, des articulations purement formelles de la signification;
elle doit donc reprendre a nouveaux frais les questions traditionnelles pot-
tant de la doctrine des catégories — concernant leur nature, leur nombre,
leur origine, ainsi que la provenance des lois syntaxiques de leur articulation
au sein du discours. 1l s’agit donc d’une doctrine phénomeénologique des catégories,
chargée d’élucider les fondements des formes et lois syntaxiques et
ontologiques-formelles : ces fondements résident-ils dans la sphére noé-
tique des actes subjectifs ? des actes de connaissance scientifique, ou de
perception pré-scientifique ? dans les articulations formelles entre les objets
d’expérience perceptive ? dans une sorte d’architectonique intelligible sous-
jacente a toute discursivité ?

La troisiéme devait aborder la question du fondement de la logique formelle
de la non-contradiction : il s’agit, cette fois, du probléme de l'origine des prin-
cipes de la logique (non-contradiction, tiers exclu, double négation). Celle-
ci réside-t-elle dans la sphére noétique des actes de connaissance (non-
contradiction de la pensée avec elle-méme, souci de cohérence) ? dans la
sphere discursive des rapports idéaux de validité (non-contradiction dans la
sphere du sens, inclusion et exclusion analytiques) ? ou dans la sphere

1. N’oublions pas I'intitulé exact du titre de la deuxiéme section de cet ouvrage, plus précis
que le titre global du livre pour faire comprendre I'articulation entre la description eidétique des
strates de la logique formelle — c’est-a-dire de la mathesis universalis, en laquelle Husserl voit la
tiche essentielle vers laquelle tendait obscurément la logique traditionnelle — et les problémes
spécifiques abordés dans la logique transcendantale : faisant suite a la premiére section intitulée
«Structures et extension de la logique formelle objective», elle a pour titre «De la logique
formelle a la logique transcendantale » (Hua XVII, 155, trad. fr., 201) ; Pintuition eidétique des
couches de la logique formelle fournit le fil conducteur des tiches de la logique transcendantale.
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ontologique des structures de I'objectualité (consistance de I'objet, non-
contradiction entre les différentes propriétés d’'un méme objet, inhérence
des propriétés a essence d’un objet) ?

La quatriéme devait quitter le niveau purement formel pour traiter des
questions relatives a la notion de vérité matériale. 11 s’agit 4 présent de ques-
tions épistémologiques, qui concernent la relativité des concepts de vérité
et de rigueur a la diversité des régions d’objets: vérité et rigueur se
définissent-elles de fagon invariante lorsqu’on passe d’une région a 'autre
de P’étant mondain ? Leur sens provient-il du projet rationnel de connais-
sance (fondation subjective), de 'essence du champ d’objets en question
(fondation ontologique), ou encore d’une dimension s# generis ou s’articule
Ihistoricité conjointe du projet de savoir et du rapport de '’homme aux
objets ? Enfin, vérité et rigueur conservent-elles leur sens lorsqu’on passe
de la connaissance scientifique de I'étant mondain a la connaissance trans-
cendantale, c’est-a-dire aux normes de rigueur qui régissent la pensée phi-
losophique elle-méme ?

Ces quatre premicres parties feront objet d’un ouvrage ultérieur, que
nous avons annoncé sous le titre Archéologie du logos.

Le livre que 'on va lire était initialement censé se situer dans le prolon-
gement de ces quatre premiers moments et en constituer un cinquieme en
forme de conclusion, qui devait traiter de Iarticulation entre la logique
transcendantale et le sujet transcendantal: dans I’horizon phénoménolo-
gique, celle-1a peut-elle encore se définir comme une doctrine de 'entende-
ment et de ses structures a priors, et se référer ainsi a une pré-constitution
supposée invatiante du sujet pur ? Est-elle une théortie des formes intellec-
tuelles de la synthése entendues comme conditions de 'acte d’objecti-
vation, voire de la seule connaissance scientifique de la nature? A-t-elle
toujours vocation a se substituer a 'ancienne doctrine des catégories onto-
logiques, qui seraient désormais référées aux formes constitutives de
Ientendement fini ? Comporte-t-elle donc une rétro-référence nécessaire a
la finitude et a sa constitution ontologique ? Le déploiement des questions
posées dans cette derniére partie a finalement pris une telle ampleur qu’elle
a fini par se détacher de ensemble projeté, au point de constituer un
ouvrage a part entiere. Encore le livre qui suit n’en est-il que la premiere
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partie, laquelle fait abstraction des problemes de la genése phénoménolo-
gique et de lhistoricité des facultés; par leur nature méme, ces derniers
pointent en direction de la dimension au sein de laquelle il est possible de
penser une telle historicité — dimension qui pourrait s’avérer n’étre pas celle
du sujet transcendantal, et mettre ainsi en question le cadre méme de
idéalisme constitutif de Hussetl. Ces problemes feront 'objet d’un second
livre, intitulé Généalogie et historicité de la raison.
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Qu’il me soit permis d’adresser mes plus vifs remerciements :

— a Jean-Francois Courtine, qui a accepté de patronner ce travail
d’Habilitation dont il jugeait pourtant au départ I'objet trop ambitieux, et
m’a permis au long des années de trouver, tant a I'Université de Paris IV
qu’au CNRS, les conditions institutionnelles favorables a sa patiente élabora-
tion; et qui, en formulant des critiques aigués de certaines formulations
présentes dans la version initiale, m’a permis d’en mieux cerner les enjeux
et d’en mesurer la portée philosophique exacte ;

— 4 Rudolf Bernet et Jean-Luc Marion, qui ont considéré mon travail
avec bienveillance amicale et hauteur de vue et qui, en tichant d’en saisir
les implications philosophiques globales et les tensions internes, m’ont
permis de préciser ma position philosophique; et a ce dernier pour avoir
volontiers fait une place a cet ouvrage dans la prestigieuse collection « Fpi-
méthée », dont les titres faisaient jadis réver 'adolescent que j’étais ;

— a Didier Franck et Michel Fichant qui, outre leur influence décisive
dans mes années de formation, m’ont constamment épaulé de leur bien-
veillante affection et ont manifesté une réceptivité jamais démentie envers
les questions philosophiques que j’abordais ;

— 4 Jocelyn Benoist et Jean-Francois Lavigne, anciens camarades de
Fcole, qui ont spontanément accepté la charge de siéger 2 mon jury
d’Habilitation et, en formulant leurs critiques, m’ont permis de mieux fot-
muler ma pensée ;

— a Jacques Dubucs et Gerhard Heinzmann, pour m’avoir permis de
bénéficier d’une année de délégation au CNRS qui a été décisive pour la
maturation de mon projet;

— 4 André Pessel, mon ancien professeur de Khagne, dont la convic-
tion spinoziste et I'adhésion, héritée de Cavailles, aux « philosophies du
concept» contre les philosophies de la conscience n’ont pas été sans
influence sur P'orientation non subjectiviste de ma lecture de Husserl ;

— enfin, aux étudiants qui, en manifestant pendant toutes ces années
de I'intérét pour mes enseignements a 'Université de Paris IV, ont indi-
rectement contribué a affermir mon projet philosophique.
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LISTE DES ABREVIATIONS UTILISEES

Euvres de Kant

A#k. suivi d’un numéro de tome : édition de I’Académie des sciences, Kants
gesammelte Schriften, herausgegeben von der Koniglich PreufSischen Afkademie der
Wissenschaften, 1900 sq., Georg Reimer, puis Walter de Gruyter

Krl/: Kritik der reinen 1 ernunft, suivi de la pagination des éditions originales
de 1781 et 1787 notées A et B, puis de la pagination respective des
traductions francaises d’A. Delamarre et F. Marty (Paris, Gallimard,
1980, citée dans I’édition en «Folio Essais») et d’A. Renaut (Paris,
Aubier, 1997, citée dans la 3¢ édition, Flammarion, « GF», 2000), notées
par les abréviations #rad. fr. DM et AR

Kpl: Kritik der praktischen 1 ernunft, suivi de la pagination de I’édition origi-
nale puis de la pagination des traductions de F. Picavet (Patis, PUF,
1943) et J.-P. Fussler (Paris, Flammarion, « GF», 2003)

KU : Kritik der Urteilskraft, trad. fr. d’A. Renaut, Critigue de la faculté de juger,
Paris, Aubier, 1995

Prolegomena. .. : Prolegomena zu einer jeden kiinfligen Metaphysik, die als Wissen-
schaft wird anflreten konnen

Metaphysische Anfangsgriinde = Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft
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Euvres de Husserl

Hua suivi d’un numéro de tome: édition des ceuvres de Husserl dans la
collection Husserliana, d’abord chez Martinus Nijhoff, puis Kluwer Aca-
demic Publishers, et a présent Springer

CM : Cartesianische Meditationen, Hua 1

Ideen. .. 1: Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosgphie,
Band I, Hua I11/1

Ideen. .. 11: Ideen zu einer reinen Phéinomenologie und phanomenologischen Philoso-
phie, Band 11, Hua IV

Ideen. .. 111: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phéinomenologischen Philoso-
phie, Band 111, Hua V

Kirisis = Die Krisis der enropaischen Wissenschaften und die transzendentalen Phino-
menologie, Hua V1

UG : Die Frage nach dem Ursprung der Geometrie als intentionalbistorisches Pro-
blem, in Krisis, Beilage 111

FTL : Formale und transzendentale Logik, Hua XVII

LU : Logische Untersuchungen, Hua XVII-XIX/1-XIX/2, suivi p. ex. de
2. Unt. : Zweite Untersuchung (trad. fr., R1. : Recherches logigues, suivi du
numéro de tome de I’édition frangaise, et non du numéro de la
Recherche en question). Ainsi .U, VL. Unt., § 60, Hua XIX/2, 712-
713 (trad. fr., RL, 111, 220-221) signifie : Logische Untersuchungen, Sechste
Untersuchung, § 60, Husserliana Bd XIX/2, p. 712-713 (trad. fr.,
Recherches logigues, tome 111, p. 220-221).

Vorlesungen iiber Ethik. .. : Vorlesungen iiber Ethif und Wertlehre, Hua XXVIII

EU suivi d'un numéro de page entre crochets: Erfabrung und Urteil, pagi-
nation originale de I’édition Glaassen & Goverts (Hamburg, 1948)
Man. suivi d’'une lettre et d’un chiffre : manuscrit posthume identifié par

ce sigle aux Archives Husserl de Louvain

Envres de Heidegger

GA suivi d’un chiffre, puis d’'un numéro de page entre crochets: édition
complete des ceuvres de Heidegger, Gesamtansgabe (V. Klostermann)
numéro de tome et numéro de page
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Kant und das Problem. .. : Kant und das Problem der Metaphysik, GA 3

Phénom. Interpretation der Krl” : Phénomenologische Interpretation von Kants Kri-
tik der reinen Vernunft, GA 25

VA = Vortrige und Aufsditze, Ptullingen, Guinther Neske, 1954

Envres de Cavailles
O. C.: Euvres completes de philosophie des sciences, Paris, Hermann, 1994

Nous abrégeons d’autres titres en cours de route, mais en donnant au
dépatt le titre complet et sans recourir 4 de simples abréviations littérales
qui rendent parfois difficile I'identification de 'ouvrage — par exemple,
Kants Theorie der Erfabrung de H. Cohen ne devient pas K7FE, mais Kants
Theorie. .. Nous suivons I'ancien usage de la locution gp. ¢/, qui la donne a
la place du titre d’un ouvrage cité peu de temps auparavant, et non celui qui
semble s’étre récemment imposé, consistant a signaler que les références
complétes de 'ouvrage ont déja été données lors d’une premiére occur-
rence — ce qui alourdit inutilement la présentation, puisque tous les titres
sont alors suivis de la mention gp. ¢z Enfin, nous retraduisons presque
systématiquement les ceuvres déja traduites en francais, sans le signaler a
chaque occurrence, mais uniquement lorsque notre propre traduction
marque un écart de sens trés significatif avec la traduction existante.
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CHAPITRE 1

PSYCHOLOGISME TRANSCENDANTAL
ET IDENTITE DE I’EGO PUR

Iz

«La réalité est que “Je” n'existe pas, que le “moi’
nest jamais visé, mais senlement franchi, lorsque je
tourne contre lui mon arme préférée. »

« Mais il ne s’agit pas senlement de moi. 11 s'agit de
notre je a tous. De notre panvre petit royanme du Je, si
comique, avec sa salle du trone et son enceinte fortifice. »

s

Romain Gary, La promesse de l'anbe

« Cependant, la pensée dont elle parle ['analyse
phénoménologique] #’est la pensée de personne [ist
niemandes Denken]|. »

Hussetl, Ding und Ranm

Quel est le rapport entre le concept de logique transcendantale et Uessence du
sujet transcendantal ? Que présuppose I'idée de logique transcendantale quant
a la nature du sujet transcendantal ?

Dans . archéologie du monde, nous avons montré que le centre de l'interpré-
tation husserlienne de Kant réside dans le refus du renversement copernicien — ce
dernier étant interprété comme énongant la relativité des structures de Pobjet
de connaissance vis-a-vis des structures invariantes du sujet de la connais-
sance. Dans le cadre de I'Esthétique transcendantale, ce rejet se référe a
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Popposition kantienne entre ztuitus originarius et intuitus derivatus : il signifie que,
pour Kant, la spatiotemporalité appartient aux objets uniquement pour la
raison que ces derniers se réglent sur le temps et 'espace comme formes pré-
constituées de toute sensibilité finie. Or, I’essence de celle-ci n’étant atteinte
que par universalisation de la sensibilité humaine, le concept de forme a priori
de la sensibilité suppose la pré-constitution de la sensibilité. Hussetl se donne
pour fin de dépasser ce relativisme anthropologique, en opposant les idées
d’intuition pure et de forme a priori de la sensibilité. En dégageant la connexion
d’essence entre formes pures (durée et étendue) et qualités sensibles (toutes
pour la durée, les visuelles et tactiles pour Iétendue), l'intuition eidétique met
en évidence que le temps et espace sont des formes pures de toute objectualité
sensible — abstraction faite de toute présupposition relative au sujet sentant et
a la constitution de sa sensibilité. Au principe kantien du renversement coper-
nicien (selon lequel les structures de 'objet connaissable se reglent sur celles
du sujet connaissant) se substitue un principe phénoménologique : a savoir que la
hyle prescrit ses propres formes immanentes, et plus largement tout type eidétique d'objet
prescrit un certain mode de donnée subjectif. 1’esthétique transcendantale phénomé-
nologique fait donc I'économie de toute présupposition relative a la nature
sensible du sujet transcendantal: toute structure subjective doit étre saisie
directement dans lintuition — grace a lintuition eidétique des structures de
objet, puis 2 la réflexion sur leurs modes de donation subjectifs.

Ce modele d’argumentation se laisse-t-il transposer a la logique trans-
cendantale ?

Tout d’abord, la distinction entre zutellectus archetypus et intellectus ectypus
implique-t-elle la relativisation anthropologique de ce dernier, ou laisse-
t-elle dans une généralité métaphysique la notion d’entendement fini?
Ensuite, la distinction entre esthétique et logique transcendantales, rappor-
tée au renversement copernicien, se fonde-t-elle sur la distinction entre des
facultés hétérogenes du sujet transcendantal, entendues comme ses pro-
priétés permanentes et pré-constituées — donc sur un sujet transcendantal
pré-constitué ? ou ne se réfere-t-elle qu'a des types de fonction directement
élucidés par la réflexion transcendantale, qui ne se cristallisent en facultés
que dans un second temps ? Enfin, les concepts purs de entendement
sont-ils des structures pré-constituées de 'entendement comme le temps
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et I'espace le sont pour la sensibilité, ou des conditions subjectives de
I'objectivation dégagées par régression a partir de Pobjet ?

Pour élaborer esthétique transcendantale comme doctrine de la consti-
tution de 'objectivité sensible, il faut purifier Pesthétique kantienne de
toute présupposition relative a la nature du sujet sensible. Pour élaborer la
logique transcendantale comme doctrine de la constitution de I'objectivité
intellectuelle, faut-il, par analogie, accomplir une putification semblable de
la logique kantienne — en écartant toute présupposition relative a la nature
et aux structures de 'entendement fini ?

LE PROBLEME GENERAL DU PSYCHOLOGISME TRANSCENDANTAL

La critique hussetlienne de Kant est implicitement guidée par la notion
de psychologisme transcendantal. Qu’est-ce a dire, et pourquoi ?

La logique ultime est pour Hussetl la logique transcendantale, et celle-
ci, une logique déployée dans le cadre de la phénoménologie transcendan-
tale!. En conséquence, 'accomplissement ultime de la logique suppose
celui de Pépoche phénoménologique: a savoir, la suspension de validité de
toute position de transcendance, qui permet le dégagement de la sphere
des vécus purs, puis de I'ego pur comme sol ontologique transcendantal.
Est ainsi mise au jour la différence ontologique entre le sol transcendantal
et le sol ontologique naturel de toute expérience, entre I'étre de I'ego pur et
celui du monde (ainsi que de tous les objets intra-mondains) : d’'un c6té le
régne de la validité ontologique absolue, indubitable ; de l'autre celui de la
validité relative (a la conscience pure), présomptive et contingente — d’ou
résultent le primat ontologique de Iego pur et la secondarité de toute objec-
tivité intra-mondaine?. La tiche de la phénoménologie consiste alors a

1. Formale und transzendentale 1.ogik (en abrégé F11), Einleitung, Hua XVII, 17 (trad. fr. de
S. Bachelard, Paris, pUF, 1957, p. 19).

2. Cartesianische Meditationen (en abrégé CM), §§ 7-8, Hua I, 57-61 (trad. fr. de M. de Launay,
Paris, PUF, 1994, p. 59-65).
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mettre en évidence toutes les configurations possibles de 'a priori de corré-
lation entre le cogitatum et les cogitationes, le sens objectal et les modes de
visée et d’attestation grace auxquels il acquiert sa validité ontologique. En
d’autres termes, il s’agit de thématiser origine non mondaine du sens et de
la validité de tout ce qui est mondain, ou encore lorigine non objectale de
tout ce qui est objectal : ’étant mondain ne se laisse pas élucider a partir de
Iétant, mais seulement a partir d’une instance radicalement distincte dont
étre ne se réduit pas a étre-objet-en-un-monde.

Or quel danger essentiel menace de nullité la valeur théorique d’une
telle thématisation ?

Clest celui du psychologisme transcendantal, qui tient a 'accomplissement
imparfait de la réduction phénoménologique et transcendantale: au lieu
d’opérer la suspension de toute these d’étre de ’étant transcendant, on se
contente d’effectuer sur la personne humaine une simple abstraction, pour
en isoler la couche de 'ame pure!. On confond alors les méthodes respec-
tives de la psychologie descriptive et de la phénoménologie transcendan-
tale : au lieu d’accéder a une sphere de données absolues et a une instance
extra- et supra-mondaine (I'ego pur), on isole seulement par une méthode
abstractive la pure vie psychique? — faisant abstraction de tout rapport au
corps physique et de toute inscription dans la trame psychophysique et
causale de la nature, et ce afin de dégager le rapport intentionnel a un
monde et a divers types d’objets. L’époche phénoménologique consiste dans
la mise en suspens de toute validité ontologique de I’étant transcendant; la
réduction psychologique, dans une visée thématique unilatérale.

Pourquoi y a-t-il un tel écart entre les réductions psychologique et
transcendantale ? Pourquoi la vie psychique pure ne peut-elle s’identifier a
la vie transcendantale et constituante ?

1. CM,§14,Hual, 70-71 : « Une psychologie purement descriptive de la conscience [...] #’est
pas elle-méme phénoménologie transcendantale au sens ou nous ’avons définie comme telle au
moyen de la réduction phénoménologique transcendantale. La psychologie pure de la conscience
constitue certes un strict parallele ala phénoménologie transcendantale de la conscience, mais il faut
cependant les distinguer rigoureusement, tandis que leur confusion caractérise au contraire le
psychologisme transcendantal, qui interdit la vraie philosophie» (trad. fr., 76-77).

2. Ibid. : «I’ensemble de la recherche phénoménologique est lié a 'observance sans faille de
la réduction transcendantale, qui ne doit pas étre confondue avec la recherche anthropologique,
qui opére une restriction abstractive a la seule vie psychique» (trad. fr., 77).
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Certes la réduction psychologique opere bien une purification grice a
I’élimination thématique de la couche corporelle, qui donne comme résidu
eidétique la couche psychique. Mais cette idéation demeute entachée de
naiveté ontologique, car la couche psychique résiduelle reste directement
donnée a lappréhension naturelle, sur fond de thése d’existence du
monde ; on continue de présupposer la validité ontologique du psychique,
sans interroger l'origine de son sens ontique et de sa validité d’étre — de la
méme fagon que la somatologie physique, dans sa visée unilatérale des
simples corps, continue d’en présupposer la validité ontologique. L’élimi-
nation de toute matérialité et de toute causalité psychophysique ne remé-
die pas 2 la présupposition naive d’'une mondanité psychique .

Quelles figures philosophiques exemplifient ce concept général de
psychologisme transcendantal ? Ce sont les philosophies qui, commengant
par dégager une sphere de données immanentes affranchie de toute thése
d’existence mondaine, retombent ensuite dans des présuppositions trans-
cendantes. A cet égard, Descartes et Locke représentent deux figures
paradigmatiques qu’il convient d’analyser pour dégager les composantes
eidétiques du psychologisme transcendantal.

En toute rigueut, le probléme de Locke est transcendantal : c’est celui
de lorigine, de la validité et de la portée de nos connaissances, c’est-a-dire
de notre possibilité d’atteindre et de déterminer des objets?. Et sa
méthode peut étre assimilée a la #éflexion transcendantale : elle consiste a
faire retour aux idées, entendues comme données immanentes de la
conscience — celles de la sensation (pures affections se rapportant aux
choses, abstraction faite de leur cause) et de la réflexion (qui se rapportent

1. Le texte le plus explicite a cet égard est celui de la seconde version de larticle «La
phénoménologie » rédigé pour I Encyclopaedia britannica : «11 s’agit d’ames toujours présupposées,
de corps qui ne sont que temporairement mis hors de toute considération théorique. [...] La
psychologie pure nous impose, comme psychologues, de prendre pour sol la positivité en
général. Nous n’étudions donc que le monde, tel qu’il est pout nous directement donné. Toute
notre recherche est donc naive du point de vue transcendantal » (trad. fr. de J.-L. Fidel in Nozes
sur Heidegger, p. 109).

2. LOCKE, An Essay concerning Human Understanding, Livre 1, chap. 1, § 2 (trad. fr. de
J.-M. Vienne, Essai sur lentendement humain, 1 et 11, Paris, Vrin, 2001, p. 58). Cf. Eirste Philosophie,
I, 12. Vorl., Hua VII, 83-84 (trad. fr. &’A.-L. Kelkel, Philosophie premiere, 1, Paris, pUF, 1970, 118-
119).
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aux opérations de lesprit)l. Cependant, loin de demeurer au sein de ce
plan d’immanence, Locke sombre ensuite dans des présuppositions trans-
cendantes, notamment dans sa doctrine de la distinction entre qualités
premieres (inséparables du corps, quels qu’en soient les changements
qualitatifs) et secondes (proprement sensibles) : au lieu d’élucider la fagon
dont Pesprit se rapporte 4 des objets a partir de telles données imma-
nentes, il considére la maniére dont celles-ci sont produites par les qualités
qui appartiennent réellement aux corps, et élabore ainsi une physiologie
causaliste, a savoir une théorie de la production des idées par des parti-
cules insensibles. L’esprit posséde donc chez Locke le statut d’ame intra-
mondaine: située dans I'espace, unie a un corps, soumise a la causalité
psychophysique, réellement affectée par des corps extérieurs doués exclu-
sivement de qualités premicres dont elle n’a que des représentations
(images) sensibles purement indicielles®. Dés lors que les sensations ne
sont plus traitées comme des données immanentes, mais comme des
effets de production causale et des indices de la réalité extérieure, les
questions purement transcendantales se transforment en questions psy-
chologiques : il s’agit de savoir comment une partie de la réalité mondaine
(’ame unie au corps) en vient a percevoir les autres étants mondains. On
aboutit par 1a au cervle vicienx qui est la caractéristique fondamentale du
psychologisme transcendantal : 'ame possede a la fois le double statut ontolo-
gique de partie réale du monde et d’origine de toute représentation d’objet
mondain; on rend ainsi compte de la totalité de I'étant représentable par
un étant mondain particulier®. Telles sont la premiére caractéristique et

1. Essay, Livre 11, chap. 1, §§ 1 2 5 (trad. fr., 163-166). L’accomplissement de la réduction se
signale dans le titre du § 1 : «1’idée est 'objet de la pensée». Cf. Erste Philosophie, 1, 14. Vorl.,
Hua VII, 97 : «La seule donnée immédiate pour Iesprit, ce sont ses proptes idées — voila un
principe souvent répété dans I'Zssay de Locke » (trad. fr., 137-138).

2. Essay, Livre 11, chap. 8, §§ 7 a 15 (trad. fr., p. 218-223). Cf. la critique de cette théorie
dans Erste Philosophie, 1, 13. Votl., Hua VII, 94-95 (trad. fr., 134-135), et 16. Vorl., Hua VII, 112-
113 (trad. fr., 160-161).

3. Cf. lart. pour I'Encyclopaedia britannica, trad. fr. in Notes sur Heidegger, p. 102 : «Locke n’a
pas su rester fidele au principe du questionnement cartésien. 1.“ego”, résidu de la réduction
cartésienne en tant qu’il existe quand bien méme le monde n’existerait pas, redevient chez Locke
I’ego ordinaire, 'ame humaine dans le monde. Alors qu’il veut résoudre les questions transcen-
dantales qui portent sur la connaissance, Locke les transforme en questions psychologiques [...].
1 tombe ainsi dans le psychologisme transcendantal. » Erste Philosophie, 1, 12. Vorl., Hua VII, 85
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Pabsurdité du réalisme transcendantal, que d’attribuer a une réalité mondaine
la fonction d’instance transcendantale : possédant ce double statut d’objet
intra-mondain et d’origine du monde, la psyché est une partie totale au sens
leibnizien.

Cette confusion entre subjectivités transcendantale et psychologique a
pour conséquence la naturalisation de la conscience: elle est congue d’aprés le
paradigme analogique de la chose et du monde spatial. La sphere des
données immanentes de la conscience (en termes lockiens, des /dées) est
explicitée par la métaphore de la tabula rasa: par analogie avec I'espace
extérieur, elle est congue comme un espace vide ou s'impriment des idées
qui sont, a la fois, des signes de choses extérieures et des réalités intrapsy-
chiques pensées sur le modéle des réalités physiques . La seconde caracté-
ristique du réalisme transcendantal réside donc dans la fonction paradigmatique
d'une région de l'étant pour la conception de I'étant en général comme sub-
stance® : 1a chose spatiale, substance douée de qualités essentielles (étendue,
figure, mouvement) et accidentelles (telle figure, tel mouvement) et fond
causal de toute représentation sensible du corps, est le prototype de tout
étant; la conscience est donc congue comme une substance psychigue, douée
de qualités essentielles — a savoir les facultés: perception, mémortisation,
discernement, jugement, comparaison, etc.” — et accidentelles — telle sensa-
tion, telle opération, telle réflexion particuliéres. A linstar de la substance
corporelle, qui désigne une essence réelle, c’est-a-dire un fonds eidétique
consistant en qualités premiéres, la substance psychique désigne un fonds
cidétique consistant en une pluralité de facultés, c’est-a-dire de dispositions

(trad. fr., 120-121). Cf. Conférences d’Amsterdam, § 10, Hua IX, 330 (trad. fr. in Psychologie
phénomeénologique, Paris, Vrin, 2001, p. 271).

1. Eirste Philosophie, 1, 14. Vorl., Hua VII, 100-101 (trad. fr., 143-144).

2. Cf. le passage essentiel de rste Philosophie, 14. Vorl., Hua VII, 101 : «La nouvelle science
de la nature tant admirée était devenue le prototype de la science authentique en général, et cela
se manifestait aussi dans le fait que 'on prit dés lors tout naturellement, pour prototype de toute
réalité — y compris de la réalité psychique —, le type de réalité de la chose spatiale. [...] conduit 2
Pinterprétation de la vie de la conscience comme existence accidentelle ayant pour support, voire
pour fond causal, une substance psychique — par analogie avec la substance matérielle » (trad. fr.,
144).

3. Essay, Livre 11, chap. 9 a 12, passim, ol sont énumérés ces facultés ou pouvoirs
permanents de Pesprit.

4. Essay, Livre 111, chap. 6, § 2 (trad. fr., p. 102-103).
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permanentes 2 effectuer certaines opérations!. La doctrine des facultés qui
constituent le fonds eidétique de I'esprit humain est donc une conséquence
de la fonction paradigmatique de la chose spatiale pour 'ontologie comme
doctrine de I'étant en général; l'instance transcendantale se coule dans le
moule paradigmatique de la réalité mondaine.

Lexpression de naturalisation de la conscience, caractéristique d’un psycho-
logisme transcendantal aujourd’hui en voie de réhabilitation?, désigne par
conséquent deux choses distinctes : d’une part, la confusion entre la sub-
jectivité transcendantale atteinte par réduction et la subjectivité psycholo-
gique dégagée par abstraction, c’est-a-dire la mondanisation de I'instance
transcendantale ; d’autre part, le r6le paradigmatique de la chose spatiale (ou
matérielle) prise comme prototype de I’étant, qui aboutit a la 7éification
(substantialisation) de ['instance transcendantale.

LE PARADIGME CARTESIEN
DU REALISME TRANSCENDANTAL

A ce titre, Descartes fournit pour Husserl Pexemple le plus pur, et pour
ainsi dire une épure du psychologisme transcendantal®. Certes Descartes
est celui qui, dans les deux premicres Méditations, a saisi dans sa pureté le
cogito comme instance extra- et inframondaine, puisqu’il résiste a la néga-

1. L’énumération des facultés comme propriétés permanentes se poursuit dans tous les
chapitres indiqués. Cf. Essay, Livre 11, chap. 9, § 1 : «LLa perception est la premiére faculté de
Pesprit mobilisée sur les idées» (trad. fr., p. 233). Chap. 10, § 1 : «La faculté suivante permet a
Pesprit de faire un pas de plus vers la connaissance: je Pappelle mémorisation» (trad. fr., p. 243).
Chap. 11, § 1 : «Autre faculté remarquable de P'esprit: la faculté de discerner et de distinguer entre
ses diverses idées» (trad. fr., p. 253), etc., jusqu’au § 14 : « Telles sont, 2 mon avis, les premieres
facultés et les premiéres opérations que Iesprit utilise pour comprendre » (trad. fr., p. 262).

2. On se référera a 'ouvrage collectif dirigé par J. PETITOT, B. PACHOUD, J.-M. ROY et
F. VARELA, Naturaliser la phénoménologie (Essais sur la phénoménologie contemporaine et les sciences
cognitives), Paris, CNRS Editions, 2002.

3. Cf. Vincent CARRAUD, L invention du moi, Patis, PUF, 2010, p. 235-245.
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tion de toutes les transcendances mondaines et eidétiques'. Cependant
cette saisie de la conscience démondanisée subit ensuite, dans le cours des
Meéditations, une double retombée.

D’une part une retombée dans le réalisme transcendantal, en vertu de la
mise en ceuvre de la méthode déductive qui aboutit 4 enchainement des
preuves d’existence. La fin ultime de Descartes est en effet de surmonter
le scepticisme et de garantir la validité de la mathématique et de la mathé-
matisation de la nature, dont il ne met pas en question le type de rigueur,
mais qu’il admet d’emblée comme paradigmes de toute scientificité?. Aussi
applique-t-il le modele de la déductivité au domaine de la métaphysique, en
prenant existence du cogifo comme une proposition premicre dont on peut
dériver par déduction les autres théses d’existence; des lors qu’ont été
démontrées Iexistence des choses extérieures et P'union de 'ame et du
corps, la res cogitans est mondanisée, congue comme un fragment de monde,
part abstraite (purement psychique) d’une entité psychophysique située
dans 'enchainement causal de la nature®. Le radicalisme cartésien se bana-
lise ainsi en psychologisme transcendantal, I'ego pur étant assimilé a la partie
psychique de ’'homme atteinte par abstraction eidétique.

Drautre part une retombée dans le paradigme substantialiste, en vertu de
la réification du cogito en res cogitans ou substantia cogitans sive ratio sive aninius
le champ transcendantal des cogitationes immanentes et I'ego pur sont congus
comme un substrat permanent, porteur d’'un fonds de propriétés eidé-

1. Eirste Philosophie, 1, 9. et 10. Vorl., Hua VII, 61-62 et 63-65 (trad. f., I, 85-87 et 88-91).

2. Cest la un motif constant de la critique husserlienne de Descartes. Cf. CA, §§ 3, 10 et
12, Hua I, 48-49, 63 et 66 (trad. fr., 50, 67-68 ct 71-72). Erste Philosophie, 1, 11. Votl., Hua VII, 73
(trad. fr., 103). Hussetl lui oppose I'impératif de suspension préalable de tout paradigme de
scientificité et de méthode, en particulier celui de la déduction : «nous ne considérons encore
comme valide aucun idéal normatif de science» (CA, § 3, Hua 1, 49, trad. fr., 50; cf. §§ 5 et 12,
Hua I, 53 et 60, trad. fr., 55 et 71). Kyisis, Beilage V, Hua VI, 397 : « Ce qui échappe a Descartes,
C’est la différence entre I'objectivation et I'idéalisation scientifique du monde de la vie [...] et
Papodicticité tout autre, la connaissance tout autre qu’accomplit I'ego dans I'époché» (trad. fr. de
G. Granel, La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, Paris, Gallimard, 1976,
p. 439).

3. CM, § 10, Hua 1, 63 (trad. fr., 68). Erste Philosophie, 1, Hua VII, 73 : «L’ego pur qu’il a
découvert n’est pour lui autre chose que "ame pure, le petit fragment de monde qui est donné a
tout sujet connaissant dans une certitude absolue» (trad. fr., I, 103). Krisis, Beilage V, Hua VI,
397 : «[Descattes] ne voit pas ce qu’il y a d’erroné a attribuer a I'ego, au mode d’étre de I'ego, le
mode d’étre d’une validité ultime de type mondain» (trad. fr., 439).
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tiques (les attributs essentiels) et d’un flux de propriétés accidentelles (les
modes, modifications ou fagons de la substance)!. Or d’ou provient ce
modele conceptuel ? En quelle région de I'étant trouve-t-il son ancrage ?
Posant la question de la quiddité de I'ego cogitans, Descartes passe en revue
les attributs susceptibles de lui convenir (attributs des corps, puis attributs
traditionnels de 'ime végétative, motrice, sensitive, enfin noétique) pour en
interroger la validité en vertu d’'un double critere : 'impossibilité d’admettre
tout attribut dépendant de choses niées par 'argument du Malin Génie et non
encore connues, et la possibilité de détacher ou non de Iego cogitans attribut
considéré. L’investigation de I'essence de I'ego cogitans est donc d’emblée
orientée sur le paradigme de la substantialité, emprunté aux catégories de
Pontologie scolastique (substance, attribut principal, modes) présentées dans
les articles 51 et suivants de la premiere partie des Principes. D une part, ego
est dés I"abord congu comme substrat possédant un fonds eidétique et consti-
tuant le pole invariant de propriétés accidentelles ; d’autre patt, la substantia-
lité est définie par un critére ontologique (pouvoir exister par soi, sans I'aide
d’aucune autre chose créée)?, puis un critére épistémologique (pouvoir étre
congu par soi, séparément de toute autre chose) . Dans la Dewuxciéme Méditation,
Penquéte concernant la quoddité de I'ego est de fait orientée sur le critere
d’appartenance nécessaire de propriétés a un substrat, ou sur la possibilité de
séparer ou non de ego les attributs successivement considérés*: le pouvoir-
étre-congu-séparément fournit par avance a I’élucidation sa norme rectrice.
Et dans les Principes, le concept de substance, entendu comme caracté-
ristique des créatures, est déclaré univoque, car pouvant « étre attribué a I'ame
et au corps en méme sens»°: c’est une notion de métaphysique générale
(voire d’ontologie formelle) susceptible de s’appliquer indifféremment a
toutes les régions de I'étant; aussi les notions d’attribut principal, de qualité

1. V. CARRAUD affirme cependant la «secondarité de la these de la substantialité du moi»
au sein du cartésianisme (L inmvention du moi, 240-241).

2. DESCARTES, Principes de la philosophie, 1, art. 52, AT, IX, 47.

3. Principes de la philosophie, 1, art. 60, AT, IX, 51.

4. Meditatio secunda, AT, V11, 27 (AT, IX, 21) : cogitatio est; haec sola a me divelli nequit, et A'T,
V11, 29 (AT, IX, 22) : Quid est guod a mea cogitatione distingnatur ¢ Quid est quod a me ipso separatum dici
possit 2

5. Principes de la philosophie, Premiére partie, art. 52, AT, IX, I, 47.
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et de mode sont-elles congues de maniere générale, comme étant indiffé-
remment applicables 2 "Ame et au corps'. En premier lieu, la pensée est
entendue comme un substrat permanent doué de consistance eidétique
— laquelle réside dans I'ensemble des idées innées ou « premiéres semences
de pensée utiles » qui y ont été déposées par Dieu?, ainsi que dans la sétie
des facultés, puissances ou fonctions permanentes de la connaissance
(entendement, imagination, sens, mémoire?). En second lieu, elle est enten-
due comme un pole fonctionnel invariant, susceptible de prendre telle ou
telle forme patticuliere (entendre, vouloir, imaginer, sentir, mais aussi telle
volition, telle représentation imaginaire, telle sensation, a savoir 'ensemble
des modi cogitand; possibles #) ; Pego est «le méme qui» imagine, voit la lumiére,
entend le bruit, ressent de la chaleur, etc. : remanens capax mutationuns’.
Derechef, quelle est la provenance de cette idée de substantialité ?
On peut certes penser que, loin d’étre présupposé par effort de déga-
gement de la nature de P'ego cogitans, un tel concept est au contraire mis en
évidence et fondé a Loccasion de cet examen pour devenir ensuite transpo-
sable a toute autre région de 'étant®. Mais on peut aussi, contre la lettre du
texte cartésien et I'ordre explicite des raisons, estimer que le concept onto-
logique de substantialité est de provenance traditionnelle” et, plus profon-
dément, qu’il trouve son ancrage dans la région de la choséité corporelle:

. Principes de la philosophie, 1, art. 53 et 56, AT, IX, 48 et 49.

. Regulae ad directionen ingeniz, Régle IV, AT, X, 373.

. Regulae ad directionem ingeniz, Régle VIII, AT, X, 398-399, et Regle XII, AT, X, 416.

. Principes de la philosophie, 1, art. 9, AT, IX, 11, 28. Meditatio secunda, AT, V11, 28, IX, 13.

. Meditatio secunda, AT, V11, 29 (X, 23) : idem sum qui..., Idem denique ego sum qui. ..
Cf. HI:IDI:(;GI:R Grundprobleme der Phanon., § 132, GA 24, [1 74] «Non seulement Descartes ne
pose pas la question de Pétre [du] sujet, mais il va jusqu’a linterpréter en prenant pour fil
conducteur le concept d’étre et les catégories ontologiques qui ont été élaborées par la
philosophie antique et médiévale » (trad. fr., Les problémes fondamentanx de la phénoménologie, p. 156).

6. Cest la lettre méme du texte cartésien: qguod natura mentis humanae sit notior quam corpus
(AT, VI, 23). Cf. M. GUEROULT, Descartes selon lordre des raisons, 1, chap. 111, Patis, Aubier, 1953,
rééd. aux Fd. Montaigne, 1968, p. 103-104 : «La connaissance de la nature de mon ame comme
pure intelligence [...] a permis [...] de fonder le witerium, valable universellement, de toute
substantialité, ou ce qui revient au méme, de la distinction réelle. » C’est donc "ame qui fournit le
paradigme de la substantialité et 'occasion d’en découvrir les critéres universels, qui sont ensuite
appliqués aux substances matérielles particulieres (/bid., p. 105 sq.).

7. Cf. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 6, [24] : «Les considérations fondamentales de ses
Méditationes, en effet, il [sil. Descartes| les conduit en transposant 'ontologie médiévale a cet
étant établi par lui a titre de fundamentun inconcussum. La res cogitans est ontologiquement déter-

I S
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vu qu’elle forme 4 la fois le fonds eidétique commun a toute chose corpo-
relle et le substrat invariant de toute modification accidentelle possible,
I'idée de substance étendue pourrait étre le paradigme qui se trouve 2a
Porigine du concept ontologique-formel de substance et, par la, de la
conception de I'esprit comme substance douée d’un fonds eidétique et
comme substrat permanent sous les représentations accidentelles. De fait,
ainsi que le remarque M. Gueroult!, c’est de la méme fagon que Descartes
décrit la substance de la cire et celle de 'ame, a I'aide des catégories
d’ipséité ou de permanence: c’est /a méme cite que je vois, que je touche,
que j’imagine et connaissais depuis le début?; de méme, «Ame humaine
[...] est une pure substance. Car encore que tous ses accidents changent,
par exemple, qu’elle congoive de certaines choses, qu’elle en veuille
dautres, qu'elle en sente d’autres, etc., c'est pourtant toujonrs la méme ame»°.
Bien que I'idée de substantialité soit purifiée et réélaborée par le discours
philosophique, son assimilation a celle de permanence absolue poutrait
cependant bien devoir son origine au sens commun — 4 savoit, a appré-
hension de la permanence des corps extérieurs par 'acte d’identification
perceptive.

Aussi se dissimulent, sous le terme de réalisme transcendantal, deux pro-
blemes d’importance inégale.

Tout d’abord celui du psychologisme transcendantal comme mondani-
sation de Iinstance transcendantale ; il peut étre aisément évité par I'appli-
cation rigoureuse de la réduction phénoménologique, puisque I'exclusion
de toute these de transcendance enveloppe en particulier celle de la psyche.
Le résidu de la réduction n’est pas un fragment de monde qui exprimerait
par sa relation représentative a I'univers infini la totalité de I’étant*; ce n’est

minée comme exs, et le sens ontologique de I'ens, pour 'ontologie médiévale, est fixé dans la
compréhension de Pens comme ens creatum» (trad. fr., 40).

1. GUEROULT, Descartes selon lordre des raisons, 1, p. 110.

2. Meditatio secunda, AT, 1X, 24: Nempe eadem |cera] quam video, quam tango, quam imaginor,
eademdenique quam ab initio esse arbitrabar (AT, VII, 31).

3. Abrégé des six Méditations, AT, IX, 10 (nous soulignons).

4. Ideen... 1, § 51, Hua I11/1, 108 : « Derechef, la réduction phénoménologique ne désigne
nulle restriction du jugement a un pur et simple fragment adhérant 4 ensemble de Iétre effectif
[ein Zusammenhingendes Stiick des gesamten wirklichen Seins)» (trad. fr., 168). CM, §§ 10-11, Hua 1, 63
et 64 : «Corrélativement, on ne devra nullement tenir pour allant de soi que, dans notre ¢go
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pas une région du monde, un secteur particulier de Uomnitudo realitatis, mais
un domaine su generis qui n’admet aucune frontiere avec les régions mon-
daines, et ne peut donc en étre séparée au sens ou 'ame peut I'étre de la
corporéité !,

Plus délicate est en revanche la fonction paradigmatique plus ou
moins explicite du paradigme de la choséité matérielle pour la conception
de Pego pur: comment décrire la permanence d’un pole transcendantal
sans faire subrepticement appel au modele offert par la permanence de
la chose perceptive ? Comment penset son identité sans I’assimiler au
substrat de propriétés essentielles (facultés invariantes) et accidentelles
(cogitationes changeantes) ? Comment penser les modes de comportement
sui generis de Iego sans les replier sur les réactions de la chose a des
circonstances causales ? Bref, comment élaborer la logique #ranscendantale
sans la référer a un sujet pensé selon les catégories de I'étant transcendant qu’elle
dévoile ?

I’ABSENCE DE REIFICATION DU SUJET TRANSCENDANTAL CHEZ KANT

Qulen est-il chez Kant? La pensée du sujet transcendantal se soustrait-elle a
tout paradigme mondain — qu’il s’agisse du sujet psychologique, ou du modele
de la substantialité corporelle ? La critique des paralogismes de la psycho-
logie rationnelle n’a-t-elle pas putifié le concept de sujet transcendantal de

apodictique pur, nous ayons sauvé une petite parcelle du monde [ein kleines Endchen der Well] »,
«Ce Je et sa vie égoique, qui persistent nécessairement pour moi grice a cette gpocke, ne sont pas
un fragment du monde [nicht ein Stiick der Welf] » (trad. fr., 67 et 68).

1. Zdeen... 1, § 51, Hua I11/1, 108 : «1I [le domaine des vécus comme essentialités absolues]
est fermement clos sur soi, et pourtant dépourvu de frontieres qui pourraient le séparer d’autres
régions » (trad. fr., 168). Le domaine ontologique de la conscience pure est précisément propre
(ezgen, § 26, Hua 111/1, 55), nouveau (nex, §§ 32-33, Hua 111/1, 65 et 67) parce que non mondain,
donc non limitrophe a d’autres régions ; dans la topologie de I’étre, ce n’est pas, au sens strict,
une région qui serait frontaliére a d’autres mais, paradoxalement, une dimension définie quoique
sans exteriorite.
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toute référence a I’étant mondain et au concept ontologique-formel de
substantialité, pour I'entendre comme le pole fonctionnel des fonctions
synthétiques concourant a 'objectivation? Par conséquent, la logique
transcendantale kantienne n’est-elle pas d’emblée soustraite a toute pré-
supposition relative a la pré-constitution du sujet transcendantal, ainsi qu’a
tout reproche de réalisme transcendantal ?

Husserl prétend expressément le contraire : en dépit de son opposition
a Pempirisme et de son souci d’affranchir I'a priori de toute dérivation
génétique a partir des données de I'expérience sensible, Kant serait
demeuré implicitement dépendant de empirisme dans sa conception de
P'ame et des taches essentielles de la psychologie. En effet, méme si ce qui
est subjectif 4 un niveau proprement transcendantal n’est pas identifiable
au psychologique, mais se soustrait radicalement a la sphere psychologique
— dans la mesure ou le Je pur et ses fonctions définissent ce qui doit étre
admis comme conditions nécessaires pour que la connaissance subjective
possede une référence effective a 'objet et une validité objective, et non
I'ame et ses pouvoirs donnés de facto a 'observation interne —, la conception
kantienne de I'dme comme objet du sens interne auquel sont applicables
les catégoties reconduirait 2 une forme d’empirisme. Car, du fait de 'appli-
cabilité des mémes catégories aux objets du sens interne et du sens externe
(substantialité, causalité, force, etc.), 'ame serait naturalisée, congue sut le
modele de la chose spatiale ; la nature psychique offerte au sens interne se
réduirait 2 un simple analogon de la nature physique donnée au sens externe.
Ainsi, de méme qu’un corps est un substrat permanent de propriétés et de
forces physiques, de méme, 'ame se définirait comme un tel substrat de
propriétés et de pouvoirs psychiques, toute la doctrine des facultés appa-
raissant des lors comme une réplique intérieure de la choséité :
bien qu’il soit opposé a 'empirisme, Kant demeure justement dépendant de cet
empirisme dans sa conception de "ame et de la sphere des tiaches d’une psycholo-
gie; ce qu’il considére comme dme, c’est 'Ame naturalisée [die naturalisierte Seele] et
pensée comme une composante de ’'homme psycho-physique dans le temps de la
nature, dans la spatiotemporalité. Certes, ce qui est subjectif au niveau transcen-
dantal pouvait ne pas s’identifier au psychique. Cependant, la perception interne

véritablement apodictique doit-elle étre identifiée avec auto-aperception de cette
ame naturalisée, avec ’évidence de la zabula rasa et de ses données, et méme de
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ses facultés [Vermigen| entendues comme des pouvoirs [Kriffe] qui lui sont attri-
bués sur le mode de la nature [natnrartig) ' ?

Or Kant applique-t-il véritablement au Je transcendantal un modele
d’identité emprunté a la permanence des objets de 'expérience mondaine ?
Tout semble pourtant indiquer expressément le contraire, 2 commencer par
la distinction entre les niveaux de I'analyse psychologique et transcendantale :
de la naturalisation paradigmatique de I"dme, on ne saurait en conclure a celle
du Je transcendantal ! En outre, la critique des paralogismes de la psycholo-
gie rationnelle met justement en évidence I'inapplicabilité de la catégorie de
substance au Je transcendantal, donc la nécessité de penser I'identité de ce
dernier autrement qu’en termes de permanence d’un substrat sous la varia-
tion de ses accidents ; 'identité proprement transcendantale est en principe
d’un autre type que celle de tout objet d’expérience en général®. Quest-ce
alors que le sujet transcendantal ? Par analogie avec I'objet transcendantal,
cause intelligible des phénomeénes dont nous ne pouvons rien connaitre et
qui est réductible a un pur guelgue chose dépourvu de prédicats assignables, il
désigne «un guelgue chose en général (sujet transcendantal)» auquel n’est
inhérent aucun prédicat, et qui n’est représentable que « par le concept d’'un
pur et simple guelgue chose»>. Aussi la simplicité de sa représentation n’est-
elle pas celle d’un substrat permanent sous la variation de ses représentations
— Cest-a-dire une simplicité prise comme déterminité positive, celle du sans-
parties —, mais uniquement une simplicité négative et par défaut: celle d’'un
quelgue chose vide, qui n’est sans parties que dans la mesutre ou nul prédicat
n’en est déterminable®. Transcendantal, ce Je Pest donc d’une double maniére :
tout d’abord, en tant que condition de possibilité logique de toute objectiva-

1. Krisis, § 30, Hua VI, 117 (trad. fr., 131).

2. Cf. HEIDEGGER, Grundprobleme der Phanom., § 14b, GA 24, [204] : «Pourquoi les
catégories en tant que catégories de la nature, de I'étant subsistant, des choses, ne sont-clles pas
applicables a'ego? [...] Le Je, en tant que fondement de la possibilité du “je pense”, est du méme
coup le fondement et la condition de possibilité des formes de la liaison, c’est-a-dire des
catégories. Dans la mesure ou elles sont conditionnées par je Je, celles-ci ne sauraient lui étre
appliquées en retour pour I'appréhender» (trad. fr., 179).

3. Krl/, Transz. Dialektik, Paralogismen, A 355 (trad. fr. DM, 740, AR, 368).

4. Ibid. Cest pourquoi il ne s’agit que d’une simplicité subjective de notre représentation du
Je — celle d’un esvas que nous sommes par principe incapables de déterminer —, et non de la
simplicité objectale du Je lui-méme.
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tion ; ensuite, par son mode de désignation transcendantal — c’est-a-dire sa
désignation comme un guelque chose en général indéterminable .

Précisons dans cette perspective I'argument central de la célebre cti-
tique du paralogisme de la substantialité, afin de dégager le mode de pet-
manence qui, par opposition a celui des choses intra-mondaines, est
spécifique au Je pensant. Puisque l'origine des Idées transcendantales se
trouve dans les fonctions des raisonnements — sz dans I'acte de la raison
qui en constitue la forme logique? —, 'origine de I'ldée psychologique du
moi substantiel doit résider dans un syllogisme. L.a majeure de ce dernier
consiste dans le rappel de la définition aristotélicienne de la substance par
Pimprédicabilité : est substance ce qui ne peut étre prédicat ou déterminité
d’autre chose, mais est sujet ultime. La mineure, dans Iaffirmation du
rapport entre la multiplicité des jugements possibles et 'identité du Je
pensant: le Je pris comme étre pensant (a/s denkend Wesen) est sujet ultime,
substrat de tous ses jugements. Et la conclusion, que le Je est, comme étre
pensant ou Ame, une substance>. Par-dela aspect scolastique de la termi-
nologie, I'intérét de cette prétendue preuve réside dans la déduction de la
permanence du Je a pattir de son essence d’étre pensant: alors que 'enten-
dement est incapable de saisir le substantiel (das Substantiale selbst) comme
fonds eidétique ultime de I'objet, mais n’en peut déterminer que des prédi-
cats, la raison, elle, prétend saisir le substantiel du Je* (son fonds eidétique
d’étre pensant) comme substrat ultime de ses jugements, de maniére a en
déduire la permanence absolue ; de fait, ce substantiel est bien une Idée de
la raison, puisqu’il enveloppe l'intégralité des concepts-prédicats dans leur
relation au sujet — a savoir, la totalité de mes jugements possibles dans leur
rapport 2 mon Je comme étre pensant.

Le premier argument critique de Kant consiste a rappeler I'applicabi-
lité universelle du concept de substance (a tout étant en général), mais aussi
la restriction essentielle qui conditionne la validité d’une telle application :

1. 1bid.

2. Prolegomena. .., § 43, Ak. 1V, 330 (trad. fr., 104-105).

3. Krl/, Transz. Dialektik, Von den Paralogismen, A 348 (trad. fr. DM, 734-735, AR, 364).

4. Prolegomena..., § 46, Ak. 1V, 333 (trad. ft., 108). Le texte des Prolégomeénes est sur ce point
incomparablement plus clair que celui de la Critigue.
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la nécessité de la pré-donation d’une intuition sensible a laquelle puisse
s’appliquer ce concept. Loin, donc, que le concept de substantialité
implique en lui-méme la permanence de l'objet quil sert a penser, son
usage présuppose au contraire que soit préalablement donnée la perma-
nence d’un objet empirique; il faut que soit intuitivement donnée la
permanence d’un objet dans le sens interne pour qu’on puisse lui appli-
quer la relation synthétique réglée entre substance et accident, entre P« x»
déterminable et la série de ses déterminités changeantes!. Or il n’y a pas
de donation intuitive de la permanence du Je pensant pur: si toute pensée
se rattache bien au Je, de sorte que la représentation de ce Je «est certes
en tout penser» ou « réapparait toujours en tout penser» (i allemr Denfken
wiederum vorkommi), cette représentation n’est cependant pas «une intui-
tion constante et permanente» (eie stehende und bleibende Anschannng) du Je
comme substrat auquel seraient inhérents tous les actes de pensée?. Cet
argument enveloppe une double these sur Iipséité spécifique du Je trans-
cendantal et son fonds eidétique : d’une part, cette ipséité ne se détermine
pas par l'identité constante d’une intuition dans le sens interne, ou par la
permanence d’une représentation dans le flux des représentations subjec-
tives?; d’autre part, il n’y a pas d’intuition intellectuelle du substantiel ou
du fonds eidétique du Je pur.

Le second argument kantien dénonce la confusion entre deux signifi-
cations fondamentales du concept de sujet: le sujet transcendantal comme

1. Krl/, Transz. Dialektik, Von den Paralogismen, A 349 : «Loin que 'on puisse déduire
ces propriétés [scil. que je dure par moi-méme, et que je ne nais ni ne péris naturellement] a partir
de la simple catégorie pure d’une substance, nous devons au contraire prendre pour fondement
la permanence d’un objet donné [die Bebarrlichkeit eines gegebenen Gegenstands| tirée de expérience,
si nous voulons appliquer a ce dernier le concept d’une substance, qui n’a d’usage qu’empirique »
(trad. fr. DM, 735, AR, 365).

2. Krl/, Transz. Dialektik, Von den Paralogismen, A 350 (trad. fr. DM, 736, AR, 365).

3. Cette these soustrait évidemment Pidentité du Je transcendantal a Pargument critique de
HUME selon lequel le caractere fluent et irréversible de toute représentation subjective rendrait
impossible la représentation d’un moi identique comme représentation constante du moi — «Si
une impression donne naissance a I'idée du moi, cette impression doit nécessairement demeurer
la méme, invariablement, pendant toute la durée de notre vie [...]. Mais il n’y a pas d’impression
constante et invatiable» (Zreatise, livre 1, part. 111, sect. VI, trad. fr. de P. Baranger et P. Saltel, De
Lentendement. Traité de la nature humaine, Livre 1 et Appendice, Paris, Flammarion, 1995, p. 343).
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«sujet logique constant |das bestindige logische Subjekd] du penser», et le sujet
nouménal comme «sujet réal de I'inhérence [reales Subjeket der Inhiireng] » .

Que signifie le concept de sujet logique, et quel est le sens de sa
constance (Bestindigkeir) ? La signification proprement /ogigne du Je se rap-
porte nécessairement au /Jogos — c’est-a-dire aux actes du penser ou de
Ientendement, pris comme faculté de liaison des représentations et
d’objectivation valide. Si ce Je est 'objet d’une «aperception transcendan-
tale », et si le concept d’Apperzeption dérive étymologiquement d’ad-perceptio
(co-perception), cela ne signifie pas que le Je pensant soit une co-
représentation constante du Je qui accompagnerait réellement dans le
temps toute représentation d’objet — ou que la conscience de soi du cogizo
soit une représentation constante qui redoublerait réflexivement toute cog/-
tatio —, mais que la relation a 'objet n’est possible que grice 4 un proces
d’objectivation, et celui-ci 4 son tour par une synthese de représentations —
laquelle n’est derechef possible qu’en étant rattachée a un seul et méme Je
congu comme une fonction opératoire constante de la synthese. Tel est le
sens de la formule célebre selon laquelle «le je pense doit pouveir accompagner
toutes mes représentations »?: dans la mesure ou elle requiert la fonction
synthétique d’unification des représentations fluentes, il est nécessaire que
P'on puisse rattacher toute conscience d’objet a la conscience de '«identité
de la fonction »? logique constante du cygite. 1.’idée de sujet logique implique
donc le rapport au /ogos, c’est-a-dire a la validité objective et a la fondation
de sa possibilité ; il s’agit d’une « représentation simplement intellectuelle de
la spontanéité d’un sujet pensant»?, d’une «supposition transcendantale »
(transzendentale Voranssetzung®) issue de la réflexion sur les conditions de
possibilité de la relation a 'objet.

Que serait en revanche le sujet réal de I'inhérence? Il impliquerait
Pintuition du substantiel, c’est-a-dire de 'essence du «sujet en soi» qui, a
titre de substrat, serait au fondement de ce sujet logique : «intuition intel-

1. Krl/, Transz. Dialektik, Von den Paralogismen, A 350 (trad. fr. DM, 736, AR, 3065).

2. Krl/, Transz. Analytik, Transz. Deduktion, § 16, B 131 (trad. fr. DM, 159, AR, 198).

3. Krl/, Transz. Analytik, Transz. Deduktion, A 108 (trad. fr. DM, 718, AR, 184).

4. Krl/, Transz. Analytik, Syst. Vorstellung aller synth. Grundsitze, B 278 (trad. fr. DM,
265, AR, 284).

5. Krl/, Transz. Analytik, Transz. Deduktion, A 107 (trad. fr. DM, 718, AR, 184).
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lectuelle»! qui déterminerait immédiatement la quiddité, le fonds eidétique
permanent de ce Je. Il ne saurait donc, par principe, y avoir de mondanisa-
tion paradigmatique du Je transcendantal dans la pensée kantienne: les
catégories de I’étant intra-mondain sont inapplicables au Je transcendantal,
en patticulier celle de la substantialité, de I'identification 4 un substrat pet-
manent du changement; le Je transcendantal n’est pas un quelgue chose ou
«x» permanent, perdurant dans le temps et doué d’un fonds eidétique,
auquel seraient inhérentes les cogitationes variables.

Y A-T-IL, DANS LA PENSEE KANTIENNE
UNE SUBSTANTIALISATION IMPLICITE DU SUJET ?

Cependant, au-dela de la réfutation expresse du substantialisme, ne
trouve-t-on pas chez Kant une réification implicite du sujet transcendan-
tal, lorsqu’il tente d’en penser le mode d’individuation ou d’identification
dans le temps ? Peut-on concevoir Iidentité du sujet pur autrement que
sur le modele de la constance intra-temporelle de la chose ?

Ainsi, dans Les problemes fondamentanx de la phénoménologie, Heidegger
soutient que malgré la réfutation de la substantialisation de I’ego menée
dans la critique des Paralogismes, Kant s’en serait malgré tout tenu 2 la
détermination cartésienne de 'egg comme res cogitans, substrat dont les
représentations seraient les déterminations ou prédicats® Et dans un texte
lu et annoté par Husserl?, Heidegger a mis en évidence I'application para-

1. Krl/, Einleitung, B XL (trad. fr. DM, 262, AR, 90).

2. Grundprobleme der Phanom., § 13b.a, GA 24, [177] : «Au fond, Kant s’en tient a la
détermination cartésienne. [...] I'ego est pour lui, comme pour Descartes, 7es cogitans: une res, un
quelque chose qui pense [...]. L’ego est ce dont les déterminations sont des représentations »
(trad. fr., 158).

3. 1l s’agit du § 34 de Kant und das Problem der Metaphysik (GA 5, [192-195], trad. fr. I’A. de
Wacehlens et W. Biemel, Paris, Gallimard, 1953, p. 247-250). Les annotations matginales de
Husserl ont été traduites en frangais par N. Depraz sous le titre Notes sur Heidegger (Paris, Minuit,
1993, p. 45-46 pour le passage concerné).
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doxale, dans divers passages de la Critigue, des concepts de fixité, perma-
nence, identité numérique et simplicité a 'aperception transcendantale.
Dans la premiere édition de la Déduction, Kant identifie 'aperception
transcendantale 4 une «conscience pure, otiginaire, immuable (unwandel-
bar) », puis évoque plus loin le «Je constant et permanent [das stehende und
bleibende Ich) de Paperception transcendantale» ! qui constitue le fondement
de la conscience possible de mes représentations et rend intellectuelle la
fonction de I'imagination ; plus loin encore, il écrit que les objets connais-
sables par moi se réduisent a des phénomenes qui sont des «détermina-
tions de mon Soi identique [meines identischen Selbsf| »2, soulignant ensuite
Vappartenance du divers de la représentation sensible a une conscience, a
savoir 'unité d’une conscience possible dont le fondement réside dans sa
«forme intellectuelle ». 11 semble donc que les concepts de permanence,
d’identité, d’ipséité et de simplicité soient applicables au Je pur, entendu
comme fonction intellectuelle réglée et garante de la possibilité de la rela-
tion a 'objet. Or comment entendre ces propriétés de permanence,
constance et identité, sinon comme permanence temporelle dun guelgue
chose, d’'un substrat se maintenant a I'identique dans la dutée ? Comment
entendre la constance formelle du cogifo autrement que comme celle de
I’'Un, du fond sous-jacent a la multiplicité fluente des cogitationes ?

Avant d’en analyser la lecture husserlienne, dégageons les traits essen-
tiels de I'interprétation heideggérienne de ce lien entre temporalité et sub-
jectivité. Cette derniere va dans le sens d’une démondanisation radicale de
Lidentité du sujet transcendantal et d’une compréhension de sa permanence
dans son rapport aux facultés et a la temporalité : un pont est ainsi jeté
entre I’élucidation du sens spécifiquement transcendantal de la permanence
et lattribution, au sujet transcendantal, d’un fonds eidétique consistant en
facultés non sensibles.

1/ En premier lieu, les propriétés de constance et de permanence (sz-

1. Krl/, Transz. Analytik, Transz. Deduktion, A 123 (trad. fr. DM, 729, AR, 193). On
notera que les prédicats ici appliqués a I'aperception transcendantale, stebend et bleibend, sont
précisément ceux que, dans sa critique du premier paralogisme, Kant attribuait a la représenta-
tion du Je qu’il jugeait impossible.

2. KrV, Transz. Analytik, Transz. Deduktion, A 129 (trad. fr. DM, 733, AR, 196). Les deux
traductions rendent wzeines identischen Selbst par de non moi identigue.
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hend und bleibend) du Je ne résultent pas de I'application de la catégorie de
substantialité a un objet empirique et intra-temporel: ce ne sont pas des
propriétés ontiques d’un Je empiriquement donné dans le temps, mais des
«déterminations transcendantales » — c’est-a-dire des déterminations fonc-
tionnelles liées a la possibilité méme de I'acte d’objectivation. En effet,
toute relation a 'objet est rapport a un guelgue chose permanent, subsistant,
identique ; or la possibilité précéde en droit effectivité ; cette relation a
I'objet permanent n’est donc possible que dans la mesure ou le Je projette
d’avance un horizon de permanence possible de Iétant; cependant, cette
projection anticipative d’un horizon de permanence objectale n’est elle-
méme possible que sur fond de permanence du Je opérant. La permanence
du Je se réduit donc a un corrélat transcendantal de la relation a I’étant
permanent: permanence purement fonctionnelle, qui n’implique aucune these
sur la substantialité ou I'éternité du Je; et permanence purement transcendan-
tale, qui est condition de possibilité de la permanence ontique de tout étant
intra-mondain®.

2/ Corrélativement, Paperception transcendantale, comme conscience
logique ou représentation du sujet logique, est interprétée en relation avec
la liberté transcendantale et la doctrine transcendantale des facultés. Heidegger prend
pour fil conducteur le texte de la Critigue ou, dégageant la dualité de
’homme comme phénomene et « objet purement intelligible », Kant pointe
la possibilité pour ’homme de «se connaitre lui-méme par simple apercep-
2: 2 savoir dans des actions (FHandlungen) et déterminations internes
qui, ne pouvant étre attribuées a la réceptivité des impressions, doivent étre

tion »

1. Kant und das Problem..., § 34, GA 5, [193] : «Ce “constant” [stehend) et ce “permanent”
[bleibend) ne sont pas des énoncés ontiques sur 'immutabilité du Je; ce sont au contraire des
déterminations transcendantales qui ont le sens suivant: c’est seulement dans la mesure ou le Je
en tant que tel se pro-pose d’emblée quelque chose comme la constance [Standigkeid] et la
permanence [Bleiben) en général, qu’il peut former ’horizon d’ipséité [Selbigkeif] au sein duquel on
peut faire 'expérience de I'objectal comme étant le méme a travers le changement. [...] En tant
que Je, il forme le corrélat de la subsistance en général [Korrelatum von Bestindigkeit iiberhaupt] »
(trad. fr., 248). De méme Phinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft,
§ 24f, GA 25, [378] (trad. fr. I’E. Martineau, Iuterprétation phénomeénologique de la Critique de la
raison pure, Paris, Gallimard, 1982, p. 331).

2. KrV, Transz. Dialektik, Von dem empir. Gebrauche des regul. Prinzips der Vernunft,
A 546/B 574 (trad. fr. DM, 483, AR, 503). Le texte est cité au § 24f de Phanom. Interpretation der
Krl7, GA 25, [375] (trad. fr., 328).
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rapportées au Je comme objet purement intelligible (blof§ intelligibler Gegens-
tand), et ce «au regard de certaines facultés i Ansehung gewisser Vernigen| »
irréductibles a la sensibilité — 'entendement et la raison. L’interprétation de
Heidegger s’efforce ainsi de ressaisir la connexion entre I'identité intelligible
de Paperception, les actions non sensibles et les facultés non sensibles du
Je: bien que le terme d’Apperzeption détive d’ad-percipere, qui signifie percevoir
a c0té de... ou saisir en plus', cette co-saisie ne désigne pas lintuition d’un
étant intra-mondain, mais la saisie d’actions — c’est-a-dire la ressaisie de soi-
méme dans I'action non sensible, dans 'optique de facultés fondamentales
impliquées par la possibilité de cette action: entendement et raison. L’ad
d’ad-percipere ne désigne donc pas une saisie excédentaire, effectuée par
surcroit, mais la direction réflexive de la reprise de soi comme fondement
intelligible : partant d’actions non imputables a la sensibilité (lier des repré-
sentations), je me ressaisis comme leur fondement intelligible ; elles ne sont
pas mes propriétés ou accidents (comme c’était le cas dans le premier
paralogisme), mais mes #odes de comportement ; je me ressaisis donc comme
pouvant ces actions, comme le «je peux» qui précede le «je fais», et par
conséquent comme le sujet agissant dont le propre réside dans certaines
facultés non sensibles.

Se dévoile ainsi le propre de Iipséité intelligible du Je transcendantal:
le je pense n’est identique et permanent que dans la mesure ou le sujet se
caractérise, non par des propriétés changeantes (comme les objets intra-
mondains), mais par des comportements ; et I'étre du comportement réside
dans le «je peux» comme pomvoir faire, faculté ou capacité?. Aussi le cogito
s’explicite-t-il comme /Zberté transcendantale de agir: liberté fondamentale
de position de T'horizon de I'étant, de la possibilité d’« étre moi-méme le
déterminant pour tout intuitionner»?; I'essence du Je réside dans la pure
possibilité comme capacité de projeter hotizon de I’étant. Ce n’est pas au
réel que s’oppose le sujet transcendantal comme quelque chose de pure-

1. Phinom. Interpretation der Krl’, § 24f, GA 25, [375] (trad. fr., 328). Notons qu’en latin, I'ad
d’ad-percipere signifie plutdt regarder vers... que saisir en plus; ce qui sous-entend cependant que
toute expérience d’objet suppose l'otientation préalable du Je sur un horizon d’objectualité
possible, donc va dans le sens de Pinterprétation heideggérienne.

2. Phénom. Interpretation der Krl/, § 24f, GA 25, [375] et [378] (trad. fr., 328 et 331).

3. Phinom. Interpretation der Krl/, GA 25, [380] (trad. fr., 332).
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ment logique, mais au réal, en tant que liberté; loin d’étre identifié a une
conscience logique universelle, générique et opératoire instanciée en
chaque conscience factuelle, il est non réal — c’est-a-dire rien qui appar-
tienne a la réalité naturelle —, mais pure liberté dont Peffectivité réside dans
la possibilité !

3/ Enfin, sont identifiées 'aperception pure et la temporalisation comme
auto-affection pure?: loin que le temps soit dans Pesprit 4 ¢i# de I'apercep-
tion 2 titre de forme a priori de la sensibilité, il est co-inclus en celle-ci en tant
que projet de I’horizon de I’étant. Pour le mettre en lumicre, Heidegger part
du fait que Kant attribue au temps les mémes prédicats d’immutabilité, de
fixité et de permanence qua 'aperception pure?. Or le temps est le fonde-
ment de la possibilité de la permanence et du changement de I'étant mondain
(cC’est-a-dire de sa substantialité) : changement et non-changement de ’étant
supposent, comme condition de possibilité, le non-changement du temps
lui-méme ; le flux temporel fonde la possibilité du devenir intra-temporel des
choses, mais n’est pas lui-méme fluent — c’est au contraire une structure
d’horizon permanente. Par conséquent, la possibilité de ’étant présuppose
une double permanence : d’une part celle, s# generis, du Je comme pouvoir de
viser et de déterminer I’étant; d’autre part, celle de ’horizon temporel
comme ce au sein de quoi peut apparaitre un étant permanent et soumis au
devenir. Il en résulte I'identité du temps et de I'aperception pure : la position
de I'horizon temporel ou peut se donner ’étant est aussi position de I’hotizon
de rencontte possible de I’étant — qui reléve de la liberté transcendantale.

Posons donc a nouveau notre question initiale : la critique hussetlienne

1. Phanom. Interpretation der Krl”; GA 25, [380-381] (trad. fr., 333).

2. Kant und das Problem.. ., § 34, GA 5, [191] : «Le temps et le “je pense” ne se tiennent plus
en opposition, sans conciliation possible et dans une différence de nature, ils sont une seule et
méme chose» (trad. fr., 240).

3. Référence est faite a K71/, Schematismus, A 144/B 183 : « Le temps ne s’écoule pas, mais
C’est en lui que s’écoule I'existence de ce qui change. Par conséquent, au temps, qui en lui-méme
est immuable et permanent [#uwandelbar und bleibend), correspond dans le phénomene 'immuable
dans Pexistence, a savoir la substance» (trad. fr. DM, 195, AR, 228), et Syst. Vorstellung aller
synth. Grundsitze, Erste Analogie, A 182/B 224-225 : « Par conséquent, le temps, en lequel doit
étre pensé tout changement des phénomeénes, demeure et ne change pas [bleibt und wechselt nichi] »

(trad. fr. DM, 225, AR, 253).
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du psychologisme transcendantal est-elle justifiée ? Kant congoit-il 'ipséité
du sujet transcendantal au fil conducteur de I’étant intra-mondain ?

Tant la critique du premier paralogisme que les textes consacrés 2
Paperception montrent que son identité et sa permanence se soustraient
au paradigme de I'intra-temporalité de I'objet d’expérience sensible : cette
permanence n’est pas 'identité d’un substrat, mais a la fois identité fonc-
tionnelle, liberté transcendantale du «je peux» et position du flux tem-
porel. La stance spécifique du Soi transcendantal n’est pas celle d’un
bupokeimenon sous la variation de ses représentations accidentelles, et le
rapport du sujet identique a ses facultés n’est pas celui d’un substrat a ses
multiples propriétés ; I'effort kantien vise a interroger et élucider la maniére
d'étre qui appartient spécifiquement au sujet transcendantal — maniére qui réside
dans le se-comporter et se décline en modes de comportement, lesquels
sont autant de possibilités irréductibles a des propriétés de I’étant mon-
dain. Les facultés n’apparaissent dés lors plus comme des propriétés
constantes constituant le fonds eidétique du sujet, mais comme de libres
possibilités comportementales, comme autant de manieres qu’a le sujet
de se créer soi-méme en agissant. Saisi dans sa connexion avec celui de
comportement, lui-méme compris comme possibilité d’agir (et non
comme potentialité permanente), le concept de faculté se soustrait donc
a toute positivité, et correspond a I'idée de possibilité spécifique au sujet
transcendantal — celle dune possibilité anto-créatrice. Le meilleur raccourci
de cette thése se trouve dans cette annotation marginale de Heidegger a
un passage de larticle «La phénoménologie» destiné a I'Encyclopacdia
britannica, ou Husserl évoque la réduction phénoménologique comme un
acte qui n’est pas celui d’un sujet humain, mais démondanisé, transcen-
dantal :

Cette action /scil. I'époche] n’est-clle pas une possibilité de I’étre humain,
mais, précisément parce que ce dernier n’est jamais un subsistant, un cozportement
[Verbalten], c’est-a-dire une maniere d’étre /Seznsart/ qui, par sa constitution, se

crée elle-méme [sich selbst verschafft], donc n’appartient jamais a la positivité de ce
qui est subsistant [uie gur Positivitit des Vorhandenen gehirt] .

1. In Phanomenologische Psychologie, Hua IX, 275 (trad. fr. de J.-L. Fidel in Hussetl, Notes sur
Heidegger, p. 111).
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ELUCIDATION PHENOMENOLOGIQUE DE LA PERMANENCE DE [’EGO :
TRANSCENDANCE DANS I IMMANENCE ET REACTIVABILITE DES VECUS

Quelle est la position husserlienne vis-a-vis de 'aperception transcen-
dantale et du probleme de la permanence de I'ego pur? Qu’implique la
révision du concept kantien d’aperception transcendantale ? Rend-elle I'¢go
pur rebelle par principe a toute élucidation d’un fonds eidétique consistant
en facultés constantes ?

La critique et I'exigence méthodique de Hussetl se résument 2 un seul
point fondamental : les concepts du Je de 'aperception transcendantale et
de ses facultés sont autant de concepts « mythiques », constructifs, c’est-a-
dire de purs artefacts conceptuels forgés par Kant — fictions méthodolo-
giques inhérentes a sa démarche régressive, qui consiste a revenir de
Iexpérience des objets a ses conditions de possibilité subjectives idéales.
L’identité du je pense n’est guére pour Kant quelque chose qui puisse étre
montré dans I'évidence, mais seulement dézmontré par argumentation comme
formant une condition nécessaire de la validité de tout acte d’objectiva-
tion; une telle méthode de régression aux conditions de possibilité de
Pexpérience valide s’effectue en régime purement discursif ou conceptuel,
empéchant le lecteur de puiser ces concepts a la source de Iintuition'. A
cette méthode constructiviste s’oppose I'exigence intuitionniste, formulée
au § 24 des ldeen... 1, de retour a I'intuition donatrice originaire — c’est-a-
dire de donation, monstration et description de cet ¢g pur qui demeure
pour Kant non intuitionnable. L’identité absolue de I'ego pur ne doit pas
étre « métaphysiquement substruée» — c’est-a-dire posée sous la relation a
I'objet comme sa condition transcendantale nécessaire, tout en étant hors

1. Kirisis, §§ 57 et 30, Hua VI, 203 et 117 : « Tous les concepts transcendantaux de Kant, a
savoir ceux du Je de Paperception transcendantale, des diverses facultés transcendantales, de la
“chose en soi” [...] sont des concepts constructifs [konstruktive Begriffe], qui résistent par principe
a une élucidation ultime», «Kant empéche ses lecteurs de convertir en concepts intuitifs
|anschanliche Begriffe] les résultats de son procédé régressif» (trad. fr., 226 et 131).
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du champ de Pexpérience possible (phusis) —, mais faire I'objet d’une osten-
sion dans expérience immanente ainsi que d’une intuition eidétique :

[...] convertir en concepts intuitifs [anschanliche Begriffe] les résultats de sa
maniere de procéder régressive, [...] accomplir une édification progressive, en
partant d’intuitions originaires et purement évidentes, et en procédant par étapes
effectivement évidentes !

[...] laisser de coté tous les éléments métaphysiques — au sens péjoratif du

terme — de la critique de la raison?.

De cette orientation fondamentale témoigne I'annotation de Husserl
figurant en marge du § 34 de son exemplaire de Kant und das Problem der
Metaphysik, ou Heidegger s’interroge sur la nature spécifique de la fixité et
de la permanence du je pense, ainsi que sur sa compatibilité avec la critique
kantienne du paralogisme de la substantialité :

Kant parle pourtant de mani¢re semblable d’un élément substantiel dans les
Progres de la métaphysique. 1e «substrat» n’est-il pas quelque chose qui peut étre
montré de maniére phénoménologique (au lieu d’étre métaphysiquement sub-
strué)3?

Référons-nous au passage des Progrés de la métaphysigue évoqué par
Husserl. Aprés avoir affirmé le caractére principiellement inconnaissable
du Je logique de 'aperception, Kant y déploie pourtant une analogie entre
ce dernier et le substantiel (das Substantiale) qui se trouve au fondement de
tous les accidents (du Je) et résulte de 'abstraction de ces derniers ; mais
C’est pour affirmer ensuite que cette analogie ne produit cependant aucune
connaissance de son essence, puisque celle-ci n’est pas saisissable dans une
intuition intellectuelle immédiate, et n’est accessible que par la médiation
de ces accidents*. Le probléme essentiel est donc pour Husserl de comvertir

1. Krisis, § 30, Hua VI, 117 (trad. fr., 131).

2. Erste Philosophie, 1, Beilage, Hua VII, 235 (trad. fr., 294). Par éléments métaphysiques, il ne
faut pas entendre les objets suprasensibles, situés au-dela de toute expérience sensible, mais les
éléments de la « Doctrine transcendantale des éléments » de la Critigue qui se situent au-dela de la
Physis — Cest-a-dire au-dela de toute évidence —, donc les concepts non reconductibles a
Pintuition, non susceptibles de remplissement.

3. Trad. fr. in Notes sur Heidegger, p. 45.

4. Preisschrift iiber die Fortschritte der Metaphysik, Ak. XX, 270 : «Du Je pris dans le premier
sens (du sujet de Paperception) de Je logique, comme représentation a priori, on ne peut
absolument rien connaitre de plus concernant I'étre qu’il est et la nature qu’il possede; il est
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en intuition cette analogie purement discursive : par intuition réflexive du champ
transcendantal, peut-on légitimer 'analogie purement discursive entre le
sujet de I'aperception et un substrat permanent sous le changement de ses
accidents ? La permanence de I'ego pur se réduit-elle a celle d’un substrat
stable sous la variation des cogitationes — éventuellement doué d’une teneur
cidétique a élucider par Iintuition d’essence ? Convertir en essence phéno-
ménologique le concept kantien d’aperception, c’est le purifier de son
caractere constructif par un retour a 'intuition du Je pur: il s’agit donc, par
une description accomplie sur fond de réflexion transcendantale, de déga-
ger le mode de permanence de I'ego pur susceptible de constituer le pole
substantiel de tous les vécus!.

Suivons les étapes de cette description.

1/ La premicre, purement négative, consiste a reprendre I'argument
humien du caractere fluent et de I'irréversibilité absolue des impressions
subjectives, en lui conférant une validité intuitive par la réflexion transcen-
dantale: la temporalité des vécus immanents est celle d’un flux, d’un
renouvellement incessant ou rien ne demeure, de sorte que tout vécu est
instantané et emporté par cette fluence et que nul d’entre eux ne saurait
posséder la moindre constance?. Si, par conséquent, en dépit du renouvel-
lement incessant des cogitationes, 1l y a identité absolue et nécessaire de I'ego
pur au sein de toute cogiatio, il est impossible de la fonder sur la perma-

comparable au substantiel qui demeure lorsque jai écarté tous les accidents qui lui sont
inhérents, mais qu’il est absolument impossible de connaitre plus avant, puisque les accidents
étaient justement ce qui me permettait de connaitre sa nature» (trad. fr. de L. Guillermit, Zes
progres de la métaphysique en Allemagne depuis 1eibniz et Wolf, Paris, Vrin, 1973, p. 23). Ce méme
passage est cité par Heidegger dans les Grundprobleme der Phénom., § 13b.p, GA 24, [184] (trad. fr.,
163), pour justifier lirréductibilité¢ du Je de I'aperception pure au simple Je logique et a une
essence abstraite de I’égoité, ainsi que son identité avec le moi concret et empiriquement
déterminable — dont il ne différe que par le point de vue.

1. Cf. F. DASTUR, Dire le temps : esquisse d'une chronologie phénoménologigue, Paris, Encre matrine,
1994, p. 199 : «Ce que Hussetl se propose en effet, c’est de faite une “description du
transcendantal” » — ce qui, du point de vue kantien, est une impossibilité.

2. Ce principe d’irréversibilité absolue dans la sphére des vécus est énoncé au § 29 des
Ideen... 11, Hua IV, 113 : «Reste encore a examiner de plus pres ce qu’il faut entendre par la
persistance “du” vécu | Verbleiben “des” Erlebnisses]. |...] Le jugement, doté d’un contenu déter-
miné, dure en fant que véeu un laps de temps (durée immanente), puis est emporté de maniere
irréversible [wmwiederbringlich dabin]. Un nouveau vécu de méme contenu peut se présenter, mais
non le méme vécuy (trad. fr., 167).
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nence d’une conscience de soi, d’une auto-représentation de I’ego qui
accompagnerait constamment ses représentations, perdurerait a 'identique
et serait coextensive a la durée du flux immanent ; car une telle conscience
de soi serait un vécu patrticulier et, comme tous les autres, serait irrémédia-
blement emporté par le flux sans possibilité de retour a I'identique, ni de
permanence. il y a identité et nécessité de Iego, ce ne peut donc étre au
titre de fragment ou de moment réel (reelles Stiick oder Moment) inclus dans
le flux a titre de donnée constante!. I’argument enveloppe certes deux
théses purement négatives et critiques : la non-inclusion réelle de I'ego dans
le flux comme représentation subjective, et I'irréductibilité de son identité
a une permanence immanente. Mais il implique en méme temps une détet-
mination positive: a savoir que I'ego possede un caractere d’idéalité, de
« transcendance sz generis », «non constituée [nicht konstituerte] », assimilable
a une «transcendance dans 'immanence [Zranszendens in der Immaneng] »*.
Ce statut de transcendance dans l'immanence présente, concernant 'ego, un
caractere tout a fait paradoxal: d’une part, étant situé du coté subjectif et
non objectal, noétique et non noématique, il se trouve au sein de la sphere
d’immanence réelle ; cependant, n’étant ni un vécu, ni une partie abstraite
de vécu, il ne saurait y étre réellement inclus.

Que peut étre I'identité d’une telle transcendance idéale, qui outrepasse
infiniment tout vécu singulier tout en n’étant pas une unité intentionnelle
constituable comme objet?

2/ La seconde étape consiste a décrire sur le plan phénoménologique
le mode de persistance de P'ego pur, de manicre a opérer la conversion
intuitive de la formule kantienne selon laquelle «le je pense doit pouvoir
accompagner toutes mes représentations ». Ce pouvoir demeurait chez Kant

1. Zdeen... 1, § 57, Hua 111/1, 123 : «nulle part nous ne nous heurtons a I'ego pur comme a
un vécu parmi d’autres vécus, ni non plus comme a un véritable fragment de vécu, naissant et
disparaissant avec le vécu dont il est le fragment. I.’¢go semble étre 1a constamment |bestindig),
nécessairement, et cette constance [Bestindigkeif] n’est pas celle d’'un vécu qui demeurerait
stupidement [stupide verharrend), d'une “idée fixe”» (trad. fr., 189). Ce passage essentiel est cité
et analysé par E. Marbach dans Das Problem: des Ich in der Phanonenologie Husserls (Phaenomenolo-
gica n® 59, Den Haag, M. Nijhoff, 1974), aux §§ 28 et 28b, p. 206-207 et 213-214.

2. Ideen...1,§ 57, Hua 111 /1, 124 (trad. fr., 190). Formule également citée par E. MARBACH,
ibid., § 28b, p. 211, et L. PERREAU dans « La question de I'individu chez Hussetl», in O. TINLAND
(éd.), L individn, Paris, Vrin, 2008, p. 91-92.
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une possibilité purement idéale, de jure, qu’il fallait admettre a titre de
condition de possibilité de toute conscience d’objet, sans qu’il fat cepen-
dant possible de la réaliser e facto, ni de la légitimer par I'intuition. En
phénoménologie, en revanche, il doit avoir le statut de possibilité effective,
C’est-a-dire pouvoir étre accompli et mis directement en évidence. Et cC’est
la description réflexive qui doit lui conférer un statut intuitif en posant,
pour tout vécu inclus en un méme flux, un principe de convertibilité en cogitatio
actuelle: 11 n’y a pas d’inaccessibilité, ni d’irrécupérabilité de principe d’un
vécu passé devenu inconscient; il est, au contraire, toujours possible de
réactiver un tel vécu, de se le réapproprier en le convertissant en un cggizo
actuel et actif!. Ce principe essentiel de cloture égologique du champ des
données immanentes, qui rend la totalité de ces dernieres coextensive a
mon pouvoir de réactivation, implique deux conséquences d’une extréme
importance.

D’une patt, le pouvoir en question n’est pas une possibilité idéale, mais
réelle, c’est-a-dire effectuable. Il existe ainsi une corrélation d'essence entre
Lidentité formelle du Je pur et le «je peux», entre I'inhérence de 'ego a toute
cogitatio et le pouvoir effectif de rendre conscients les vécus passés ou
inconscients ; il y a donc une connexion entre la permanence propre a I'ego
pur et la capacité concréte (désignée en allemand sous le terme de Iermig-
lichkeit, possibilité effectuable par I'egn) de conversion de la zone incons-
ciente en conscience vive. La permanence de I'ego ne désigne donc pas la
persistance intra-temporelle des vécus dans le temps immanent, mais la
liberté transcendantale de 'ego corrélative a la modalité ontologique propre an vécu : nul
vécu, nulle donnée du temps immanent ne peut disparaitre totalement au
point de devenir un ayant-été absolu, voué a une abolition radicale ; il est
en mon pouvoir de réactiver tout vécu antérieur, de I'arracher aux ténébres
du passé enfoui pour le rendre a la lumiere du présent (vergegenwartigen).

1. fdeen... 1, § 57, Hua 111/1, 123 : «tous [les vécus d’arriere-plan|, en tant qu’ils appar-
tiennent a un unique flux de vécu qui est le mien, doivent nécessairement se convertir en cogitationes
actuelles ou se laisser englober en celles-ci de maniére immanente ; en langage kantien, “/ je
pense doit pouvoir accompagner toutes mes représentations”» (trad. fr., 190). Ideen... 11, § 26, Hua 1V,
108 : « Lego pur doit pouvoir accompagner toutes mes représentations. Cette proposition kantienne prend
un sens correct a4 condition d’entendre ici, par le terme de représentation, toute conscience
obscure. Par principe, I'ego peut pénétrer, pour les vivre, dans tous les vécus intentionnels
inaccomplis (au sens déterminé d’inconscients, non éveillés) » (trad. fr., 161).
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Bref, il n’y a pas d’inconscient radical, de degré zéro de la conscience ou
d’inclusion en cette derni¢re de vécus qui y résideraient comme des objets
en soi et aveugles, mais seulement une gradation de degrés de conscience
qui n’atteignent jamais le zéro absolul. Se disjoignent ainsi la possible
limitation de facto de ma capacité subjective de rappel des vécus antérieurs
— car je puis, pour des raisons liées au refoulement mises en évidence par
Freud, étre incapable de me rappeler une scene passée — et Iillimitation de
Jure de la réactivation: le «je peux» ne reléve pas d’une capacité native
constituant la nature du sujet, mais le corrélat noétique du mode d’étre
caractéristique du vécu. Le pomvoir n’est donc guére entendu 2 pattir d’'une
faculté pré-constituée du sujet pur, mais a partir de essence du mode de
temporalisation des vécus.

Drautre part, une connexion d’essence relie I'identité de I'ego et celle
du flux de vécus: il y a individuation absolue de tount ego pur par « son» flux de
conscience infini, sphere d’'immanence réelle de tous les vécus qui ont été
siens et demeurent réactivables par son pouvoir de rendre a nouveau
conscient?. L’identité de ’ego se réfere ainsi 2 I'unité du temps immanent
infini, a la constitution d’un horizon temporel indéfini de donation et de
réactivabilité¢ de tous les vécus — constitution qui a lieu grace a la tempo-
ralisation originaire qui consiste dans le surgissement et le renouvellement
permanents du maintenant, dans la structure intentionnelle de rétention et
de protention qui dilate la conscience vers le tout-juste-passé et le tout-
juste-a-venir, et enfin la capacité de rendre a nouveau présents les vécus
passés par le ressouvenir et d’anticiper les expériences a venir (qui consti-
tue le passé et le futur indéfiniment extensibles) :

1. Cf. E. MARBACH, Das Problen des Ich. .., § 38, p. 272-275, qui cite le manuscrit F 11T 1,
p- 5b : «Lego pur “doit pouvoir accompagner toutes mes représentations”, cela a un sens valide
si, par “représentation”, 'on entend ici toute conscience obscure [alles dunkle Bewnfitsein, tout ce
qui se trouve 2a larriere-plan de la conscience ». Cf. également le § 27a, p. 194-201, ot lauteur
analyse la conscience d’arriere-plan (FHintergrundbewnfSisein) et les actes d’artiere-plan (Hintergrund-
akte) comme «actes non accomplis, [...] en lesquels I'ego n’est pas un sujet accomplissant»
(p- 195), mais conservant une «référence a I'ego» (lehbeziiglichkeir).

2. Ideen... 11, § 27, Hua IV, 110 : «Lego pur est [...] un ego numériquement unique du point
de vue de “so” flux de conscience» (trad. fr., 163), et § 29, Hua IV, 112 : «Je note donc ici une
loi eidétique propre a I'ego pur. 1l appartient, en tant qu’un tel ego identique, numériquement un, 2
“son” propre flux de vécus qui se constitue comme unité du temps immanent infini» (trad. fr.,

166).
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Aux actes d’arriere-plan ne manque pas pour autant toute référence a I'ego en
tout sens. Eux aussi appartiennent a Pego; il appartient a leur essence d’actes
d’arriere-plan de pouvoir étre convertis en actes pleinement vivants, accomplis
par Pego actuel. I'¢éloignement de ego [Iehferne] lui aussi est un caractére subjectif;
la potentialité implique une relation eidétique a I'actualité, selon laquelle a tous les
actes d’un méme flux de conscience (qu’ils soient ou non actuellement égoiques)
apppartient un ef un senl ego pur (du moins impliqué en eux a titre potentiel), dont
Vactualisation ne peut par principe jamais étre identique 3 ’ego appartenant a un autre flux

de conscience .

Aussi, a I'instar de Kant, Husserl attribue-t-il les mémes prédicats eidé-
tiques a 'ego pur et au flux temporel immanent: la constitution d’un ego
«constant et persistant» (« stehendes und bleibendes») est rigoureusement corré-
lative a celle d’un flux également «constant et persistant» (stebender und
bleibender Erlebnisstrom?) — et ce au sens ou 'unification des vécus immanents
en un unique flux infini est a la fois opérée grace a la temporalisation qui
élargit le maintenant originaire en hotizon infini, et au pouvoir illimité de
réactivation qui rend accessible la totalité des vécus d’'un méme flux; de
méme, la ponctualité originaire et fluente du maintenant est caractérisée
comme une « forme persistante» (verharrende Form), et le continuum réten-
tionnel des phases intentionnellement liées a 'impression originaire, comme
une « forme constante » (onstante Form)>. 1l y a donc une connexion entre la
permanence su generis de 'ego pur et la structure de temporalisation qui
constitue le flux temporel infini comme forme constante ; par conséquent,
la permanence propre a I'ego n’est pas celle d’un substrat intra-temporel qui
persisterait sous la variation de ses accidents (z e. les vécus instantanés), mais

1. Manuscrit A 118, p. 18b, cité par E. MARBACH, Das Problem des Ich. .., § 27b, p. 203. Cf.
son analyse aux p. 201-203.

2. ldeen... 11, § 29, Hua 1V, 113 : «Car un ego “constant et persistant” ne pourrait se
constituer s’il ne se constituait un flux de vécus constant et persistant, c’est-a-dire si les unités de
vécu originairement constituées n’étaient susceptibles d’étre de nouveau assumées, de réappa-
raitre dans des ressouvenirs » (trad. fr., 166). On notera "analogie frappante entre ce passage et le
§ 34, déja cité, de Kant und das Problem der Metaphysik (GA 5, [191-192]) ou Heidegger écrit : «Le
temps et le “je pense” ne se tiennent plus en opposition, sans conciliation possible et dans une
différence de nature, ils sont une seule et méme chose. [...] Continuera-t-on dés lors de juger
négligeable le fait que Kant attribue les mémes prédicats essentiels au temps et au “je pense” ?»
(trad. fr., 146) — ces prédicats étant, rappelons-le : wmwandelbar (immuable), bleibend (persistant) et
stehend (stable).

3. Ideen... 1, § 81, Hua I11/1, 183 (trad. fr., 270).
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celle du pouvoir méme de temporalisation. Comme dans linterprétation
heideggérienne de Kant, I'identité de Iego est rigoureusement corrélative aux
concepts de pouvoir transcendantal et de temporalisation originaire.

CENTRATION FONCTIONNELLE DE TOUTE EXPERIENCE SUR IEGO

Le troisitme moment de cette description est étroitement lié¢ a la
reconnaissance de I'intentionnalité comme structure eidétique de toute
conscience pure : tout vécu présente un caractére intentionnel et radial qui
implique la relation a un ego central; la totalité des vécus n’est pas seule-
ment une possession de 'ego pur coextensive a son pouvoir de réactivation,
mais offre une structure de centration fonctionnelle sur I'ego :

L« étre-dirigé-sur... », '« étre-affairé-a... », le « prendre-position-vis-a-vis-
de...», le «faire I'expérience-de..., souffrir-de...» abritent nécessairement en leur
essence ceci: ils sont un rayon directionnel [Richtungsstrahl] «a partir de 1’ego
vers...» ou, en sens inverse, « ditigé vers ’ego» — et cet ego est 'ego pur'.

Le pole égoique est

foyer de rayonnement centripete [Einstrablungspunkt], centre fonctionnel [Funk-

tionszentrum] pour les affections, et foyer de rayonnement contrifuge [Ausstrahlung-

szentrum], centre dactivité /Titigkeitszentrum/ des activités, des actes?.

1. Zdeen... 1, § 80, Hua I11/1, 179 (trad. fr., 270). De méme Zdeen... 11, §§ 22 et 25, Hua IV,
97-98 et 105 : «il y a en tout accomplissement d’acte un rayon de Uétre-dirigé [ein Strabl des
Gerichtetseins] que je ne puis décrire autrement que comme prenant son point de départ en 1*‘ego”,
lequel y demeure a Iévidence indivis et numériquement identique [#ngeteilt und numerisch identisch),
tout en vivant dans la multiplicité de tels actes », «1.ego est le sujet identique de la fonction en tous les
actes du méme flux de conscience, il est le centre de rayonnement centrifuge et centripéte
[Ausstrablungszentrum bzw Einstrablungszentrum) de toute vie de conscience» (trad. fr., 148 et 157,
nous soulignons).

2. Zur Phénomenologie der Intersubjektivitit, Hua XIV, n° 2, [30]. De méme Phdnomenologische
Psychologie, Conf. d’ Amsterdam, § 7, Hua IX, 315, trad. fr. de P. Cabestan, N. Depraz et A. Mazzu,
Paris, Vrin, 2001, p. 256-257. Cf. E. MARBACH, Das Problem des Ich..., § 39, p. 275 sq.,
avec une référence a I'important texte « Blick-auf» («Regard-sur...») de 1911, et § 42b, p. 291 s4.
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La centration égoique de tout vécu est par essence fonctionnelle, opé-
ratoire : si tout vécu est polarisé sur le Je, c’est que ce dernier participe au
vécu en question, qu’il y prend part!. Cette participation se décline selon la
double modalité¢ de l'intentionnalité active et passive. D un c6té, tout vécu
intentionnel présente une polarisation centrifuge sur I'egs, dans la mesure
ou toute intentionnalité est assimilable a une fonction qui requiert un agent
opérateur (I'ego est centre fonctionnel au sens ou il accomplit la fonction) ;
de P'autre, méme les vécus non intentionnels de la passivité (notamment de
Paffectivité) présentent une telle polarisation sur I'ego, cette fois centripéte,
dans la mesure ou ce dernier recoit une impression émanant d’un objet
selon une direction intentionnelle inversée — ainsi suis-je, dans le désir ou
P'amour, attiré par Pobjet désiré ou la personne aimée, subissant une capta-
tion intentionnelle par ceux-ci?. Cette structure duelle de centration inten-
tionnelle correspond donc a un double mode de participation de Iego, actif

et passif, qui se référe respectivement a sa spontanéité opératoire et a sa

réceptivité, entendue comme capacité de s’ouvrir-a... 3.

1. Cf. les analyses d’A. MONTAVONT, De la passivité dans la phénoménologie de Husserl, Patis,
PUF, 1999, p. 75 sq. et 102 sq., J. Benoist, Autour de Husserl, Paris, Vrin, 1994, p. 18 et
E. HOLENSTEIN, Phanomenologie der Assoziation, Den Haag, 1972, p. 132 sq.

2. Ideen... 11, § 22, Hua IV, 98 : « Au sens général, I'ego se dirige certes partout sur I'objet,
mais, en un sens particulier, il s’agit tantot d’un rayon égoique s’élancant a partir de I’ego pur vers
'objet, tantot, pour ainsi dire, de rayons opposés |Gegenstrahlen] provenant en sens inverse de cet
objet» (trad. fr., 148). Le § 17 d’Erfabrung und Urteil développe I’élucidation de cette intention-
nalité inversée dans le cadre d’une théorie générale de la réceptivité: toute réceptivité implique
une force impressionnelle ou affective dirigée depuis 'objet vers I'ego, 4 laquelle ce dernier peut
ou non répondre activement en s’abandonnant a cette tendance ; cette intentionnalité noéma-
tique vaut en premier lieu dans les champs impressionnels pré-empiriques (visuel, tactile), ou elle
rend compte des phénomenes de mise en relief et de constitution pré-égoique de Gestalten (U,
§ 17, [80-81], trad. fr. de D. Souche-Dagues, Expérience et jugement, Paris, PUF, 1970, p. 89-90).
description de la centration et du rayonnement. HEst-on autorisé a employer en phénoménologie
des transpositions métaphoriques pour décrire ce qui se donne directement dans l'intuition ?
Ainsi Husserl déclare-t-il a propos de I'image du point-source (Zuntersubjektivitat, Hua X111, n® 5,
[457]) : «a proprement patler, toutes les images sont cependant inutilisables» (trad. fr. de
N. Depraz, Sur lintersubjectivité, 11, Paris, PUF, 2001, p. 94). De méme, s’il signale 'analogie qui
existe entre la structure de centration radiale des vécus et la « centration de tous les phénomenes
sensibles sur la chair» (ldeen... 11, § 25, Hua IV, 105, trad. fr., 158), c’est pour concéder
finalement : «la question est de savoir si de telles images ont une signification originaire et
expriment une analogie originaire. » Or que peut bien étre une analogie originaire? Cf. D. FRANCK,
Chair et corps, Paris, Minuit, 1981, p. 63.
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La conséquence essentielle de cette centration réside dans le lien entre
Iidentité de Pego et son caractére fonctionnel : c’est en tant que « sujet identique de
la fonction» que le Je pur demeure le pole permanent de tous les vécus. La
permanence de I'¢go ne peut donc se décrire en termes de constance substan-
tielle et intra-temporelle, mais seulement d’identité fonctionnelle, et ce 4 partir
des modalités de participation de I’ego a ces fonctions?; le rapport temporel
entre P'actualité des vécus présents et I'inactualité des vécus d’arriere-plan ne
doit plus étre entendu selon Popposition entre acte et puissance (effectivité et
possibilité), mais a partir des maniéres différentes qu’a 'ego de prendre part
aux vécus. A une grandeur extensive se substitue une grandeur intensive :
bien qu’absolue au sens extensif (elle accompagne tous les vécus, sans excep-
tion), la permanence de I'ego apparait relative au plan intensif, vu qu’elle se
décline selon la gradualité de I'engagement égoique dans la relation intention-
nelle. Hussetl décrit de maniére analogique cette gradation intensive, a I'aide
de la métaphore théitrale de entrée en scéne et de la sortie de scéne :

1’ego ne peut jamais disparaitre [Das Ieh kann nie verschwinden], il est sans dis-
continuer en ses propres actes, mais de différente maniere selon les cas: s’ils sont
ou deviennent des vécus actuels, alors 'ego entre pour ainsi dire en scéne en eux
[tritt (...) in ihnen anf], il vient au jour [fritt Zutage], exerce une fonction vivante
actuelle [...]; ou si, au contraire, il est pour ainsi dire un ego a I'état occulté [verbor-
genes Ich], alors il ne jette pas un regard actuel sur quelque chose, il ne fait pas
d’expérience, n’agit pas, ne patit pas de facon actuelle.

Husserl parvient ainsi a concilier la doctrine kantienne de 'aperception
avec son exigence intuitionniste : I’ego est bien un centre fonctionnel, et non

1. Intersubjektivitit, Hua X111, n° 5, § 10, [457] : «I.’¢go n’est pas une substance en ce sens
[s¢il. celui de la chose matérielle]. [...] I.’¢go n’est pas un substrat, un “support”, mais un ego, un
point-source [Quellpunki]» (trad. fr., Sur lintersuby., 11, 94). Die Bernaner Manuskripte iiber das
ZeithewnfStsein, Text Nr 15, Hua XXXIII, 287-288 : « Nous disons que 'ego vit sa vie originaire
de telle facon qu’il est un vivre [Erleben| possédant un contenu toujours nouveau qui s’étend
continGment dans le temps; mais de telle fagcon que Iidentique qui confére une unité est un
[sujet] dépourvu de contenu [mbaltloses) — non pas un substrat, mais le sujet-du-vivre [Lebenssub-
Jekl] qui se comporte de telle ou telle manicre vis-a-vis des objets, de ce qui est étranger au Je.»

2. Ideen... 11, § 23, Hua IV, 100 (trad. fr., 150-151). Cf. aussi le § 24, Hua IV, 103 : « Le sujet
pur ne connait ni genése, ni disparition |das reine Subjekt entsteht nicht und vergeht nicht|, bien qu’a sa
maniére il “entre en scéne” puis “sorte de scéne” [“auflritt” und wieder “abrritt”). 11 entre en action,
puis se retite de toute action» (trad. fr., 154-155), et le § 26, Hua IV, 107 (trad. fr., 160).
Cf. A. MONTAVONT, De la passivité.. ., p. 67 sq.
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une identité substantielle ; mais ce centre doit étre mis en évidence en
décrivant les modes d’accomplissement de la fonction égoique. La distinc-
tion temporelle entre actualité et inactualité se fonde en effet sur une
différence de modalité d’accomplissement, qui manifeste divers degrés
possibles d’éloignement et de proximité de ego (Ichferne, Ichnibe)!. 1l faut
donc opérer une distinction entre I'essence respective de la conscience
pure et du cogito : Vintentionnalité n’implique pas le « caractere spécifique du
cogito» (das Spezifische des cogito), a savoir le «regard sur...» ou P« orientation
égoique »? (C’est-a-dire 'orientation vive et active de I'ego) ; 2 Popposition
de nature entre actualité et potentialité, il faut substituer la différence gra-
duelle et modale entre des degrés de 'engagement de I'ego en ses vécus, qui
sont plus ou moins ses actes propres selon la maniére qu’il a de s’y impli-
quer?. S’il n’y a ni apparition, ni disparition absolue de I'ego, ce n’est pas en
vertu de la permanence d’un substrat qui serait entendu comme fond ou
réceptacle des vécus pris comme autant d’accidents intra-temporels, mais
du fait que la grandeur intensive de I'engagement égoique en ses actes ne
peut jamais décroitre jusqu’au zéro absolu de I'inconscience totale, ou un
contenu habiterait la conscience comme un corps étranger. En effet, si tel
était le cas, cette potentialité devrait pouvoir étre manifestée par 'ego dans
une évidence vive ; celui-ci devrait donc pouvoir actualiser un vécu de sa
durée immanente ou il se rencontrerait comme absolument non étant, et
ainsi étre a la fois étant et non étant, présent comme ego réfléchissant et
totalement absent comme ego réfléchi — ce qui est une absurdité*. Clest
pourquot le concept phénoménologique d’inconscient ne saurait désigner
un mperium in imperio, un substrat isolable et radicalement inconscient au
sein de la vie psychique, susceptible d’exercer une action réelle sur I'ego,
mais seulement une différence modale d’éveil ou d’engagement égoique en

1. Cf. manuscrit A 118, p. 18b, cité par E. MARBACH, Das Problem des Ich. .., § 27b, p. 203 :
«I¢loignement de Pego [Zchferne] lui aussi est un caractére subjectif».

2. Ideen... 1, § 84, Hua 111/1, 189 (trad. fr., 284-285).

3. Hussetl parle d’une «différence modale entre actes accomplis et non accomplis » (zodaler
Unterschied gwischen vollzogenen und unvollzogenen Akten) dont il faut « constamment tenir compte »
(Ldeen..... 1, § 84, Hua 111/1, 190, trad. fr., 285).

4. Ideen... 11, § 24, Hua 1V, 103 : «Nous aurions la cette absurdité que I'egs, qui est
absolument étant, se rencontrerait lui-méme dans la durée de son étre en tant que non étant»

(trad. fr., 155).
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ses vécus ; il n’est pas d’opposition tranchée entre conscient et inconscient,

mais seulement une gradation intensive du caracteére plus ou moins

conscient des vécus 1.

DIFFERENCE ONTOLOGIQUE ENTRE LES PROPRIETES D’UN ETANT REAL
ET LES MODES DE COMPORTEMENT DE L’ZGO PUR

Lultime étape de cette description permet de saisir le rapport entre la
permanence de I'ego et 'impossibilité de le thématiser comme substrat d’un
fonds eidétique de propriétés permanentes parmi lesquelles figureraient les
facultés. L’ego pur présente en effet un caractere indescriptible, vide de
teneur eidétique spécifique qu’il s’agirait simplement d’expliciter :

Dans cet entrelacement particulier avec tous «ses» vécus, I'ego qui les vit
n’est pourtant rien qui puisse étre pris pour soi et traité comme un objet propre de
recherche. Abstraction faite de ses « manieres de se rapporter a...» [Beziehungswei-
sen] ou de ses «manieres de se comporter» [Verbaltungsweisen], il est absolument
vide de composantes cidétiques [leer an Wesenskomponenten], n’a absolument aucun
contenu explicitable, demeure en et pour soi indescriptible: ego pur, et rien de

plus?,

Quest-ce a dire? Que signifie le fait étrange qu’il soit impossible de
prendre I'ego pur comme objet de thématisation pour en expliciter le fonds
eidétique de propriétés essentielles ? N’est-ce pas pourtant une loi eidétique
fondamentale que I'inséparabilité du fait et de 'essence ? Une vérité primi-

1. Cf. Krisis, § 55, Hua VI, 192, ou il apparait que le probleme de P'inconscient désigne pour
Husserl ensemble des formes de la conscience assoupie (sommeil sans réve, évanouissement,
etc.) (trad. fr., 214). Cf. R. BERNET, «L’inconscient entre représentation et pulsion (Freud,
Husserl et Schopenhauer) », in Philosgphie n® 50, Paris, Minuit, juin 1996, p. 66-83, not. p. 69 sq. ;
«Le freudisme de Husserl : une phénoménologie de la pulsion et des émotions », in J. BENOIST
(dit.), Husserl, Paris, Ed. du Cerf, 2008, p. 125-147; et A. MONTAVONT, De la passivite. ..,
p. 161 5q.

2. Ideen... 1, § 80, Hua I11/1, 179 (trad. fr., 270-271). Cf. E. MARBACH, Das Problen des
Ieh..., § 28, p. 205.
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tive de ontologie formelle, que loin de se réduire a un pur ceci-la absolu-
ment singulier et irréductible ou a une sorte d’hapax ontologique, tout
étant en général enveloppe en soi un « fonds de prédicats essentiels [ Bestand
an wesentlichen Pridikabilien] qui doivent lui revenir (en tant qu’‘étant tel
qu’il est en soi-méme”) »! ? Les structures eidétiques de la réceptivité — qui
font que tout étant de I'expérience posséde un hotizon interne de détermi-
nités — n’impliquent-elles pas que tout étant peut devenir 'objet d’une
thématisation qui vise a déployer cet horizon et expliciter progressivement
les déterminités qui reviennent a 'objet? Si, loin d’étre une construction
conceptuelle comme le Je de 'aperception kantienne, I’ego pur est accessible
a une expérience immanente, cet objet d’expérience n’est-il pas convertible
en objet de discours et de détermination ?

Tentons une interprétation plus fine de la theése husserlienne. Si Iego
pur est indescriptible et ne peut devenir objet de thématisation, ce n’est
pas parce qulil ne posséderait dans I'absolu aucun horizon de détermini-
tés et ne serait substrat d’aucun fonds eidétique ; il n’est en fait indescrip-
tible que si on fait abstraction de ses modes de comportement, de ses maniéres
de se rapporter a... Ce que vise ici Husserl, c’est la différence ontolo-
gique entre la manicre d’étre de Iinstance transcendantale et celle de tout
étant intra-mondain constitué par celle-ci: alors que tout étant (autre que
la conscience pure) est assimilable 4 une substance possédant un horizon
de propriétés, un substrat de propriétés accidentelles et de déterminités
essentielles, 'ego pur n’est pas substrat de propriétés, mais possede des
manieres d’étre ou de se comporter. 1l y a un abime ontologique entre les
propriétés explicitant le propre (Eigenart®) d’une chose substantielle et les
modes de comportement (Verbaltungsweisen) qui déclinent I'étre d’un sujet
pur?. Pourquoi cela? Quelle est la différence essentielle ? La substantialité
d’une chose matérielle ne se définit-elle pas par ses propriétés, et ces
dernieres, a partir des modes de comportement de la chose en réaction a
un changement des circonstances environnantes ? La chose n’a-t-elle pas

1. ldeen... 1, § 2, Hua 111/1, 12-13 (trad. fr., 17-18).

2. ldeen... 1, § 2, Hua III/1, 12 (trad. fr., 17).

3. Cf. E. MARBACH, Das Problem des Ich..., § 28a, p. 207-211. Cependant E. Marbach
n’analyse pas, dans ce paragraphe consacté aux propriétés (Eigenschafien) de P'ego pur, la différence
fondamentale de sens entre propriété et comportement.
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aussi ses maniéres de se comporter dans telle ou telle circonstance exté-
tieure! ? Bref, 'analogie entre chose et ¢go pur n’est-elle pas compléte ?

Si nous jetons un regard rétrospectif sur /ego pur, il faut alors remarquer, par
comparaison avec I'ego psychique, qu’on dit également de I'ego pur — dans la mesure ou
dans ses actes il est actif, passif, etc. — qu’il se «comporte» en eux de telle et telle
maniere [...]. Mais il est clair que ce concept de modes de comportement /1 erhal-
tungsweisen] et d’états est un concept totalement différent de celui qui vaut dans la
sphere de la réalité, ou tous les modes de comportement ou états sont [...]| rapportés
de facon causale a des «circonstances ». C’est 12 une différence de sens radicale?.

Ou réside cette différence radicale de sens ?

Le concept général de réalité substantielle intra-mondaine est indisso-
ciable de celui de causalité, c’est-a-dire de la connexion fonctionnelle réglée
entre les horizons interne et externe de I'objet — entre ses états instantanés,
et ceux des objets qui avoisinent. Ainsi la substantialité d’une chose maté-
rielle se définit-elle par la maniere dont ses déterminités sensibles varient en
fonction du changement des circonstances extérieures: les états sensibles
instantanés de la chose, en leur dépendance réglée a I’égard des circons-
tances externes, manifestent de fagon originaire les propriétés réales permanentes
de la chose, et cette derniére est le substrat de 'ensemble de ces propriétés
constantes”; p. ex., Iélasticité d’un ressort se révele lorsqu’on tire sur le
ressort et qu’il exécute une suite d’oscillations, de méme que le poids d’une
chose se manifeste lorsqu’on la laisse tomber, etc. Plus précisément, c’est la
similitude des réactions (7 e. de la séric de déterminités internes) de la chose
en des circonstances semblables, c’est-a-dire I'invariance typique de son
mode de comportement, qui manifeste de telles propriétés réales
constantes*. Toute propriété réale est donc I'index d’un style causal fixe de

1. Zdeen... 11, § 15d, Hua 1V, 44 : «Ce réal [sl. la chose ou substance matérielle] a
effectivement de telles propriétés (réales, substantielles) quand Iexpérience qui effectue le
remplissement les montre de facon originaire dans les états de la chose (les wzodes de comportement
[Verhaltungsweisen]) qui dépendent des circonstances » (trad. fr., 75, nous soulignons).

2. Ideen... 11, § 30, Hua 1V, 124 (trad. fr., 182).

3. Ideen... 11, § 15¢-d, Hua 1V, 41-44 (trad. fr., 71-76). ldeen... 111, § 1, Hua V, 4 (trad. ft., 6-
7), et § 7, Hua V, 30 (trad. fr., 38). Natur und Geist, Hua Materialien 1V, 180-181. Phdinom.
Psychologie, § 22, Hua IX, 133-134 (trad. fr., 127-128).

4. Ideen... 11, § 15¢, Hua 1V, 42 : «a des circonstances semblables cotrespondent des
dépendances fonctionnelles semblables » (trad. fr., 73).
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variations concomitantes du scheme sensible percu et de la réalité co-
percue, et la chose désigne le substrat porteur de ces propriétés.

Or ce paradigme de substantialité est bien transposable a I'ego réal (psy-
chique) : «I’ame est une unité réale substantielle [substantiell-reale Einbeid], au
méme titre que la chose matérielle quest le corps organique»!. Le sujet
psychique, qui vit les vécus et est lié de fagon réale au corps organique, est
assimilable a4 un substrat de propriétés réales psychiques «de la méme
maniere qu’une chose matérielle est un substrat pour des propriétés réales
chosales »?: les vécus sont des états psychiques instantanés, constitutifs d’un
scheme psychique qui, par leur variation réglée en fonction des circonstances
externes (notamment somatiques), manifestent des propriétés psychiques
constantes. Ces propriétés psychiques réales englobent toutes les propriétés
de type personnel — telles que le caractére affectif, pratique, intellectuel, les
dispositions intellectuelles et aptitudes de tout ordre —, mais également les
facultés spirituelles : «I’ame est I'unité des “facultés spirituelles™ | “geistigen
Vermagen”] édifiées [...] sur les facultés sensibles inférieures, et rien de
plus»3. L’ego psychique est donc une réalité substantielle, un substrat de
dispositions permanentes se révélant a travers une typique invariante de
modes de comportement réglés en réaction a des changements de circons-
tances semblables*; ainsi, la sensibilité¢ désigne la disposition générale a
ressentir des sensations lors de 'excitation du corps organique, une sensibi-
lité vive, la disposition a éprouver des sensations intenses lors d’excitations
organiques moindres, etc. L’ame est le substrat de dispositions permanentes
qui se manifestent dans la dépendance d’un réal a I'égard d’autres réalités
— et ce méme si, en toute rigueur, il n’y a pas de «substance psychique », vu
que les vécus n’exposent pas des qualités premicres comme les qualités
sensibles secondes exposent des qualités premiéres ez soi de la chose®.

1. Ideen... 11, § 30, Hua IV, 120 (trad. fr., 177).

2. Ideen... 11, § 30, Hua IV, 121 (trad. ft., 178). Cf. E. MARBACH, Das problen des Ich. . ., § 28a,
p. 208-209.

3. ldeen... 11, § 30, Hua 1V, 123 (trad. fr., 180).

4. ldeen... 11, § 30, Hua 1V, 124 : «L’ame (ou encore, le sujet psychique) a tel ou tel
comportement selon les circonstances afférentes, et il s’agit d’'un comportement soumis a une
regle» (trad. fr., 181).

5. ldeen... 11, § 32, Hua IV, 131-132 (trad. fr., 189-191).
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Pourquoi ce paradigme de réalité, valide dans toute la sphere de la
réalité intra-mondaine, n’est-il pas applicable a ’ego pur?

C’est que les concepts d’état (Zustand) et de mode de comportement
(Verhaltungsweise) désignent des choses radicalement différentes, selon qu’il
s’agit de I'ego pur ou d’une réalité (fit-elle psychique) : la dépendance
réglée ne désigne pas pour le premier un rapport de causalité, mais de
motivation. Dans le cas des réalités, les propriétés causales se révelent a
travers des réactions aveugles (non intentionnelles) 4 des circonstances
externes, et le rapport de dépendance ne se manifeste évidemment pas a
la chose réale elle-méme — qui est I'un des termes de la relation causale,
mais est dépourvue de conscience —, mais 4 une conscience observatrice
tierce, extérieure a la relation. Dans le cas de I'ego pur, en revanche, le
concept de «comportement dans telle ou telle circonstance» désigne sa
relation intentionnelle aux circonstances situées dans un monde environ-
nant qu’il percoit, et auquel il se rapporte de fagon consciente!. La relation
causale est donc une relation réale aveugle entre deux réalités, alors que la
motivation est une relation zntentionnelle a 'environnement extérieur: si le
ressort réagit 4 une traction dont il ne sait rien, si 'ame éprouve des
sensations en réaction a des excitations corporelles dont elle ne sait tien,
en revanche 'ego pur ne peut étre motivé que par ce qu’il sait, c’est-a-dire
par ce 2 quoi il se rapporte?. Le concept de mode de comportement désigne
par conséquent dans le cas de I'ego pur quelque chose de suz generis: non
une simple relation (Begiehung), mais une maniere de se rapporter a. .. (Bezie-
hungsweise) qui est une maniére de se diriger sur.. ., ainsi qu’une libre possibilité
de Pego; les Verbaltungsweisen sont des Begiehungsweisen, et 'idée de compor-
tement demeure indissociable de Iintentionnalité comme essence de la
conscience.

1. Zdeen... 11, § 50, Hua 1V, 185-186 (trad. fr., 261-262), et ldeen... 11, § 56f, Hua IV, 229-
231 (trad. fr., 316-318).

2. Cf. le principe fondamental de la motivation énoncé au § 56f des Zfdeen... 11 (Hua 1V,
231) : «Ce que je ne “sais” pas, [...] cela ne me “détermine” pas spirituellement [“bestimmt” nzich

nicht geistig) » (trad. fr., 318).
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L’EGO PUR COMME URSTAND AU-DELA DE L’ETRE

L’ego pur est donc absolument irréductible a du substantiel, a un sub-
strat de propriétés permanentes, et irreconductible au type ontologique de
la réalité intra-mondaine. S’il est «¢go pur et rien de plus» et n’a aucun
contenu explicitable, c’est que ses vécus sont ses modes de comportement,
qui sont ou bien des modalités intentionnelles de I'activité, ou bien des
modalités affectives de la passivité — lesquelles sont autant de maniéres
d’étre ancrées dans le «je peux» de la liberté transcendantale!. D’ou le
hiatus eidétique qui sépare les ego pur et psychique: en tant que réalité,
celui-ci est un objet transcendant, c’est-a-dire une unité intentionnelle qui
se constitue a travers une multiplicité indéfinie de modes d’apparition dont
il est I'index rejeté a l'infini; celui-la est en revanche donné dans I'imma-
nence comme un podle identique et, a 'instar des données singulieres de la
conscience pure,

n’est susceptible et n’a besoin d’aucune constitution a travers des «multiplici-
tés »2.

En soi, il est immuable [unwandelbar], son identité n’est pas telle qu’elle pourrait
se manifester et s’attester que dans une diversité de propriétés persistantes, dont

les différents états seraient déterminés par le changement des circonstances .

En effet, de maniére négative, I'ego pur n’est en toute rigueur rien
d’apparaissant (Erscheinendes), et ce par opposition a tout étant intra-
mondain. Tandis que I'apparaissant (qui s’expose et se manifeste a travers
une multiplicité de modes d’apparition unilatéraux) implique la double
possibilité de la non-existence et de I'illusion — il peut ne pas étre, et étre

1. Bernaner Manuskripte, Text Nr 14, Hua XXXIII, 280 : «I’¢gr se nomme le centre
relationnel [Beziehungszentrum) de tous les objets, dans la mesure ou subsiste cette évidence du
“je peux” — et ce également pour des objets qui ne sont pas encore entrés en relation avec Iego. »

2. ldeen... 11, § 28, Hua IV, 111 (trad. fr., 164). Le paragraphe est intitulé : «L’ego réal
constitué en tant qu’objet transcendant — I'ego pur donné dans I'immanence ».

3. ldeen... 11, § 24, Hua 1V, 104 (trad. fr., 156).
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autre qu’il n’apparait —, tel n’est en revanche pas le cas de I'ego pur, qui
exclut 'une et Pautre : ne se manifestant pas a travers des données unilaté-
rales, mais de fagon adéquate et directe, en son ipséité absolue, il ne peut
ni ne pas étre, ni étre autre qu’il ne parait. Pour lui, comme pour les vécus
purs, vaut I’équation ontologique esse = percipi, qui régit la sphére de
Pimmanence réelle. Certes 'ego pur est une unité opposée a une multipli-
cité — celle de tous les vécus de son flux. Cependant ce rapport de 'Un au
multiple n’est pas celui d’un substrat identique a la pluralité de ses proprié-
tés essentielles, ni a la multiplicité indéfinie de ses états accidentels : I'unité
absolue de Iego signifie que le cogiro demeure actualisable en chacune des
cogitationes du flux, selon les maniéres spécifiques qu’il a de s’engager en
elles. En toute rigueur, U'ego pur #’apparait pas: non pas au sens ou il ne se
manifesterait absolument pas (comme le Je de P'aperception kantienne),
mais au sens ou, a Iinstar des vécus, il ne s’esquisse pas, ne se manifeste
pas comme I'Un opposé a la multiplicité de ses aspects; le Je pur se
donne au contraire zout entier en chacune de ses maniéres d’étre vigile (en
chaque maniere consciente d’agir et de patir). // est un pole, sans étre une Idée
kantienne: pOle, parce que centre de référence de tous les vécus, mais non
Idée kantienne, parce que se manifestant tout entier, adéquatement en
chacun des vécus.

Une différence ontologique radicale oppose ainsi I'¢go pur a tout autre
étant. Alors que toute réalité mondaine possede un double horizon (’hori-
zon externe des objets co-donnés, et horizon interne de ses déterminités
intrinseéques), lui ne posséde ni hotizon externe — puisqu’il est une spheére
ontologique close sur soi, sans extériorité! —, ni horizon interne — puisqu’il
n’enveloppe aucune déterminité cachée ou inconnue, qui se déroberait a
Papparition actuelle pour se promettre 2 quelque donation a venir?. 1.ego

1. Zdeen... 1, § 49, Hua 111 /1, 105 (trad. fr., 163). Cf. D. FRANCK, Chair et corps, Paris, Minuit,
1981, p. 81 sq., qui parle a ce propos d’«idéalisme sans reste : idéalisme absolu» et fait le rapport
avec I'idéalisme hégélien ; J.-F. LAVIGNE, Husserl et la naissance de la phénoménologie, Patis, PUF, 2005,
p. 626-628 ; et notre article «La constitution des idéalités est-elle une création ?», in Les Etudes
philosophigues, n° 2, 2008, PUF, p. 232-233.

2. Ideen... 11, § 24, Hua IV, 105 : «En tant qu’ego pur, il n’abrite aucune richesse interne
cachée |birgt es keine verborgenen inneren Reichtiimer], il est absolument simple [absolut einfach), se
trouve absolument au grand jour [/eg absolut utage] ; toute richesse réside dans le cogito» (trad. fr.,

157).
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pur demeure fondamentalement immuable : il ne possede aucun fonds eidé-
tique de propriétés permanentes, de dispositions personnelles, de facultés,
de traits de caractére, etc., susceptibles de vatier dans le temps!. Clest un
sujet sans qualité, centre fonctionnel d’'un «je peux» certes susceptible de
déclinaisons structurelles, mais sans cristallisation en pouvoirs persistants.
Paradoxe d’une transcendance absolument donnée comme identique dans
limmanence : transcendance sans horizon>.

A ce titre, ce n’est pas une unité constituée.

Comment est-ce possible ? L’instance transcendantale peut-elle se sous-
traire au principe fondamental de I'ontologie phénoménologique, selon
lequel tout étant se réduit a une unité de sens constituée par la conscience
pure ? Tentons de le comprendre.

Lorsque, en 1916, Husset] réélabore la question de ego, il distingue
entre deux sens de I'ego, a savoir Pego-sujet et ego objectivé: d’un coté, le
sujet de toutes les actions et affections; de Iautre, 'objet d’aperception
(apperzipierter Olbjekl) pour le sujet actif de la représentation. Il trace un
parallele entre la constitution du second et celle de la temporalité imma-
nente : de méme que la durée temporelle immanente est constituée, « que
i’y préte attention ou non », I'ego s’auto-constitue de fagcon originaire « en ses
diverses actions», que jopere ou non la réflexion. Mais cette constitution
ne concerne pas U'ego pur irréfléchil De fait, Husserl poursuit en deman-
dant : « Qu’en est-il 4 présent en ce qui concerne 'ego pur?»> Ici se mani-
feste le caractere sui generis de la temporalité propre a Pego pur: alors que
tout étant intra-mondain est intra-temporel, puisqu’il posseéde une durée
immanente ou il s’étend comme substrat persistant sous le changement, et

1. Zdeen... 11, § 24, Hua IV, 104 : «On ne doit donc pas confondre [I’ego pur] avec I'ego
comme personne réale, avec le sujet réal propre a 'homme réal; il n’a pas de traits de caractere
originaires et acquis, de capacités, de dispositions [&eze Fabigkeiten, Dispositionen], etc. 11 ne se
rapporte pas de maniére changeante, avec ses propriétés et d’états réals, a des circonstances
réales changeantes » (trad. fr., 156).

2. ldeen... 11, § 24, Hua IV, 105 : « Mais I'ego [pur] n’apparait pas, ne s’expose pas de maniére
simplement unilatérale, ne se manifeste absolument pas a travers des déterminités, facettes,
moments singuliers qui en outre ne font a leur tour qu’apparaitre ; bien au contraire, il est donné
dans une ipséité absolue [in absoluter Selbstheif], et dans son unité qui ne peut s’esquisser [ seiner
unabschattbaren Einbeil] » (trad. fr., 157).

3. Manuscrit F 1 44, p. 33a-b, cité par E. MARBACH, Das Problem des Ich. .., § 28b, p. 213.
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alors que tout vécu s’étend sur une durée immanente de la conscience, % Je
pur ne dure pas, ne s’étend pas sur une durée, et ne possede pas la possibilité
du changement et du non-changement; il est immuable — au sens insigne
ou la mutabilité n’a pour lui aucun sens. Toutefois, vu que tout point du
flux temporel lui est accessible, il possede une omniprésence (Allgegenwiirtigkeit)
temporelle ; mais, se bornant 4 désigner I’actualisabilité de la fonction
égoique en chaque point du flux, celle-ci n’implique pas intra-temporalité
de ’ego. En toute rigueur, 'ego pur est atemporel ou supra-temporel :

Lego [est] atemporel [unzeitlich]. Cela n’a naturellement aucun sens de consi-
dérer ego comme temporel. L’ego est supra-temporel [libergeitlich], 1l est le pole de
modes de comportement égoiques vis-a-vis de ce qui est temporel, il est le sujet
qui se comporte vis-a-vis de ce qui est temporel, qui a sous soi le temps infini
comme cadre de tous ses thémes de comportement possible L.

Tout ce qui est subjectif n’est pas quelque chose de temporel [nicht alles Subjek-
tive ist Zeitliches], d’individuel, entendu comme ce qui a une individuation grice
a une place unique et irréversible dans le temps. Ce qu’au premier chef nous ne
trouvons pas dans le flux de vécus, c’est I'ego lui-méme [...]. Il faut ici expliciter
que Pego [...] est le pale de toutes les séries temporelles et, en tant que tel, est
nécessairement « supra »-tempore! — Uego pour lequel se constitue le temps [...], mais
qui n’est cependant pas lui-méme temporel. En ce sens, il n’est pas un «étant»,
mais le contraposé de tout étant /das Gegenstiick fiir alles Seiende] ; il 0’est pas un obstant
[nicht Gegenstand/, mais un proto-stant pour toute objectualité [Urstand fir alle
Gegenstindlichkeit/. I.’¢go ne devrait pas s’appeler 'ego, ni méme recevoir de nom,
car cela a d’emblée pour effet de le transformer en objet. 1l est le sans-nom /das
Namenlose] situé au-dessus de tout ce qui est saisissable — ce qui, au-dessus de tout,
ni ne se tient /Stebende], ni ne flotte [Schwebende], ni n’est [Seiende], mais « opére»
[« Fungierende »] en tant qu’il appréhende, évalue, etc.?

En toute rigueur, ego pur #'est pas : il est an-dela de létre, si Pétre se
restreint aux entités de la sphére intra-mondaine ; aw-dela de ['étant, si I'étant
désigne tout ce qui s’individue dans le temps a travers ses modes de mani-

1. Manuscrit E III 2, p. 24b, cité par F. DASTUR, «Le temps et 'autre chez Husserl et
Heidegger », Alter n° 1, 1993, p. 389.

2. Bernaner Manuskripte, Text Nr 14, Hua XXXIII, 277-278 (cité antéricurement comme
manusctit L. 1 10 par E. MARBACH, Das Problem des Ich..., § 28b, p. 216). Cf. Spate Texte iiber
Zeitkonstitution (1929-1934). Die C-Manuskripte, Springer, Dordrecht, 2006, p. 202 : «L’ego, qui
toujours est maintenant et demeure maintenant (en tant que maintenant constant et persistant
lals stebendes und bleibendes Jetzd], ce n’est certes pas un maintenant au sens chosal) comme ce
vivant, ce “supra”-temporel qui est ego de tous ces accomplissements [...]».
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festation changeants. Origine du monde, il est supra-mondain ; origine du
temps, il est supra-temporel; origine de I’étre de tout étant autre que lui-
méme, il est bors étre. Cest pourquoi il s’excepte du principe de I'idéalisme
constitutif, car il ne saurait étre constitué comme une unité par une syn-
these d’identification, sur fond de congruence de modes d’appatition tem-
porels.

11 convient cependant de distinguer les deux sens de I’ego — ipséité supra-
temporelle, et objet de temps (Zeztgegenstand) constitué par la réflexion trans-
cendantale. En effet, ’ego pur s’actualise comme «quelque chose d’iden-
tique dans des modes de comportement, des maniéres de se rapporter a...
[ Verbaltungsweisen, Beziehungsweisen] qui nous viennent a 'encontre en tant
que vécus» ! ; ces vécus appartiennent d’emblée 2 un « environnement non
réflexif» (nichtreflexive Umgebung®) de vécus co-présents mais non donnés, a
un «horizon englobant du non-saisi»> qui s’insére nécessairement dans la
forme du temps immanent. Or, s’il en est ainsi, si les modes de comporte-
ment égoiques sont d’emblée dans le temps immanent a titre de tempo-
objets individués par une place et une durée, n’est-ce pas aussi, nécessaire-
ment, le cas de I'ego lui-méme ? En tant qu’objectivé par la réflexion imma-
nente sur ses modes de comportement, n’est-il pas, comme tous les vécus
immanents, réductible 4 un tempo-objet ?

Comment cependant peut acquérir le statut d’objet /gegenstindlich] ce qui n’est
pas un objet, comment peut devenir saisissable /fafbar] ce qui est atemporel, supra-

temporel, et qui pourtant, dans la saisie, ne peut étre trouvé que comme quelque
chose de temporel [nur als Zeitliches]* ?

On ne saurait répondre a cette question qu’en élucidant le rapport
entre I'ego et le temps immanent, c’est-a-dire du mode de temporalisation
ou de non-temporalisation, d’individuation ou de non-individuation tem-
porelle de T’ego. Le principe de cette élucidation téside dans Popposition de
statut phénomeénologique entre tout objet réellement immanent et I'ego pur. En effet,
tout tempo-objet se donne en des vécus, C’est-a-dire en un avoir-lien dans

1. Bernaner Manuskripte, Text Nr 14, Hua XXXIII, 279.
2. Bernaner Manuskripte, Text Nr 15, Hua XXXIII, 282.
3. Bernaner Manuskripte, Text Nr 15, Hua XXXIII, 284.
4. Bernaner Manuskripte, Text Nr 14, Hua XXXIII, 278.
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le devenir immanent. En tant que tel, il se caractérise par trois traits
essentiels : il est individué par sa place en ce temps, n’est reproductible
que par la remémoration (re-présentation), et est radicalement contingent
(zufillig). En revanche, bien que I'ego pur ne puisse étre saisi réflexivement
qu’a travers ses modes de comportement (qui sont bien des vécus tempo-
rels), le devenir (Werden) qui est alors en jeu posséde une structure tout a
fait distincte: ce n’est plus simplement un avoir-lieu, un «il se passe
quelque chose» (es passiert etwas) qui serait totalement contingent, mais un
vécu qui possede nécessairement la forme alternative du «je fais quelque
chose» (ich tue etwas) ou du «je subis quelque chose» (ich leide etwas). Centre
fonctionnel de toute passivité et de toute activité, I'ego pur est donc néces-
! — nécessairement présent comme «pole», comme «quelque chose
d’identique qui n’est pas lui-méme temporel» (ezz Identisches, das nicht selbst
zeitlich ist?), et ce bien quil co-appartienne nécessairement 2 la forme de la
temporalité immanente. Alors que tout tempo-objet peut changer dans le
temps immanent, voire change nécessairement de point en point tempo-

saire

rel, 'ego pur est par principe non susceptible de changement, donc absolu-
ment identique, doué d’identité ou d’individuation omni-temporelle — car
reproductible comme /a méme, non grice a la re-présentation du souvenir,
mais dans une présentation originaire réitérée’. En toute rigueur, I'ego pur
est pur au méme sens que les objets mathématiques, dont il partage I'idéa-
lité, c’est-a-dire I'identité omni-temporelle ou la re-présentabilité indéfinie

1. Bernauer Manuskripte, Text Nr 15, Hua XXXIII, 285 : « En tant que sujet pour tous ses
objets, il [sci. Tego pur] n’a aucune contingence, mais une nécessité [keine Zufilligkeit, sondern
Notwendijgkei). »

2. Bernaner Manuskripte, Text Nr 14, Hua XXXIII, 278.

3. Bernaner Manuskripte, Text Nr 15, Hua XXXIII, 287 : «L’acte égoique posséde un étre
extensif, en chaque point temporel, il est sous une forme temporelle nouvelle ; tout ce qui [se
situe] dans le se-comporter, avoir-tel-état, etc., tout ce qui remplit effectivement le temps est
toujours a nouveau quelque chose d’individuellement distinct, est continuellement, de point en
point, quelque chose d’autre. Mais I'¢go qui se comporte ainsi est identique ; [alors qu’len son
contenu, rien n’est identique », et 278 : « Or il est donné, par essence, que dans le flux de vécus
un tel [non-objet atemporel, a savoir I'ego pur] entre en scéne et peut toujours a nouveau entrer
en sceéne — ce qui est un devenir [Werden| tout a fait autre que celui qui revient aux vécus, un
devenir qui n’est pas seulement donné comme un “il arrive quelque chose” et peut étre toujours
a nouveau répété de facon reproductrice, mais qui est donné comme un “je fais quelque chose”,
“je subis quelque chose”.» L’analyse de Hussetl dans les Manuscrits de Bernan n’accuse donc pas
de rupture radicale avec celle des /deen. .. 1.
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comme absolument identique; la proto-stance (Urstindigkeir) de cet Ur-
stand qu’est Pego désigne précisément cette constance idéale et absolue qui
n’a rien a voir avec la subsistance relative des objets dans la durée et le
changement. Les objets ont une individuation idée/le — au sens ou leur
donation adéquate est une Idée kantienne —, tandis que I’ego posséde une
individuation idéale. Contrairement au sujet kantien, le Je husserlien est
intuitivement donné ; mais c’est une idéalité.

EGO PUR ET CHAMP DE CONSCIENCE

Aussi le sujet transcendantal ne saurait-il donner lieu a une doctrine des
facultés : n’apparaissant pas dans des aspects singuliers, ne possédant
aucun fonds de propriétés permanentes, mais se donnant dans une ipséité
immanente et absolument invariable, il est «absolument simple»! et ne
peut étre le support d’aucune faculté. On ne saurait donc répéter le geste
kantien de la révolution copernicienne et fonder les structures de étant
apparaissant sur celles du sujet transcendantal. Tout au contraire : I'étre du
sujet transcendantal ne consistant qu'en manieres de se comporter qui sont
des déclinaisons de la liberté transcendantale, des actualisations du cogito et
des modalités de la relation intentionnelle, il faut procéder a Vinversion de la
révolution copernicienne — en décrivant les manieres d’étre de I'ego pur au fil
conducteur des divers types d’objets susceptibles de se donner dans 'expé-
rience. C’est I’étant qui devient le fil conducteur transcendantal de I’éluci-
dation de la maniére d’étre du sujet pur; I'étre du Gegenstand est le guide
méthodique qui conduit a I'élucidation de I’ Urstand.

Une question essentielle demeure pourtant: pour soustraire radicale-
ment la conscience au paradigme de la chose mondaine, de son identité

1. Zdeen... 11, § 24, Hua IV, 105. On retrouve donc chez Husserl une conceptualité
leibnizienne, antérieure a la critique kantienne du paralogisme de la simplicité, mais censée
s’attester intuitivement.
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intra-temporelle et de son fonds eidétique permanent, suffit-il de
reconnaitre la différence ontologique entre I’étre comme conscience et
Pétre comme réalité mondaine — en la pensant a partir de lopposition entre
Urstand et Gegenstand —, puis d’affirmer que toute la doctrine des catégories
doit se régler sur cette scission fondamentale! ? En repliant la conscience
pure sur le Je transcendantal susceptible de s’en réapproprier et d’en éluci-
der intégralement les vécus et les actes, ne réintroduit-on pas subreptice-
ment une forme d’identité temporelle qui, pour n’étre pas intra-temporelle
mais constitutive de la temporalité immanente, se régle cependant sur la
catégorie de I'identité et admet cette derniere comme absolument donnée ?
En outre, cette référence a un ¢go pur absolument constant est-elle réelle-
ment conforme aux données phénoménologiques: la sphere de ces don-
nées comporte-t-elle vraiment, outre le champ temporel des cogitationes, un
ego fonctionnel qui garantit 'accessibilité de principe de tout vécu ainsi que
Punité temporelle du flux? La donnée premiere n’est-elle pas plutdt un
champ de conscience certes individué, mais anonyme — ou, loin d’étre
d’emblée donné, Iego serait une identité en suspens, se construisant sans
cesse au gré des synthéses possibles de vécus ? Bref, le refus hussetlien de
tout paradigme mondain n’implique-t-il pas — pour peu que I'on veuille
P'assumer dans toute sa radicalité — de s’en tenir au concept de champ de
conscience et de renoncer a son unification opératoire par un Je invariant ?

1. ldeen... 1, § 76, Hua 111/1, 159 (trad. fr., 242-243).
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CHAPITRE II

CRITIQUE
DE IANTHROPOLOGISME KANTIEN :
LA VALIDITE ABSOLUE DE LA PRIORI

« Derriére Pexpression “logigue”, il y a pour moi un
complexce qui dit: logique = pensée humaine = monde
humain = musique humaine = conception humaine de la
nature et des lois, et ainsi de suite. »

Arnold Scheenberg, Correspondance

La difficulté de la doctrine kantienne tient dans linterprétation du statut
du renversement copernicien : qu’énonce exactement la thése selon laquelle
I'objet de connaissance doit se régler sur la connaissance elle-méme ?

Elle possede d’'un c6té un sens positif, qui consiste en I'instauration de
la maniére transcendantale de philosopher. Celle-ci implique tout d’abord
la mise en question du réalisme naif ou de I'absolutisation de Iétre du
monde, puis le geste transcendantal consistant a revenir aux actes synthé-
tiques du sujet transcendantal qui conférent identité, sens et validité aux
corrélats objectaux de la conscience. En ce sens, la révolution coperni-
cienne équivaut a la méthode de réflexion transcendantale, jointe a la these
de l'idéalisme phénoménologique selon laquelle les objets d’expérience et
de pensée sont constitués par les opérations de la conscience pure .

1. Erste Philosgphie, 1, Hua V1I, 230, 235, et surtout 237-238 : «le sens phénoménologique



Dossier : puf318582_3b2_V11 Document : Par_dela_revolution_318582
Date : 7/12/2011 15h2 Page 76/408

76 PAR-DELA LA REVOLUTION COPERNICIENNE

La révolution copernicienne a cependant un sens négatif, qui est source
d’une erreur philosophique fondamentale: a savoir la résurgence d’une
forme d’anthropologisme et de psychologisme transcendantal, et ce en
dépit de I’élaboration du concept de I'a priori et de la critique de la psycho-
logie rationnelle.

Le point nodal de la critique husserlienne de Kant est exprimé dans
les lignes suivantes, extraites des appendices de Philosophie premiere :

Kant avait en horreur la fondation de la théorie de la connaissance sur la
psychologie, entendue comme science purement empirique des facultés psy-
chiques. C’est tout 2 fait légitime. Mais une sorte de psychologisme semble pour-
tant se trouver aussi dans la doctrine des formes. A la nature de I'entendement
humain — non certes celui de ’homme individuel [...], mais de ’homme en général,
appartiennent certaines formes fonctionnelles dont la légalité est telle qu’elle pos-
sede une validité générale qui appartient a tout homme comme tel. Hume dirait de
la méme fagon: a 'essence de la nature humaine appattiennent les lois de I’habi-
tude, et celles-ci sont les sources des sciences de fait [...]. Lorsque Kant, a la place
du principe de I’habitude, introduit des principes de formation de I'expérience
communs a tout homme, certes différents, mais tout aussi subjectifs, cela fait-il
une différence si fondamentale ? Le renversement copernicien, selon lequel toute
unité d’expérience se régle sur la pensée, n’est-il pas déja présent dans la doctrine
humienne! ?

En effet, si Pobjet de connaissance doit se régler sur la connaissance
subjective, cela signifie que les structures de I'objet doivent se régler sur
les structures du sujet connaissant; on aboutit ainsi a la thése de la
relativité de lessence de [objet connaissable a lessence du sujet connaissant. Ot
d’ou provient notre connaissance de cette essence du sujet connais-
sant? Ce dernier peut-il étre autre chose qu’un sujet pré-constitué,

de la révolution opérée par Kant dans la maniere naturelle de penser» (trad. fr., 298) et 240 : «Sa
gloire éternelle réside donc dans la #évolution “copernicienne” tant évoquée et si peu comprise |...];
mais elle réside en méme temps dans les premicres fondations qu’il posa de la science
entiérement nouvelle qui en dérive — la science transcendantale » (trad. fr., 301). A cet égard,
I’éloge de la révolution copernicienne que I'on trouve dans la conférence de 1924 intitulée « Kant
et I'Idée de philosophie transcendantale» contraste singulicrement avec les critiques de fond
émises, dans les textes publiés en appendice du tome I de Eirste Philosophie, contre le renverse-
ment copernicien. Cf. les analyses de M. RICHIR in Aw-dela du renversement copernicien, Phaenome-
nologica n® 73, Den Haag, M. Nijhoff, 1976, p. 25 sq.
1. Erste Philosophie, 1, Hua VII, 354.
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pensé comme pole de dispositions, fonctions et propriétés invariantes ?
De ce fait, l'investigation des catégories de étant en général dans la
logique transcendantale peut-elle faire autre chose que les déterminer
au fil conducteur des structures universelles d’un sujet fini pré-
constitué ?

Sont ainsi rejetés deux motifs inhérents au renversement copernicien.
Le premier est la distinction fondamentale entre phénomene et chose en soi,
objet apparaissant au sujet fini, et chose telle qu’elle est en elle-méme
(indépendamment de son apparition au sujet fini) et telle qu’elle est pro-
duite par lintuition originaire!. En quoi est-ce une application du prin-
cipe général du renversement copernicien? En ce que chacun des deux
concepts de chose renvoie au type d’intuition spécitique auquel il se
donne: la notion de phénomeéne renvoie a lintuition finie ou dérivée,
c’est-a-dire a Pintuition réceptive qui, loin de se donner elle-méme I'objet,
doit le recevoir sur le fondement d’affections sensibles; la notion de
chose en soi renvoie a lintuition originaire, ainsi nommée parce qu’elle
est elle-méme lorigine de I'étant qu’elle se donne, C’est-a-dire intuition
créatrice. Admettre que I'étant ne possede pas les mémes structures selon
qu’il se donne a lintuition finie ou originaire, c’est poser que la pré-
constitution ontologique de l'intuition est le fil conducteur de la détermi-
nation de I’étant; en d’autres termes, c’est poser que le sens et les struc-
tures de L'z priori objectal se réglent sur cette constitution ontologique du
pole «subjectif». En conséquence, I'a priori appartenant au phénomene est
relatif a 'essence de la réceptivité: loin d’étre universel et de co-
appartenir aux structures eidétiques de I'apparaitre, il demeure un a priori
contingent.

Cette doctrine apparait inacceptable a Husserl, pour plusieurs raisons.

1. Cf. Iso KERN, Husser! und Kant, § 12b, Phaenomenologica n® 16, Den Haag, M. Nijhoff,
1964, p. 119-134, et notre ouvrage L archéologie du monde, Dordrecht, Kluwer, 2000, p. 34-41.
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I’ABSURDITE DE LA DOCTRINE DE LA CHOSE EN SOI

La doctrine de la chose en soi est toujours caractérisée sous sa plume
comme un NON-sens ou un CoNtresens :

Lorsque nous patlons d’objets qui n’ont en général de relation a aucune intui-
tion, il s’agit 1a d’un contresens [Widersinn].

I’idée des choses en soi qui [...] sont par principe supra-sensibles, est un zon-
sens. Cest un concept totalement vide, cela se réduit a cela, 2 un concept dépourvu
de sens [unsinnig|.

Poser par substruction, sous I’étre en soi de la chose de I'expérience, un étre
par principe inaccessible a Pexpérience, c’est un non-sens [Unsinn] .

Pourquoi I'admission de choses en soi est-elle un non-sens, ou un
contresens ? Si tout contresens est une entorse aux lois de la possibilité
de pensée ou de I'expérience, quelle loi est ici violée ? Mais, tout d’abord,
quel est le concept de chose en soi visé et critiqué par Husserl ?

Le concept de noumene posséde d’abord un sens négatif, destiné a
limiter la prétention ontologique du phénoméne a épuiser le sens de I'étre
en général. Les phénomenes ne sont que des représentations, des corrélats
de notre intuition sensible auxquels doit correspondre quelque chose qui
n’est plus phénomene ou objet d’intuition sensible, mais un pur substrat
ontologique pensé indépendamment de son rapport a la constitution de
notre sensibilité; c’est un pur guelgue chose que la pensée doit nécessaire-
ment poser, sans pouvoir le déterminer; telle est 'acception purement
réaliste, limitative et indéterminée de la chose en soi?.

Le second concept de noumeéne est positif: si je dois pouvoir penser
un substrat ontologique affranchi des conditions de I'intuition sensible, il

1. Respectivement, manuscrits B IV 1, p. 76, F 1 26, p. 147b, B IV 6, p. 229 (in I. KERN,
Husser! und Kant, § 12b, p. 121). De méme FEirste Philosophie, 1, Hua VII, 361 : «Le contresens
qu’est la chose en soi dans la philosophie kantienne. »

2. Krl, Transz. Analytik, Phaenomena und Noumena, A 250-251, B 307 et B 310-311
(trad. fr. DM, 285-286, 288 et 290, AR, 302, 304 et 300).
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me faut admettre un autre type d’intuition, non sensible, mais intellectuelle,
auquel serait donné ce substrat. Le noumeéne est alors 'objet coram intuitu
intellectnalz, se donnant a une intuition non réceptive qui ne se rapporterait
pas aux choses par la médiation d’affections sensibles, ou bien a un enten-
dement archétypal qui se rapporterait immédiatement (intuitivement) 2
Pessence (archétype) de l'objet, en méme temps qu’a I'objet lui-méme, et
non discursivement a 'objet par la médiation de concepts généraux. Dans
la mesutre ol une intuition de ce type nous est par principe inconnue, ce
concept positif demeure problématique .

Le troisieme concept, positif, est celui des noumeénes entendus comme
significations transcendantes possédant une validité non pour la raison
théorétique, mais pour la raison pratique : ce sont les corrélats des postu-
lats de la raison pratique, destinés a fournir une réalité objective aux Idées
de la raison en vue de son usage pratique?.

Enfin, il existe un concept néo-kantien de noumene, non réaliste, mais
idéaliste, et doué d’une fonction régulatrice. Ainsi, pour H. Cohen, le
concept de noumeéne n’est-il pas une réalité transcendante a toute expé-
rience possible, mais correspond a I'exigence rationnelle de I'inconditionné,
ainsi qu’a Iaspiration a une connaissance compléte ; non dissociable de
Pexpérience, c’est une Idée téléologique régulatrice pour la connaissance,
un prolongement des catégories vers I'idéal d’adéquation du savoir?. Ainsi
encore, pour Cassirer, la notion de chose en soi se réduit-elle a une formule
de la fonction universelle de 'objectivation.

De ces concepts, quel est celui que retient Husserl ?

C’est Iinterprétation purement réaliste, négative et limitative, de la
chose en soi. Il s’agit d’un concept Zmite posé par la raison pour limiter les

1. KrlV/, dbid., A 249, A 251, B 307 et B 311 (trad. fr. DM, 285, AR, 301-302, 304 et 307).

2. Krl/, Transz. Methodenlehre, Kanon, A 806/B 834 sq. (trad. fr. DM, 672, AR, 659 sq.).

3. Kants Theorie des Erfabrung, Berlin, Fred. Dimmler’s Verlag, 1871 (rééd. G. Olms,
Hildesheim, 1987), p. 662-663 et 782 : « Notre savoir dans sa totalité est parcellaire, seule la
chose en soi est complete ; car le probleme de la recherche est infini», «la chose en soi serait un
prolongement des catégories en général», « 1l faut avant tout dissiper le soupgon selon lequel
Iinconditionné dépasserait 'expérience », «La caractéristique des significations de la chose en
soi, a titre de loi mécanique et de principe synthétique, mais aussi d’Idée finale régulatrice, tel est
le contenu précis de la philosophie critique» (trad. fr. I’E. Dufour et J. Servois, La théorie
kantienne de I'expérience, Patis, Ed. du Cerf, 2001, p. 513-514 et 598).
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prétentions de la sensibilité 2 donner les objets eux-mémes?! ; d’un concept
négatif, désignant un substrat ontologique supra-sensible, soustrait par prin-
cipe a la possibilité de se donner a une conscience ou a une intuition
sensible ; enfin, d’un concept réaliste, exprimant I’étre de ’étant tel qu’il est
vétitablement?.

Ou réside pour Hussetl le contresens ? 1l se situe dans la contradiction
avec le principe fondamental de lontologie phénomeénologigue, selon lequel I'étre de
Pétant s’identifie au pouvoir-étre-donné a la conscience : « A Pessence de I’étre
appartient le pouvoir-étre-donné»>. Cette thése transcendantale énonce
un principe de cloture ontologigne : tout étant est le corrélat de modalités de la
conscience-de..., ou de possibilités pour la conscience de se-rapporter-
a..., c’est-a-dire en définitive de mes possibilités d’évidence ou de vérifica-
tion intuitive d’un sens présumé. Un tel principe est la conséquence impli-
cite de Paccomplissement de la réduction phénoménologique. En effet,
celle-ci n’est pas une méthode inaugurale de la phénoménologie, mais la
méthode définitive qu’il faut constamment adopter pour atteindre I'atti-
tude transcendantale : des lors qu’est mise entre parentheses toute position
d’étre des transcendances ou des objets en soi, 'objet se réduit par prin-
cipe a du sens intentionnel ; jamais I'étre de I'objet ne pourra étre autre
chose que celui d’une unité de sens intentionnelle visée par la conscience,
jamais cette unité ne se doublera d’un substrat ontologique réel qui affec-
terait du dehors la conscience*.

11 en résulte une réinterprétation des notions d’ézant véritable, de transcen-
dance et d’en s0i : elles ne désignent plus des notions réalistes référées a
Pétre extérieur a la conscience, mais les corrélats de structures immanentes
de la vie intentionnelle.

Ainsi pout la notion d’éfant véritable : étre effectif n’est pas une pro-
priété ontologique irrelative a la conscience, mais un moment du sens

1. CM, § 41, Hua I, 118 (trad. fr., 134).

2. Cf. I. KERN, Husserl und Kant, § 12b, 120-121.

3. Manuscrit B IV 6, p. 229 (in 1. Kern, Husser/ und Kant, 121).

4. Cf. LU, V. Unt, Hua XIX /1, 439 : « Lobjet intentionnel de la représentation estle méme gue son
objet effectif et éventuellement extérieur, et ce serait un contresens que de distinguer entre les deux»
(trad. fr., RL, 11/2, 231). F71, § 94, Hua XVII, 239 et 242 (trad. fr., 312 et 316). CM, § 41,
Hua I, 118 (trad. fr., 133). Zdeen... 1, § 55, Hua 111 /1, 120 (trad. fr., 183).
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intentionnel global de I'objet, celui de la validité ontologique (Seznsgeltung),
qui se décline selon la totalité des modalités (possible, effectif, nécessaire,
douteux, probable, problématique, etc.); cette validité ne possede a son
tour d’effectivité qu’a titre de corrélat d’un proces de validation intuitive,
de confirmation du sens présumé par la donation effective de I'objet!. De
méme pour la notion de transcendance : elle ne désigne plus une sphére
d’extériorité ontologique au plan des objets intentionnels, mais la maniére
d’étre et de se donner qui appartient aux étants intra-mondains (res exzensae,
res materiales, Etres vivants, personnes...); la transcendance est le corrélat
d’une structure intentionnelle indéfinie, inhérente a certaines spheres
d’objets, selon laquelle 'objet est I'index rejeté a l'infini d’'une multiplicité
indéfinie de modes de donation, le corrélat d’une impossible donation adé-
quate ou d’une synthese inachevable ; le sens d’étant transcendant est donc
quelque chose qui est saisi dans I'expérience, et correspond a la structure
téléologique infinie du remplissement de la visée?. Ainsi, enfin, pour la
notion d’ez soi : 1l s’agit la encore d’une notion purement intentionnelle,
relative 2 la conscience?, qui correspond au projet scientifique de détermi-

1. CM, §§ 23 2 26, Hua I, 91-95 (trad. fr., 101-105). Cf. manuscrit B IV 6, p. 186-187 : «si
quelque chose est, alors il faut, pour qu’il soit, qu’il soit par principe énongable en vérité, et que la
vérité puisse étre fondée |[...]. La fondation de la vérité s’accomplit dans des cogitationes, dans la
conscience [...]. Par conséquent, I’étre et la conscience possible, qui, en tant que connaissante, a
des raisons légitimes d’admettre un tel étre, ce sont assurément la des correlativa» (in 1. KERN,
Husserl und Kant, p. 121).

2. FTL, § 94, Hua XVII, 240 : «Si ce qui est saisi dans 'expérience possede le sens d’un
étre “transcendant”, c’est le faire-I’expérience [...] qui constitue ce sens» (trad. fr., 312-313).
Ideen... 1, § 47, Hua 111 /1, 101 : «Le concept véritable de la transcendance de ce qui est chosal,
qui est I’étalon de tout énoncé rationnel sur la transcendance, ne doit lui-méme étre tiré de nulle
part ailleurs que de la teneur eidétique de la perception» (trad. fr., 157).

3. Cf. manuscrit K II 4, p. 109b : «Les objets eux-mémes et en soi ne sont pensables qu’en
relation avec la conscience » (i 1. Kern, Husserl und Kant, 121). On notera la proximité entre cette
critique husserlienne et la critique nietzschéenne de la notion kantienne de chose en soi — et, de
manicre générale, de monde vrai. Cf. NIETZSCHE, Nachgelassene Fragmente Herbst 1884 bis Herbst
1885, 38 [14] (Berlin, W. de Gruyter, 1974) : «La “chose” n’est qu’une fiction, la “chose en soi”
est méme une fiction contradictoire, interdite» (trad. fr., O. C., XI, Patis, Gallimard, 1982,
p. 347), N. I, Herbst 1887 bis Marz 1888, 9 [35] et 9 [91] (ibid., 1970) : « Qu’il n’y a point de
vérité; [...] aucune “chose en soi”», «L’opposition entre “chose en soi” et “phénomene” est
insoutenable» (trad. fr., O. C., XIII, ibid., 1976, p. 29 et 54), et N. F. Anfang 1888 bis Anfang
Januar 1889, 14 [103], «1*‘en soi” est méme une conception absurde : une “nature en soi” des
choses est un non-sens : nous n’avons jamais les concepts “étre” et “chose” que comme concepts

de relation. .. » (trad. fr. in O. C., X1V, ibid., 1977, p. 74).
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nation objective des choses ; sont ez soi les propriétés de 'objet dont la validité
n’est pas relative a la subjectivité contingente, mais susceptible de valoir
pour tout sujet en général — a savoir les qualités premiéres, non sensibles
(propriétés géométriques, cinématiques, mathématisables), par opposition
aux qualités secondes, dont la validité demeure relative au sujet singulier de
Pexpérience!l. Le concept d’en soi intervient donc comme corrélat de la
construction physico-mathématique d’une objectivité valide pour qui-
conque: s’il désigne bien des objets de la physique non accessibles a I'intui-
tion sensible directe, ces derniers doivent cependant étre validés dans des
modes d’évidence indirecte, des procédures d’expérimentation physicienne
réglées par des normes de la vérification. La méthode de I’époche implique
ainsi la réintégration de zous les concepts purement ontologiques a I'élément
intentionnel de la conscience, 2 titre de modalités du sens intentionnel et
de structures immanentes de I’évidence.

Tentons a présent de préciser la critique husserlienne : 'admission de
choses en soi est-elle un non-sens ou un contre-sens » La réduction de 'objet
a objet intentionnel est-elle une proposition analytigue, et en quel sens de
Panalyticité ? De fait, ’équation entre objet en général et objet intentionnel
est caractérisée dans la V¢ Recherche comme une « proposition purement
analytique », tandis que dans les Zdeen, la thése d’une réalité absolue est
déclarée équivaloir a un «carré rond», c’est-a-dire 4 un contresens maté-
tial?; et dans les manuscrits posthumes déja cités, la thése de choses en soi
suprasensibles est caractérisée tantdt comme un non-sens (Unsinn), tantot
comme un contre-sens (Widersinn). Ou se situe donc la vérité ?

Au sens strict, un non-sens est une violation des lois @ priori et formelles
de la grammaire pure, c’est-a-dire de 'enchainement syntaxique des signifi-
cations partielles ; tel n’est pas icile cas. Au sens husserlien, une proposition
analytique est une forme propositionnelle (dont on a réduit les contenus de
signification a de purs noyaux syntaxiques dépourvus de contenu) qui
contient ou bien une implication formelle, ou bien une exclusion formelle ;

1. Natur und Geist, Hua Materialien IV, 186-187, 190-191 et 210-211. Krisis, § 9a-b, Hua VI,
21-32 (trad. fr., 28-39).

2. LU, V. Unt.,, Hua XIX/1, 439 (trad. fr., RZ, 11/2, p. 231). ldeen... 1, § 55, Hua I11/1, 120
(trad. fr., 183).
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tel n’est pas non plus le cas. En revanche, il peut s’agir d’une proposition
analytique au sens kantien : sur le fondement de la signification du concept
d’objet transcendant, on peut en déduire que cette transcendance est un
caractére de l'objet intentionnel; le prédicat «objet intentionnel» est
contenu dans le sujet «objet transcendant». Et le fondement de cette
implication réside dans le mode de visée et de donnée de cet objet: qu’il
soit transcendant, cela tient au fait qu’il est 2isé comme transcendant, comme
possédant le sens d’un objet non immanent, non inclus dans le flux des
vécus de la conscience pure. Par conséquent, 'admission de choses en soi
absolument transcendantes (au sens intentionnel) serait un contresens non
formel, mais matérial : une violation du mode de donnée de I'objet comume
transcendant, ou une entorse 2 la régle selon laquelle le caractére transcen-
dant releve du mode d’évidence de I'objet.

Or quel est le fondement de cette régle ? C’est le principe fondamental
selon lequel tout objet et toute propriété n’ont de sens possible qu’a titre
de corrélats de visées de la conscience qui doivent pouvoir s’attester dans des
modes d'évidence : il ne peut y avoir de sens intentionnel non contradictoire
qui, par principe, ne puisse se légitimer dans I'intuition ; il ne peut y avoir
d’intention valide qui soit condamnée a demeurer absolument vide, ni de
signification non absurde qui soit condamnée a ne jamais pouvoir se
réaliser en objet. Certes, I’écart non résorbable entre intention et intuition
est caractéristique de I’évidence de tout objet transcendant, y compris de
la chose spatiale de la perception: le sens objectal n’est jamais un donné
achevé, mais le corrélat d’une structure d’hotizon qui convoque toujours
de nouvelles potentialités intuitives!. Mais tout autre est la chose en soi
kantienne : un sens objectal qui est posé comme nécessaire par la pensée,
mais qui demeure totalement indéterminé et exclut toute reconduction 2
Pintuition ; une thése ontologique qui est fondée sur des raisons discur-
sives, mais n’est pas intuitivement remplissable; la position d’un étant,
mais jointe a la conscience que I'étant qu’elle pose n’est pas connaissable.

L’argument qui, en derniére instance, légitime le rejet husserlien de la
chose en soi tient donc dans le refus de la disjonction entre fondation et évidence :

1. CM, § 19, Hua I, 82 (trad. fr., 91).



Dossier : puf318582_3b2_V11 Document : Par_dela_revolution_318582
Date : 7/12/2011 15h2 Page 84/408

84 PAR-DELA LA REVOLUTION COPERNICIENNE

toute fondation en raison d’une position d’objet doit s’opérer par recours a
I’évidence de 'objet — «a I'essence de I’étre appartient le pouvoir-étre-
donné», «quand nous patlons d’objets qui n’ont en général de relation avec
aucune intuition, c’est 1a un contre-sens»!. Or c’est 13, non une nécessité «
priori et absolument contraignante, mais une pétition de principe : celle qui
pose que toute justification doit présenter un caractére intuitif, et ne peut
offrir la forme d’une simple argumentation discursive, sur le fondement de
simples concepts?. Cette assomption s’identifie au principe intuitionniste
énoncé au § 24 des Zdeen, selon lequel toute légitimité doit étre puisée a la
source de I'intuition originairement donatrice.

REJET DU CONCEPT D’/INTELLECTUS ARCHET YPUS
ET DESUBJECTIVATION DE 1.4 PRIORI

Quelles sont les conséquences philosophiques du refus de la chose en
soi ?

La conséquence essentielle réside dans la réfutation des concepts
d’intellectus archetypus ou d’entendement intuitif — c’est-a-dire d’un entende-
ment autonome, indépendant de toute réceptivité et se donnant lui-méme
les objets conformes a leur essence —, ainsi que d’une sensibilité créatrice
de ses objets, totalement affranchie de I'exigence d’affection par ces det-
niers, donc radicalement dissociée du concept de réceptivité : « L’intuition
divine est donc tout aussi sensible que la nétre»®. En d’autres termes, la

1. Man. B IV 6, p. 229, et B IV 1, p. 76 (déja cités). Cf. ldeen... 1, §§ 47 et 52, Hua 111/1,
101 et 111 : « En aucun cas un objet étant en soi n’est un objet que la conscience et I'ego de la
conscience n’atteignent en rienx, «si cette cause inconnue qu’on allegue existe, il doit par principe
étre possible de la percevoir et d’en faire I'expérience » (trad. fr., 157 et 172).

2. Cf. CM, § 41, Hua I, 118 : «Cet idéalisme [transcendantal phénoménologique| ne
consiste pas en un jeu d’argumentations, il ne s’agit pas de remporter la victoire dans un combat
dialectique avec des réalismes» (trad. fr., 134).

3. Man. F 126, p. 148b (in 1. KERN, Husser/ und Kant, p. 120).
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distinction et linterdépendance entre réceptivité sensible et connaissance
intellectuelle n’est pas une caractéristique de la seule connaissance finie,
un simple invariant anthropologique ou une composante universelle de la
finitude (Cest-a-dire un a prior/ contingent), mais une structure a priori de
tout rapport intentionnel a 'objet en général. Cette structure est indépen-
dante de la nature du sujet connaissant, et prescrite pat le sens des objets
eux-mémes. Loin que le mode d’apparaitre de 'objet dépende de la nature
du sujet de lexpérience, il ne dépend que de Vessence de lobjet apparaissant. 1a
relation de I'entendement a une sensibilité n’est donc plus une structure
anthropologique contingente ou factuelle, mais un a priori universel; la
logique transcendantale se défait ainsi de toute présupposition concernant
Pessence du sujet de la connaissance.

De maniere générale, il en va ainsi de tout mode de donnée : P'eidos de
lobjet presctit a priori une structure régulatrice au sujet transcendantal . Tel
est le cas du mode d’évidence des vécus et contenus de conscience imma-
nents: un vécu mien ne m’est accessible que dans des actes de réflexion,
d’intuition donatrice de type réflexif ; aussi ne peut-on parler d’altération du
vécu non réfléchi par I'acte de réflexion, comme si 'on pouvait avoir acces
au vécu non réfléchi en dehors de toute réflexion et le comparer au vécu
réfléchi afin de mesurer 'adéquation du second au premier; la réflexion
n’est pas un @ priori noétique contingent, une limitation facticielle qui se
surajouterait aux vécus de la conscience et caractériserait leur accessibilité
pour ’homme, mais le mode d’évidence absolument prescrit par essence
immanente et temporelle des données de la conscience ; aussi Dieu ne peut-
il rien changer a cette accessibilité réflexive, qui est indépendante de la
différence entre ’homme et Dieu?. 1l en va de méme pour le mode de

1. CM, § 22, Hua 1, 90 : «Tout objet en général |...] définit une structure qui régle l'ego
transcendantal» (trad. fr., 99). ldeen. .. 1, § 149, Hua 111/1, 344 : « Toute région d’objets se constitue
dans la conscience. Un objet déterminé par un genre régional a en tant que tel, pour autant qu’il
est effectif, ses manicres pré-tracées a priori d’étre perceptible, représentable clairement ou
obscurément en général, pensable, attestable» (trad. fr., 498), § 150, Hua II1/1, 350 (trad. fr.,
505).

2. Ideen... 1, § 79, Hua I11/1, 174-175 : «Dieu Lui-méme est par conséquent li¢ a cette
nécessité absolue et donnée dans I'évidence eidétique [einsichtige], aussi bien qu’a I'évidence
eidétique que 2 + 1 =1 + 2. Méme Lui ne pourrait obtenir de connaissance de sa conscience et
de sa teneur de conscience que par la réflexion [nur reflektiv] » (trad. fr., 265).



Dossier : puf318582_3b2_V11 Document : Par_dela_revolution_318582
Date : 7/12/2011 15h2 Page 86,/408

86 PAR-DELA LA REVOLUTION COPERNICIENNE

donnée de la chose spatiale, ainsi que de toute transcendance en général : la
chose se donne nécessairement dans des modes d’apparition intuitifs, dans
la mesure ou elle n'offre a chaque instant qu’un aspect unilatéral qui est
véritablement intuitionné, tandis que les autres faces sont co-visées sans
étre intuitivement données ; a un noyau d’exposition intuitive s’oppose ainsi
un champ de co-données potentielles ou un horizon d’indétermination;
mais cet horizon d’indétermination possede un style a priori de déterminabi-
lité, c’est-a-dire d’actualisation des intuitions unilatérales, et de synthése
progressive des données perspectives a I'infini ; «a cela, aucun Dieu ne peut
rien changer» : I'unilatéralité structurelle de la perception spatiale n’est pas
liée a une limitation facticielle de la perception humaine (auquel cas Dieu
pourrait avoir une intuition omnilatérale, adéquate, de la chose), mais pres-
crite par Peidos de la chose spatiale!. Toute structure régulatrice du sujet
transcendantal est, non un @ priori contingent dépendant de la nature d’un tel
sujet, mais un @ priori nécessaire, universel, car irrelatif a essence du sujet.
Plusieurs arguments fondent cette désubjectivation de I'a priori.
Partons de la doctrine kantienne de la chose en soi et de ses implications
telles que les présente Husserl?. La thése de la distinction entre zntellectns
archetypus et ectypus aurait le sens suivant. Nous, hommes, ne pouvons étre
des entendements archétypiques dans la mesure ou, de choses qui sont en
soi ce qu’elles sont, nous ne pouvons connaitre que des déterminités @
posteriori; nous devons en effet avoir été affectés par les choses, donc nous
comporter de maniére réceptive pour nous rapporter a des objets que nous
ne créons pas et, sur le fondement de ces affections sensibles, en détermi-
ner quelque chose. En revanche, cette distinction entre a priori et a posteriori
ne vaut pas pour Dieu: puisqu’il est a la fois un zutellectus archetypus, entende-
ment qui intuitionne les essences ou archétypes des objets, et un ntuitus
originarius, intuition créatrice qui est a Porigine méme des choses, sa pensée
de la chose (Ding-Gedanke) précéde I'étre de la chose (Ding-Sein) au lieu d’en
découler; il n’a donc nul besoin d’apprendre par Pexpérience ce que sont
les choses, et « connait tout étre a priori»>, puisqu’il crée les choses comme

1. Zdeen... 1, §§ 44 et 150, Hua I11/1, 91-92 et 350-351 (trad. fr., 141-142 et 500).
2. Erste Philosophie, 1, Hua VI, 361-362.
3. Erste Philosgphie, 1, Hua VI, 361.
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obéissant a des lois synthétiques qu’il a préalablement fixées en pensée.
Toutes les connaissances divines sont donc a priori, et il n’y a nulle distinc-
tion entre les connaissances empirique et synthétique @ priori. 1’ opposition
entre a priori et a posteriori n’est donc pas une distinction immanente au sens
méme de ’étant, mais correspond a la distinction entre entendements
archétype et ectype: le premier crée 'a priori patce que sa pensée précede
Pétre, le second ne connait que sur le fondement de 'expérience réceptive,
Cest-a-dire de I'a posteriori. En outre, dans la connaissance, nous, hommes,
nous comportons également de maniere créatrice (gewissermafien schipfe-
risch) !, dans la mesure ou la nature est un produit de notre subjectivité qui
obéit nécessairement aux lois synthétiques de cette mise en forme subjec-
tive ; or c’est Dieu qui «a créé les subjectivités humaines »2 de telle facon
quappartiennent a I'intelligence humaine la «nécessité» des formes et de
leurs lois ; ces formes et lois sont donc, pour Dieu, des lois @ priori dans la
mesure ou il les a créées, mais se réduisent pour nous a un fait de la
subjectivité humaine.

Je tiens tout cela pour de la métaphysique dépourvue de sol [bodenlose Meta-
physit],
déclare Hussetl. Pourquoi ?

1/ Dans la perspective kantienne, la distinction entre connaissance
priori et a posteriors, vérités de fait et de raison, est une « différence métaphy-
sique» : elle est relative au type d’étant connaissant (homme ou Dieu),
donc a la distinction entre entendement fini et entendement archétype ; or
de ce dernier, nous n’avons aucune connaissance, et il s’agit d’un pur
concept impossible a justifier dans I'intuition donattice. Meétaphysique : cette
notion caractérise ici toute construction conceptuelle impossible a valider
dans lintuition, tout concept auquel ne correspond nul objet ou nulle
essence intuitionnable ; tout cela est rejeté par le principe des principes
intuitionniste. Aussi s’agit-il de penser phénomiénologiquement, et non miétaphy-
siguement la distinction entre vérités de fait et vérités de raison: non plus
comme relative au type de I’étant connaissant, mais comme immanente a

1. Erste Philosophie, 1, Hua VII, 361.
2. Erste Philosgphie, 1, Hua VI, 362.
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Lessence intentionnelle des jugements. 11 s’agit d’expliciter le statut ontologique des
obyets intentionnels visés par le jugement (objet singulier ou général, effectif
ou possible), ainsi que son #zode de validBtion (par recours a 'expétience, a la
pure imagination, a la pensée indéterminée). De la sorte, la distinction
entre jugements a posteriori, a priori matérial et a priori formel apparait
comme une partition eidétique (Wesensscheidung'), et non comme relative 2
des types d’entendement. En vertu de son sens intrinséque, un jugement
empitique porte sur existence individuelle (individuelles Dasein), ¢’est-a-dire
sur des singularités effectives, donc enveloppe la position ontologique de
ces singularités et se vérifie par recours a expérience qui les donne; un
jugement synthétique a priori porte, non sur des singularités, mais sur des
essences générales, et se vérifie non par recours a Pexpérience effective,
mais sur le fondement de quasi-expériences donatrices de pures possibili-
tés, a 'exclusion de toute position ontologique ; enfin, un jugement analy-
tique fait abstraction de toute singularité, effective ou possible, pour se
situer dans I’élément du pur «en général», et se vérifie par recours a des
exemplifications quelconques. La distinction entre a priori et a posteriori n’a
par conséquent rien 2 voir avec la différence entre entendement fini et
créateur, ni avec des formes de synthéses et des lois immanentes au pre-
mier; elle tient au sens intentionnel interne aux jugements, ainsi qu’a leur
mode de validBtion — au type ontologique des objets qu’ils visent et des
expériences qui les valident. « A cela, un Dieu ne peut rien changer.?»

2/ Un second argument repose sur I'analogie entre volonté humaine
et volonté divine relativement au temps, a la factualité et aux connexions
eidétiques ; reprenant la distinction kantienne entre le sens logique de
Ua priori et le sens simplement chronologique de l'antériorité de la
connaissance par rapport a son objet, Husserl en déduit Iidentité
de sens de I'a priori pour ’homme et pour Dieu.

Considérons d’abord les choses du point de vue de ’homme. Juger par
anticipation de I'étre effectif d’un état de choses, avant d’en avoir effective-

1. Erste Philosophie, 1, Hua VII, 362.

2. Erste Philosophie, 1, Hua VII, 362. Cette désubjectivation systématique des notions d’«
priori et d’a posteriori — mais aussi de concret et d’abstrait, de sensibilité et d’entendement — sera
analysée au chap. V.
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ment fait Pexpérience, ce n’est pas juger a priori au sens logique, car 'aprio-
rité du jugement ne réside pas dans I'antécédence temporelle du jugement
par rapport a son objet, mais dans le statut ontologique de I'objet et de
Pexpérience auxquels se réfere le proces de validation du jugement. « Un
étre et un étre-tel futurs ne sont connaissables qu’a posteriori, par le moyen
de expétience » ! : le ne-pas-étre-encore de I’état de choses et la possibilité
de Panticiper signifient qu’il est intra-temporel, donc qu’il s’agit de choses
factuelles, soumises au devenir. Transposons a présent, par analogie, cette
vérité a la volonté divine. L’objection qui vient a esprit est qu’il ne peut y
avoir pour Dieu ni anticipation, ni distinction entre possibilité et effectivité,
puisquil 0’y a pas de temps ; mais tout cela, déclare Husserl, «c’est de la
métaphysique » |

Demeurons donc au plan « phénoménologique », et décrivons la rela-
tion intentionnelle de Dieu au monde qu’ll crée?. Dans la Création, Dieu
se rapporte a un monde, et 'on peut distinguer, en celui-ci, le plan des faits
et celui des relations eidétiques. Pour autant qu’appartiennent au monde
des essences matériales (les types d’étant qui s’y trouvent) et formelles (les
formes structurales nécessaires qui le caractérisent: temps, espace, maticre,
animalité. . .), il existe une connaissance eidétique des connexions d’essence
qui valent pour ce monde (relation entre son et durée, couleur et étendue,
etc.), lesquelles valent pour toute représentation possible en un tel monde,
donc ne concernent et ne présupposent aucunement les faits, mais relévent
de tout monde possible en général; «ces lois eidétiques, Dieu ne peut les
créer»’. En d’autres termes, la volonté divine ne peut créer que ce qui, par
essence, est susceptible d’étre créé (le regne des faits, inhérent a ce monde
singuliet), tandis que lui échappe le régne de ce qui est soustrait a la tempo-
ralité, au devenir, a la factualité: celui des lois eidétiques, des structures
formelles nécessaires 2 un monde possible en général. $°// peut créer le régne de
la postetioti, Dien doit en revanche intuitionner le régne de I'a priori. Husserl se
range ainsi contre la doctrine cartésienne de la Création des vérités éter-

1. Erste Philosophie, 1, Hua VII, 363.

2. 1l est évidemment loisible de s’interroger sur le statut phénoménologigue de telles considé-
rations : o (en quelle expérience) Husserl peut-il bien puiser les prétendues intuitions dont il se
réclame ici?

3. Erste Philosgphie, 1, Hua VI, 363.
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nelles — selon laquelle méme les vérités mathématiques sont instituées par
la Création divine, au méme titre que les faits : ce qui aboutit a assimiler le
statut ontologique respectif des vérités de fait et des vérités d’essence —, et
aux coOtés de Leibniz — pour qui I'entendement divin doit connaitre les
relations de compossibilité et la hiérarchie ontologique des mondes pos-
sibles avant que sa volonté n’en crée un'. Pris comme concept limite, en
dehors de toute méditation relevant de la théologie phénoménologique,
Dieu est I'index de linvariabilité absolue des lois eidétiques, dont la prise
de conscience ne peut étre qu'une forme de réceptivité. La distinction
entre a priori et a posteriors, entendue comme opposition entre structures
eidétiques d’'un monde possible et factualité du monde pré-donné, s’avere
donc indépendante de I'opposition entre intuitions finie et infinie, et la
réceptivité s’avere étre le mode de conscience inhérent a I'a priori, et non
une structure propre a lintuition finie. La réceptivité face a I'a priori cesse
de s’identifier a la seule finitude.

Cette inhérence de la réceptivité a I'a priori se laisse transposer au plan de
la raison pratique. On pourrait en effet penser que Uimpératif catégorique
est la maniére qu’a la loi pratique de se présenter a un étre fini, susceptible
de faillibilité, tandis que pour Dieu — qui accomplit nécessairement le bien
et ne peut agir autrement —, cette forme de 'impératif n’aurait aucun sens.
Telle est interprétation que donne Heidegger du rapport entre loi morale
et impératif catégorique. La forme de 'impératif catégorique serait donc le
corrélat de la finitude de la volonté, et la loi morale aurait une maniére
différente de se manifester a Dieu et aux sujets finis ; conformément au
renversement copernicien, le mode de manifestation de I'a priori pratique
serait ainsi déterminé par le type d’étre concerné?.

Or la encore, Pexplicitation de I'intentionnalité pratique propre a la
volonté divine suffit a récuser la relativisation anthropologique de la forme

1. Cf. LEBNIZ, De rerum originatione radicali, trad. fr. de P. Schrecker, «De la production
originelle des choses prise a sa racine », in Opuscules philosophiques choisis, Patis, J. Vrin, 1978, p. 83-
87.

2. Cf. CASSIRER - HEIDEGGER, Débat sur le Kantisme et la Philosophie, « Colloque Cassiter -
Heidegger», trad. fr. de P. Aubenque e¢f alii, Paris, Beauchesne, 1972, p. 30 (et note des
traducteurs) et 34 : «Mais justement le concept d’impératif comme tel manifeste la relation
intrinséque a un étre fini. »
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impérative de la loi pratique — et ce, en montrant qu’elle s’impose a Dieu
méme. Car la nécessité pour Dieu d’accomplir le bien ne se réduit pas a un
mécanisme aveugle; au contraire, la détermination du vouloir divin
consiste en ce quil «veut nécessairement le bien parce qu’il le connait
comme ¢étant bony, ce qui signifie qu’il «le connait comme étant impératif
[als das Gesollte] » ; intentionnalité pratique du vouloir divin se régle ainsi
sur une intentionnalité théorétique, qui connait le bien avec sa forme imma-
nente d’impératif!. I’analyse intentionnelle hussetlienne tejoint une nou-
velle fois la thése leibnizienne de 'antécédence de 'entendement divin par
rapport a la volonté divine. L’impératif s’avere donc étre le mode de dona-
tion nécessaire de la loi pratique, quel que soit I’étre auquel elle se donne?.

3/ Un dernier argument établit la nécessité pour Dieu Lui-méme
d’une réceptivité sensible, soustrayant ainsi cette derniere a la présupposi-
tion d’'une pré-constitution des étres finis.

La these adverse est présentée au § 43 des Jdeen. .. 1, pour étre réfutée
au § 52. Admettre que Dieu saisisse parfaitement les choses en soi, c’est
poser qu’il ne les appréhende guere par le moyen d’appatitions sensibles,
C’est-a-dire de qualités secondes subjectives-relatives et d’esquisses imma-
nentes, mais qu’il les saisit directement et adéquatement dans leur ipséité,
C’est-a-dire avec leurs qualités effectives, en soi, et en une donation com-
plete®. Or il en est ainsi, la conscience perceptive des sujets finis se laisse
replier sur une conscience d’image, voire de signe: les choses petrceptives,
douées de qualités sensibles, sont les signes des choses véritables, lesquelles
sont 4 la fois les choses construites par la pensée physicienne comme
supports de déterminités en soi (des formes d’énergie, pures qualités pre-
miéres non relatives a la subjectivité) et les choses telles qu’elles sont direc-
tement données 2 Dieu; la transcendance de la chose serait donc celle de 1a
référence a laquelle renverrait la chose perceptive en sa fonction sémio-
tique, et une forme contingente, relative a la seule subjectivité finie, mais

1. Vorlesungen iiber Ethik und Wertlehre, Hua XXVIII, Erginzende Texte, n® 3a, 404-405.

2. Vorlesungen iiber Ethik. .., ibid., Hua XXVIII, 404-405 : « 1l appartient a 'essence de la loi
pratique d’étre un impératif, d’exprimer un devoir; nous venons justement de le présupposer.
C’est une these fausse de Kant, que celle qui affirme qu’une telle loi ne prendrait la forme de
Pimpératif que pour un étre fini.» Cf. I. KERN, Husser/ und Kant, p. 127.

3. Ideen... 1, § 43, Hua I11/1, 89 (trad. fr., 138-139).
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non valable pour Dieu . ’objection de principe qu’adresse Hussetl a cette
théorie sémiologique de la perception consiste a revenir au sens intention-
nel immanent au mode de conscience perceptif, afin d’en établir la diffé-
rence eidétique avec la conscience de signe: dans la perception spatiale
sensible, nous sommes orientés sur les choses mémes, sans viser au-dela et
par le moyen de ces dernieres d’autres choses dont elles seraient les repré-
sentants symboliques ou signitifs ; le sens intentionnel intrinséque a la
conscience perceptive ne comporte aucune stratification duelle en vertu de
laquelle, par la médiation d’un premier corrélat intentionnel (la chose pet-
cue), la conscience se rapporterait 2 un second corrélat (la chose vraie) ; la
structure intentionnelle de la perception est au contraire mono-stratifiée.

Cet argument n’est cependant pas absolument probant. Revenant au
sens intentionnel que possede la perception pour nous, il consiste a en faire
un type eidétique pur s’imposant a tout étre en général. Or la conscience
perceptive commune pourrait étre fausse et requérir d’étre dépassée par
une théotie philosophique adéquate ; méme si la perception se rapporte
directement aux choses sensibles, et non médiatement a des choses en soi
dont elles seraient les signes, une théorie philosophique pourrait expliquer
que la perception se trompe et que les choses pergues renvoient a des
choses vraies dont elles ne sont que les images sensibles. Aussi faut-il
examiner les autres arguments et, pour les comprendre, sans cesse garder a
Pesprit équation ontologique que pose Hussetl entre les deux détermina-
tions de la chose en soi: elle est a / fois la chose de la physique, douée de
qualités premiéres uniquement déterminées par des équations mathéma-
tiques et indirectement vérifiables par des protocoles expérimentaux, et la
chose saisie par Dieu.

3a/ En premier lieu, les qualités premicres construites par la pensée
physico-mathématique (énergie cinétique, potentielle, etc.) seraient intuiti-
vement saisies par Dieu et se réduiraient a des données immanentes, réelle-
ment incluses dans le flux de la conscience divine ; nos équations physiques
seraient ainsi des constructions symboliques certes dépourvues d’intuitivité
pour nous, mais non en soi, puisque susceptibles d’étre rendues intuitives a

1. Zbid., Hua 111/1, 89-90 (trad. fr., 139).
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une intuition intellectuelle de type divin. La non-intuitivité de ces qualités
en soi serait donc contingente, et non eidétique. L’argument de Husserl est
fondé sur le sens des modeles intuitifs (Modelle) qu’utilisent les physiciens
afin de rendre représentables leurs théories, et consiste 4 opposer cette
fonction du rendre-intuitif a la véritable conversion intuitive qu’est censée
opérer I'intuition divine. En effet, les modéles seraient les images symbo-
liques des qualités premicres non intuitives, et les équations mathématiques
en seraient les représentants symboliques. Or ces modeles, analogues aux
dessins hypothétiques du paléontologue qui reconstruit des mondes dispa-
rus 4 partir de données incomplétes, possedent certes un statut d’Einsichtig-
ket propre a la pensée synthétique et catégoriale, mais non une fonction de
conversion en intuitions simples. P. ex., la représentation sensible d’un
champ de forces magnétique par des lignes de champ n’est pas une intui-
tion simple du champ magnétique, mais une représentation qui n’a de sens
qu’éclairée par le concept de champ et les équations qui le déterminent, tels
qu’ils sont synthétiquement construits par la pensée pure — représentation
purement symbolique, fonci¢rement inadéquate a son objet et possédant la
fonction de fil conducteur analogique pour la pensée. L Einsicht n’est pas
U Anschanung. Par conséquent, il y a bien des modeles intuitifs des détermi-
nations catégoriales de la pensée physicienne, 2 titre de figurations analo-
giques rectrices, il 0’y en a pas d’'intuition simple (schlicht anschaulich) ; les
déterminations physico-mathématiques ne sont pas convertibles en intui-
tions pures et simples, pas plus quune fonction elliptique n’est jouable au
violon ni représentable par la peinture®.

3b/ Le dernier argument repose sur I'analyse du sens véritable de la
distinction entre qualités premieres et secondes, et de la non-relativité sub-
jective des premieres. Supposons que Dieu pergoive les choses telles
qu’elles sont en elles-mémes, avec leurs qualités absolues qui ne nous sont
pas données, tandis que nous ne les percevrions que par le prisme défor-

1. Zdeen... 1, § 52, Hua 111/1, 115 : « On ne remarque pas le sens d’évidence pour la pensée |den
cinsichtigen Sinn| que possedent en fant que telles les unités constructives de la pensée, et 'on
néglige le fait que ce qui est hypothétique est li¢ ici a la sphére de la synthése de la pensée. Méme
une physique divine ne peut convertir des déterminations catégoriales de la pensée en
déterminations simplement intuitives, pas plus que 'omnipotence divine ne peut faire en sorte
qu’on puisse peindre ou jouer au violon des fonctions elliptiques » (trad. fr., 177).
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mant de notre sensibilité. Dieu percevrait alors les qualités premieres ; mais
ces dernicres ne seraient en fait que des qualités secondes.

Suivons I'argumentation. Puisque la chose vraie, en soi, est une chose
intersubjective, il faudrait que soit garantie la possibilité (fat-elle unilatérale)
d’une identification de la nature-pour-Dieu et de la nature-pour-nous comme
étant une seule et méme nature. Or cela suppose, entre Dieu et nous, une unité
de compréhension analogue au rapport intersubjectif de compréhension par
lequel les hommes peuvent s’accorder sur leur monde perceptif et reconnaitre
qu’ils percoivent les mémes choses : Dieu, comme nous autres hommes, ver-
rait donc les choses par la médiation d’appatitions sensibles susceptibles d’étre
échangées dans une compréhension réciproque avec d’autres consciences.
Ainsi s’opérerait une assimilation paradoxale entre les conditions divine et
humaine : Dieu percevrait Ses qualités, nous les notres, et 1l serait aveugle a
nos qualités comme nous setions aveugles aux Siennes'; chaque groupe de
qualités (celles de Dieu, et les notres) désignerait des qualités secondes. Or
celles-ci — y compris celles de Dien — sont mises hors circuit par la pensée physi-
cienne lorsqu’elle construit la chose en soi comme support de propriétés non
relatives au sujet percevant. La science physique est en effet animée par le
projet de détermination exacte des propriétés matérielles de la nature : ces proprié-
tés (poids, élasticité, magnétisme, électricité...) sont causales, au sens ou elles
renvoient a des réactions typiques a des circonstances semblables, 4 des
enchainements réglés de déterminités sensibles?; et, dans la mesure ou elles
renvoient a des décours réglés de phénomenes intuitifs, elles demeurent gre-
vées par un «moment de relative contingence», puisqu’elles se rapportent a
des intuitions sensibles conditionnées par une « sensibilité douée d’une consti-
tution déterminée [ezne bestinmmt geartete Sinnlichkeif] »* ; 1a finalité théorétique de
la physique est de dépasser cette double contingence de la sensibilité et des
genres de qualités sensibles, en mettant hors circuit ces derniéres, pour ne
viser que des qualités mécaniques de type mathématique [nur die mathematisch-
mechanischen Qualititen), irrelatives 4 la constitution du sujet sensible*.

. deen... 11, § 18g, Hua IV, 85-86 (trad. fr., 127-128).
. Natur und Geist, Hua Mat. IV, 180-181.

. Natur und Geist, Haa Mat. IV, 177.

. Natur und Geist, Haa Mat. IV, 190-191.

LN~
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La différence entre qualités premiéres et secondes ne tient donc pas au #pe
d'étre anguel elles apparaissent (car toute qualité apparaissante en général doit
étre dite seconde), mais a leur mwode de validité : A savoir une validité relative
ou irrelative a 'étre percevant. 1.’1déation sensible a partir des qualités secondes
ne donne acces qu’a un a priori contingent, possédant une validité res-
treinte a lintersubjectivité anthropologique ; seule I'idéalisation mathéma-
tique, en livrant des formes exactes et identiques pour tout sujet pensant,
donne acces a un a priori absolument nécessaire, doué de validité omnisub-
jective. L’en soi n’est pas le corrélat d’une perception adéquate des choses,
mais d’une mathématisation idéalisante qui procéde a I’abstraction du
sensible: il ne reléve pas de I'esthétique transcendantale, mais de la /logigue
transcendantale, entendue comme doctrine de la construction d’une vérité-
en-soi qui ne doit plus contenir aucune relativité a un type contingent de
subjectivité connaissante .

CONCLUSION

La neutralisation de la distinction entre entendement archétype et
ectype oftre donc Uexemple du renversement systématigue gu’opere Husser! vis-a-
vis du renversement copernicien de Kant : ce n’est pas le type de subjectivité
connaissante qui détermine les structures de I'objet de connaissance pos-
sible, mais a l'inverse I'essence de I'objet intentionnel qui prescrit a tout
sujet connaissant une structure régulatrice et un mode d’appréhension spé-
cifique. Or si c’est 'eidos de 'objet qui détermine en retour les structures du
sujet, la méthode adéquate consiste a prendre le premier pour fil conduc-
teur transcendantal de I'analyse intentionnelle, puis a régresser vers les
actes nécessaires a la visée globale et a la validation de ce sens. De la sorte,
les notions de réceptivité, de transcendance, d’en soi, d’a priori et d’a poste-

1. Natur und Geist, Haa Mat. IV, 198 et 202.
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riori sont affranchies de toute relation a un type spécifique de subjectivité ;
elles désignent a la fois des caractéristiques du sens intentionnel, et des
structures corrélatives de son mode de subjectivation. La réceptivité cesse
en particulier d’étre la propriété distinctive des étres finis, pour devenir un
moment intentionnel inhérent par essence a la perception des choses sen-
sibles ainsi qu’a la saisie de lois eidétiques objectales. La logique transcen-
dantale est désormais désanthropologisée, ainsi que déthéologisée.
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CHAPITRE III

CRITIQUE DU PSYCHOLOGISME
KANTIEN: KANT PRESUPPOSE-T-IL
LA PLURALITE DES FACULTES?

« L étre dn monde est toujours caractérisé relative-
ment a des modes de saisie et facultés d'appréhension
déterminés — sensibilité, imagination, entendement —, qui
ont eunx-mémes pris naissance dans le contexte d'une
caractérisation particuliére de ['homme, celui de la défini-
tion anthropologique bien connue : homo animal ratio-
nale. [...] Cette partition de facultés déterminées en
Lhomme continue de régner en philosophie et décide par
avance de la possibilité de déterminer létre du monde. »

Heidegger,
Prolégomenes a I'histoire du concept de temps

Le second aspect du renversement copernicien qui, pour Hussetl, implique
une position psychologiste réside dans la doctrine kantienne des facultés. Les
structures générales de I'objectualité phénoménale se reglent pour Kant sur
celles de la subjectivité connaissante finie; or ces derniéres correspondent a
Parchitectonique des facultés du sujet (sensibilité, imagination, entendement,
raison), auxquelles sont rattachées les fonctions qui concourent a 'objectiva-
tion et lui appartiennent 2 titre de dispositions pré-constituées. C’est dans la
méme perspective que Cavailles critique le caractere subjectiviste qui affecte la
théorie kantienne de la connaissance: si, en tant que doctrines des regles,
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esthétique et la logique entendent diriger 'usage des facultés, leur définition
et leur problématique s’avérent postérieures a leur position ; et celles-ci sont en
outre rattachées a une subjectivité absolue qui ne se définit par rien d’autre que
ses propres structures ! Cela ne revient-il pas 2 concevoir le sujet transcendan-
tal sur le modele ontique d’une chose douée de propriétés permanentes ?

Reprenant a son compte une critique déja adressée a Kant, notamment
par Herbart?, Hussetl écrit ainsi:

Les présuppositions dogmatiques agissent de maniére particulierement dom-
mageable sur le versant subjectif: le sujet humain <est> constamment entendu
d’avance comme sujet de facultés psychiques [Subjekt psychischer Vermigen].

On ne saurait prendre les facultés de connaissance /[Erkenntnisvermigen], dont
Kant fait découler les concepts et principes géométriques et catégoriaux, pour de
pures et simples fagons de parler*, sans rendre inintelligibles les exposés de Kant.
D’un autre c6té, si on les prend au sérieux a titre de facultés psychiques humaines,
la philosophie transcendantale kantienne ne se distingue alors guere radicalement

du scepticisme humien?.

Dégageons le centre de la critique émise par Husserl a 'encontre de la
doctrine kantienne.

En posant la question de la possibilité de jugements synthétiques a prior,
Cest-a-dire de la détermination a priori d’objets de la nature, Kant s’engage
dans le véritable probleme transcendantal: celui de I« élucidation de la
possibilité d’une connaissance objectivement valide »* (possédant une vali-
dité intersubjective et omnitemporelle) d’objets qui transcendent la sphere
de la conscience pure. En résolvant cette question par le renversement

1. CAVAILLES, Sur la logigue et la théorie de la science, Paris, Vrin, 1976, p. 1-2 ((Euvres complétes
de philosophie des sciences, Paris, Hermann, 1994, p. 483-484) : «La logique ne peut étre définie que
postérieurement a la position de ces facultés, bien qu’elle prétende les diriger. [...] Il n’y a rien de
préalable a la conscience. »

2. HERBART, Metaphysik, 1 (Werke, 111, 121 sq.) : « Kant a commencé par assigner ses formes
a la sensibilité. Puis ce fut le tour de 'entendement. Il avait toutefois admis une fois pour toutes
le préjugé de pouvoirs spirituels qui, tous, introduiraient certaines formes précises dans
Pexpérience » (cité par H. COHEN, Kauts Theorie der Etfabrung, [336], trad. fr. . Dufour et
J. Servois, La théorie kantienne de I'expérience, Patis, Ed. du Cerf, 2001, p. 287). De méme dans la
Prsychologie, 1, éd. Hartenstein, vol. V, 505 sg. (cité par Cohen, 7bid., [196], trad. fr., 184). Cf.
C. MAIGNE, Johann Friedrich Herbart, Paris, Belin, 2007, p. 97 sq.

3. Erste Philosophie, 1, Hua V11, 401-402. * : en francais dans le texte.

4. Erste Philosgphie, 1, Hua VI, 386.
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copernicien, Kant se dirige en apparence vers la vraie solution : I’élucidation
du probléeme de la transcendance est obtenue en ancrant sa possibilité dans
la «cortrélation entre la subjectivité et 'élément objectif», qui constitue la
«détermination ultime du sens de 'objectivité »!. La difficulté réside toute-
fois dans la maniére de concevoir cette corrélation entre sphére subjective
des vécus et sphere transcendante des objets. De fait, Kant ne parvient pas
selon Husserl jusqu’a son sens véritable : recherchant Iorigine des structures
a priori des objets, il les trouve dans les facultés de connaissance qui appar-
tiennent 2 la «constitution psychique générale des hommes»2. Ainsi, la
temporalité et la spatialité appartiennent aux objets de I'expérience possible
parce que 'homme est universellement doué de sensibilité, et que toute
sensibilité humaine est caractérisée par les formes a priori de 'espace et du
temps. La sensibilité, ainsi que 'ensemble des lois de la mise en forme
spatio-temporelle des sensations, « appartiennent seulement a 'équipement
de fait de la subjectivité humaine [nur zur faktischen Ausstattung menschlicher
Subjektivitid], et non A toute subjectivité en général»3 ; ce sont des invariants
anthropologiques, et non des structutes eidétiques de toute subjectivité. De
méme, le matériau sensible livré par la sensibilité est « mis en forme par des
fonctions originaires de la sensibilité et de I'entendement»*; ces derniéres
sont des fonctions synthétiques qui prescrivent a 'enchainement des don-
nées sensibles des lois de liaison universelles et nécessaires (substantialité,
causalité et action réciproque), possédant une validité supra-subjective ;
mais elles appartiennent a la seule pré-constitution de 'entendement
humain, et non a tout sujet pensant en général. Est ainsi dégagé le schéma
explicatif qui caractérise le renversement copernicien : /a galité universelle et
nécessaire des structures des objets est fondée sur linvariance des structures du sujet
(formes a priori de la sensibilité, fonctions synthétiques ou concepts purs de
Pentendement) ; la theése d’une subjectivité transcendantale pré-constituée
est la ratio essendi de Pexistence de structutes a priori des phénomenes.

1. Korrelation zwischen Subjektivitit und Objektivem (Erste Philosophie, 1, Hua VII, 380).

2. Letzte Bestimmung des Sinnes der Objektivitit (Erste Philosophie, 1, Hua VII, 403).

3. Erste Philosophie, 1, Hua V11, 397. Cf. ibid., 355.

4. Durch urspriingliche Funktionen der Sinnlichkeit und des 1 erstandes geformt (Erste Philosophie, 1,
Hua VII, 379). Cf. ibid., 355.
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Or des lors qu’est supposée une subjectivité pré-constituée, rien ne
distingue plus le sujet transcendantal du sujet psychologique, et 'on glisse
ainsi vers le psychologisme transcendantal — ce dernier étant entendu non
pas au sens de la mondanisation réaliste du sujet transcendantal, mais de la
conception de ce dernier sur le modele du sujet psychologique : les formes
de lintuition (Anschanungsformen) et de entendement (1 erstandesformen) se
réduisent a4 «de pures et simples formes de la subjectivité humaine en
général»!, 2 de simples invariants anthropologiques. Le statut de Uapriorité
se laisse replier sur celui de Uinnéité de dispositions humaines générales®.

Cette critique est-elle fondée ? Kant présuppose-t-il, sous le concept de
Gemriit, un ensemble de structures anthropologiques innées ? Le sujet trans-
cendantal singulier résulte-t-il de I'instanciation d’une pré-constitution uni-
verselle ? Enfin, "'admission de facultés transcendantales implique-t-elle la
réification implicite du sujet transcendantal, ce qui tendrait a en menacer le
caractere proprement transcendantal et a 'assimiler au sujet empirique ?

TOPIQUE TRANSCENDANTALE ET METHODE REFLEXIVE.
FACTICITE DU SUJET TRANSCENDANTAL ET DES STRUCTURES SUBJECTIVES

De fait, la distinction kantienne entre esthétique et logique s’entend
d’emblée en référence a la partition des facultés du sujet transcendantal :
Pesthétique est définie comme « science de tous les principes de la sensibi-
lité a priori» ou des «régles de la sensibilité en général», et la logique,
comme «science des régles de entendement en général» ou des «prin-
cipes de la pensée pure»’. Qu’il s’agisse de principes constitutifs régissant

1. Erste Philosophie, 1, Hua VII, 355.

2. Erste Philosgphie, 1, Hua VII, 380 et 404 : y figurent explicitement les termes angeborene
Dispositionen et angeborene GesetgmdfSigkeiten.

3. Krl/, Transz. Asthetik, A 21/B 35 (trad. fr. DM, 89, AR, 118); Transz. Logik,
Einleitung, A 52/B 76 (trad. fr. DM, 119, AR, 144). Cf. Hussetl, LU, Prolegomena zur reinen
Logik, § 13, note, Hua XVIII, 50 : «Kant lui-méme [...] n’avait pas Pintention, en dernicre
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les facultés (répondant a la question de savoir comment elles fonc-
tionnent) ou de régles normatives de leur usage (traitant de la question de
savoir comment il faut en user pour obtenir une connaissance valide), les
uns comme les autres se réferent a existence de pouvoirs constitutifs de
la subjectivité, définis a leur tour par référence aux fonctions permanentes
qu’ils garantissent. Ainsi la sensibilité est-elle déterminée par la capacité de
recevoir des représentations des objets (réceptivité), d’étre directement affecté
ou touché par les objets, de donner des objets, et de s’y rapporter par des
intuitions empirigues (C’est-a-dire des représentations immédiates ou sen-
sibles)!; et entendement, comme faculté de penser, de déterminer les
objets pat des concepts, et de produire ces concepts comme représentations
médiates, par caractéres communs a plusieurs représentations (sponta-
néité) 2. Or la philosophie transcendantale a pour fin, non la connaissance
directe des objets, mais celle du mode de connaissance subjectif des objets
et de ses conditions de possibilité?; et le principe général de cette connais-
sance transcendantale consiste dans le renversement copernicien, qui
énonce que les structutes de I'objectivité connaissable se réglent sur celles
de la subjectivité connaissante®. La détermination des structures a priori de
I'objectivité connaissable doit par conséquent s’effectuer réflexivement : par
la détermination des pouvoirs de connaissance constitutifs de la subjecti-
vité ainsi que de leur partie a priori, seule susceptible de posséder une
validité pour quiconque®. Cette science réflexive de la connaissance a

analyse, de concevoir la logique comme une discipline normative [...] C’est ce que montre de
fagon décisive la coordination qu’il établit entre la logique et I'esthétique en fonction des deux
“sources fondamentales de Vesprit” |Grundquellen des Gemiits), celle-ci étant la “science (ration-
nelle) des régles de la sensibilité en général”, celle-1a, la “science (corrélative) des régles de
Pentendement en général”» (trad. fr., RZ, 1, 40).

1. K1/, Einleitung, A 15/B 29 (trad. fr. DM, 86, AR, 113), Transz. Asthetik, A 19/B 33
(trad. fr. DM, 87, AR, 117), Transz. Logik, Einleitung, A 50-51/B 74-75 (trad. fr. DM, 117-118,
AR, 143).

2. bid.

3. Krl, Einleitung, A 11/B 25 (trad. fr. DM, 83, AR, 110).

4. Krl”, Vorrede zur zweiten Auflage, B XVI (trad. fr. DM, 45-46, AR, 77-78).

5. 1l faudrait affiner Ianalyse pour distinguer, avec A. GRANDJEAN, deux sens de la
méthode réflexive: d’un coté, la réflexion critigue, qui reconduit des représentations données a
leur appartenance a une faculté déterminée et fait le départ entre Uintellectuel et le sensitif, en termes
d’origine ou de provenance subjective; de lautre, la réflexion transcendantale, qui reconduit les
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donc pour méthode P'analyse de la connaissance en éléments, sa décomposi-
tion en facultés (Féihigkeiten, Vermigen), souches (Stimme) ou sources (Quel-
len) : seule cette analyse réflexive des pouvoirs subjectifs et la délimitation
de leurs structures « priori permettront de tracer les limites du domaine de
ce qui est @ priori accessible a la connaissance.

Cette détermination réflexive oscille chez Kant de la bipattition entre
sensibilité et entendement a la tripartition qui sépate sensibilité, imagination
et entendement. Ou bien il oppose sensibilité et entendement comme
souches de la connaissance humaine!, sources fondamentales de esprit
connaissant?, facultés de donner et de penser I'objet. Ou bien il scinde la
connaissance en trois facultés, capacités ou sources, dites «originaires»
patce qu’elles forment lorigine de toute connaissance: les sens, la faculté
d’imaginer et 'entendement, déterminés par les effectuations a priori qu’elles
assurent — garantir la synopsis a priori du divers sensible grice aux intuitions
pures, la synthése de ce divers, puis Punité a priors de cette derniére par
Paperception?. Précisons briévement le statut de ces instances. Une source
est Porigine des éléments de la connaissance susceptibles d’entrer dans la
détermination de I'objet; cette origine peut étre extrinseque (a posteriori), ou
intrinseque (a priori) si elle est inhérente aux structures formelles de la sub-
jectivité. De méme, par contraste avec les branches, une souche désigne
Poriginaire par opposition au dérivé: les concepts-souches (Stammbegriffe)
dontla critique doit effectuer le dénombrement complet sont censés former
le fondement non dérivable de toute détermination conceptuelle possible*.
Enfin, les facultés désignent des dispositions permanentes, définies par la
fonction quelles cristallisent (donner, recevoir, intuitionner, relier, détermi-
ner). Sources, souches et facultés ne sont examinées que dans optique de
leur validité objective (pour quiconque et en tout temps), donc de la délimi-
tation de leurs structures a priori°, censées garantir cette derniére.

objets a leur mode de donation intentionnel et fait le départ entre sensible et intelligible (Critigue et
réflexcion. FEssai sur le disconrs kantien, Patis, Vrin, 2009, p. 66-67).
1. Krl/, Einleitung, A 15/B 29 (trad. fr. DM, 86, AR, 113).
. Krl/, Transz. Logik, Einleitung, A 50/B 74 (trad. fr. DM, 117, AR, 143).
. Krl/, Transz. Analytik, Transz. Deduktion, § 14, A 94-95 (trad. fr. DM, 156, AR, 175).
. Krl/, Einleitung, A 13/B 27 (trad. fr. DM, 84, AR, 112).
. K7/, Binleitung, A 11-13/B 25-26 (trad. fr. DM, 82-84, AR, 110-111).

U O DN
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La logique transcendantale est-elle en conséquence grevée par une
présupposition relative a la constitution du sujet transcendantal? Certes le concept
kantien de sujet transcendantal ne désigne pas une instance substantielle,
mais un put pole fonctionnel; en outre, sous le titre de paralogismes de la
psychologie rationnelle, Kant a invalidé toute application des catégories de
Iétant intramondain au sujet transcendantal. Mais les facultés ne sont-elles
pas toutefois des propriétés permanentes et constitutives d’un substrat lui-
méme constant dans le temps ? A ce titre, le sujet transcendantal n’est-il
pas implicitement congu au fil conducteur du concept de substance pen-
sante, c’est-a-dire du sujet mondanisé ?

1/ Comme affirmé précédemment, la méthode déployée pour dégager
les pouvoirs et structures invariantes du sujet transcendantal est la réflexion
transcendantale, inséparable des notions de site transcendantal et de topigue trans-
cendantale: partant d’une connaissance ou représentation d’objet, on
régresse vers son origine subjective, en montrant qu’elle a sa source dans
une faculté spécifique (sensibilité ou entendement) ; on la rapporte ainsi a
un site d’origine au sein de la topique transcendantale. La méthode réflexive
n’a de sens que si ces pouvoirs ne sont pas dérivables les uns des autres et
s’il existe une hétérogénéité fondamentale entre sensibilité et entendement,
réceptivité et spontanéité!: par principe doit étre exclue la thése selon
laquelle il n’existerait entre les représentations sensibles et les intellectuelles
qu’une différence de degré (de clarté et de distinction). Le double refus des
doctrines de Leibniz et Locke? a ainsi son fondement positif dans la thése
de I’hétérogénéité des sources de connaissance: que la différence entre
représentations sensibles et intellectuelles ne réside pas dans leur degré de
clarté et de distinction, cela signifie que les intuitions sensibles ne sont pas
susceptibles de devenir intellectuelles par un procés de clarification et de

1. KrV, Transz. Analytik, Amphibolie der Reflexionsbegriffe, A 269/B 325 : «si, avec ces
concepts, nous voulons accéder aux objets, une considération transcendantale est au préalable
nécessaire, afin de savoir pour quelle faculté de connaissance ils doivent étre objets — si C’est
pour I'entendement pur ou pour la sensibilité. » La disjonction entre entendement et sensibilité
est ici exclusive (trad. fr. DM, 301, AR, 315).

2. Krl/, Transz. Analytik, Amphibolie der Reflexionsbegtiffe, A 271/B 327 (trad. fr. DM,
302, AR, 316); Transz. Asthetik, A 44/B 61. Cf. HEIDEGGER, Phinomenologische Interpretation von
Kants Kritik der reinen Vernunft, § 5¢, GA 25, [91] (trad. fr., Interprétation phénoménologigne de la
Critique de la raison pure de Kant, p. 101). Cf. A. GRANDJEAN, Critique et réflexion, p. 69 sq.
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différenciation, et qu’elles sont sensibles par leur nature intrinseque qui, a
son tout, renvoie 4 leur origine dans la sensibilité ; que les représentations
intellectuelles n’aient pas toutes leur origine dans les intuitions sensibles,
cela signifie que les concepts purs ne sont pas dérivables des intuitions
sensibles (et pures) par des actes d’abstraction qui saisiraient des caractéres
communs a plusieurs représentations singulieres, mais qu’ils possédent leur
origine dans I'entendement, entendu comme faculté des regles de la syn-
these objectivante.

Lexercice de la réflexion transcendantale n’est donc possible que sur
tond de la these d’une pré-constitution invariable du sujet transcendantal, consistant
dans la partition fondamentale (Pirréductibilité réciproque) entre deux
souches (Szimme)! — sensibilité et entendement.

2/ Kant admet une seconde thése fondamentale: que ces pouvoirs
soient originaires (urspriinglich)?, cela ne signifie pas seulement qu’ils consti-
tuent lorigine de toute connaissance humaine, mais aussi qu’il existe une
structuration universelle et invariante des facultés humaines en dega de laquelle il est
impossible de régresser pour Pexpliquer par autre chose. Kant déclare en effet
impossible d’appliquer le principe de raison aux formes a priori de la
sensibilité et aux concepts purs de Pentendement, c’est-a-dire de s’enqué-
tir de la raison pour laquelle la sensibilité possede pour formes a priori
Iespace et le temps, et pour laquelle entendement est caractérisé pat la
table des catégories :

Mais quant a cette particularité de notre entendement, qui est de ne patvenir @
priori a 'unité de aperception que par la médiation des catégories, et uniquement
de catégories de cette espece et de ce nombre, on peut tout aussi peu en donner
de raison que du fait que nous ayons précisément telles fonctions de jugement et
non d’autres, ou du fait que le temps et I'espace soient les seules formes d’une

intuition possible pour nous>.

Les structures a priori de la sensibilité et de 'entendement ont un
caractere originaire — non dérivable d’autre chose. Aussi les catégories sont-
elles appelées concepts-souches (Stammbegriffe) par opposition aux concepts

1. KrV/ Einleitung, A 15/B 29 (trad. fr. DM, 86, AR, 113).
2. P.ex. Krl/, Transz. Analytik, Transz. Deduktion, A 94 (trad. fr. DM, 156, AR, 175).
3. Krl/, Transz. Analytik, Transz. Deduktion, § 21, B 145-146 (trad. fr. DM, 168, AR, 200).



Dossier : puf318582_3b2_V11 Document : Par_dela_revolution_318582
Date : 7/12/2011 15h2 Page 105,/408

CRITIQUE DU PSYCHOLOGISME KANTIEN 105

dérivés (abgeleitete Begriffe)!, ou encore concepts otiginairement purs (ur-
spriinglich reine Begriffe), c’est-a-dire contenus @ priori dans 'entendement?:
elles ne sont ni logiquement détivables d’autres concepts, ni réductibles a
des concepts empiriques dérivables par abstraction des données sensibles
de Pexpérience, donc sont constitutives du pouvoir de synthése de enten-
dement — 2 titre de concepts fondamentaux (Grundbegriffe®) constituant le
fonds eidétique du sujet transcendantal et le fondement rationnel de toute
validité objective ; de méme le temps et I'espace sont-ils a chercher «dans
le sujet» (im Subjekte®), 2 savoir dans le site transcendantal de la sensibilité
dont ils sont les formes a priori. Le caractére originaire signifie, pour les
représentations, qu’elles ont leur origine exclusive au sein de la topique
transcendantale, dans une faculté du sujet transcendantal entendue comme
pure forme qui ne peut dériver de la mati¢re fournie a posteriori par les
affections ; par conséquent, qu’elles sont assimilables a des structures
constitutives du sujet.

En philosophie transcendantale, I'application du principe de raison
consiste donc 2 partir d’une connaissance quelconque, a en interroger les
conditions de validité intersubjective, puis a les trouver dans les formes
invariantes qui sont constitutives de toute subjectivité finie. De ces struc-
tures constitutives de la finitude, il est impossible de rendre compte géné-
tiquement: elles sont affectées de facticité transcendantale.

3/ Or cette facticité transcendantale se transfére immédiatement au
sujet transcendantal lui-méme pour autant qu’il s’identifie au Gewziit, C’est-a-
dire a Pesprit doué d’une structure et d’un ensemble de facultés détermi-
nées.

Le concept méme de sujet transcendantal est en etfet atfecté d’une équi-
voque essentielle.

D’un c6té, ce concept est introduit dans la premiere édition des Paralo-
gismes de la psychologie rationnelle, plus précisément dans le paralogisme

1. Krl/, Transz. Analytik, Von den reinen Verstandesbegriffen, A 81/B 107 (trad. fr. DM,
141-142, AR, 164).

2. Ibid., A 80/B 106 (trad. fr. DM, 141, AR, 163).

3. Ibid, A 81/B 107 (trad. fr. DM, 141, AR, 164).

4. Krl/, Transzendentale Asthetik, A 38/B 55 (trad. fr. DM, 104, AR, 131).
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de la simplicité, ot Kant argumente pour rejeter 'assimilation du sujet a
une identité substantielle simple : que le Je pensant soit simple, cela n’impli-
que nullement la simplicité substantielle de ce qui est sans pattie et n’enve-
loppe aucune multiplicité, mais seulement la simplicité négative de ce qui
n’enferme aucune diversité parce qu’il est absolument indéterminable .
I’égologie en question ne saurait étre qu’une égologie négative, car les prédi-
cats de substantialité, de simplicité, d’identité, etc., pour étre légitimement
applicables au Je, signifient seulement que les prédicats contraires lui sont
inapplicables, sans impliquer eux-mémes de détermination positive ou
réale?. L unité (ou la simplicité) absolue du Je pensant n’est pas une déter-
minité positive contenue dans le concept du Je, a titre de «simplicité effec-
tive du sujet méme» (wirkliche Einfachheit des Subjekts selbst®) ptis comme
objet d’expérience ou étre pensant; le Je ne peut jamais devenir objet d’'une
intuition intellectuelle de soi-méme, et ne désigne quune condition subjec-
tive et formelle du penser en vue de la connaissance des objets en général,
que I'on ne saurait convertit en connaissance d’un objet déterminé : « fonc-
tion de la synthése» (Funktion der Synthesis*), « condition purement subjec-
tive de la pensée» (bloff subjektive Bedingung®) ou «sujet logique constant de
Pacte de penser» (bestindiges logisches Subjekt des Denkens®) ou « synthése de la
pensée avec le sujet» (Synthesis des Gedankens mit einem Subjeket”) qui ne saurait
étre assimilée a la « représentation synthétique d’un objet». A ce titre, que
signifie exactement Pappellation #ranscendantal appliqué au sujet? D’une
part, que ce sujet identique de tous les actes de synthése est /a condition de
possibilité de toute expérience d’'un objet en général. Mais d’autre part et surtout,
cela enveloppe le repli du statut de ce sujet transcendantal de la pensée sur

1. KrV, Transz. Dialektik, Paralogismen, A 355 : « Je suis simple, cela ne signifie rien de plus
que le fait que la représentation Je ne comprend pas en soi la moindre multiplicité, et qu’elle est
une unité absolue (bien que purement logique) » (trad. fr. DM, 739, AR, 368).

2. Krl/, Transz. Dialektik, Paralogismen, A 400 (trad. fr. DM, 772, AR, 394-395), et la
formule lapidaire en A 360 : « Par conséquent, la conscience simple n’est pas une connaissance
de la nature simple de notre sujet» (trad. fr. DM, 743, AR, 371).

Krl/, Transz. Dialektik, Paralogismen, A 356 (trad. fr. DM, 740, AR, 369).
Krl, Transz. Dialektik, Paralogismen, A 356 (trad. fr. DM, 740, AR, 369).
Krl/, Transz. Dialektik, Paralogismen, A 354 (trad. fr. DM, 739, AR, 368).
. Krl/, Transz. Dialektik, Paralogismen, A 350 (trad. fr. DM, 736, AR, 365).
. Krl/, Transz. Dialektik, Paralogismen, A 397 (trad. fr. DM, 770, AR, 393).

Nookew
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celui de Pobjet transcendantal congu comme cause intelligible, mais inac-
cessible et indéterminable, des phénomenes : que le sujet soit transcendan-
tal, cela implique uniquement qu’il est «désigné seulement de maniére
transcendantale » (nur transzendental bezeichnet"),  savoir comme un objet en
général absolument indéterminé parce que trascendant la possibilité d’une
expérience possible. 1l suffit, pour s’en convaincre, de confronter les pas-
sages respectivement consacrés au sujet et a 'objet transcendantal :

le sujet de I'inhérence n’est désigné, au moyen du Je adhérent a la pensée, que de
maniére transcendantale, sans en dégager la moindre propriété [...]. Il signifie un
quelgue chose en général [ein Etwas iiberhaupt] (sujet transcendantal)?

nous pouvons appeler objet transcendantal la cause purement intelligible des phé-
nomenes en général, uniquement pour avoir ainsi quelque chose /eswas] qui corres-
ponde 2 la sensibilité comme réceptivité 3

ce quelque chose [dasjenige Etwas] qui se trouve au fondement des phénomenes
externes [...], ce quelque chose, considéré comme noumene (ou, mieux encore,
comme objet transcendantal /als transzendentaler Subjet]), pourrait bien aussi étre en
méme temps le sujet des pensées [Subjekt des Gedankens]*.

Par conséquent, le titre kantien de sujet transcendantal n’implique nul-
lement ce que la tradition interprétative a consigné comme sens de cette
expression : 4 savoir le concept fonctionnel d’un sujet ayant une essence, un
fonds eidétique qu’explicite la teneut concrete du concept de Geziit (esptit),
qui enveloppe la totalité des facultés et de leurs structures a priori. Entendue
de maniére rigoureusement kantienne, cette expression correspond trés
exactement a la theése hussetlienne du caractere inconnaissable du Je pur!

D’un autre coté, cependant, la résolution de la troisiéme antinomie de
la cosmologie rationnelle conduit 4 un tout autre concept de sujet trans-
cendantal, dont le fonds eidétique n’est plus indéterminé, mais enveloppe
une nature ; c’est ici le schéma formel de "antinomie de la nature et de la
liberté qui, appliqué a ’homme, permet de distinguer de ’'homme phéno-
ménal P’homme purement nouménal, et de donner un contenu intelligible

1. Krl/, Transz. Dialektik, Paralogismen, A 355 (trad. fr. DM, 740, AR, 368).

2. Ibid., nous soulignons.

3. Krl/, Transz. Dialektik, Antinomie, VI. Abschnitt, A 494/B 522 (trad. fr. DM, 446, AR,
473).

4. Krl/, Transz. Dialektik, Paralogismen, A 358 (trad. fr. DM, 742, AR, 370).
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a ce dernier. Cette antinomie, on le sait, concerne 'opposition entre deux
formes de causalité : la causalité nomologique naturelle, selon laquelle tout
événement est 'effet d’'une cause qui est a son tour effet d’une cause, et
ainsi de suite a I'infini dans la série régressive des conditions causales d’un
phénomene donné; et la causalité issue de la liberté (aus Freibeir), entendue
comme possibilité d’initier absolument une série de phénomeénes soumis
aux lois de la nature, sans cependant que cette cause libre soit elle-méme
soumise aux conditions causales des phénomeénes naturels. La résolution
de cette antinomie consiste a distinguer deux facettes (zwei Seiten) d’un
méme événement, 'une sensible et renvoyant a la série phénoménale des
conditions causales régies par les lois de la nature, autre znselligible et
renvoyant a un «objet transcendantal» qui est le fondement non phéno-
ménal des phénomeénes!. Or c’est 'application 2 ’homme de cette dualité
formelle entre causalité sensible et intelligible qui conduit a un concept
déformalisé de sujet transcendantal, irréductible a un simple pole des représen-
tations. En tant que sujet pensant et agissant, c’est-a-dire cause efficiente
dans l'ordre double des représentations internes et des actions externes,
I’homme possede en effet un double caractere : 'un empirigue, selon lequel
il est a la fois cause et effet, autre inselligible, « caractére de la chose en soi-
méme» selon lequel il est cause absolue de ses pensées et actes, non
soumise elle-méme aux conditions de la sensibilité?. Que désigne, dans
cette optique, le concept de sujet transcendantal ? Un pouvoir (I ernigen)
purement intelligible de provoquer des séries de représentations internes
ou d’effets externes reposant «sur de purs et simples fondements intellec-
tuels » (anf blofien Griinden des Verstandes) ; en d’autres termes, une faculté
purement intelligible « de penser et d’agir de 'entendement pur» (des Den-
kens und Handelns des reinen Verstandes)*. Ot, pouvons-nous avoir acceés a ce

1. KrV/, Transz. Dialektik, Antinomie, IX. Abschnitt, A 538/B 566 (trad. fr. DM, 478, AR,
498).

2. Krl/, Transz. Dialektik, Antinomie, IX. Abschnitt, A 539/B 567 (trad. fr. DM, 478, AR,
499).

3. Krl/, Transz. Dialektik, Antinomie, IX. Abschnitt, A 545/B 573 (trad. fr. DM, 482, AR,
502).

4. KrV/, Transz. Dialektik, Antinomie, IX. Abschnitt, A 546/B 574 (trad. fr. DM, 483, AR,
503). C’est pourquoi, méme si I'enjeu principal de Pintroduction du concept de caractére
intelligible se situe dans la sphére pratique et réside dans I’établissement de la possibilité de
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caractere intelligible, c’est-a-dire 4 «ce qui, dans le sujet transcendantal
— qui nous est empiriquement inconnu — doit étre pensé comme fonde-
ment [fiir ein Grund) de ces phénomenes» que sont les représentations et
actions ? Dans la perspective du caractére empirique,

on laisse totalement de c6té, comme inconnu, le caractére intelligible qui est la
cause transcendantale du premier, excepté dans la mesure ou il est seulement
indiqué par le caractére empitique [aufer sofern er nur durch den empirischen als das
sinnliche Zeichen desselben angegeben ist] |...]. Nous remarquons [ce caractére empi-
rique de ’'homme] 4 travers les facultés et pouvoirs qu’il manifeste dans ses effets
[durch Krifte und Vermaogen, die es in seinen Wirkungen dnfSert]. |...] [I’homme] lui-
méme est sans nul doute d’'un coté phénomene, mais cependant, d’'un autre coté
— a savoir au regard de certaines facultés [z Ansebung gewisser Vermaigen] —, il est un
objet purement intelligible /ein blof intelligibler Gegenstand] |...]. Ces facultés, nous
les appelons entendement et raison !

Autrement dit, Thomme se caractérise par sa dualité de statut, sensible
et intelligible, phénoménal et nouménal ; sa nature sensible est connue par
un ensemble de facultés (sensibilité, imagination, entendement, raison) qui
sont le signe phénoménal d’une nature nouménale inconnue ; mais cette
essence nouménale du sujet est cependant connue par le renvoi des phéno-
meénes a des facultés transcendantales (ou nouménales) irréductibles a la
sensibilité : entendement et la raison spéculative comme causes intelli-
gibles des représentations non empiriques (concepts purs et Idées), la rai-
son pratique comme cause intelligible des actions externes. De la sorte se
substitue, a la relation sémiotique qui fait des facultés du sujet empirique
les signes d’une nature nouménale indéterminée, la référence isomorphe de
celles-ci a des facultés transcendantales du sujet non empirique ; loin de
désigner un simple pole ou centre logique des représentations, le sujet
trancendantal se charge d’un fonds eidétique qui enveloppe les facultés non
empiriquement déterminées et ensemble de leurs structures pures. Cest

Paction par liberté (aus Freibeil), application de ce concept ne se limite pas 4 la sphére pratique : il
n’est pas seulement question de la possibilité d’un agir (Handeln), mais également d’un penser
(Dentken) non empiriquement déterminé. Dans cette perspective théorétique, le caractére intel-
ligible en vient a désigner 'ensemble des structures @ priori qui rendent possible une connaissance
non empirique.

1. Krl/, Transz. Dialektik, Antinomie, IX. Abschnitt, A 546/B 574 (trad. fr. DM, 483,
AR, 503).
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en ce sens — et en ce sens uniquement — que I'on est autorisé a parler de
Vessence ou de la nature déterminée du sujet transcendantal, entendue comme
Iensemble des structures pures qui fondent la possibilité d’une connais-
sance et d’une action dont les principes soient « priori. Quant a la relation
entre ce fonds eidétique du sujet transcendantal et ses effets manifestes
(par exemple, entre les facultés de connaissance, leurs formes a priori et nos
représentationss données de fait), c’est la un fait inexplicable dont il est
impossible de rendre compte, une facticité irrationnelle analogue a celle des
formes de la sensibilité :

Mais pourquoi le caractére intelligible donne-t-il précisément ces phénomenes
et ce caractere sensible dans les circonstances présentes ? voila qui dépasse de
loin tout pouvoir que possede la raison d’y apporter une réponse, voire tout son
droit de poser simplement des questions — comme si 'on demandait d’ou vient le
fait que I'objet transcendantal de notre intuition sensible externe ne donne qu’une
intuition dans Lespace, et non quelque autre L.

Aussi est-on fondé a parler avec Husserl de la facticité du sujet trans-
cendantal kantien, en entendant par 1a celle des facultés et de leurs struc-
tures a priori, censées étre constitutives de la nature nouménale de
I’homme; si cette derniére désigne un ensemble d’invariants anthropolo-
giques, c’est a la condition d’ajouter que le prédicat anthropologigune ne désigne
pas ici ’homme empirique ou phénoménal, mais ’homme nouménal ou
pensé métaphysiquement — c’est-a-dire pensé, au-dela de toute expérience
possible, comme le fondement de celle-ci.

4/ 1l y a, dans cette perspective, une analogie entre le caractére origi-
naire des formes et concepts a priori et celui que présentent, dans la dyna-
mique, les forces et les propriétés primitives de la matiére :

Que T'on doive rendre concevable la possibilité des forces fondamentales,
C’est la une exigence tout a fait impossible a satisfaire ; car si on les appelle forces
fondamentales [Grundkrifte], cest précisément pour la raison qu’elles ne peuvent

étre dérivées d’aucune autre, c’est-a-dire qu’elles ne peuvent étre congues?.

1. KrV, Transz. Dialektik, Antinomie, IX. Abschnitt, A 557/B 585 (trad. fr. DM, 491,
AR, 509).

2. Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Dynamik, remarque 1 au théoreme 7,
Ak. 1V, 513, nous retraduisons (trad. fr. de J. Gibelin, Patis, Vrin, 1982, p. 77-78).



Dossier : puf318582_3b2_V11 Document : Par_dela_revolution_318582
Date : 7/12/2011 15h2 Page 111,/408

CRITIQUE DU PSYCHOLOGISME KANTIEN 111

Entre Grundkrifte et Grundbegriffe existe en effet un parallele qui tient a
leur commune indérivabilité !. Les forces d’attraction et de répulsion ne
sont pas dérivables d’autres forces et doivent étre immédiatement attri-
buées 4 la matiere comme son fonds eidétique ; de méme, les catégories ne
sont pas dérivables d’autres concepts purs et doivent étre immédiatement
attribuées au sujet transcendantal comme constituant son fonds eidétique.
Le caractére non dérivable des forces fondamentales n’implique cependant
pas qu’elles soient des données immédiates : si en effet la force de répul-
sion correspond a un caractere immédiatement sensible des phénoménes
(a savoir la résistance opposée par une matiere a I'invasion d’autres
matiéres), et si elle est immédiatement donnée comme incluse dans le
concept de maticre, en revanche la force d’attraction n’est pas donnée
immédiatement, mais doit étre établie par un raisonnement indirect? qui
est une reductio ad absurdum — $'11 n’existait que des forces de répulsion ou
d’expansion, il y aurait alors une dispetsion (Zerstrenung) indéfinie de la
maticre, de sorte que 'espace serait vide; «il faut donc admettre |7/
angenommen werden| quelque part une force originaire de la matiére qui agisse
en direction opposée 2 la force répulsive et produise le rapprochement »>.
De la méme facon, le caractere originaire des intuitions pures et des caté-
gories n’est pas établi par recours a une évidence immédiate, mais par une
série d’arguments indirects: espace et temps ne possédent le statut de
formes a priori résidant dans le sujet que dans la mesure ou la possibilité de
la validité @ priori des mathématiques exige leur fondation dans des intui-
tions pures*; ou les relations entre sensations ne peuvent se trouver dans
les sensations, mais doivent les précéder 2 titre de formes de la sensibilité>;

1. Cf. C. W. DycK, «The subjective Deduction and the search for a fundamental force »,
Kant-Studien, 2008, 99/2, p. 152-179.

2. Metaphysische Anfangsgriinde, Dynamik, remarque au théoréme 5, Ak. IV, 509 (trad. fr., 72).

3. Metaphysische Anfangsgriinde, Dynamik, démonstration du théoreme 5, Ak. IV, 509 (trad.
fr., 71).

4. La formulation la plus probante figure au § 7 des Prolégomenes (Ak. IV, 281) : «il faut que [la
possibilité de la mathématique] ait pour fondement guelgue intuition pure [es muf§ ibr irgendeine
reine Anschauung zum Grunde liegen] ot elle puisse présenter ses concepts # concreto et cependant
a priori, ce qui s’appelle les construire» (trad. fr. de L. Guillermit, Paris, Vrin, 1996, p. 44, nous
soulignons).

5. Krl/, Transz. Asthetik, A 20/B 34; § 2, A 23/B 38, 1¢ argument de Pexposition
métaphysique de Pespace (trad. fr. DM, 91, AR, 120).
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ou, enfin, la constructibilité de toute figure spatiale s’etfectue par délimita-
tion sur fond d’espace infini, qui doit étre donné d’avance, etc.

Ainsi, loin de s’ancrer dans Iévidence immédiate, la facticité transcen-
dantale des intuitions et concepts purs signifie leur simple irreconductibilité
a d’autres données, dont elles seraient dérivables : la structure invariante de
toute subjectivité finie est un Faktum irréductible — fat-il accessible au seul
raisonnement indirect.

INNEITE ET APRIORITE.
REFUS DU SYSTEME DE LA PREFORMATION

L’objection anti-anthropologiste de Husset] a pour fondement le repli
du concept de Uapriorité sur celui de Vinnéité - facultés, formes a priori de la
sensibilité et concepts purs de entendement sont censés étre des proprié-
tés constitutives de toute subjectivité finie, c’est-a-dire former un fonds
eidétique invariant qui ne serait justiciable d’aucune explication ni geneése.
Cette assimilation est-elle justifiée ?

Dans la phase pré-critique de la Dissertatio de 1770, Kant attribue a
Pespace et au temps, congus comme formes (formzae) ou images (species) des
phénomenes, le statut de formes innées, appartenant a la nature de tout
esprit humain: si la matiere des représentations sensibles des objets pro-
vient des sensations (provoquées de 'extérieur, du fait qu’un objet externe
affecte I'esprit), en revanche la coordination formelle des sensations selon
des lois de coexistence spatiale et de succession et simultanéité temporelles

1. Krl/, Transz. Asthetik, § 2, A 25/B 39, 3¢ argument de 'exposition métaphysique de
Pespace : toute construction d’espace déterminé, c’est-a-dire de figure géométrique, repose sur la
délimitation [Enschrinkung] de Punique espace infini pré-donné (trad. fr. DM, 91-92, AR, 121).
«Sur les articles de Kistner», Ak. XX, 420, trad. fr. de M. Fichant in Philosgphie n°® 56, 1997,
p. 18 : «Et ainsi le géometre fonde la possibilité de son probleme [, qui est] d’accroitre a I'infini
un espace (dont il y a pluralité) sur la représentation originaire d’un unique espace infini
subjectivement donné. »
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provient d’une certaine «loi naturelle de Pesptit» (naturalis quaedan lex), de
«quelque loi située dans Pesprit» (lex guaedam menti insita®), ou de « quelque
principe interne de Pesprit (znternum mentis principium?) selon lequel s’opére
I'intégration des multiples sensations a4 une unique représentation spatio-
temporelle ; ces lois constituent la « forme singuliere de la sensibilité » (forma
tantum singularis sensualitatis®) et sont dites «stables et innées» (stabiles et
innatae leges®), appartenant 2 la constitution facticielle de I'esprit humain 2
titre d’invariants anthropologiques. Ainsi, loin d’appartenir a la teneur des
choses telles qu’elles sont en soi, le temps est assimilé 4 une simple « condi-
tion subjective, nécessaire en raison de la nature de Iesprit humain, pour
coordonner des choses sensibles quelconques selon une loi déterminée »
(subjectiva conditio per naturam mentis humanae necessaria®) ; de méme, P'espace
n’est rien d’objectif ou d’inhérent a la teneur des choses en soi, mais seule-
ment «quelque chose de subjectif et d’idéal provenant de la nature de
Pesprit selon une loi fixe» (subjectivum et ideale et ex natura mentis stabili lege
proficiscens”). La référence 2 une nature pré-constituée et universelle de
Pesprit humain est donc indéniable dans les textes de la Dissertatio: 'absence
de provenance externe des formes de I'espace et du temps et 'indépen-
dance vis-a-vis de toute tencur de sensation impliquent leur appartenance a
la structure innée et spécifique de Iesprit.

Qu’en est-il cependant d’une telle assimilation de Papriorité a I'innéité
dans la pensée critique ?

1/ Elle a été tres tot combattue par la lecture néo-kantienne, notam-
ment Pinterprétation de la Critigue de la raison pure par H. Cohen. S’il
reconnait le caractere psychologique et inné des formes de la sensibilité,
Cest pour déclarer ensuite que cette theése n’a pas de validité définitive
dans la pensée kantienne — et ce dans la mesure ou 'exposition de I'espace
et du temps au sein de PEsthétique transcendantale n’est qu’un discours

. Dissertatio, § 4, Ak. 11, 392-393 (trad. fr. d’A. Pelletier, Paris, Vrin, 2007, p. 87).
. Dissertatio, § 4, Ak. 11, 393 (trad. fr., 87).

. Dissertatio, § 4, Ak. 11, 393 (trad. fr., 87-89).

. Dissertatio, § 12, Ak. 11, 397 (trad. fr., 101).

. Dissertatio, § 4, Ak. 11, 393 (trad. fr., 89).

. Dissertatio, § 14.5, Ak. 11, 400 (trad. fr., 111).

. Dissertatio, § 15.D, Ak. 11, 403 (trad. fr., 121).

~N UL~
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provisoire, exprimé dans le langage inadéquat de la psychologie! et destiné
a étre relevé par les analyses de ’Analytique ou les relations de simultanéité
(donc de coexistence dans I'espace) et de succession sont constituées pat
les actes synthétiques de entendement (notamment dans les deuxieme et
troisiéme Analogies de Pexpérience). Quant aux catégories, qui se trouvent
au fondement de toute objectivation, elles sont irréductibles a des struc-
tures psychologiques innées de 'entendement, vu qu’elles ne sont pas
dégagées dans le cadre d’une description des opérations mentales factuelles
de Pesprit humain, mais du déploiement de la question de droit — qui élu-
cide les opérations nécessaires pour que la connaissance subjective acquiere
une validité objective, c’est-a-dire pérenne et intersubjective?.

Cette assimilation semble en outre invalidée, dans la Critique, par le
célebre passage du § 27 de la Déduction des catégories ou Kant réfute
lidée dun systeme de la préformation de la raison pure®. Suivons-en Iargu-
mentation. Kant y énonce d’abord T'alternative qu’il avait déja formulée
dans la fameuse lettre 2 M. Herz du 21 février 1772: ou bien expérience
rend possibles les concepts, ou bien ces derniers rendent a I'inverse pos-
sible Pexpérience®. Or, les catégories étant des concepts a priori, indépen-
dants et non dérivables de I’expérience, ne subsiste que la seconde
hypothése: le «systeme de I’épigenese de la raison pure », selon lequel elles
contiennent les principes de la possibilité de I'expérience®. Entre les deux
options citées se trouve toutefois une voie médiane, a savoir le systeme de
la préformation de la raison pure: les catégories se réduiraient a des «dis-
positions subjectives a penser» créées en nous par Dieu, et harmonisées

1. Kants Theorie. .., 11, [191] (trad. fr., 181).

2. Cf. H. COHEN, Kants Theorie. .., V, [280], VI, [330] et VII, [372] : « Car ces unions [seZl. les
catégories| ne sont pas non plus des formes-souches psychologiques — ce sont des actes, non des
penchants, des concepts originairement produits, non des “dispositions innées”»; «Il n’est
désormais plus nécessaire que le fondement formel de la possibilité de ces unités synthétiques
soit inné»; «Ce n’est pas Pentendement humain en tant que tel que doivent mesurer les
catégories, mais I'entendement qui forme I'expression compléte des conditions sur lesquelles
repose 'unité de 'expérience » (trad. fr., 280, 283 et 312) ; et 'ensemble du chap. 11T ([209-244]),
sur le caractere «subjectif» de 'espace et du temps (trad. fr., 195-220).

3. Cest le passage qu’l. KERN, dans sa confrontation des doctrines de Kant et Husserl,
oppose vigoureusement a la critique husserlienne (FHusserl und Kant, § 12, p. 117).

4. Ak. X, 130 (trad. fr. d’A. Philonenko, Paris, Vrin, 1985, p. 132-133).

5. Krl/, Transz. Analytik, Transz. Deduktion, § 27, B 167 (trad. fr. DM, 183, AR, 218).
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en sorte que Nos concepts et principes purs s’accordent d’emblée avec les
lois de la nature! ; position que 'on peut assimiler a la thése cartésienne de
la concordance entre nos idées innées et 'ordre des res extensae, garantie
par la véracité divine, ou a la these leibnizienne de ’harmonie préétablie
entre Pordre des représentations et celui des corps?.

Kant n’en formule le principe que pour le réfuter aussitot, en opposant
la nécessité purement subjective des idées innées et la nécessité objective des concepts a
priori: le ne-pas-pouvoir-penser-autrement ne posséde qu’une nécessité
subjective, et demeure affecté de contingence objective s’il ne repose que
sur la constitution factuelle de notre appareil de connaissance. Si p. ex. la
catégorie de causalité appartient de manicre native a notre entendement,
cela implique la nécessité pour nous de penser les phénomenes selon le
schéme de Pexplication causale, mais non la nécessité en soi, pour les
phénomenes de la nature, de se conformer au principe de 'enchainement
causal ; il se pourrait en effet que notre entendement ne ft guere pourvu
de la catégorie de causalité, auquel cas nous ne penserions pas les phéno-
menes naturels comme étant ordonnés par des lois de causalité. L’innéité
des catégories implique donc seulement I'impossibilité subjective (pour
nous) de penser les choses autrement; cette nécessité subjective n’est
guere fondée, mais «arbitraire » (beliebig), puisqu’elle repose sur une dispo-
sition (ich bin nur so eingerichter) ou une organisation factuelle du sujet (blgff
auf der Art berubt, wie der Subjefet organisiert ist®). Or le concept d’apriorité
enveloppe au contraire celui de la nécessité fondée et intersubjective : que
la causalité soit un concept valide a priori, cela signifie qu’il doit étre
impossible, pour Zout sujet a la fois réceptif et pensant, de penser le cours
des phénomeénes autrement que réglé par le rapport de causalité ; 'objet
essentiel de la Déduction transcendantale est justement de montrer que le
sujet ne peut penser 'objet d’expérience autrement que suivant de telles
regles de la synthése, c’est-a-dire de prouver la nécessité de telles catégo-
ries pour la possibilité de la validité objective (objektive Giiltigkei?) des

1. Krl/, Transz. Analytik, Transz. Deduktion, § 27, B 167 (trad. fr. DM, 184, AR, 219).

2. I’idée leibnizienne d’harmonie préétablie est explicitement mentionnée dans le passage
de la Préface des Metaphysische Anfangsgriinde qui présente la méme argumentation que le § 27 de la
Déduction transcendantale (Ak. IV, 476, trad. fr., 19). Cf. L. KERN, Husser/ und Kant, 117.

3. Krl/, Transz. Analytik, Transz. Deduktion, § 27, B 168.
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objets!. La méme théese est affirmée dans la longue note a la Préface des
Metaphysische Anfangsgriinde ou Kant énonce que si accord entre phéno-
meénes et lois de 'entendement était garanti par une harmonie préétablie,
une telle concordance jouirait certes d’une «nécessité purement subjective»
(blofs subjektiv-notwendige) mais, au plan de la validité objective, ne serait
qu’une «juxtaposition purement contingente» (blof ufillige Zusammenstel-
lung®).

Il semble donc qu’en rejetant toute confusion entre innéité et aprio-
rité, Kant invalide par avance ’accusation hussetlienne d’anthropologisme,
ainsi que Paffirmation selon laquelle la substitution des structures a priori
au principe humien de formation d’habitudes subjectives (sur fond d’asso-
ciation des idées) ne changerait rien au caractere de facticité anthropolo-
gique de Pexplication.

2/ Est-ce toutefois si certain? L’opposition entre le probleme de la
genese psychologique et celui de la validité suffit-il 4 éradiquer toute réfé-
rence a une pré-constitution subjective innée ?

Dans la pensée pré-critique de la Dissertatio, déja, Ialternative entre
acquisition et innéité de I'espace et du temps était tranchée d’une maniere
particuliére, qui tendait a4 brouiller la fronti¢re nette entre les deux
concepts. A la question de savoir si les concepts de Pespace et du temps
sont innés ou acquis, Kant répond qu’ils sont acquis (conceptus utergue procul
dubio acquisitus est) ; cependant, loin que cette acquisition corresponde 2
une dérivation par abstraction a partir des données empiriques (non a sensu
qutiden: objectorum abstractus®), il sagit d’une acquisition intrinséque a Pesprit
humain, qui repose sur P'abstraction «a partir de 'acte méme de Pesprit
coordonnant ses données sensibles selon des lois immuables » (sed ab ipsa

1. Krl/, Transz. Analytik, Transz. Deduktion, § 19, B 142 (trad. fr. DM, 166, AR, 204).
L’interprétation marbourgeoise de Kant est fondée sur cette opposition entre nécessités subjec-
tive et objective, innéité et apriorité, point de vue psychologique de la genése des connaissances
et point de vue transcendantal de leur validité inconditionnée. Cf. H. COHEN, Kants Theorie der
Erfabrung, Einleitung, [104], 1, [136], 11, [185], V, [274] et [279-284], VI, [328-331] (trad. ft., 120,
142, 177, 242, 246-249 et 281-283).

2. Metaphysische Anfangsgriinde, Ak. IV, 476 (trad. fr., p. 19).

3. Erste Philosophie, 1, Hua VII, texte déja cité.

4. Dissertatio, Corollaire 2 la Section 111, Ak. II, 406 (trad. fr., 129).

5. 1bid.
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mentis actione, secundum perpetuas leges sensa sua coordinante'). Par conséquent,
lidée d’acquisition n’exclut pas celle d’innéité, mais la présuppose : I'abs-
traction des concepts d’espace et de temps a partir d’actes de coordination
de Pesprit n’est possible que dans la mesure ou ces derniers se conforment
a des lois invariantes qui sont dites innées (neque alind hic connatum est, nisi lex
aninzi), et unissent les sensations «selon un rapport déterminé» ([...] secun-
dum quam certa ratione sensa sua [...] coniungit®) qui est constitutif de Pesprit
humain.

Or, bien loin de correspondre au seul stade pré-critique de la pensée
kantienne, cette fondation de I'acquisition interne des formes subjectives et
idéales de I'espace et du temps sur I'innéité d’un principe formel conserve
sa validité dans la pensée critique. Ainsi, dans un passage célebre de la
Réponse a Eberbard consacré au concept d’acquisition originaire, Kant com-
mence par rejeter toute idée d’innéité des formes a priori de la sensibilité et
des concepts purs de 'entendement: ces derniers ne sont ni innés (angebo-
ren), ni placés dans esprit par la Création (anerschaffen), et doivent donc étre
tenus pour acquis®. Mais loin que ce caractére acquis soit synonyme de
dérivabilité empirique a partir d’expétiences sensibles, il désigne une acqui-
sition sui generis que Kant, par un emprunt au lexique des juristes, appelle
«acquisition originaire» (urspriingliche Erwerbung) : que les représentations
priori soient originairement acquises, cela ne signifie ni qu’elles soient déri-
vées de connaissances empiriques, ni qu’elles soient acquises a loccasion des
affections sensibles et de la connaissance empirique des objets*; le proces
d’acquisition n’est pas exogéne, mais ezdogene, les catégories étant produites
a priori par le sujet transcendantal «a partir de son propre fonds» — donc
résultant de sa spontanéité productrice. Cependant — et tel est le point
essentiel —, cette production spontanée renvoie a la préexistence, au sein

1. Ibid.

2. Dissertatio, Corollaire a la Section 111, Ak. II, 406 (trad. fr., 131). Cf. le commentaire de
COHEN, Kants Theorie. .., 111, [210-211] (trad. fr., 196-197) — qui va dans notre sens.

3. Uber eine Entdeckung. .., Ak. VIII, 221 (trad. fr. de ]. Benoist, Réponse a Fberbard, Patis,
Viin, 1999, p. 122).

4. Ce serait un occasionnalisme épistémologique proche de la position défendue par
Leibniz au chap. IX des Nouveanx: essais sur lentendement humain, a propos de la géométrie et du
probléme de Molyneux.
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méme du sujet transcendantal, d’un fondement formel qui est inné et qui se
trouve au principe de la genése des représentations a priori :
11 faut pourtant bien qu’il y ait un fondement dans le sujet qui rende possible

que les représentations pensées naissent ainsi et non autrement, et puissent en

outre étre rapportées a des objets qui ne sont pas encore donnés — et ce fonde-

ment, a tout le moins, est zé’.

Ce principe vaut pour toutes les représentations a priori — intuitions
pures et catégories. Concernant I'espace, il faut distinguer entre Uzntuition
Jormelle d’un espace déterminé, et 'espace unique et infini comme zntuition
pare: la représentation de 'espace comme intuition formelle (sezZ. de la
figure spatiale des objets) n’est pas innée, mais présuppose la donation
d’impressions sensibles qui fournissent a la faculté de connaitre 'occasion
de se représenter un objet doué d’une figure spatiale déterminée; elle est
donc acquise ; cependant, le fondement de cette acquisition téside dans la
réceptivité de Pesprit, et plus précisément dans sa forme innée, qui est
espace infini entendu comme intuition pure co-naturelle a Iesprit ; 'intui-
tion formelle présuppose ainsi la forme de I'intuition, fondement inné de
toute spatialisation des impressions sensibles inétendues, donc de toute
représentation extensive des objets?. De méme, les catégories ne sont
certes pas innées, mais produites par la spontanéité du penser, c’est-a-dire
par les actes de synthése mis en jeu a 'occasion de la donation d’impres-
sions sensibles ; mais ces actes se conforment néanmoins a certaines struc-
tures natives et régles a priori qui ne sont pas elles-mémes produites, mais
constituent les normes ou les « conditions subjectives de la spontanéité du

1. Uber eine Entdeckung. .., Ak. VIII, 221-222 (trad. fr., 122). Ce passage donne du fil a
retordre 4 H. Cohen, qui le cite avant de concéder : « On poutrait croire que ce passage contredit
la conception tirée de la Ciitigne», puis de rectifier le tir en y voyant une «hésitation» qu’il
explique en opposant fondement formel inné de la géométrie et condition formelle de
Pexpérience en général (Kants Theorie. .., V1, [328-330], trad. fr., 281-282).

2. Dans «“L’espace est représenté comme une grandeur infinie donnée” : la radicalité de
PEsthétique » (Philosophie n® 56, 1997, p. 35-40), M. FICHANT, réfutant I’assimilation traditionnel-
lement admise par Pexégese kantienne entre zntuition formelle de espace et I'espace comme forme
de lintuition, restitue a opposition de ces deux notions son véritable sens : 'espace comme forme
de Pintuition est I’horizon infini de coexistence préalable a toute perception d’objet comme 2
toute construction de figure géométrique ; Iintuition formelle, en revanche, désigne une forme
spatiale ou une figure géométrique finie, construite comme unité par la synthése figurative de
'imagination transcendantale.



Dossier : puf318582_3b2_V11 Document : Par_dela_revolution_318582
Date : 7/12/2011 15h2 Page 119,/408

CRITIQUE DU PSYCHOLOGISME KANTIEN 119

penser»; ces structures et regles (p. ex. 'enchainement des représentations
conformément au principe de causalité) forment le fondement inné d’apres
lequel peut s’exercer le pouvoir de synthése des intuitions, de maniére 2
fournir la représentation valide d’une liaison causale .

Qu’est-ce a dire, sinon que de fagon générale toute acquisition origi-
naire d’intuitions et de concepts a priori renvoie a un fondement subjectif
formel qui n’est autre que la pré-constitution formelle innée du sujet trans-
cendantal ?

APPLICATION DU PRINCIPE D’ECONOMIE AUX FACULTES :
ENTENDEMENT ET RAISON — UNE SIMPLE DIFFERENCE D’USAGE ?

A cette facticité de la structure du sujet transcendantal s’opposent
toutefois les exigences régulatrices d’unification propres a la raison, laquelle
obéit a un principe d’économie conceptuelle et tend toujours vers davan-
tage d’unité systématique. Il faut en effet distinguer deux formes du prin-
cipe de raison, qui relevent respectivement de entendement et de la
raison. Le principe de raison intellectuel requiert que I'on explique un phéno-
mene en le rattachant par une loi synthétique a ses conditions phénomé-
nales ; le principe de raison rationnel requiert en revanche la systématisation de
la connaissance a partir d’un principe, c’est-a-dire la réduction de la diver-
sit¢ des concepts et des lois explicatives a 'unité d’un seul concept et d’un
seul principe fondamental. Ce principe régulateur de la raison trouve son
application dans les divers domaines de connaissance: il exige en chimie la
réduction progressive de toutes les substances matérielles a un nombre
restreint d’éléments fondamentaux (terre, sels, eau, air) ; en physique, celle
de tous les phénomeénes observables et forces naturelles au plus petit
nombre de forces fondamentales; en psychologie, celle de tous les actes

1. Uber eine Entdecknng. .., Ak. VIII, 222 (trad. fr., 123).
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observables et facultés de I'esprit au nombre le plus réduit de facultés.
Lexigence de la raison tend méme a ramener la diversité, non seulement
au plus petit nombre possible de types fondamentaux, mais 2 un unique
type. Ainsi, en dynamique, est-on conduit au départ a admettre presque
autant de forces que I'on observe d’effets variés dans la nature; puis a
réduire cette multiplicité 4 un groupe de forces ; enfin, a réduire si possible
ce dernier a une seule force fondamentale (Grundkraff). De méme est-on
conduit, en psychologie — et en philosophie transcendantale —, 4 obsetrver
la multiplicité des actes de P'esprit, puis a la réduire a un petit nombre de
facultés (sensibilité, imagination, entendement, raison, désir...), avant de
reconduire si possible ces dernieres a une seule Grundkraft de esprit (res-
pectivement, du sujet transcendantal) !. Si le concept de sujet transcendan-
tal enveloppe une multiplicité de facultés et de structures a priori, la raison
exige donc de réduire cette facticité transcendantale afin d’éradiquer toute
présupposition anthropologique.

Lapplicabilité au sujet transcendantal de ce principe de réductibilité
semble toutefois se heurter a une restriction essentielle.

Sila tendance de la raison est d’aspiter a I'unification des connaissances
de I'entendement sous un seul et méme principe, cette unification possede
un statut ontologique distinct selon que 'usage de la raison est apodictique
ou hypothétique. Dans le premier cas, 'universel est certain et donné a
titre d’unité systématique objectivement nécessaire et constitutive des phé-
nomeénes ; dans le second en revanche, il est seulement problématique, en
tant qu’ldée programmatique, méthode ou unité systématique subjective-
ment postulée. Or la réduction de la diversité des facultés ne correspond
pas au premier, mais au second cas: au regard de la diversité des facultés
(sens, imagination, mémoire, entendement, raison...), I'intérét de la raison
tend vers leur reconduction a une seule Grundkraft de Pesprit; mais cette
représentation d’une unique Grundkraft n’est qu'une Idée méthodologique,
unité rationnelle « purement hypothétique» (bloff hypothetisch?) qui reflete

1. KrV/, Transz. Dialektik, Von dem regulativen Gebrauch der Ideen, A 649/B 677 (trad. fr.
DM, 557-558, AR, 563-564). Cf C. W. DYCK, art. cité.

2. KrV, Transz. Dialektik, Von dem regulativen Gebrauch der Ideen, A 649/B 677 (trad. fr.
DM, 558, AR, 564).
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Paspiration méthodique de la raison a la « représentation systématique de la
diversité des facultés» — et non une unité objectivement nécessaire qui
serait constitutive du sujet transcendantal. L’exigence de systématisation
de la doctrine des facultés n’implique pas nécessairement que I'unification
puisse se faire jusqu’au bout; il demeure possible qu’elle laisse subsister
une diversité irréductible de facultés et puisse seulement penser leur arti-
culation fonctionnelle — dans 'objectivation valide pour la connaissance, la
détermination du Bien pour la pratique, celle du Beau pour le jugement de
gout, etc.

Loin de pouvoir trancher la question dans I’absolu et de maniére abs-
traite, il faut donc considérer la mise en ceuvre précise du principe d’éco-
nomie de pensée dans la doctrine des facultés.

L’opuscule pré-critique sur la « fausse subtilité des quatre figures du
syllogisme » en indique une application possible: privilégier, par rapport
aux facultés congues comme des entités préexistantes et constitutives de la
nature du sujet, U'idée d’usage d’un ponvoir comme seul principe de différen-
ciation des actes subjectifs!. I’argument kantien qui nous intéresse se
trouve dans la « Considération finale» de I'opuscule. Kant y part de la
différence entre concepts distincts et adéquats (complets), afin de montrer
que la production des derniers ne requiert pas une faculté différente de
celle qui permet la production des premiers, mais seulement I'usage plus
poussé d’une méme faculté; il y aurait la seulement une différence de
degtré, non de nature. En effet, un concept étant une représentation par
caractéres communs 2 plusieurs représentations, la progression vers I'adé-
quation requiert seulement de décomposer les caracteres conceptuels en
complexes de caracteres partiels (qui sont danus le caractére initial) ; or, par
nature, cet acte ne se distingue pas de celui de reconnaitre un concept
comme étant la propriété d’un objet (propriété qui est dans la représentation
de P'objet) ; par conséquent, la différence entre concepts distinct et adéquat
se réduit a une distinction de degré (de médiation) dans l'ordre des carac-

1. Clest précisément ce texte qu’invoque H. COHEN pour invalider la critique herbartienne
du «préjugé de pouvoirs spirituels» qui obérerait la pensée kantienne, et montrer que dés la
période précritique, Kant aurait explicitement rejeté les «facultés fondamentales ou pouvoirs
fondamentaux de 'ame» (Kants Theorie. .., V11, [336], trad. fr., 287).
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teres conceptuels, laquelle renvoie du coté subjectif a une simple différence
de degré de la décomposition. Cet argument se laisse transposer par analo-
gie a 'analyse de la différence entre entendement et raison. L’entendement
désigne la faculté de production de concepts distincts des objets ; la raison,
celle de faire des raisonnements ; ce ne sont pas des facultés fondamentales
(Grundfibigkeiten) diverses, car ils se laissent tous deux reconduire au seul
pouvoir de juger, et ne se distinguent que par le degré de médiation: un
raisonnement n’est en effet quun jugement médiat, consistant en une
articulation de jugements simples!. Il n’y a donc dans le sujet gu’une seule
Grundfabigkeit, le pouvoir de juger, dont on peut cependant faire différents
usages — caractérisés par leur degré de composition. Le principe d’écono-
mie de pensée trouve ainsi son application dans la réduction de la diffé-
rence de nature a une simple différence de degré : les facultés de 'ame sont
réduites a différents usages d’un unique pouvoir fondamental.

En est-il de méme dans la Critigne? Est-il possible, au sein de la
doctrine transcendantale des facultés, de réduire celles-ci a une simple différence
d'usage d'un méme ponvoir fondamental? Considérons tout d’abord la distinc-
tion entre entendement et raison.

1/ Du point de vue de la forme logique, leur distinction se rameéne 2
Popposition entre formes intellectuelle et rationnelle: Pentendement,
faculté de juger (c’est-a-dire de lier plusieurs représentations sous l'unité
d’un concept), se définit par la forme des jugements ; la raison, faculté de
raisonner (c’est-a-dire d’inférer un jugement a partir d’autres), se définit par
la forme des raisonnements?. Si cela semble fonder la différence entre les
facultés sur la distinction de nature entre actes de juger et d’inférer, il n’en est
tien en fait. Car, tant dans la Logigue que dans la Critigue, 'acte de raisonner
n’est pas spécifique a la raison, mais appartient aussi 4 'entendement: il
existe des raisonnements de entendement et des raisonnements de la
raison, que distingue une simple djfférence de degré. Les inférences d’entende-

1. Ak. IL, 59 : « entendement et la raison, c’est-a-dire la capacité de connaitre clairement et
celle de faire des syllogismes, ne sont pas dans leur fondement des facultés différentes. Les deux
consistent dans la faculté de juger, mais on raisonne lorsqu’on juge médiatement» (trad. fr. de
S. Zac in Quelgues opuscules précritiques, Paris, Vrin, 1970, p. 806).

2. Krl/, Transz. Dialektik, Von den transz. Ideen, A 329-330/B 386 (trad. fr. DM, 344, AR,
351).
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ment sont immédiates : elles procedent a la déduction directe d’un juge-
ment a partir d’un autre, sans médiation d’une tierce représentation (vhne
Vermittlung einer dritten Vorstellung). Les inférences de la raison procedent de
mani¢re médiate!, en recourant 2 un jugement intermédiaire (nur vermittelst
eines Zwischenurterls) qui contient un concept supplémentaire : en effet, la
majeure des syllogismes consiste dans la régle universelle du rapport entre
un sujet et un prédicat (« tous les hommes sont mortels »), la mineure, dans
la subsomption d’un objet sous la condition, c’est-a-dire sous le concept-
sujet de la régle («or Socrate est un homme »), enfin, la conclusion, dans la
détermination de cet objet par le concept-prédicat figurant dans la regle
(«donc Socrate est mortel») ; la transition entre la mineure et la conclusion
est ainsi garantie par le jugement intermédiaire qu’est la régle universelle
énoncée dans la majeure?. La différence entre le premier et le second
groupe d’inférences téside donc dans le degré de miédiation : loin d’effectuer
des actes spécifiques, la raison procéde a la mise en série d’actes de 'enten-
dement formant un ensemble de conditions (1 erstandeshandlungen, welche eine
Reihe von Bedingungen ansmachen) qui, subsumées sous la régle universelle,
aboutissent a la conscience de nécessité inférentielle’ ; méme la ratiocinatio
polysyllogistica, raisonnement complexe déployant une chaine de déductions,
ne différe pas par nature du raisonnement intellectuel, mais seulement par
le degré de composition des inférences — que ce soit du coté des conditions
ou du conditionné?*. Au niveau de la forme logique, la raison apparait
comme une complexification de 'entendement.

1. KrV, Transz. Dialektik, Von den transz. Ideen, A 330/B 386 (trad. fr. DM, 344, AR,
351). La traduction Delamarre-Marty défigure ici le texte par une coquille, en rendant wittelbar
pat immiédiatement au lieu de médiatement.

2. Krl/, Transz. Dialektik, Vom logischen Gebrauche der Vernunft, A 303-304/B 360-361
(trad. fr. DM, 325, AR, 335), Von den transz. Ideen, A 330/B 386-387 (trad. fr. DM, 344, AR,
351). Logik, §§ 42-43 et §§ 56-58, Ak. IX, 114 et 120-121 (trad. fr. de L. Guillermit, Patis, Vrin,
1982, p. 124-125 et 130-131). Au plan terminologique, Kant identifie dans la Zogigue les
raisonnements de la raison et de la faculté de juger, en les opposant a ceux de I'entendement;
loin de constituer la source commune des usages intellectuel et rationnel, la faculté de juger y est
subordonnée a la raison et opposée a 'entendement.

3. Krl/, Transz. Dialektik, Von den transz. Ideen, A 330/B 387 (trad. fr. DM, 344, AR,
352). Logik, § 57, Anmerkung, Ak. IX, 120 (trad. fr., 131).

4. KrV/, Transz. Dialektik, Von den transz. Ideen, A 331/B 387-388 (trad. fr. DM, 345, AR,
352). Logik, §§ 85-87, Ak. IX, 133-134 (trad. fr., 145).
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Lanalyse doit pourtant étre affinée. Car, loin de rapporter exclusive-
ment linférence rationnelle a la raison, Kant attribue respectivement ses
étapes a 'entendement, 4 la faculté de juger et a la raison : le premier pose la
majeure (régle du raisonnement), la seconde subsume une connaissance
sous la condition de la régle, et la troisieme, par 'acte d’inférence propre-
ment dit, détermine la connaissance par le prédicat de la regle énoncé dans
la majeure®. Pourquoi les trois étapes du raisonnement sont-elles ici attri-
buées a des facultés distinctes, alors que Kant les reconduit ailleurs au seul
entendement? Il est aisé de le comprendre. Le principe de linférence
rationnelle réside dans la « connaissance de la nécessité d’une proposition
par subsomption de sa condition sous une condition universelle donnée »2,
Cest-a-dire dans un principium rationalitatis sive necessitatis qui énonce que « ce
qui est soumis a la condition d’une régle [c’est-a-dire subsumé sous le
concept qui y figure comme sujet] 'est également a la régle elle-méme
[Cest-a-dire subsumé sous le concept qui y figure comme prédicat] »>. Or,
comme la régle consiste en une proposition universelle* (« tout homme est
mortel »), le fait de la poser doit étre attribué a entendement, faculté des
regles ; comme la mineure est la subsomption d’une connaissance sous la
condition de la regle (« Socrate est un homme ») par un jugement, elle releve
de la faculté de juger déterminante, qui subordonne les connaissances a des
lois universelles ; enfin, en appliquant a 'objet de la mineure (Socrate) une
regle universelle qui vaut pour une infinité d’autres objets, I'inférence sub-
sume cet objet sous une condition universelle, et raméne donc la pluralité
des connaissances relatives aux objets a 'unité d’un seul et méme principe
explicatif — elle releve donc de la raison.

L’attribution de chaque étape a une faculté distincte est-elle rigoureuse ?
On peut en douter. Tout d’abord, si le schéma inférentiel des syllogismes

1. Krl/, Transz. Dialektik, Vom logischen Gebrauche der Vernunft, A 304/B 360-361 :
«Dans tout raisonnement de la raison, je congois d’abord une régle (major) par Ientendement.
Deuxiemement, je subsume une connaissance sous la condition de la regle (#inor) au moyen de la
Jaculté de juger. Enfin, je détermine ma connaissance par le prédicat de la régle (conclusio), et ce a priori
pat la raison. » (trad. fr. DM, 326, AR, 330).

2. Logik, § 56, Ak. IX, 120 (trad. fr., 131).

3. Logik, § 57, Ak. IX, 120 (trad. fr., 131).

4. Logik, § 58, Ak. IX, 121 (trad. fr., 131).
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concerne la seule forme de la déduction, en revanche des que 'on prend en
vue la matiére de la connaissance se pose la question de son origine : d’ou
provient p. ex. I'universalité de la régle énoncée dans la majeure ? Elle peut
aussi bien provenir de la pure structure de entendement — si la régle jouit
d’une universalité a priori, comme dans la prémisse « tout événement a une
cause» — que de la faculté de juger réfléchissante — si la régle ne possede
qu’une universalité empirique, comme dans « tout homme est mortel». De
méme, origine de la mineure varie selon qu’il s’agit d’un jugement universel,
patticulier ou singulier: une mineure universelle peut mettre en jeu un acte
de la faculté de juger réfléchissante, tandis qu’une mineure singuliére se réduit
a une constatation empirique de entendement. Enfin, la classification des
formes de syllogisme se régle sur une structutre catégoriale de 'entendement
(celle des catégories de la relation) ! : les raisonnements catégoriques cortes-
pondent a 'inhérence du prédicat a la substance et reposent sur la transitivité
de la relation de subsomption; les raisonnements hypothétiques (ou la
majeure a une forme déductive), a la relation déductive d’antécédent a consé-
quent, et reposent sur les deux schémas inférentiels que sont le zodus ponens
et le modus tollens; enfin, les raisonnements disjonctifs (ol la majeure est
disjonctive), 2 la relation entre partie et tout, et reposent sur le tiers exclu?.

La distinction stricte des fonctions propres a chaque faculté est donc
doublement relativisée : non seulement les différences de nature entre les
fonctions (juger et raisonner) s’évanouissent au profit de distinctions de
degré ; mais a chacune de ses étapes, le raisonnement rationnel met en jeu
des types d’actes relevant de 'entendement et de la faculté de juger, dont
elle ne fait qu'assumer la coordination ; et aucune de ces étapes ne saurait
étre imputée de maniére univoque 2 une faculté précise, mais cette impu-
tation varie selon le point de vue de I'analyse — selon que 'on consideére la
seule forme ou que 'on interroge l'origine des connaissances. La doctrine
transcendantale de facultés congues comme des entités préexistantes
semble se dissoudre, au profit d’'une analyse noétique détaillée des actes
mis en jeu dans chaque type d’inférence ; rien ne sert de rapporter chaque
type d’acte a un pouvoir préexistant du sujet.

1. Logik, § 60, Anm. 1, Ak. X, 122 (trad. fr., 133).
2. Luogik, resp. §§ 63, 75-76 et 77-78, Ak. IX, 123, 129-130 (trad. fr., 134 ct 140-141).
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2/ Du point de vue de U'usage réel, qui se rapporte a une matiére de la
connaissance, la distinction entre entendement et raison semble également
se ramener a une différence d’usage. Les catégories désignant les struc-
tures pures appartenant a la pensée d’un objet ex général, leur usage varie en
fonction de leur domaine d’application plus ou moins étendu. Leur usage
intellectuel est immanent, se restreignant aux objets de I'expérience sen-
sible ; leur usage transcendantal consiste dans leur application indéterminée
a tout objet en général dans la metaphysica generalis traditionnelle, indépen-
damment de toute condition liée a la sensibilité ; leur usage rationnel est
transcendant, et consiste dans leur extension aux objets suprasensibles de
la metaphysica specialis (Ame, monde et Dieu) . La différence entre entende-
ment et raison n’est donc pas une distinction de facultés concues comme
des entités préexistantes, mais de modalités d’usage des mémes structures
a priori, ou d’extensions de leur application ; les deux usages se référent a la
distinction entre deux secteurs de Iétant.

3/ Cette réduction des facultés a une différence d’usage est-elle tenable ?

Dans la Dialectique transcendantale, Kant distingue la raison, faculté des
principes (Vermaigen der Prinzipien), de I'entendement comme faculté des regles
(Vermaigen der Regeln®). Une telle opposition ne semble a premiére vue
impliquer aucune différence de nature, et ce pour plusieurs raisons. Tout
d’abord, le terme méme de principe désigne en général une proposition
premiére, de sorte qu’il existe des principes (axiomes) en mathématiques et
en physique — disciplines qui toutes deux relevent de 'entendement. En
outre, 'entendement est lui-méme régi dans son usage logique par le prin-
cipe (Prinzipinmi) de tous les jugements analytiques et, dans son usage réel,
par le principe de tous les jugements synthétiques?, sans que de tels prin-
cipes puissent étre imputés a la raison — puisqu’ils sont constitutifs de la

1. Krl, Transz. Analytik, Phacnomena und Noumena, A 247-248/B 304 (trad. fr. DM,
283, AR, 300-301); Transz. Dialektik, Vom transzendentalen Schein, A 295-296/B 352-353
(trad. fr. DM, 320, AR, 331).

2. Krl/, Transz. Dialektik, Von der Vernunft tiberhaupt, A 299/B 356 (trad. fr. DM, 323,
AR, 333).

3. Krl/, Transz. Analytik, Vom obersten Grundsatz..., A 151/B 191, Pringipinm aller
analytischen Erkenntnis (trad. fr. DM, 200, AR, 232), et A 158/B 197, das oberste Principium aller
synthetischen Urteile (trad. fr. DM, 204-205, AR, 230).
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nature de 'entendement. Enfin, chaque groupe de propositions fondamen-
tales (Grundsdtze) de la connaissance intellectuelle de la nature obéit a un
principe (Prinzip), qui est énoncé au début de chaque section! ; en tant que
«source des propositions fondamentales » (Quell der Grundsiitze®) énongant
les régles auxquelles doit obéir la synthese des représentations subjectives
pour qu’il lui corresponde un objet, entendement est déterminé par un
ensemble de principes constitutifs. Loin d’étre spécifiques a la raison, les
principes appartiennent donc aussi a 'entendement, et c’est uniquement la
modalité de leur usage (leur application respective aux objets sensibles ou
suprasensibles) qui est susceptible de différencier celui-ci de celle-la.

Pourtant Popposition entre régles et principes ne recouvre pas seule-
ment une différence d’usage, mais aussi de nature.

11 faut en effet préter attention a ’équivocité du concept de principe. En
un sens purement logique, il désigne la fonction d’une proposition univer-
selle consistant a servir de proposition primitive dans une inférence syllo-
gistique ; mais prise en un sens transcendantal, relatif a lorigine des
connaissances, une connaissance tirée de principes est 'acte de reconnaitre
le particulier dans I'universel par le moyen exclusif de concepts (durch
Begriffe)>. Ainsi une proposition universelle de physique peut-elle servir de
principe dans un raisonnement, bien qu’elle soit obtenue par induction ; de
méme, un axiome en mathématiques est une proposition primitive univer-
selle, bien qu’il ne soit pas tiré uniquement de purs concepts, mais égale-
ment de lintuition pure qui en permet 'exposition a priori*: si au niveau
logique-formel ce sont des principes, au plan transcendantal ce ne sont pas
des connaissances tirées de principes. Or, vu que 'entendement ne peut
connaitre que des objets donnés par la sensibilité, il ne peut étre la source
de principes (Pringipien) tirés de purs concepts, mais seulement de proposi-

1. Krl/, Transz. Analytik, Syst. Vorstellung aller synthet. Grundsitze, A 162/B 202 (trad. fr.
DM, 208, AR, 239), A 166/B 207 (trad. fr. DM, 212, AR, 242), A 176/B 218, Das Prinzip
derselben ist (trad. fr. DM, 220, AR, 249).

2. Krl/, Transz. Analytik, Syst. Vorstellung aller synthet. Grundsitze, A 158-159/B 198
(trad. fr. DM, 205, AR, 2306).

3. Krl/, Transz. Dialektik, Von der Vernunft tiberhaupt, A 300/B 356-357 (trad. fr. DM,
323, AR, 333).

4. [bid.
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tions fondamentales (Grundsdtze) soumises aux conditions de I'intuition
sensible, exprimant les régles de la synthese des intuitions conformément a
un concept qui lui confére une validité objective ; entendement est ainsi le
pouvoir de ramener les phénomeénes a 'unité conformément 2 des régles .

En revanche, la raison désigne proprement la faculté des principes,
C’est-a-dire le pouvoir de connaitre des propositions synthétiques tirées de
purs concepts. En effet, puisque toute donation d’objet implique pour nous
le concours de la sensibilité, de tels principes ne peuvent se rapporter immé-
diatement a des objets d’expérience pour leur conférer une unité concep-
tuelle, mais uniquement a 'entendement; la raison est donc la faculté de
conférer aux connaissances intellectuelles une unité a priori sous des prin-
cipes purement conceptuels?, et ses principes obéissent a I'exigence de
réduction de la diversité des concepts et des régles de 'entendement a une
unité supérieure (dite wnité rationnelle, Vernunfleinheit?). La spécificité irréduc-
tible de la raison réside ainsi dans le principe d’économie de pensée, exigence de
réduction de la diversité des connaissances a 'unité, qui prend la forme de
Vaspiration a l'inconditionné censée parachever la recherche intellectuelle des
conditions d’un phénoméne donné*. La raison apparait donc comme une
faculté subjective non reconductible 4 quelque pouvoir originaire qui serait
le fondement commun de 'entendement et de la raison, et se définit par la
spécificité de son objet ou de son champ d’application (les concepts et
regles de I'entendement, et non les objets d’expérience sensible), ainsi que
de sa visée téléologique (Iaspiration a I'inconditionné ou a la totalité des
conditions d’un phénomene donné) ; elle désigne I'aspiration métaphysique
de ’homme, prise comme invatiant anthropologique fondamental.

Cette irréductibilité de la raison se révele dans la spécificité de la
méthode transcendantale de connaissance des Idées rationnelles. En effet,

1. Krl/, Transz. Dialektik, Von der Vernunft tberhaupt, A 301-302/B 357-359 (trad. fr.
DM, 323-325, AR, 333-335).

2. Krl/, Transz. Dialektik, Von der Vernunft tiberhaupt, A 302/B 359 (trad. fr. DM, 324-
325, AR, 334-335).

3. Krl/, Transz. Dialektik, Von der Vernunft tiberhaupt, A 302/B 359 (trad. fr. DM, 325,
AR, 335); Von den transz. Ideen, A 326/B 383 (trad. fr. DM, 342, AR, 349).

4. Krl/, Transz. Dialektik, Von dem reinen Gebrauche der Vernunft, A 306-307/B 362-
364 (trad. fr. DM, 327-328, AR, 337-338); Von den transz. Ideen, A 324/B 380 (trad. fr. DM,
340, AR, 348).
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il y a bien une déduction transcendantale des catégories de 'entendement,
chargée de prouver leur applicabilité a priori 4 des objets d’expérience pos-
sible et leur nécessité a titre de conditions de la validité objective des
connaissances de ces objets ; en revanche, #/ #’y a pas de déduction transcendan-
tale possible des Idées de la raison, qui permettrait d’en fonder la validité et la
nécessité objectives, mais seulement une dérivation subjective a partir de la nature
de notre raison' : vu qu’elles ne se rapportent pas directement aux objets de
Pexpérience, mais aux concepts de 'entendement, les Idées transcendan-
tales n’ont aucune prétention a fonder une relation a lobjet, et il n’y aurait
aucun sens a vouloir démontrer leur nécessité relativement a celle-ci. La
Structure a prioti de la raison est done un invariant constitutif de la nature du sujet fini,
dont on ne peut légitimer la structure facticielle par aucune nécessité objec-
tive ; dans cette sphere, la démarche du renversement copernicien consiste
bien 4 fonder le systéme des constructions rationnelles sur la structutre
anthropologique du sujet fini.

1. Transz. Dialektik, Von den transz. Ideen, A 336/B 393 : « De ces Idées transcendantales,
nulle déduction objective n’est possible du type de celle que nous avons donnée des catégories. Car
elles n’ont en effet aucune relation 2 un quelconque objet qui pourrait étre donné et leur
cortesponde [...]. Mais ce que nous pouvons entreprendre, c’est une dérivation subjective a partir de
la nature de notre raison [eine subjektive Ableitung ans der Natur unserer Vernunfl]» (trad. fr. DM, 348-
349, AR, 395, nous soulignons).
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CHAPITRE IV

LES FACULTES SONT-ELLES
REDUCTIBLES A DES USAGES?
HUSSERL ENTRE COHEN ET HEIDEGGER

Elargissons a présent notre interrogation relative aux notions de
taculté et d’usage: Vidée d'usage permet-elle en général de réduire toute présupposi-
tion de facultés pré-constituées du sujet transcendantal et, par la, tout psychologisme ?
Toute dualité des facultés se laisse-t-elle ramener a une simple différence
d’usage ? Est-ce en particulier le cas de la distinction fondamentale entre
sensibilité et entendement ? Examinons-la, en faisant tout d’abord abstrac-
tion de la question de l'origine des intuitions pures.

CO-APPARTENANCE ET CO-ORIGINARITE DE LA SENSIBILITE
ET DE ’ENTENDEMENT : USAGES OU DERIVATIONS D’UNE UNIQUE RACINE ?

Drun c6té, il est certes évident que la relation aux objets provient de 'unité
fonctionnelle de la sensibilité et de 'entendement, de sorte que toute considé-
ration séparée de 'une ou de l'autre ne saurait étre qu’abstraite et provisoire .

1. Cf. p. ex. Krl/, Transz. Asthetik, § 1, A 22/B 36 (trad. fr. DM, 89, AR, 119).
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Cependant la sensibilité et 'entendement sont constamment opposés par
Kant: 2 titre de maniéres distinctes de se rapporter aux objets !, de capacités
(Fabigkeiten) relatives aux fonctions hétérogenes de la réceptivité des impres-
sions et de la pensée des objets?, de «sources fondamentales de esprit»
(Grundguellen des Gemiits)® ou «facultés» (Vermigen) respectives de donner et
de penser 'objet*, ou encore de «sources otiginaires » (urspriingliche Quellen)

contenant les conditions de possibilité de Pexpérience’. Qui plus est, Kant
écarte expressément les doctrines de Locke et Leibniz, qui réduisent leur
distinction a une simple différence de degré, le premier en mettant 'accent sur
Porigine sensible des concepts intellectuels, le second en faisant des représen-
tations sensibles des préfigurations confuses de ces derniers : a toute tentative
de reconduction empiriste de I'entendement a la sensibilité ou de réduction
intellectualiste de celle-ci 2 une préfiguration confuse de celui-la, Kant oppose
Ihétérogénéité des sources de la connaissance (affections extérieures »s opéra-
tions synthétiques internes), ainsi que celle des fonctions inhérentes a chacune
(donner des objets »sles déterminer par la pensée) ©. Dans de telles conditions,
est-il concevable de réduire leur diversité 4 une simple différence d’usage d’un
méme pouvoir fondamental ?

Loin de constituer une question locale dans linterprétation de la pen-
sée kantienne, il s’agit 1a d’un enjeu essentiel qui engage la compréhension
de I'ceuvre tout enticre, et s’avere paradoxalement commun aux lectures
néo-kantiennes et heideggérienne de la Crizigue.

Certes les deux interprétations procédent de points de vue diamétrale-
ment opposés . Cohen lit la Critigue comme une théorie de la connaissance

1. Krl/, Transz. Asthetik, §1, A19/B 33 (trad. fr. DM, 87, AR, 117).

2. 1bid.

3. Krl/, Transz. Logik, Einleitung, A 50/B 74 (trad. fr. DM, 118, AR, 143).
4. 1bid.

5

. Krl/, Transz. Analytik, Transz. Deduktion, A 94 (trad. fr. DM, 156, AR, 175).

6. Krl/, Transz. Analytik, Amphibolie der Reflexionsbegriffe, A 271/B 327 (trad. fr. D
302, AR, 316); Transz. Asthetik, A 44/B 61-62. Cf. HEIDEGGER, Phinomenolggische ]ﬂferpmtﬂtzm
von Kants Kritik der reinen Vernunft, § 5¢c, GA 25, [91] (trad. fr., p. 101), et A. GRANDJEAN,
Critique et réflexion, 69 sq.

7. Le caractere anti-néokantien de Pinterprétation heideggérienne de Kant est souligné par
P. AUBENQUE (présentation du Débat sur le Kantisme et la Philosophie, p. 7), ].-F. COURTINE, « Kant
et le temps», in Heidegger et la phénoménologie, Paris, Vrin, 1990, p. 109-111, et E. DUFOUR,
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destinée a fonder la possibilité de la physique mathématique newto-
nienne!, tandis que Heidegger pose lirréductibilité de la Critigue 2 une
doctrine de la connaissance et y lit le projet de refondation radicale de la
métaphysique comme ontologie de I’étant présent?. Toutefois, au-dela de
la divergence fondamentale de perspective, les deux interprétations
convergent par leur refus du psychologisme et leur assomption d’un principe de
réductibilité relatif aux facultés: I’Esthétique transcendantale y apparait
comme une doctrine non autonome, ne recevant sa vérité propre que
d’une partie spécifique de Analytique transcendantale. Dans le premier
cas, elle se réduit 2 un moment provisoire de 'exposition, destiné a étre
dépassé par I’Analytique: I’assimilation de I'espace et du temps a des
formes a priori de la sensibilité ne posséde qu’une validité psychologique, et
doit étre relevée par I’élucidation proprement transcendantale de leur
genese a partir des catégories de 'entendement pur; la sensibilité pure se
tésorbe ainsi totalement dans entendement?. Dans le second, d’une part
le point de vue traditionnel de la doctrine psychologique des facultés
(entendues comme entités préexistantes appartenant a la constitution
anthropologique de lesprit) est totalement abandonné, dans la mesure ou
il replierait 'ontologie du sujet sur celle de ’étant intra-mondain®; d’autre
part, 'autonomie de I’Esthétique y est également réfutée, cette fois au
profit de I’élucidation de la genése des intuitions pures a partir du pouvoir

«Remarques sur la note du paragraphe 26 de I’Analytique transcendantale. Les interprétations de
Cohen et de Heidegger », Kant-Studien, 94/1, 2003, p. 73.

1. Kants Theorie der Erfahrung, Finleitung, § 12, [93] : «Le probleme de Kant réside donc
avant tout dans 'examen et la caractérisation de la valeur de connaissance et du fondement de la
certitude de la science newtonienne de la natute» (trad. fr., 113). Cf. HEIDEGGER, Phdinom.
Interpretation der Krl’; GA 25, [8] (trad. fr., 27).

2. Kant und das Problen: der Metaphysik, § 3, GA 3, [17] : «La critique de la raison pure n’a rien
a voir avec une “théorie de la connaissance”. [...] La critique de la raison pure n’est pas une
théorie de la connaissance ontique, mais ontologique» (trad. fr., Kant et le probleme de la
miétaphysigue, p. 76-77). En marge de son exemplaire, Husserl a noté : «Rien?» (trad. fr. de
N. Depraz in HUSSERL, Notes sur Heidegger, Paris, Minuit, 1993, p. 41) | Cf. Phénom. Interpretation der
Krl/, § 3a.p, GA 25, [43] (trad. ft., 59).

3. Kants Theorie. .., 11, [207] et [213], IV, [246] et [254] (trad. fr., 192, 198, 222 et 227-228).
Le troisiéme passage parle d’un «renvoi a la Logique transcendantale ».

4. Kant und das Problem..., § 29, GA 3, [146] : «Dans la mesure ou, au sein de la
considération propre a la fondation [de la métaphysique], les facultés de 'ame [Seelenvernigen] ne
constituent absolument pas 'objet de 'exposé [...]» (trad. fr., 204).
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de configuration propre a 'imagination productrice — donc d’une subordi-
nation de I'Esthétique a la doctrine du schématisme®. Ces deux lectures
constituent donc deux tentatives de soustraction radicale de la pensée
kantienne aux reproches d’innéisme et d’anthropologisme formulés par
Husserl. Dans le premier cas, rien ne subsiste d’une subjectivité pré-
constituée deés que I'on aborde le niveau proprement transcendantal, qui
examine les conditions requises par la possibilité d’une validité nécessaire
de la connaissance ; dans le second, I’étre du sujet transcendantal n’est pas
présupposé comme substrat de propriétés permanentes, mais au contraire
interrogé relativement a sa possibilité de faire 'expérience d’un étant en
général.

La réduction de toute faculté pré-constituée a d’abord été la voie suivie
par le néo-kantisme pour récuser le reproche de psychologisme ou
d’innéisme adressé a Kant par les postkantiens et Herbart. Ainsi, pour
Cohen, la reconnaissance de la formalité et de I'apriorité de Iespace et du
temps n’est quune étape psychologigue et provisoire de I'argumentation kan-
tienne, qui doit étre dépassée par la démarche proprement franscendantale :
celle-ci consiste a fonder le temps et Uespace en tant que fondements de la
science de la nature?, en montrant qu’ils sont nécessaires a la connaissance
a titre de moyens pour atteindre une universalité illimitée et une nécessité
rigoureuse?, et en les reconduisant au principe supréme qu’est celui de
Vunité de Pexppérience® ; par 13, espace et temps cessent définitivement d’étre
des formes innées, affectées de facticité anthropologique®. C’est pourquoi
la doctrine de I'espace et du temps ne saurait étre isolée et considérée de
maniere autonome, mais doit étre subordonnée a la Logique transcendan-
tale et rapportée a la doctrine des catégories, qui est « 'unique point de vue

1. A la fin du § 28 de Kant und das Problem der Metaphysik (GA 3, [145], trad. fr., 203),
Heidegger note explicitement la parenté de son interprétation avec la lecture marbourgeoise,
reconnaissant en celle-ci un motif légitime (echres Motiv) quoique non élucidé : a savoir, «’aperqu
essentiel que I'Hsthétique transcendantale, prise isolément, ne saurait constituer le tout lui-
méme ».

2. Kants Theorie. .., Einleitung, [108] (trad. fr., 123).

3. Kants Theorie..., 1, [130] (trad. fr., 142).

4. Kants Theorie. .., IV, [254] (trad. fr., 227).

5. Kants Theorie. .., IV, [245] (trad. fr., 221) et V, [274], [279] et [282], (trad. fr., 242, 246-247
et 248).
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admissible» ! ; loin de se contenter d’une exposition métaphysique qui met
en évidence leur caractére de composantes a priori constitutives de la sensi-
bilité, on y procéde a la déduction transcendantale de espace et du temps?,
afin de «fonder P'espace et le temps 2 titre de catégories »?. Dans cette
optique, les catégories de I'espace et du temps deviennent des « instruments
fondamentaux de la science »* physique, fondements des lois de arithmé-
tique, de la géométrie et de la dynamique®. Or, ainsi considérés comme des
catégories au sein de la Logique transcendantale, espace et temps cessent
d’étre des représentations formelles, achevées et innées, pour devenir sus-
ceptibles d’une genése transcendantale ; ils sont en effet construits par le
pouvoir de synthése de entendement® : pris comme intuition formelle, I'espace
devient réductible a4 une grandeur extensive, produite par la synthese de
composition de parties homogenes ou de production des figures, c’est-a-
dire I'acte de tracer ou de parcourir une extension par la pensée (Axiomes
de Pintuition)”; de méme, le sens véritable de la simultanéité spatiale des
objets n’est pas d’emblée assuré par P'unité de Iintuition pure de I'espace,
mais fondé sur le commerce (Paction réciproque) des substances, qui ren-
voie 2 une régle de la synthése (troisiéme Analogie de 'expérience)®. T.a
these de Iinnéité des facultés (pouvoirs innés de Iesprit) et de leurs struc-

1. Kants Theorie. .., IV, [254] (trad. fr., 227). De méme E. CASSIRER, Das Erkenntnisproblem in
der Philosophie nnd Wissenschaft der Neueren Zeit, 11, Berlin, 1911, [684-685] (trad. fr. de R. Fréreux,
Le probleme de la connaissance dans la philosophie et la science des temps Modernes, 11, Patis, Ed. du Certf,
2005, p. 483-484).

2. Kants Theorte. .., IV, [246-247 (trad. fr., 222).

3. Kants Theorte..., V, [275] (trad. fr., 243).

4. Kants Theorie. .., V, [284] (trad. fr., 249).

5. Kants Theore..., N, [2706] (trad. fr., 244) et [290] (trad. fr., 254).

6. Kants Theorie. .., X11, [531] : « Ces formes [sczl I'espace et le temps] ne sont rien d’achevé :
elles exigent au contraire une synthése» (trad. fr., 424). De méme chez CASSIRER, Erkenntnispro-
blem. ..., [624-625] et [6806] : «D’apres leur fonction et leur signification générales, ['espace et le
temps] sont des “principes objectifs de la synthese” [...] Espace et temps sont donc [...] insérés
dans le systeéme des principes synthétiques», «La synthése sur laquelle reposent I'espace et le
temps [...]» (trad. fr., 440-441 et 485). On trouve une actualisation de cette thése néo-kantienne
dans I'ouvrage récent de J.-M. GARRIDO, La Formation des formes, Patis, Galilée, 2008, not. p. 26
5q.

7. Kants Theorie..., X1, [532-533] (trad. fr., 424-425). Cf. M. FICHANT, «“L’espace est
représenté comme une grandeur infinie donnée” : la radicalité de 'Esthétique », Philosophie n® 56,
Editions de Minuit, 1997, p. 35-36.

8. Kants Theorze..., X11, [600] (trad. fr., 470-471).
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tures a priori n’est donc pas la véritable position philosophique de Kant,
mais seulement une these provisoire réfutée ensuite par 'examen transcen-
dantal des conditions de possibilité de jugements d’expérience possédant
une validité objective (universelle et nécessaire) ' : intuitions pures et caté-
goties y apparaissent comme autant d’éléments nécessaires a la connais-
sance scientifique, et les premiéres, étant produites par une synthése
transcendantale de 'imagination, cessent d’étre assimilables a des structures
formelles et innées d’une sensibilité qui serait radicalement distincte de
I'imagination. Hormis sa capacité d’affection, la sensibilité devient un
simple produit de I'imagination transcendantale ; et, pour anticiper la posi-
tion hussetlienne, la synthése devient la forme originaire et 'unique pouvoir
fondamental de la conscience, dont toute structure pure peut étre dérivée?.

Aussi Popposition entre formes de lintuition et structures pures de
Pentendement tend-elle a s’effacer au profit d™un régne universel de la construc-
nvité. La forme de la sensibilité cesse de désigner une species fixe — comme
dans la Dissertatio de 1770 — pour devenir une condition /ogigue de I'objec-
tivation, et I'«acquisition originaire» des intuitions pures posée dans la
Réponse a Eberbard se confond avec le caractere constructif de toutes les
relations spatiales et temporelles, qui s’identifie avec leur constructibilité
par des actes de synthese. De la sorte, la sensibilité perd son caractere de
réceptivité pour acquérir les traits essentiels de spontanéité, d’activité et de
liberté qui caractérisaient les fonctions de I'entendement: toute frontiere
et toute disparité essentielles entre sensibilité et entendement, réceptivité
et spontanéité, se résorbent dans le régne d’une spontanéité constructive’.
Toute pré-constitution du sujet transcendantal en facultés hétérogenes

1. Kants Theorie. .., V11, [340-342] et [372] (trad. fr., 290-291 et 312).

2. Kants Theorie. .., V11, [338-339] (trad. fr., 288-289). Et, plus nettement encore, CASSIRER,
Erkenntnisproblem. .., 11, [684] : «Intuitions pures de I'espace et du temps et concepts de
Pentendement pur constituent seulement différents développements et expressions de la forme
fondamentale qu’est la fonction de 'unité synthétique » (trad. fr., 483).

3. CASSIRER, Erkenntnisproblem. .., 11, [692] et [698] : « Mais, plus le caractére constructif de
Pintuition pure apparait |...]. C’est maintenant I'opposition entre les formes de la sensibilité et les
formes de 'entendement qui semble de plus en plus disparaitre. La sensibilité ne signifie plus une
faculté purement “réceptive”, elle acquiert au contraire une activité qui lui est propre», «La
séparation initiale entre intuition et concept se réduit de plus en plus 4 une pure corrélation

logique » (trad. fr., 489 et 493).
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disparait donc, comme relevant d’une considération purement psycholo-
gique orientée sur la structure de fait de I'esprit humain, pour faire place a
un monisme de la construction synthétigue qui examine quelles fonctions
constructives doivent étre nécessairement mises en ceuvre pour que la
connaissance acquicre une validité objective. La démarche kantienne est
ainsi soustraite a tout reproche de psychologisme.

Heidegger commence en revanche par opposer fermement la sensibi-
lité et 'entendement par leurs fonctions respectives, sur fond d’opposition
entre intuitus originarius et derivatus : que I'intuition soit finie ou dérivée, cela
signifie qu’elle n’est pas Porigine productrice de I'étant mais qu’elle doit le
recevoir, se le laisser donner de I'extérieur sur le fondement d’affections
sensibles!; de méme, que 'entendement soit ntellectus ectypus et non archety-
pus, cela veut dire qu’il ne produit pas simultanément 'objet et son essence
(ou archétype), mais qu’il peut seulement déterminer par des concepts un
objet qui doit étre préalablement donné par le moyen de lintuition?.
Chaque faculté se caractérise ainsi par son autonomie, par I'irreconductibilité
de sa fonction spécifique a une autre instance?; et la reconnaissance de
cette autonomie s’oppose précisément a la résorption de la sensibilité dans
les fonctions synthétiques de 'entendement, qui caractérisait I'interpréta-
tion néo-kantienne. Cette reconnaissance d’autonomie est cependant aus-
sitot tempérée, sinon contredite par le projet de mettre en évidence la co-
originarité des deus facultés a partir d'nne racine commune. Ftant en effet entendu
quaucune des deux facultés ne suffit par elle-méme a offrir une connais-
sance de I'objet, mais que celle-ci requiert leur double concours, il devient
nécessaire de comprendre leur entre-appartenance fonctionnelle dans la
possibilité de la connaissance.

Or un déplacement de sens décisif s’introduit ici dans Pinterprétation
heideggérienne. Prenant a la fois acte de la nécessité de la conjonction des

1. KrV, Transz. Asthetik, B 72 (trad. fr. DM, 116, AR, 141). Cf. HEIDEGGER, Phinom.
Interpretation der Krl”, § 5b, GA 25, [84-80] (trad. fr., 96-97).

2. Phinom. Interpretation der Krl”, § 5a, GA 25, [83] (trad. fr., 94-95). Cf. la lettre 2 M. Herz du
21 février 1772, Ak. X, 130 (trad. fr. d’A. Philonenko, Paris, Vrin, 1985, p. 132-133, autre trad. in
Correspondance, Paris, Gallimard, 1991, p. 94-95).

3. Phanom. Interpretation der Krl”, § 5c, GA 25, [91] : «Kant cherche a mettre au jour le
caractere propre et Vantonomie de la sensibilité et de Pentendement» (trad. fr., 101).
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deux facultés dans I'acte de connaitre! et de la célébre déclaration de Kant
sur leur possible provenance a partir d’une «racine commune, mais
inconnue de nous »2, Heidegger déplace I'idée de co-appartenance fonctionnelle
de la sensibilité et de lentendement vers celle de leur co-originarité = que les deux
facultés co-fonctionnent de facon unitaire dans la connaissance, cela
implique d’emblée qu’elles proviennent d’une racine commune?. De la
these selon laquelle «les deux souches appartiennent co-originairement a la
connaissance, quelle que soit leur origine »* a celle de «leur co-originarité a

5

partir d’une racine commune »° s’est ainsi opéré un glissement du sens du

concept d’origine: dans la premiere formule, il signifie que sensibilité et
entendement (intuitions et concepts) forment la source exclusive et
conjointe de toute connaissance d’objet (au sens p. ex. ou 'entendement
est appelé «lieu de naissance » [Geburtsort] des catégorties ©) ; dans la seconde
en revanche, que sensibilité et entendement proviennent tous deux d’une
racine commune ou dérivent conjointement d’un méme pouvoir fonda-
mental, dont ils constitueraient deux modalités distinctes. Dans le premier
cas, sensibilité et entendement sont thématisés comme origines; dans le
second, il s’agit d’élucider /origine conjointe de la sensibilité et de 'entende-
ment. Aussil’autonomie des deux facultés (qu’enveloppe la premiére these)
est-elle relativisée par le projet d’élucider cette provenance commune
—identifiée ensuite au temps et 2 I'imagination transcendantale”’.

1. Fortschritte der Metaphysik, Ak. XX, 325 (trad. fr., Les progrés de la métaphysigue en Allemagne,
p. 90).

2. Krl/, Einleitung, A 15/B 29 (trad. fr. DM, 86, AR, 113).

3. Phénom. Interpretation der Krl’, § 5¢, GA 25, [91] (trad. fr., 101). Les deux formules
essentielles sont les suivantes : « [Kant] veut montrer [...] que les deux souches appartiennent
co-originaitement 2 la connaissance, quelle que soit leur origine »; « KKant cherche a mettre au
jout le caractére propre et Vantonomie de la sensibilité et de 'entendement, et ainsi leur co-originarité a
partir d’une racine commune.» On notera, dans cette derniere phrase, la transition abrupte de la
reconnaissance de 'autonomie des deux facultés a Paffirmation de leur co-originarité. On en
remarquera aussi, avec surprise, la proximité avec la formule de Cassirer : «les deux facultés
doivent, d’une fagon ou d’une autre, étre liées dans leur racine effective; il doit y avoir un
principe en lequel, tout en demeurant nettement distinctes, elles s’accordent cependant du point
de vue de la méthode» (Erkenntnisproblem. .., 11, [684], trad. fr., 483).

4. Phinom. Interpretation der Krl/, § 5¢, GA 25, [91] (trad. fr., 101).

5. 1bid.

6. Krl/, Transz. Analytik, Analytik der Begriffe, A 66/B 90 (trad. fr. DM, 129, AR, 154).

7. Phinom. Interpretation der Krl/, § 5¢c, GA 25, [92-93] (trad. fr., 102-103).
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INTUITION ET PENSEE COMME « LOINTAINS DERIVES DU COMPRENDRE » :
’IDEE DE SPONTANEITE RECEPTIVE

Ou réside le principe de cette derniére lecture de Kant?

1/ 11 se trouve a I'évidence dans I'analytique existentiale déployée dans
Sein und Zeit. Pour P'essentiel, linterprétation de la critique de la raison
comme projet de re-fondation de la métaphysique se constitue 2 partir de
la question de Iétre et de I'ontologie du Dasein entendu comme ’étant
insigne qui posseéde une compréhension ontologique. Le Dasein posséde en
effet un triple privilege, dont nous pointerons les deux derniers moments.
Tout d’abord, il est ontologique, c’est-a-dire posseéde une compréhension
de ’étre dans la mesure ot son étre propre n’étant pas pré-donné, il y va
en son étre de son étre méme: il a donc une compréhension des possibili-
tés d’étre qui lui sont propres — c’est-a-dire de son étre proprel. En outre,
Pexpérience d’un étant intra-mondain quelconque n’est possible que dans
la mesure ou a déja été ouvert un horizon d’expérience du monde et de
Pétant: ou, en d’autres termes, le Dasein possede une compréhension de
Iétre de tout étant intra-mondain autre que lui-méme — compréhension
ontologique qui fonde la possibilité de toutes les ontologies régionales?.

Or le probleme de la Critigue est celui de la possibilité de la science. En
tant que mode de comportement connaissant propre au Dasein, elle n’est
possible que sur le fondement des ontologies régionales, donc sur fond de
compréhension de I'étre de étant mondain. En effet, la science est une
maniére de se rapporter a I’étant sur le mode de objectivation thématique
d’un domaine de I’étant, délimité par des concepts fondamentaux (nature,
esprit, histoire...) ; chaque science a pour fin la détermination de I'étant ax
sein d'un domaine, mais non I’élaboration thématique des concepts fonda-
mentaux 4# domaine lui-méme, c’est-a-dire la méditation de la constitution

1. Sein und Zeit, § 4, [12] (trad. fr., 32-33).
2. Sein und Zeit, § 4, [13] (trad. fr., 33).
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ontologique de I’étant d’un tel domaine ; sa possibilité repose donc sur la
pré-compréhension de la constitution d’étre de I’étant relevant de chaque
domaine, et celle-ci, sur la compréhension préalable de I’étre de I’étant
manifeste en général, que doit expliciter la philosophie! — «la vérité ontique
présuppose la vérité ontologique »2. La question de la Critigue se confond
par la avec celle de ontologie fondamentale : en interrogeant, sous le titre
de connaissance transcendantale, le fondement de la relation des concepts
et principes a priori a des objets en général, Kant vise a expliciter la compré-
hension pré-ontologique que posséde le sujet transcendantal de tout étant
auquel il peut se rapporter par I'expérience’. L.a méthode de la Critigue se
définit ainsi comme connaissance de soi: connaissance @ priori de son pou-
voir de connaitre @ priori, explicitation de sa propre pré-compréhension de
la possibilité de se rapporter a I’étant*. Puisque I'expérience possible de
Iétant se fonde sur la pré-compréhension de I'étre de 'étant, zout faire-
Lexpérience-de. .. repose sur existential du comprendre (1 erstehen) — triple compré-
hension du monde, de I’étant rencontrable dans I'expérience mondaine, et
de Pétre-a... comme tel, c’est-a-dire de la relation possible a un objet en
général.

2/ Aussi procede-t-on a la réduction de la dualité de Iintuition et du concept,
et a leur reconduction a de simples modalités du comprendre comme structure
existentiale :

«Intuition» et «penser» sont tous deux, d’emblée, des dérivés lointains du
comprendre [entfernte Derivate des Verstehens)°.

Si toute expérience de I’étant repose sur 'ouverture préalable de ’hori-
zon de sens et de donation de I’étant, donc sur la compréhension conjointe
du monde et de P’étre-a..., toute maniére de se rapporter a I’étant, en tant
qu’intuition ou zxe (Sich?) de Iétant, se fonde sur le comprendre ; cela vaut

1. Phénom. Interpretation der Krl/; § 2a.p et 2b.p, GA 25, [27-28] et [36-38] (trad. fr., 46-47 et
53-55).
. Phinom. Interpretation der Kr1/, § 23b.p, GA 25, [322] (trad. fr., 280).
. Phinom. Interpretation der Krl/, § 3b.p, GA 25, [57-58] (trad. fr., 70-71).
. Phinom. Interpretation der Krl/, § 23b.p, GA 25, [320] (trad. fr., 285).
. Sein und Zeit, § 31, [146] (trad. fr., 120).
. Sein und Zeit, § 31, [147] (trad. fr., 121).

N U AN
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pour le regard porté sur les ustensiles par affairement pratique (Unwzsich?), la
prise en considération d’autrui propre a la sollicitude (Riicksich?), et la vue
sur I’étre en vertu duquel le Dasein lui-méme est!. Et si tel est le cas de ces
trois modalités primordiales, c’est aussi, 4 plus forte raison, le cas des
modalités qui en sont dérivées, a savoir 'intuition et la pensée. En tant que
pure et simple perception de I'étant qui en neutralise la significativité pra-
tique pour ne plus faire qu’en considérer les aspects, Uzntuition empirique est
un mode déficient de la compréhension propre a Iavoir-affaire préoc-
cupé?; en tant que thématisation de 'espace pur, homogene et isotrope qui
neutralise les rapports de signification articulant les régions de I’espace de
Paffairement, Uintuition pure procéde de la compréhension démondanisante
de Iétant?; enfin, 2 titre de volonté de détermination des propriétés d’un
objet constant par le discours, le penser connaissant résulte d’une déficience
du comprendre affairé, auquel se substitue un mode thématisant du com-
prendre, qui préléve sur Iétant un point de vue unilatéral®. Intuition et
pensée se réduisent ainsi a des dérivés du comprendre.

Cet enracinement conjoint de intuition et du penser dans le com-
prendre implique la neutralisation de I'opposition entre sensibilité et entendement,
réceptivité et spontanéité, passivité et activité® — et ce au profit d’une spontanéité
réceptive, activité herméneutique qui rend possible la réceptivité : a savoir un
se-rapporter-a-'objet qui, par une pré-compréhension spontanée, déter-

1. Sein und Zeit, § 31, [146] (trad. fr., 120).

2. Sein und Zeit, § 13, [61] (trad. fr., 66).

3. Sein und Zeit, § 24, [112] (trad. fr., 98).

4. Sein und Zeit, § 13, [61] (trad. fr., 66). Concernant le seul entendement, on se reportera au
passage des Grundprobleme der Phinomenologie (§ 18a, [305], trad. fr., 258) ou, rapprochant le
Verstand comme faculté du Verstehen comme comportement fondamental du Dasein, indique la
tiche phénoménologique d’une élucidation de 'entendement comme mode d’étre de ce dernier
enraciné dans Pexistential du comprendre.

5. Qu’intuition et pensée cessent de s’opposer pour devenir des composantes du com-
prendre, cela apparait clairement au § 6b (GA 25, [102]) : «Il y a déja en elle [intuition
empirique], on I'a dit, une pensée, un comprendre |Verstehen], et aussi, essenticllement, de
Pimagination» (trad. fr., 109). C’est pourquoi nous ne souscrivons pas a 'assertion d’E. Dufour
selon laquelle Heidegger chercherait a «mettre en évidence dans la Critigue le primat de la
réceptivité e/ de la passivité» (art. cit., Kant-Studien, 2003/1, 73), pour la double raison que la
réceptivité, dans la mesure ou elle enveloppe une spontanéité herméneutique, ne se confond
précisément pas avec la passivité, et que la passivité ne jouit pas d’un primat puisque la
réceptivité se déploie sur fond d’une activité.
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mine par avance la realitas objectiva (Uessence ou fonds quidditif de tout objet
donnable dans P'expérience), tout en maintenant comme fondement de la
donation P'exigence d’une affection de P'esprit par 'objet. Par conséquent,
si ’admission de facultés de Pesprit humain relevait du point de vue psy-
chologique ou anthropologique, la « Déduction» est en revanche comman-
dée par Poptique transcendantale, qui neutralise tout systeme de facultés
pré-constitué : non plus celle de la pré-constitution de facto du psychisme ou
de l'investigation empirique de ses fonctions et propriétés, mais celle de la
«constitution transcendantale du sujet» ou du « fonds ontologique essentiel
du Dasein», c’est-a-dire de I'articulation unitaire de ses modes de comporte-

1 — modes

ment possibles en tant qu’ils constituent l'origine de 'expérience
qui sont autant de modalités du se-transcender.

3/ Cette relativisation de la différence entre réceptivité et spontanéité
est mise en évidence en montrant le caractére a /a fois réceptif et spontané de
la synthése. Que signifie le concept de synthése, et quelle est sa fonction au
sein de la problématique ici délimitée ? Heidegger en distingue trois sens :
le syn- comme type de totalité analytique appartenant par essence aux
intuitions pures ; la synthése apophantique (prédicative), liaison spontanée
et productrice d’unité qu’effectue 'entendement; et la synthese gnoséolo-
gique (véritative) comme union de lintuition et de la pensée?. Parmi les
trois, c’est la derniére qui constitue le théme essentiel de I’Analytique
transcendantale : une fois dissociés les éléments de la connaissance, c’est
en effet leur msage — C’est-a-dire ici la connexion fonctionnelle entre intui-
tion et pensée — qui rend possible toute relation du sujet 2 un objet a la
fois donné et déterminé; le probléme de la décomposition des éléments
de la connaissance fait ainsi place a la question de leur co-appartenance en
leur usage effectif.

1. Phénom. Interpretation der Krl/, § 23b.p, GA 25, [330] (trad. fr., 293).

2. Phénom. Interpretation der Krl/) § 212, GA 25, [264-260] (trad. fr., 240-242).

3. Phinom. Interpretation der K1/, § 13, GA 25, [165-160] : «cette analyse isolante en éléments
[...] n*était qu'une étape préparatoire a 'investigation de la possibilité du 7o d’une connaissance,
C’est-a-dire de mnion de la sensibilité et de 'entendement. Kant lui-méme patle, de ce point de
vue, de I"“usage” des éléments [...]. Si donc c’est désormais 'usage des éléments qui, dans la suite,
est ptis pour théme, alors il ne s’agira plus d’Esthétique ni de Logique, mais soit de 'une et
Pautre, soit d’aucune des deux» (trad. fr., 163-164).
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Dans cette optique, Heidegger offre un commentaire serré de la section
de ’Analytique sur les catégories afin de montrer que, loin de se limiter a la
synthése apophantique du sujet et du prédicat et a la liaison purement
intellectuelle de concepts, la synthése rendant possible la relation a I'objet
n’est ni purement intuitive, ni purement intellectuelle, mais réside dans un
entre-deuxc et rapporte 'une a lautre intuition et pensée. D’une part, la
logique générale fait abstraction de tout contenu objectal et « attend » (erwar-
teh)! que des représentations lui soient données: la pure pensée attend,
C’est-a-dire s’ouvre d’elle-méme a quelque chose; loin d’étre indépendante
et close sur soi, elle se caractérise par cette ouverture 2 un déterminable
quelle est susceptible de déterminer?. D’autre part, alors que dans la
logique générale la pensée se rapporte a fout objet possible (sans distinction
ni délimitation de domaine), dans la logique transcendantale en revanche,
elle se rapporte a un «divers de la sensibilité a prioriw (ein Mannigfaltiges der
Sinnlichkeit a prioti) : loin de s’appliquer a 'objet en général, entendu en
toute indétermination, elle se rapporte a une sphére d’objets déterminée — a
savoir la multiplicité des entités spatio-temporelles, le divers pur de I'espace
et du temps>. Enfin, ce rapport des concepts au divers des intuitions pures
enveloppe la relation inverse, qui va de ce dernier aux concepts puts: du
divers put, Kant dit en effet qu’il doit «toujours affecter le concept des
objets » (Jederzeit affizieren nuf5), ’est-a-dire toucher esprit pur par une affec-
tion elle-méme pure — une auto-affection?. Selon que 'on prend dans un
sens ou dans l'autre cette relation entre divers et concepts purs, la synthese
se caractérise comme étre-affecté ou, inversement, comme activité : affec-
tion de 'entendement par les intuitions pures (réceptivité), ou détermina-
tion active de celles-ci par les concepts de I'entendement (spontanéité).

Cependant, cette double relation n’est elle-méme possible que sur fond
d'une action qui ne se confond ni avec l'offrande sensible du divers pur, ni
avec 'acte de sa détermination intellectuelle par la pensée, mais réside dans

1. Krl/, Transz. Analytik, Von den reinen Verstandesbegriffen, A 76/B 102 (trad. fr. DM,
138, AR, 161).

2. Phanom. Interpretation der Kr1/, § 21b, GA 25, [267] (trad. fr., 243).

3. Phénom. Interpretation der Krl/) § 21b, GA 25, [268-269] (trad. fr., 244).

4. Phinom. Interpretation der Krl/, § 21b, GA 25, [269] (trad. fr., 245).
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Ventre-denx: de lintuition et de la pensée pour assurer la miédiation entre Pune et
Pautre. «La spontanéité de notre penser, écrit Kant, requiert que ce divers
soit d’abord [zuerst], d’'une certaine maniére, parcouru [durchgegangen], appré-
hendé [aufgenommen) et 1ié [verbunden] »' ; acte de synthése consiste donc
dans la mise en forme du divers sensible, qui précede tout acte de concep-
tualisation et le prépare a étre soumis aux concepts?® — une wise en forme
synthétique infra-conceptuelle. En quoi cette derniere consiste-t-elle ? Dans la
fonction d’unification intuitive (syzgpsis) qui garantit la donation du divers
comme ## plusieurs : voyant un pin, un saule et un tilleul, je ne vois pas I'un,
puis Pautre, puis le dernier dans une succession dispersée, mais un groupe
d’arbres donné comme unité dans la simultanéité, a savoir un moment
figural unitaire. Cette synthése qui configure les moments figuraux posséde
ainsi les traits de Uintuition et de la pensée : offrant le divers, elle est réceptivité ; le
donnant dans une représentation unitaire, elle est action spontanée de co-
présentation unitaire (com-préhension) du divers. Elle enveloppe donc a la
fois le donner propre a l'intuition et I'acte d’unification propre a la pensée.
4/ Ainsi se dévoile le rapport de la synthese a I'imagination productrice,
puis au temps. Suivant strictement I'assimilation par Kant de la synthese a
une «pure et simple action de I'imagination»?, I'unification de I'intuition et
de la pensée est assignée a 'imagination transcendantale — laquelle, étant
Iinstance qui opére cette synthése située dans 'entre-deux de l'intuition et
du concept, est la troisiéme source qui constitue la racine commune de la
sensibilité et de I'entendement. A cette fin, référence est faite au § 28 de
U Anthropologie, qui définit la facultas imaginandi comme « pouvoir des intuitions
méme hors de la présence des objets» : alors que I'intuition empirique est
fondée sur I'affection, 'imagination est zutuition sans affection — réceptivité sans
hétéro-affection, indépendante a I'égard de effectivité de I'étant, donc dona-
tion comme auto-affection, acte de se-donner-soi-méme 1a représentation de I'objet,

1. Krl/, Transz. Analytik, Von den reinen Verstandesbegriffen, A 77/B 102 (trad. fr. DM,
138, AR, 161).

2. Phinom. Interpretation der Krl/, § 21b, GA 25, [270] (trad. fr., 245).

3. Phinom. Interpretation der Krl/, § 21c, GA 25, [275] (trad. fr., 249). L’exemple est emprunté
au passage de la Logigne de Kant qui traite des actes nécessaires a la production des concepts (§ 6,
Anmerkung, Ak. IX, 94-95 (trad. fr., 103).

4. Phinom. Interpretation der Krl/, § 21d, GA 25, [276-278] (trad. fr., 250-251).
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de créer une image-(vue) (Bild-(Anblick)-Beschaffen) : ni intuition, ni pensée, et a la
fois lune et Pautre’. Si la synthése imaginative est pure, d’une part elle n’est pas
une figuration reproductrice dérivée de la présence de 'objet (exhibitio deriva-
tiva) — mais une présentation dite originaire (exchibitio originaria) parce qu’elle
précede expérience et posséde un caractére producteur : non pas au sens ou
elle créerait 'objet lui-méme, mais au sens ou elle fournit Papercu (Anblick)
d’un possible objet d’expérience a amener a la présence, produit 'image pure
d’un étant donnable en une expérience possible, ou encore 'horizon de
I'objectualité comme telle (Anblick des Horizontes von Gegensténdlichkeit als sol-
cher) 2. D’autre part, elle se rapporte A Zout objet d’intuition en général, donc au
temps comme forme universelle des phénomenes: I'acte de I'imagination
pure consiste par conséquent en 'union ou configuration du divers purement
temporel comme unité de co-présentation (com-préhension) en une image
temporelle pure?; les schémes purs, produits de Iimagination transcendan-
tale, sont donc de purs tableaux de l'objectualité d’expérience possible,
contribuant a la figuration de 'hotizon temporel de donation de I'étant selon
les trois formes de la synthése configurant le présent, le passé et avenir®.
L’imagination productrice en vient de la sorte a se confondre avec
Pexistential du comprendre, pour désigner la compréhension de I'horizon
d’objectualité transcendante. A ce titre, elle n’est plus Pentre-deux de Pintui-
tion et de la pensée, ou une médiation postérieure aux deux termes qu’elle
relie, qui existeraient préalablement de fagon séparée, mais leur racine com-
mune : 4 savoir la pré-compréhension de I’étre de étant qui rend conjointe-
ment possibles les deux comportements du sujet que sont le se-laisser-
donner-Pétant (réceptivité) et le déterminer actif de étant (spontanéité)°.
5/ Cest pourquoi, enfin, I'éradication de tout anthropologisme
implique élucidation de la genese des éléments a prioti de Pesprit fini qu’avait

1. Phéinom. Interpretation der Krl’) § 21c, GA 25, [278] (trad. fr., 251-252). Kant und das
Problem. .., § 26, GA 3, [128-129] (trad. ft., 187).

2. Kant und das Problem. .., § 26, GA 3, [130-131] (trad. fr., 189-190). Phanom. Interpretation der
Krl/, § 26a.y, GA 25, [413] (trad. fr., 358-359).

3. Phinom. Interpretation der Krl/, § 21e, GA 25, [282-283] (trad. fr., 254-255).

4. Phanom. Interpretation der Krl/, § 26a.y, GA 25, [414-415] (trad. fr., 359-360).

5. Phénom. Interpretation der Krl/, § 26a.y, GA 25, [417-418] (trad. fr., 362). Cf. J. BEAUFRET,
«Kant et la notion de Darstellung», in Dialogne avec Hleidegger, 11, p. 95-98 (Paris, Minuit, 1973).
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préalablement dissociés P'analyse : dépasser I'idée de pré-constitution fac-
tice de I'esprit humain, c’est montrer comment les structures a priori de la
réceptivité et de 'entendement sont produites par le pouvoir configurateur
de 'imagination productrice.

Tel est tout d’abord le cas des intuitions pures.

En premier lieu, la qualification de I'espace et le temps comme repré-
sentations originaires (urspriinglich) doit étre rapprochée de Uexchibitio originaria
de 'imagination productrice : ce caractére originaire signifie a la fois que les
intuitions pures fournissent une intuition sans affection (non dérivée de la
présence de I'objet, mais présentifiant originairement 'objet en sa possibi-
lité spatio-temporelle), et que cette présentation est issue d’une production
configuratrice d’image — deux fonctions qui sont propres a I'imagination
purel. En outre, tout ce qui est intuitionné dans I'espace et le temps est
obtenu par délimitation (Einschrinkung) sur une totalité intuitive infinie
(selon le troisieme argument de I'exposition métaphysique de espace et du
temps?) ; espace et temps s’offrent donc comme deux «touts unitaires »
(eznige Ganzen) dont 'unité, relativement a la fonction de rassemblement ou
a I'étre-ensemble (Zusammen) qu’elle fonde, doit étre prise d’avance en vue
par le regard (erblick?); la synopsis de I'espace et du temps comme touts
implique le moment formel du syz- qui, ne relevant pas de 'unité générale
du concept, n’est pas produit par une synthése intellectuelle, mais par une
synthése formatrice d’unité sensible — celle de 'imagination productrice .

L’argument le plus décisif est cependant tiré de la «table du rien»
figurant a la fin de ’Amphibologie des concepts de la réflexion, ou Kant
assimile espace et temps au #zbil relevant de la catégorie de la substantialité
— «intuition vide sans objet», ou ens imaginariun*. Que lintuition pure soit
une forme du rien s’opposant a la forme du guelgue chose (objet donnable en

1. Kant und das Problem. .., § 28, GA 3, [141-142] (trad. fr., 199-200).

2. Krl/; A 24/B 39 (trad. fr. DM, 91-92, AR, 121).

3. Kant und das Problem. .., § 28, GA 3, [142] (trad. fr., 200). Heidegger se réfere a la note du
§ 14 de 'Analytique (A 94-95) ; sa lecture est problématique, dans la mesure ou Kant y attribue la
synopsis aux sens, et la distingue de la synthése de 'imagination.

4. Krl”; Amphibolie der Reflexionsbegtiffe, A 291/B 347 (trad. fr. DM, 317, AR, 328).
Cf. M. FICHANT, «La “table du rien” dans la Critigue de la raison pure de Kanty, in J. LAURENT
(éd.), Dire le néant, Caen, Presses universitaires de Caen, 2007, p. 312-314.



Dossier : puf318582_3b2_V11 Document : Par_dela_revolution_318582
Date : 7/12/2011 15h2 Page 147/408

LES FACULTES SONT-ELLES REDUCTIBLES A DES USAGES ? 147

une expérience), cela implique qu’elle n’est pas donnée en tant qu’objet,
donc «pas intuitionnée au sens d’une saisie thématique»'. Pour autant,
cela ne signifie pas que, par une exception a la corrélation entre représenta-
tion subjective et objet apparaissant, ne correspondrait a 'acte d’intuition-
net (Anschauen) aucun intuitionné (Angeschantes) : il y a bien ici un
intuitionné pur qui, n’étant pas donné dans une conscience thématique
d’objet, 'est dans une wvue non objectivante (ungegenstandlicher Anblick), donc
pré-objectivante. Enfin, vu qu’elle releve d’une catégorie de la relation,
cette forme du rien ne peut désigner qu’un ensemble de relations vides,
simplement possibles et précédant toute donation d’objet: c’est 'hotizon
non thématique des relations spatiales et temporelles possibles entre les
objets d’expérience?®. Or, puisque lintuition pure est un ens imaginarinm,
C’est 'imagination qui, avant toute expétience effective, doit configurer cet
horizon des relations spatio-temporelles en fournissant une vue non thé-
matique et pré-objectale du «caractere de syn- spécifique a Iintuition
pure»>. Ainsi comprises, /s intuitions pures ne sont plus a proprement parler des
intuitions, mais des schémes*, c’est-a-dire des modalités de configuration de
I’horizon pur de donation des objets.

En cela se décide V'hétéronomie de I'Esthétique transcendantale : placée
comme elle est a 'orée de la Critigue, elle demeure inintelligible tant qu’on
ne la relit pas «dans la perspective du schématisme transcendantal»> et
qu’on ne thématise pas la dimension génétique de «lorigine de lintuition
pure 2 partir de 'imagination transcendantale »®. Les dimensions pures de

1. Kant und das Problem..., § 28, GA 3, [144] (trad. fr., 202).

2. Kant und das Problem. .., § 28, GA 3, [144-145] (trad. fr., 202-203).

3. Kant und das Problem. .., § 28, GA 3, [145] (trad. fr., 203).

4. Kant und das Problem. .., § 29, GA 3, [155] : «P’espace et le temps comme intuitions pures
sont tout aussi “non intuitives” [unanschaulich) que les catégories correctement comprises»
(trad. fr., 212).

5. Kant und das Problem. .., § 28, GA 3, [145] (trad. fr., 203).

6. Kant und das Problem. .., § 29, GA 3, [155] (trad. fr., 212). Cela suffit a révéler I'absurdité
de la présentation que fait J. Vuillemin de Pinterprétation heideggérienne de Kant, par souci de
symétrie avec la lecture marboutgeoise centrée sur I’Analytique, comme une lecture centrée sur
I’Esthétique transcendantale (L. béritage kantien et la révolution copernicienne, Patis, PUF, 1954). Cf.
Phénom. Interpretation der Krl”, GA 3, [78] : « Naturellement, il serait tout aussi erroné d’essayer a
Iinverse de dissoudre la Logique transcendantale dans I’Esthétique. La véritable ziche est au
contraire de préserver [une et I'antre dans leur antonomie, et de les porter néanmoins a 'nnité» (trad. fr., 90).
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la réceptivité sont génétiquement reconduites a une forme (ou un usage)
de la spontanéité.

Qu’en est-il, en second lieu, des concepts purs de I'entendement ?
Leur autonomie n’est-elle pas fermement établie, puisqu’ils ont un usage
transcendantal et servent a penser des objets méme en I'absence de toute
intuition ? ’indépendance de la forme intellectuelle n’est-elle pas en outre
garantie par 'autonomie absolue de la logique générale, qui fait abstraction
de toute teneur objectale ? Ensuite, 'unité synthétique de I'aperception
transcendantale, en tant qu’unité subjective de 'entendement garantissant
la nécessité objective, n’est-elle pas le «point le plus élevé auquel il faut
rattacher tout usage de entendement, la logique tout enti¢re elle-méme,
et 2 sa suite la philosophie transcendantale »' ? Enfin, comment pourrait-
on attribuer la genese des catégories a I'imagination productrice, si 'imagi-
nation n’était qu’une action de entendement sur la sensibilité — donc
n’exercait qu'une fonction médiatrice entre deux pdles préexistants et
hétérogenes ?

La réponse réside dans la méthode d’élucidation ici adéquate: c’est
«seulement a partir de Pessence originaire de entendement» (nur vom
urspriinglichen Wesen des Verstandes her) que 'on peut dégager son origine, et
non 2 partir de préjugés issus de la logique traditionnelle2. Or quelle est
Pessence de 'entendement ? Réside-t-elle dans la détermination d’objets de
nature guelcongue par la pure spontanéité intellectuelle (indépendamment de
toute donnée sensible), ou dans la seule détermination d’objets senszbles,
fournis par la sensibilité pure? C’est seulement dans le premier cas que
pourrait étre maintenue la theése de Pautonomie de 'entendement et de ses
structures | Mais ici se confondent arche et telos : Lessence originaire de ['entende-
ment réside dans son usage possible, qui enveloppe «l’assignation a Iintuition »
(Angewiesenbeit anf die Anschannng?). Loin d’étre des fonctions séparées, intui-
tion et pensée se co-appartiennent dans la connaissance de I'objet, car
'usage des concepts purs de 'entendement les destine a priori a se rapporter
a un divers de Plintuition pure (c’est-a-dire a une multiplicité purement

1. Krl/; B 133, note, cité in Kant und das Problem.. ., § 29, GA 3, [149] (trad. fr., 200).
2. Kant und das Problem. .., § 29, GA 3, [148] (trad. fr., 207).
3. Kant und das Problem. .., § 29, GA 3, [148] (trad. fr., 205).
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temporelle), en effectuant la synthése unificatrice de ce divers!; vu que
cette fonction d’unification du divers pur revient a 'imagination transcen-
dantale, cette derniere apparait comme lorigine des catégories. L’origine de
ces derniéres se trouve donc dans la synthese pure de 'imagination produc-
trice, rapportée au temps?. Le schématisme des concepts purs ne désigne
donc pas Papplication seconde des catégories au divers purement temporel,
mais leur Jeun d’origine, dans la mesure ou elles doivent contenir en elles-
mémes les conditions formelles de la sensibilité qui les rendent applicables
aux objets?.

En d’autres termes, si les concepts purs de I'entendement désignent
des formes réglées de la synthese, ’élucidation de leur nature dépend du
statut de cette derniére: s’agit-il de la synthése apophantique (auquel cas
les catégories se réduiraient aux formes syntaxiques de liaison du sujet et
du prédicat dans la pensée discursive) ? de la synthése purement intellec-
tuelle mise en jeu dans la pensée d’un objet en général (auquel cas elles se
réduiraient aux structures catégoriales, thématisées par 'ontologie formelle,
appartenant a la pensée d’un objet indéterminé) » ou, enfin, de la synthése
mise en jeu dans la connaissance effective de 'objet ? Dans ce dernier cas,
les catégories désignent les différentes formes d’union de la sensibilité et
de entendement, de synthése entre le divers temporel et sa détermination
par la pensée ; les schemes de 'imagination, qui enveloppent les conditions
sensibles formelles de I'application de la pensée a des objets, désignent
donc les pures modalités de la relation a un objet sensible en général
— Clest-a-dire a un objet temporel. Aussi la spontanéité attribuée a 'enten-
dement ainsi qu’a la synthese n’exclut-elle plus la réceptivité, mais Iinclut-

1. Phénom. Interpretation der Krl’, § 26c, GA 25, [429] (trad. fr., 371).

2. Phinom. Interpretation der Krl/, § 21e, GA 25, [282-285] : «La synthese imaginative pure
rapportée au temps comme source des concepts purs de 'entendementy», «/ concept pur de
Lentendement n’est absolument pas donné par la pure fonction relevant de la logique formelle, mais nait de la
synthése imaginative rapportée a lintuition, donc au temps» (trad. fr., 254-256).

3. Phinom. Interpretation der Krl’, § 25f, GA 25, [400] : «il est absurde de commencer par
poser des catégories pour s’enquérir ensuite de leur application valide a des objets. Car cette
application “a des objets”, cette relation objectale comme telle est justement constituée par elles »
(trad. fr., 348). Kant und das Problem. .., § 29, GA 3, [154] : «En ce sens, le pur penser possede
intrinséquement, et non en un second temps [nachtriglich], un caractere d’accueil [binnehmend),
Cest-a-dire d’intuition pure» (trad. fr., 212). Pour la traduction de Ahinnehmen, cf. Phinom.
Interpretation der Krl, § 24b, GA 25, [348], trad. fr., 307, note *.
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elle au contraire: dans la mesure ou elles ne se limitent pas a penser un
objet en général, mais impliquent leur restriction aux conditions formelles
de la sensibilité, les catégories enveloppent un moment structurel de dona-
tion, du se-laisser-donner un divers purement temporel. Loin qu’il y ait une
opposition d’essence entre réceptivité et spontanéité, le pur penser possede
un «caractere essentiellement intuitit» (wesenhafter Anschanungs-charakter des
reinen Denkens').

6/ Est-ce a dire qu’il ne subsiste plus aucune distinction entre imagi-
nation et entendement, a tel point qu’ils en viendraient a se confondre ?

Ce serait mésinterpréter le concept d’origine (provenance). Affirmer
Pappartenance (Zugehorigkeit) de Ientendement a I'imagination sur fond
de son assignation a lintuition pure, c’est certes poser leur parenté
(Verwandtschaf?), mais non leur coincidence complete (volle Deckung®). De
fait, Kant attribue a 'imagination la fonction de la synthéese pure, mais a
I'entendement, celle de «ramener cette syntheése a des concepts» (diese
Synthesis auf Begriffe zu bringen’). Quest-ce a dire? et quelle est la dis-
tinction entre les deux opérations, si toute synthése objectivante valide
doit s’effectuer conformément aux concepts purs? L’analyse de la
seconde opération permet précisément de distinguer 'usage analytique
de I'entendement (la subsomption sous des concepts) et son usage syn-
thétique (la schématisation de concepts) — ou encore, les formations de
concept ontigue et ontologigue®. La premiére consiste 2 « ramener sous des
concepts» (unter Begriffe) : c’est-a-dire procéder par comparaison,
réflexion et abstraction, pour dégager une unité générale sous laquelle se
laisse subsumer le divers. La seconde consiste en revanche a «amener a4
des concepts» : porter la synthese pure a des concepts, c’est « former»
(bilden) le schéeme des concepts purs, c’est-a-dire construite a priori dans
le temps P'unité synthétique, en tant qu’elle constitue un moment eidé-

1. Kant und das Problem. .., § 29, GA 3, [154] (trad. fr., 211). Cf. J. BEAUFRET, « Kant et la
notion de Darstellung», p. 102-105.

2. Kant und das Problem. .., § 29, GA 3, [143] (trad. fr., 210).

3. Krl/, Transz. Analytik, § 10, Von den reinen Verstandesbegriffe, A 78/B 103 (trad. fr.
DM, 138, AR, 161).

4. Phinom. Interpretation der Krl/, § 21f, GA 25, [285-280] (trad. fr., 257). Kant und das
Problem. .., § 23, GA 3, [109-110] (trad. ft., 167-168).



Dossier : puf318582_3b2_V11 Document : Par_dela_revolution_318582
Date : 7/12/2011 15h2 Page 151,/408

LES FACULTES SONT-ELLES REDUCTIBLES A DES USAGES ? 151

tique de l'objectualité en général; la formation des concepts purs (Begriffs-
bildung) se confond donc avec leur application (Amwendung) au pur divers
temporel, c’est-a-dire avec la construction réglée des purs rapports de
temps qui appartiennent a tout objet d’expérience possible!. Dans le cas
des concepts empiriques, cette généralité a le sens d’une progression
dans la subsomption (des sous-espéces aux espéces, puis aux genres)
mais, dans le cas des concepts purs, celui d’un rapport 4 un objet ez
général (iiberhanpl), qui se référe a la fois aux conditions formelles de la
sensibilité (donc au temps) et aux régles de la synthése — donc a I'enten-
dement comme «faculté des régles», c’est-a-dire source des regles que
doit observer la synthése imaginative si elle veut se rapporter a un objet
et en déterminer une composante eidétique?. Par exemple, la catégorie
de causalité ne désigne pas un rapport purement intellectuel de cause a
effet mais, d’emblée, une régle universelle de synthése du divers par
I'imagination — celle qui permet de passer de la succession subjective
des représentations (cours du temps) a la représentation de succession
objective (ordre du temps) ; de méme, la simultanéité désigne la regle de
réversibilité dans la synthése du divers, qui assure le passage de la
succession subjective des représentations a la représentation de leur
coexistence objective. Si I'entendement est source de légalité, celle-ci
concerne I'application exclusive a un divers temporel — qui seule garantit
la relation a I'objet. Imagination et entendement ne sont donc pas des
facultés relatives a des fonctions séparables: 'entendement n’est qu’un
titre signifiant que la synthese temporelle pure n’a de portée ontologique
que pour autant qu’elle est soumise a des regles ; inversement, I'imagina-
tion est un titre signifiant que l'origine de telles régles ne se trouve pas
dans le pur pouvoir de pensée, mais dans leur application au divers
temporel.

1. Kant und das Problem..., § 23, GA 3, [110] (trad. fr., 168).
2. Kant und das Problem. .., § 29, GA 3, [149-150] (trad. ft., 207-208).
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DEPASSEMENT DE TOUTE FACTICITE ANTHROPOLOGIQUE
DANS LES INTERPRETATIONS DE COHEN ET HEIDEGGER

Le principe de I'objection hussetlienne résidait dans I'idée de facticité
anthropologique : le renversement copernicien revient a régler les struc-
tures de toute objectualité sur I'invariance de tout esprit humain, laquelle
n’a que la validité inductive et anthropologique d’un fait ultime et irréduc-
tible — le Faktum de facultés déterminées (sensibilité, imagination, enten-
dement, raison) et de leurs structutes a priori (espace et temps, concepts
purs). Le sujet transcendantal est ainsi traité comme tout étant intra-
mondain, doué de propriétés permanentes a expliciter.

C’est précisément cette facticité qu’au-dela de leurs divergences
s’appliquent a réduire Cohen et Heidegger dans leur lecture de la Critigue.

1/ Rien ne subsiste d'une doctrine psychologique des facultés congues comme
autant de propriétés permanentes du sujet; est ainsi évacué le paradigme de la
chose mondaine pour penser la nature du sujet pur.

Pour Cohen et Cassirer, la méthode de réflexion psychologique criti-
quée par Husserl n’est utilisée que dans 'Hsthétique transcendantale, mais
abandonnée dans la Logique ou elle cede la place au point de vue trans-
cendantal : le geste copernicien n’y consiste plus a régler le fonds eidétique
de l'objet sur celui du sujet, mais a poser la question des conditions de
validité objective de la connaissance. On n’interroge plus le fait de la consti-
tution de I'esprit humain, mais le droit de la prétention des représentations
subjectives a la validité objective.

Chez Heidegger aussi, le renversement copernicien se soustrait a toute
référence a la constitution factuelle de esprit humain. Si la question de la
philosophie transcendantale réside dans 'anthropologie — la question de
Pessence de ’homme rassemblant en soi les trois problemes de la possibilité
de la connaissance, de la loi morale et de la religion —, il ne s’agit cependant
pas de la discipline empirique déterminant les structures invariantes de
I’étre humain, mais d’une anthropologie philosophique dont la méthode
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n’est ni psychologique, ni anthropologique, et qui est en connexion intime
avec la question de la métaphysique : vu que ’homme est I’étant insigne qui
posséde une compréhension du sens de ézre, la question de I'essence de
’homme est 2 la fois fil conducteur et voie d’accés a la premiére!. Or cette
question exclut tout recours au fait : si I'essence de '’homme se définit par la
finitude comme nécessité de la réceptivité, celle-ci ne se détermine ni par le
fait originaire de la Création divine de 'homme qui en fait un ens creatunm?®
(Faktum seiner Endlichkei?), ni par Passignation factuelle a un corps situé dans
la spatio-temporalité mondaine et doué de facto d’organes particuliers des
sens?, ni, de maniére générale, par la découverte de propriétés humaines
(Erkunden menschlicher Eigenschaften®). La révolution copernicienne ne
consiste pas a régresser de 'étant connaissable vers les facultés de I'esprit
humain, mais a interroger ’homme 2 titre d’étant insigne qui se comporte 2
Iégard de.. ., se transcende vers ’étant en tant qu’étant, et possede une pré-
compréhension de I’étre de ’étant en général®.

2/ D’ancienne doctrine psychologique des facultés est soustraite par la
miéthode génétique a toute présupposition de facticité anthropologique, et met a présent
en question la distinction traditionnelle entre Esthétique et Logigne, qui se référait a
Popposition entre sensibilité et entendement.

Chez Cohen et Cassirer, 'Esthétique n’a qu’une fonction d’exposition
psychologique provisoire, relevée par optique transcendantale de la
Logique: il ne s’agit pas simplement de subordination de I’Esthétique 2 la
Logique, mais d’absorption, de dépassement et de rectification. Considérés
dans la premiére comme des formes innées de la sensibilité, espace et
temps ne dévoilent que dans la seconde leur nature de « principes objectifs
de la synthese » fondant les rapports de succession, simultanéité et coexis-

1. Phinom. Interpretation der Krl/, § 4, GA 25, [69-72] (trad. fr., 80-82). Kant und das Problem. ..,
§§ 36-37, GA 3, [206] sq. (trad. fr., 263 sq.).

2. Kant und das Problem. .., § 39, GA 3, [220] (trad. fr., 270).

3. Phinom. Interpretation der Krl/, § 5b, GA 25, [86-87] (trad. fr., 97-98). Kant und das
Problem. .., §§ 5 et 31, GA 3, [26-27 et 169] (trad. fr., 87-88 et 225).

4. Ibid.

5. Kant und das Problem. .., § 43, GA 3, [234] : «’analytique [de la quotidienneté] a en méme
temps pour fin méthodique de ne pas laisser par avance linterprétation du Dasein en ’homme
venir dans I'otbe d’une description anthropologico-psychologique de ses “vécus” et “facultés”
[anthropologisch-psychologische Beschreibung seiner “Erlebnisse” und “Vermagen”| » (trad. fr., 290).
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tence. Il n’est donc plus de confusion possible entre innéité et apriorité :
loin d’étre admis comme des formes fixes appartenant a la nature de
Pesprit, espace et temps sont des systemes de relations construits par acti-
vité synthétique de I'entendement dans la connaissance scientifique®. Or ce
trait constructif des intuitions pures s’étend a I'essence de 'entendement:
si les formes de la sensibilité sont produites par la méme activité synthé-
tique que les concepts purs, alors ntuitions pures et catégories sont issues d'une
méme racine synthétigue ; loin d’étre des facultés séparées et autonomes, sensi-
bilité et entendement sont expression de la méme spontanéité synthétique,
indifférente 2 la distinction entre le sensible et I'intellectuel?. I opposition
initiale entre réceptivité et activité est relativisée par la reconnaissance des
caracteres actif de la sensibilité et intuitif de 'entendement: prise dans sa
dimension pure et interprétée au fil conducteur de la construction géomé-
trique, la sensibilité s’avere constructive puisque les rapports spatiaux et tem-
porels sont produits par P'activité synthétique®; pris dans sa fonction de
connaissance de la nature (et non de seule prédication apophantique),
Ientendement s’avére intrinséquement rapporté a lintuition, puisque ses
opérations synthétiques relient nécessairement des données sensibles *.

La lecture heideggérienne converge avec linterprétation marboutgeoise
sur un double point. Tout d’abord, 'essence de 'entendement est dévoilée a
partir de 'Analytique des principes, ot il s’agit du rapport des catégories a

1. Rappel: COHEN, Kants Theorie..., chap. XII, § 4, [531] (trad. fr., 424). CASSIRER,
Erkenntnisproblem. . ., [624-625] et [6806] (trad. fr., 440-441 et 485).

2. Erkenntnisproblem. .., [684] et [688] : «s’il en est ainsi, les deux “facultés” doivent, d’'une
fagon ou d’une autre, étre liées dans leur racine effective. [...] Intuitions pures de 'espace et du
temps et concepts de 'entendement pur constituent seulement différents développements et expressions
de la forme fondamentale qu'est la fonction de unité synthétique», « Forme spatiale déterminée et
détermination d’un événement temporel particulier ne sont donc possibles que par une
compénétration des conditions de la sensibilité¢ et de I'entendement, qui peuvent toutes deux
“agit” en commun parce qu’elles représentent seulement dezx aspects différents de acte fondamental de
la syntheése en général» (nous soulignons). Si les présentations de linterprétation marbourgeoise de
Kant insistent habituellement sur le primat de la Logique, elles passent généralement sous silence
cette MMM co-provenant de la sensibilité et de I'entendement a partir d'une commune racine.

3. Erkenntnisproblem. .., 11, [694-695] (trad. fr., 490-491).

4. Erkenntnisproblem. . ., 11, [697] : « Mais, par ailleurs, c’est précisément le rapport a Pintui-
tion qui semble caractériser de facon spécifique le jugement synthétique. [...] La séparation ini-
tiale entre intuition et concept se réduit de plus en plus nettement a4 une pure corrélation

logique» (trad. fr., 492-493).
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objet intuitionnable en général: elle n’est donc pas assimilée a la seule fonc-
tion apophantique du jugement en logique formelle, mais se rapporte intrinse-
quement au divers de lintuition; il y a co-appartenance essentielle de la
sensibilité et de 'entendement dans la détermination de I'étre de l'objet en
générall. En outre, la division psychologique des facultés, qui oppose récepti-
vité et spontanéité, est relativisée par I'idée de provenance commune a partir
de I'imagination transcendantale ; celle-ci subvertit 'opposition par son carac-
tere de spontanéité réceptive: les intuitions pures sont génétiquement pro-
duites par Pactivité schématisante comme des images unitaires, et les
catégorties trouvent leur origine dans la synthése qui construit les purs rapports
de temps. La démarche génétique aboutit a dissoudre 'hétérogénéité des pou-
voirs dans Porbe d’'une constructivité synthétique plus originaire que 'opposi-
tion entre réceptivité et activité; la division traditionnelle entre Esthétique et
Logique est ébranlée, puisque leur theme commun réside dans 'imagination
transcendantale, comme otigine commune 2 la sensibilité et 2 'entendement?.

I’OBJECTION HUSSERLIENNE D’ANTHROPOLOGISME
A-T-ELLE PERDU TOUTE VALIDITE ?

Ne reste-t-il donc rien de la critique husserlienne du renversement
copernicien ? Cette derniere n’atteint-elle dans la pensée kantienne que des
traces inessentielles de doctrines traditionnelles issues de la psychologie
aristotélicienne des facultés, ou un moment provisoire de son exposition ?
Pourtant, rapporter la sensibilité et 'entendement a une commune origine,
n’est-ce pas réactiver subrepticement la position fichtéenne, qui refuse

1. Phéinom. Interpretation der Krl/, § 17c.a, GA 25, [209-210] (trad. fr., 197-198), a rapprocher
de Kants Theorie. .., V11, [345-340] (trad. fr., 194).

2. Kant und das Problem. .., § 31, GA 3, [167] : «architectonique de la re-fondation de la
métaphysique, a savoir P'articulation en esthétique et logique transcendantales, se laisse-t-elle
maintenir 2 bon droit, si ce qu’elles ont pour theme doit étre, au fond, I'imagination transcen-

dantale ?» (trad. fr., 223).
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toute extériorité radicale au sujet transcendantal et tend a résorber la récep-
tivité dans la spontanéité producttice ? Réceptivité et spontanéité penvent-elles se
réduire a des usages dérivés d'un méme pouvoir susceptible de se scinder en deux: souches ?
Et Papplication du principe de réductibilité génétique ne frappe-t-il pas
d’inanité la méthode méme de réflexion transcendantale, qui suppose
I’hétérogénéité fondamentale des sources de connaissance ?

Trois arguments paraissent de nature a limiter la portée de ces recons-
tructions et a redonner a la critique hussetlienne toute sa pertinence.

1/ Sensibilité pure et capacité d’étre affecté

Ces deux lectutes conferent un privilege essentiel a Iélément a prioti de la
sensibilité vis-a-vis de sa dimension a postetiori — afin d’en éliminer I’élément
matérial (lié a 'affection) pour n’en conserver que I'élément formel, généti-
quement reconstructible par le pouvoir de synthese.

Revenons en effet aux concepts qui expriment la disparité entre sensi-
bilité et entendement. En tant que source de connaissances, la premiére se
caractérise par la fonction de recevoir des représentations (réceptivité des
impressions) !, et ce a partir de la maniére dont les objets nous affectent
(hétéro-affectibilité)?; en tant que faculté, elle est le moyen par lequel des
objets nous sont donnés, c’est-a-dire pouvoir de donation des objets?, et
capacité des intuitions, c’est-a-dire de représentations immédiates du singu-
lier*; en tant que source originaire, capacité ou faculté, elle fournit la synopsis
du divers de la sensation®. Par opposition, 'entendement se définit par la
fonction de détermination d’objets pré-donnés par la pensée®, de produc-

1. Krl/, Transz. Logik, Finleitung, A 50/B 74 (trad. fr. DM, 118, AR, 143).

2. Krl/, Transz. Asthetik, § 1, A 19/B 33-34 (trad. fr. DM, 87, AR, 117).

3. Krl/, Transz. Asthetik, § 1, A 19/B 33 (trad. fr. DM, 87, AR, 117), Transz. Logik,
Einleitung, A 50/B 74 (trad. fr. DM, 118, AR, 143).

4. Fortschritte der Metaphysik, Ak. XX, 325 (trad. fr., 90).

5. Krl/, Transz. Analytik, § 14, Transz. Deduktion, A 94 (trad. fr. DM, 156, AR, 175).

6. Krl/, Transz. Asthetik, § 1, A 19/B 33 (trad. fr. DM, 87, AR, 117), Transz. Logik,
Einleitung, A 50/B 74 (trad. fr. DM, 118, AR, 143).
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tion des concepts (représentations générales) par dégagement de caractéres
communs aux représentations singuliéres (spontanéité des concepts) !, de
synthése ou de liaison du divers?, de garantie de l'unité et de la validité
objective de celle-ci par aperception originaire ; enfin, comme source des
regles nécessaires de 'opération synthétique, c’est-a-dire la faculté des
régles en général *.

Or loin d’étre univoque, le concept de réceptivité par lequel se définit la
sensibilité admet une dualité fondamentale relative a ses dimensions empirique
et pure. D’un coté, en tant que capacité d’étre affecté et de recevoir des
impressions sensibles, elle est source des sensations (représentations pure-
ment subjectives, simples modes de la pensée ne possédant aucune validité
objective) : réceptivité des impressions ou hétéro-affectibilité. De P'autre, en
tant que faculté de se rapporter immédiatement 4 des objets par des intui-
tions, elle est ouverture a une extériorité spatio-temporelle, faculté de se
laisser donner des objets dans I'espace et le temps : ouverture a des objets
sur fond de spatio-temporalisation. Corrélativement, 'entendement recoit une
double détermination: celle de spontanéité productrice (capacité active de
produire des concepts, et d’opérer des liaisons entre représentations), et de
faculté de relation médiate a des objets pré-donnés par la pensée. Or, tant
Cohen et Cassirer que Heidegger interpretent essence de la sensibilité a
partir de sa seule dimension pure, reléguant au second plan ’élément
a posteriori de la sensation pour éliminer tout reste de conceptualité sensua-
liste. La sensibilité n’étant envisagée chez les premiers que par la contribu-
tion qu’elle fournit a la connaissance a priori des objets (c’est-a-dire sa
fonction méthodique dans la mathématisation et la connaissance nomolo-
gique des phénomeénes), et non dans I'optique génétique de la naissance du
savoir a partir des sensations, ce sont uniquement les intuitions pures qui
sont au centre de I'intérét en tant que fondements de toute mathématisa-
tion des grandeurs ; le concept de sensibilité est des lors scindé du concept

1. Krl/, Transz. Logik, Einleitung, A 50-51/B 74-75 (trad. fr. DM, 118, AR, 143).

2. Krl/, Transz. Analytik, § 15, B 129-130 (trad. fr. DM, 157, AR, 197).

3. Krl/, Transz. Analytik, § 14, Transz. Deduktion, A 94 (trad. fr. DM, 156, AR, 175).

4. KrV, Transz. Analytik, Transz. Deduktion, A 126 (trad. fr. DM, 731, AR, 194),
Syst. Vorstellung aller synthet. Grundsitze, A 158-159/B 198 (trad. fr. DM, 205, AR, 236),
Transz. Dialektik, Einleitung, A 299-302/B 356-359 (trad. fr. DM, 323-325, AR, 333-335).
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empitiste de sensation, pour étre rapporté aux seules intuitions pures — opé-
ration que Cohen appelle «extension du concept de sensibilité»!. Et si
Heidegger fait de la sensibilité le fondement de la finitude humaine, c’est
pour en dégager le « concept ontologique, non sensualiste », non relatif aux
organes des sens, pas davantage qu’a la spécificité anthropologique des
données sensibles (visuelles, tactiles, etc.) 2.

Ce primat de I'intuition pure sur la sensation engage interprétation de
Particulation entre sensibilité et entendement, entre les fonctions de la
donation et de la pensée de I'objet. Si en effet la sensibilité est ouverture a
des objets spatio-temporels, elle donne alors déja des objets indépendam-
ment des opérations de 'entendement, qui ont seulement pour fonction
de les déterminer a parte post; elle désigne donc la faculté de faire I'expé-
rience pré-scientifique des objets (exprimée par les «jugements de percep-
tion »), par opposition a quoi 'entendement est la faculté de détermination
scientifique et le fondement de la validité intersubjective des connaissances
subjectives (énoncées dans les «jugements d’expérience »). Sensibilité et
entendement en viennent ainsi a désigner deux modalités de la relation a objet,
denxc usages d'un seul et méme pouvoir d’objectivation — 'un sur le mode de
Vouverture perceptive, autre sur le mode de la détermination scientifique ; 1a dispa-
rité de fond entre réceptivité et spontanéité disparait, au profit d’une com-
plémentarité des usages®. Si en revanche I'essence de la sensibilité est

1. Kants Theorie. .., 11, [200] : «La sensation doit étre dépassée, car ce qui est empirique est
opposé a I'a priori. |...] La critique transcendantale fait subir au concept de sensation une
importante et salutaire mutation en séparant sensation et sensibilité [...]. Cette extension du
concept de sensibilité est accomplie par la détermination de l'intuition pure» (trad. fr., 187). Le
dénigrement du psychologisme génétique d’Aristote, «faux platonisme» centré sur Porigine
psychologique des concepts au lieu d’en thématiser la valeur méthodologique, manifeste
clairement cette perspective anti-généalogique ([25-20], trad. fr., 65-60).

2. Kant und das Problem. .., § 5, GA 3, [27] (trad. fr., 87), que I'on rapprochera de COHEN,
Kants Theorie. ..., NV, [273] : «La sensibilité n’est pas identique aux cinq sens [...]. Elle désigne un
moyen de connaissance et, a ce titre, une condition de l'unité de la conscience» (trad. ft., 241).

3. COHEN, Kants Theorie. .., Einleitung, [93] (trad. fr., 113) : le probléeme de Kant étant
Pélucidation du fondement de la certitude de la science newtonienne de la nature, la fonction
proprement transcendantale des catégories réside dans la fondation de la validité de I'objectiva-
tion scientifique de la nature pré-donnée. HEIDEGGER, Phinom. Interpretation der Krl’, § 6b,
GA 25, [101] : dans la formule définissant le phénomeéne comme «objet indéterminé d’une
intuition empirique », «“indéterminé” signifie: non pensé, donc non connu, c’est-a-dire non
connu au sens de la connaissance physico-mathématique, qui est seule en mesure de déterminer
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dégagée a partir de la réceptivité des impressions ou capacité d’étre-
affecté-par..., sa fonction de donation d’objets ne possede plus le méme
sens : elle ne signifie plus que la sensibilité suffise seule a donner des objets
(sur le mode perceptif ou infra-scientifique), mais qu’elle constitue le fon-
dement nécessaire et minimal de la relation a 'objet, I'indice de Iexistence
indéterminée d’un objet! ; la donation d’x# objet constant 2 travers le flux
des représentations subjectives présuppose d’emblée (méme au niveau
perceptif) I'efficace de syntheses qui lient les unes aux autres les représen-
tations successives — notamment celle d’identification du méme 2 travers
le changement, grice a la catégorie de substantialité. Dans cette perspec-
tive, réceptivité des affections et spontanéité synthétique constituent certes
deux fonctions incomplétes et complémentaires de la relation a I'objet,
mais demeurent deux soutces héférogenes de la connaissance, irreconduc-
tibles a une racine commune. L’interprétation de la sensibilité depuis sa
dimension sensualiste aboutit donc a la reconnaissance de la facticité irré-
ductible de la réceptivité impressionnelle, qui est la véritable marque de la
finitude de Pesprit et suppose I'existence d’un corps organique susceptible
d’étre affecté. La finitude est par la ramenée a une pré-constitution factice.

2/ Impossibilité d’une genése figurative de !'espace

Concernant les formes pures de la sensibilité, les deux lectures se
caractérisent par un wotif généalogigue : il est possible de rendre compte de

“suffisamment” la nature en sa présence subsistante. [...] Les phénomenes, c’est I'étant ren-
contré dans la connaissance empirique, mais pré-scientifique » (trad. fr., 109). Formule aussitot
corrigée, cependant, par lidée qu’a lintuition empirique elle-méme appartient une pré-
compréhension de son objet, donc une pensée.

1. La production des sensations en nous implique en effet la référence indéterminée a un
objet, comme Paffirme déja le § 11 de la Dissertatio : « quatenus sensuales sunt conceptus sive
apprehensiones, ceu causata testantur de praesentia objecti, quod contra Idealismum » (en tant
que causés, les phénomenes attestent la présence de P'objet) (Ak. II, 397, trad. fr., 101). Dans la
méme optique, la définition, dans I'Esthétique transcendantale, du phénomeéne comme «objet
indéterminé d’une intuition empirique» (A 20/B 34, trad. fr. DM, 88, AR, 117) ne désigne plus
'objet pré-scientifique non encore déterminé par la science, mais 'objet seulement attesté par la
sensation, quoique non identifié par le moyen des syntheses de entendement.
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la genese des intuitions pures a partir de formes de la synthése — syn-
theses intellectuelles constituant les rapports de succession et de simulta-
néité pour les néo-kantiens, synthese figurative de Iimagination pour
Heidegger. Dans les deux cas, l'activité de liaison des représentations
doit produire pat composition (Zusammensetzung, autre nom de la syn-
these) espace et le temps comme images pures des phénomenes, hoti-
zons de la donation des objets; le dualisme des facultés céde la place au
monisme d’une unique faculté productrice (entendement ou imagina-
tion).

Les deux lectures présupposent que les intuitions pures sont des Zofa
synthetica, c’est-a-dire des totalités dont la donation est précédée par celle de
leurs patties, et qui sont produites par un acte de synthése progtressive des
parties. Or le troisiéme argument de I'exposition métaphysique de I'espace
affirme que 'espace est une représentation intuitive, parce que singuliére :
ce n’est pas un caractére commun aux différents espaces, ces derniers étant
au contraire donnés par délimitation sur fond d’extension infinie ; loin que
Pespace puisse étre produit par syntheése d’espaces déterminés (7. e. de par-
ties pré-données), sa représentation précede celle de tout espace délimité;
Cest un fotum analyticum dont unité précede les parties, et non un zotum
syntheticum dont I'unité résulterait de la synthése des parties!. Les intuitions
pures ne sont pas donc productibles par la synthese transcendantale de
I'imagination, et la sensibilité possede vis-a-vis de celle-ci une autonomie
essentielle : la synthese imaginative, loin de produire I'espace et le temps, ne
peut constituer d’objets que dans I'espace et le temps pré-donnés a titre de
structures natives du sujet transcendantal.

L’intégration des intuitions pures au schéma génétique de la Logique se
réclame en outre de la note du § 26 de la Déduction, ou Kant affirme
qu’espace et temps ne se réduisent pas a des formes de I'intuition rassem-
blant le divers (comme c’était exposé dans I'Esthétique), mais sont repré-
sentés a priori comme des ntuitions formelles (formale Anschaunngen) contenant
la détermination de I'unité de la représentation, et supposant U'efficace de la

1. Cf. les Réflexions 3789 (Ak. XVII, 293) et 4424-4425 (Ak. XVII, 540-541), traduites par
M. Fichant (att. cit., Philosophie n°® 56, p. 31), et le commentaire de ce dernier.
2. Telle est la thése de fond magistralement défendue par M. Fichant dans Particle cité.
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synthésel. En tant quéléments tout préts dans esprit, mais ne contenant
aucune représentation d’unité, les intuitions pures ne seraient donc pas des
formes achevées, mais seulement ’horizon d’offrande possible d’un divers
sensible ; seule leur conférerait une unité achevée la synthése de composi-
tion de I'imagination productrice. Peut-on cependant assimiler les intui-
tions pures aux intuitions formelles, et poser qu’espace et temps doivent
étre produits comme unités par la synthése figurative ? Cela demeure fort
douteux. Tout d’abord, la note du § 26 sur P'intuition formelle ne patle pas
de 'espace comme intuition pure, mais de '«espace représenté comme
objet (ainsi qu’il en est réellement besoin en géométrie)» : vu que I'espace
comme intuition pure n’est pas un objet, 'espace ainsi objectivé ne désigne
pas P'unité tridimensionnelle et infinie de 'espace, mais toute figure géomé-
trique produite comme unité par la méthode génétique (p. ex. le cercle
produit par rotation d’'un segment autour d’un point). En outre, Kant
n’écrit pas de la synthése figurative qu’elle rend possible I'espace et le
temps, mais « fous les concepts d’espace et de temps»?: or que désignent ces
concepts d’espace et de temps (au pluriel), sinon les différents concepts de
tigures géométriques pour le premier, et les concepts de succession et de
simultanéité pour le second » Cela signifie que toute configuration détermi-
née dans 'espace et le temps présuppose une synthese figurative, mais non
qu’espace et temps seraient produits par une telle synthese: il y a synthése
dans le temps et I'espace, mais non syntheése du temps et de espace.

La méme objection s’adresse a la lecture heideggérienne.

Apres avoir distingué image et schéme (la premiére étant une représen-
tation singuli¢re tandis que le second enveloppe la conscience de la regle
générale)?, Heidegger montre que tout concept pur enveloppe son applica-
tion 2 l'intuition pure, donc a son fondement dans le schéme pur, mais
aussi que le temps possede le statut d’image pure (reines Bild) ou de vue pure

1. Krl/, B 160 (trad. fr. DM, 179, AR, 215). Cf. Kants Theorie. .., 11, [207] (trad. fr., 191-192),
et E. DUFOUR, « Remarques sur la note du paragraphe 26 de I’Analytique transcendantale. Les
interprétations de Cohen et Heidegger», Kant-Studien, 94/1, 2003, p. 69 sq., dont 'objet est
davantage de mettre en évidence Popposition que les convergences de Cohen et Heidegger.

2. Krl/, Transz. Analytik, Transz. Deduktion, § 26, B 160 (trad. fr. DM, 179, AR, 215, nous
soulignons).

3. Kant und das Problem. .., §§ 20-21, GA 3, [92-101] (trad. fr., 150-159).
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(reiner Anblick), c’est-a-dire d’un intuitionné auquel n’appartient aucun élé-
ment fourni par la sensation®. Aussi I'espace et le temps, 2 titre de « formes
de la préformation », de « pures prises en vue » ou d’« horizons de ce qui est
empiriquement intuitionnable »2, sont-ils configurés par un pouvoir de for-
mation (Vermigen des Bildens), a savoir 'imagination comme faculté de
«créer une image-(vue) »>. Clest admettre qu’en tant que rassemblement
dans 'unité du temps et de I'espace, la syngpsis des phénomenes est réduc-
tible 2 une image (Bi/d) a son tour reconductible 4 un Bilden formateur ; or si
toute figure géométrique se laisse tracer comme image dans I'espace par la
synthesis speciosa, il est en revanche douteux que I'espace comme totalité
possede le statut d’un Bild configurable par un Bilden, et que la forme de
toute mise en forme préalable (Form der Vorbildung) soit elle-méme intui-
tionnable comme un quasi-objet.

Enfin, la reconstitution génétique des intuitions pures par la synthese
figurative suppose leur réduction préalable a des structures d’horizon — hoti-
zons de lintuitionnable. Horizon a ici le sens de Uindéfinité = qu’espace et
temps soient des hotizons, cela signifie (conformément au concept trans-
cendantal de I'infini) que toute grandeur spatiale ou temporelle en admet
une plus grande, donc que leur synthése est inachevable. Tel est bien le cas
du temps: interprétées au fil conducteur des Legons de métaphysigne — qui
analysent la faculté d’imaginer en facultates formandi, imaginandi et praevidendi
rapportées au temps présent, passé et futur® —, les trois synthéses d’appré-
hension, reproduction et recognition peuvent étre lues comme une genése
synthétique des hotizons du présent, du passé et du futur®; toute synthése
d’objet intra-temporel est alors une délimitation sur I’horizon illimité de la
temporalité®. Mais qu’en est-il de 'espace ? Curieusement absent du para-

1. Kant und das Problem..., § 22, GA 3, [103] (trad. ft., 161).

2. Kant und das Problem. .., § 28, GA 3, [142-143] (trad. fr., 201).

3. Kant und das Problem. .., § 26, GA 3, [129] (trad. fr., 187).

4. Povrrz, Kants Vorlesungen iiber die Metaphysik, p. 88 (trad. fr. de M. Castillo, Legons de
métaphysique, Patis, Librairie générale francaise, 1993, p. 263). Kant und das Problem. .., § 32, GA 3,
[174-175] (trad. fr., 230). Cf. Panalyse I’A. MAKOWIAK dans Kant, ['imagination et la question de
Lhomme (Grenoble, J. Millon, 2009, p. 49 s4.), qui souligne le caractére producteur de I'imagina-
tion, ainsi que la these (qu’il enveloppe) d’une préséance de celle-ci vis-a-vis du sensible.

5. Kant und das Problem. .., § 33, GA 3, [176-188] (trad. fr., 231-243).

6. Krl/, Transz. Asthetik, A 32/B 48 (trad. fr. DM, 99, AR, 127).
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graphe qui traite de la production des intuitions pures par I'imagination
transcendantale, il est abordé de maniére médiate, a propos de I'enracine-
ment de I'imagination productrice dans la temporalisation du temps (Zezz-
gung der Zeit") : que la temporalisation ait un caractére originaire, écrit
Heidegger, semble menacé par le fait que 'exposition de la réalité objective
des choses, voite du temps lui-méme, requiert des intuitions externes?; la
compréhension de la possibilité des objets présuppose donc la « fonction
transcendantale de I'espace »>. Cela signifie-t-il que le primat du temps soit
mis en question, et avec lui la provenance de I'espace depuis le pouvoir
configurateur de I'imagination? Non pas : «’espace pur n’est pas moins
transcendantalement enraciné que “le temps” dans I'imagination transcen-
dantale »*.

Pourtant, considéré comme totalité, I'espace est-il productible par la
synthese figurative ? Alors que cette derniére est toujours finie, 'espace est
«représenté comme une grandeur #finie donnée »°> : la donation de 'espace
implique une multiplicité de représentations de parties coexistant dans un
infini actuel, et non seulement 7 indefinitum dans une infinité potentielle ; or
cette infinité actuelle ne saurait étre composée par une synthése progres-
sive, puisque celle-ci exigerait un temps infini®. L’infinité actuelle de
Iespace est le fondement de I'autonomie de 'Esthétique: la division en
Esthétique et Logique transcendantales ne saurait étre abolie au profit de
I'enracinement conjoint des intuitions et concepts puts dans la spontanéité
productrice de 'imagination.

1. Kant und das Problem..., § 35, GA 3, [1906] (trad. ft., 251).

2. Krl/, Transz. Analytik, Transz. Deduktion, § 24, B 156 (trad. fr. DM, 176, AR, 212) et
Syst. Vorstellung aller synthet. Grundsitze, B 291 (trad. fr. DM, 273, AR, 292).

3. Kant und das Problem. .., § 35, GA 3, [199] (trad. fr., 254).

4. [bid.

5. Krl/, Transz. Asthetik, B 39 (trad. fr. DM, 92, AR, 121).

6. Cf. la Réflexion 5897 (Ak. XVIII, 378) citée et traduite par M. Fichant (art. cit., Philosophie
n® 56, p. 31) : «Ce qui est donné seulement par composition est toujours fini, méme si la
composition va a Iinfini», et le commentaire de M. Fichant, qui va dans le sens de la thése ici

défendue.
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3/ Origine et fonction des facultés

L’ultime argument en faveur de la division traditionnelle réside dans la
distinction entre la co-appartenance fonctionnelle et la co-originarité des facultés.

Loin d’étre un motif propre a Heidegger, la transition de I'une a
lautre constituait déja un leitmotiv de linterprétation de Cohen: quitter
le point de vue psychologique pour le transcendantal, c’est cesser de
s’interroger sur les éléments innés de Pesprit humain, pour thématiser la
subordination de chacun au «principe supréme de I'unité de 'expérience »
— cette unité constituant la «racine» ou «se réunissent les sources de la
connaissance », ou «s’unissent les deux souches 2 titre de moyens collabo-
rant 2 une méme fin»!. De méme pour Cassirer: considérées dans leur
contribution a I'objectivation, «les deux “facultés” doivent étre, d’une
facon ou d’une autre, liées dans leur racine effective», c’est-a-dite co-
appartenir au principe de 'unité synthétique?. Enfin, la lecture heideggé-
rienne se fonde sur la co-appartenance, ou co-originarité entre sensibilité
et entendement — c’est-a-dire sur le fait que le penser requiert I'intuition,
donc se rapporte au temps (puisque ce dernier est la forme universelle
des phénomenes). Cependant, de ce que les catégories n’acquicrent de
réalité objective qu’en étant rapportées au divers purement temporel, ou
que seuls les schémes purs puissent leur procurer une image, peut-on
déduire que «les concepts purs doivent avoir leur fondement dans des
schémes purs» (die reinen Begriffe miissen in reinen Schemen griinden)>, que les
catégories ont «leur origine dans lintuition»* ou que «le concept pur de
lentendement [...] nait de la synthése imaginative »°? Ce n’est possible
qua condition de sousctire au présupposé suivant: Lorigine d'une structure
subjective réside en sa fonction au sein de la connaissance de I’étant — ou de
Iétre de Iétant.

1. Kants Theorie. .., IV, [254] (trad. fr., 227).

2. Erkenntnisproblem. .., 11, [684] (trad. fr., 483).

3. Kant und das Problem, § 22, [102] (trad. ft., 160).

4. Phéinom. Interpretation der Krl/, § 17c.a, [211] (trad. fr., 198).
5. Phinom. Interpretation der Krl/, § 21e, [284] (trad. fr., 250).
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Ainsi pour les catégories : leur fonction ne se limite pas a la seule
connaissance de I’étant intuitionnable puisque, a titre de pures formes de
pensée, elles servent a penser I'objet en générall. Elles ont ainsi un triple
usage possible : application immanente aux phénoménes spatio-temporels,
la détermination de I'objet de pensée en général, et 'application transcen-
dante aux objets suprasensibles de la mwetaphysica specialis. Ne peut-on par
conséquent considérer que I'étre purement subjectif des catégories, enten-
dues comme éléments de Pesprit fini, est préalable (donc indifférent) a ce triple
usage possible? Les structures du sujet fini ne préexistent-elles pas a la diver-
sité de leurs usages possibles ? Pourquoi considérer que I'usage immanent
jouit d’un privilege exclusif, au point de constituer 'origine de la structure ?

Or si la faculté pré-constituée précéde son usage, le concept méme de
faculté de connaissance cesse d’étre une simple «fagon de partler»?; la
division en Esthétique et Logique, de se réduire a une thése provisoite ou
superficielle ; et 'objection husserlienne de facticité anthropologique, d’étre
une simple clause de style. Comment, des lors, penser la corrélation entre
sujet et objet autrement que comme une fondation du second sur les
structutes invariantes du premier ?

1. Krl/, Transz. Analytik, Transz. Deduktion, § 14, A 93/B 125-126 (trad. fr. DM, 154, AR,
174-175).

2. HUSSERL, Lrste Philosophie, 1, Hua VII, 386 (déja cité) : « On ne saurait prendre les facultés
de connaissance, dont Kant fait découler les concepts et principes géométriques et catégoriaux,
pour de pures et simples fagons de parler, sans rendre inintelligibles les exposés de Kant. »
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CHAPITRE V

DESUBJECTIVATION DES FACULTES
TRANSCENDANTALES (1) :
SENSIBILITE ET ENTENDEMENT

« quand déja il se moque des facultés de I'ame, guand
il dit qu'il n’y a point de pensée d’homme on de volonté
'l  Mals S des | s pensant et des
hommes 1, ne devance-t-il pas la “psychologie
concrete” de ces dernieres années 2»

Léon Werth, Déposition

« 17es 101, dans sa critique du psychologisme et dans
le motif dn “retour aux choses mémes” comme
avenement du “vrai positivisme”, Husserl invitait a
chasser le spectre des facultés de I'ame et tous les vestiges
des substantialismes classiques. »

Jacques Derrida,
Introduction a 7. 'origine de la géomiétrie

Comment éviter de présupposer des structures préformées du sujet trans-
cendantal, sur lesquelles devraient se régler celles de tout objet apparaissant ?
Comment éviter de procéder comme le faisait Kant, c’est-a-dire de régresser
vers les structures a priori du sujet et de fonder sur leur invariance 'universa-
lité des catégories de I'objectivité ? Dans une philosophie orientée sur la
subjectivité, comment ne pas présupposer le sujet transcendantal doué d’un
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systéme de facultés congues comme des entités préexistantes, des pouvoirs
toujours déja disponibles qui en constituent par avance I'essence ? Peut-on, 2
cette fin, s’en remettre uniquement a la multiplicité indéfinie des actes subjec-
tifs, sans tenter de les rassembler en classes et de les rattacher a des disposi-
tions permanentes dont ils procéderaient ? Bref, est-il possible d’élaborer une
théorie phénoménologique de la distinction entre sensibilité, entendement et
raison qui fasse ’économie du systeme des facultés transcendantales ?

LA METHODE HUSSERLIENNE : REDEFINTTION, SUR LE PLAN NOEMATIQUE,
DE LA NOTION NOETIQUE D’ABSTRACTION

Le fil conducteur de la critique hussetlienne des facultés nous est analogi-
quement fourni par le geste méthodique qu’il déploie systématiquement
concernant les distinctions traditionnelles entre le concret et 'abstrait, 'a priori
et I'a posteriors, le sensible et le catégorial : traditionnellement définies par réfé-
rence a des pouvoirs subjectifs, ces anciennes distinctions sont désormais
redéfinies au plan des objets mémes — donc au niveau noématigue des corrélats de la
conscience, et non plus au plan noézigne de ses actes. Paradoxalement, au sein
méme de la doctrine eidétique de la conscience pure, c’est la structure des
contenus noématiques qui est primordiale et sert de fil conducteur pour établir
les distinctions subjectives correspondantes. Un principe phénoménologique
fondamental énonce en effet que c’est 'essence de 'objet qui détermine son
mode de donnée — et non, a l'inverse, la structure native du sujet connaissant
qui détermine I'essence des objets auxquels il peut avoir acces; les types
essentiels d’objets et les structures qui leur appartiennent impliquent pour le
sujet transcendantal des structures régulatrices corrélatives!. Bref, c’est tou-
jours Lobjet qui sett de fil conductenr transcendantal pour cerner l'essence du sujet.

1. CM, § 22, Hua I, 90 : « Tout objet, tout ob-jet en général (y compris immanent) définit
une structure régulatrice de I'ego transcendantal » (trad. fr., 99).

2. Cf. le titte du § 21 des Cartesianische Meditationen : «L’objet intentionnel comme fil
conducteur transcendantal [franszendentaler 1 eitfaden) ».
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Ainsi en va-t-il tout d’abord pour la distinction entre le concret et
I'abstrait. Ce dernier concept était traditionnellement défini par référence
a la faculté subjective d’abstraction, comme le résultat de sa mise en
ceuvre — et ce par opposition au concret, qui en est le point de départ
et le matériau de base. Sa définition est désormais affranchie de tout
rattachement a un pouvoir subjectif: concret et abstrait deviennent des
caractéres structurels des contenus de représentation, c’est-a-dire des
noémes.

Par opposition, la doctrine kantienne de I'abstraction est centrée sur
P'acte subjectif d’abstraction, bien davantage que sur le caractere intrinse-
quement abstrait des objets de pensée ; méme la ou elle considere ce der-
nier, c’est avant tout a titre de résultat de 'acte noétique de «faire
abstraction de...» — ce qui confére a 'abstraction comme caractére d’acte un
primat essentiel vis-a-vis de I’Abstraktheit comme caractére de 'objet.

Revenons a la classification kantienne des représentations en général,
La premiere distinction essentielle oppose les intuitions aux concepts. Les
premicres se définissent par leur rapport immédiat a 'objet et leur singula-
tité ; les seconds, par le caractére médiat de leur rapport a 'objet, a savoir la
médiation d’un caractére commun 2 plusieurs objets ou choses! ; la carac-
téristique formelle du concept réside donc dans sa généralité (sa commu-
nauté a une pluralité d’objets). Or, s’agissant des concepts empitriques
(dérivés d’intuitions empiriques), cette caractéristique formelle est aussitot
rapportée — en une démarche héritiere de 'empirisme de Locke — a son
origine subjective, c’est-a-dire aux opérations subjectives qui s’avérent
nécessaites 2 la production de concepts a partir d’intuitions, de représenta-
tions générales a partir de représentations singulieres : les actes de 'enten-
dement qui produisent la forme de l'universalité conceptuelle sont la
comparaison, la réflexcion et Uabstraction. Ainsi, voyant un pin, un saule et un
tilleul, jobtiens le concept d’arbre en comparant ces différentes représen-
tations singuliéres dans I'unité d’'une méme conscience pour remarquer
leurs différences, puis en faisant abstraction de ces différences (tronc,
branches, feuilles, taille, configuration) pour dégager par la réflexion ce

1. Krl/, Transz. Dialektik, Von den Ideen tberhaupt, A 320/B 377 (trad. fr. DM, 337, AR,
346). Logik, Doctrine générale des éléments, chap. I, Ak. IX, 89-90 (trad. fr., p. 99).
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quelles ont de commun'!

. L’opérateur subjectif producteur d’universalité
conceptuelle réside a la fois dans I'acte négatit d’abstraction et dans I'acte
positif de réflexion, puisque C’est en écartant des déterminités différen-
ciantes que 'on obtient réflexivement, a titre de résidu nucléaire, le
concept comme treprésentation contenue en plusieurs intuitions?. Aussi
les concepts devraient-ils étre appelés abstrayants (conceptus abstrabentes) plu-
tot qU’abstraits, puisque le contenu du concept obtenu au terme du proces
logique dépend du nombre de déterminités que 'on a écartées des repré-
sentations initiales®. Comment mieux dire que le caractére logique d’abs-
traction qui appartient au concept se réfere immédiatement a son origine
logique subjective — C’est-a-dire au pouvoir qu’a le sujet d’écarter des diffé-
rences entre représentations pour saisir réflexivement leur invariant com-
mun? et que le terme abstrait désigne moins le caractere intrinséquement
abstrait d’une représentation (son étre-abstrait ou, pour forger un néolo-
gisme, son abstractude) que la nature de I'acte qui en produit la forme
universelle ?

Tout autre est la définition des concepts d’abstrait et de concret dans la
troisieme Recherche logique. 17abstraction, tout comme la concrétude, n’y
désigne plus prioritaitement un acte ou une faculté productrice, mais une
structure essentielle des contenus objectanx — laquelle doit évidemment s’attester
dans une forme d’évidence qui cependant ne la produit pas, mais ne fait

1. Logik, Doctrine générale des éléments, chap. 1, § 6, Anmerk. 1, Ak. IX, 95 (trad. fr., 103).

2. Cette thése doit, certes, étre affinée en posant la question de la hiérarchie entre ces deux
actes : quelle est I'importance respective, dans la production du concept, de Pacte négatif de faire
abstraction et de 'acte positif de réflexion sur I'unité ? Est-ce la visée anticipative de caractéris-
tiques communes qui exige de faire abstraction des différences, ou cette abstraction qui permet
par élimination d’obtenir Pinvariant conceptuel ? Dans la Remarque 1 au § 6, a propos du
concept d’arbre, la réflexion intervient en seconde position, avant I'acte d’abstraction: la
réflexion sur I'unité semble donc étre la condition de possibilité de Iélimination des différences
inessentielles (Ak. IX, 95, trad. fr., 103). Dans la Remarque 3, Kant écrit expressément
qu'entendue négativement, I'abstraction «ne fait naitre aucun concept», mais ne fait que le
parachever aprés I'acte de téflexion en en précisant les limites (Ak. IX, 95, trad. fr., 104). Cest
pourquoi Heidegger accorde a la réflexion le statut de fonction logique fondamentale: car la
prise en vue préalable d’une unité par la réflexion fixe 4 la fois le point de vue de la comparaison
et la norme permettant I’élimination des différences (cf. Phanomenologische Interpretation von Kants
Kritik der reinen Vernunft, § 18by, GA 25, [229-233], trad. fr., 212-216, et Kant und das Problem
der Metaphysik, § 11, GA 3, [52-53], trad. fr., 111-113).

3. Laogik, Doctrine générale des éléments, chap. I, § 6, Anmerk. 2, Ak. IX, 95 (trad. fr., 104).
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que la révéler. Le caractere abstrait d’un contenu représenté s’identifie en
effet a son étre-dépendant ou non-autonome (unselbstindig), qui s’atteste
dans I'impossibilité d’étre représenté séparément; le caractére concret, a
son étre-indépendant, autonome ou auto-stant (se/bstindig), qui s’atteste
dans la possibilité d’étre représenté séparément!. Ainsi la couleur est-elle
un abstractum, un contenu intrinséquement dépendant de I’étendue, vu
qu’elle n’est pas représentable séparément de I'étendue qu’elle remplit et
qu’elle est affectée par la modification de cette derniere (réduisons I'étendue
jusqu’a 'abolir, la couleur disparait) ; de méme, l'intensité d’un son n’est pas
représentable de fagon indépendante, séparément de la qualité sonore elle-
méme, la suppression de cette derniére entrainant celle de Iintensité?. En
revanche, une téte de cheval imaginée est un concretum puisque, méme si elle
apparait sur fond d’un arri¢re-plan objectif, ce dernier peut étre supprimé
en imagination sans que cette suppression alteére la téte de cheval elle-
méme: celle-ci peut donc étre représentée de fagon séparée, indépendam-
ment de la variation du contexte ou de I'horizon externe des objets co-
donnés?.

Quel est le point central de ces célebres analyses inspirées de Berkeley,
Hume et Stumpf? C’est de définir la différence entre I’abstrait et le concret
sans «aucune référence a la conscience |&einer Riickbeziehung anf das Bewnfst-
sein], par exemple a des différences inhérentes a la “maniére de représen-
ter”»*. N’est-ce pourtant pas 12 une thése tout 2 fait paradoxale? La
méthode phénoménologique ne doit-elle pas précisément consister a faire
retour des structures de 'objet aux modes de donnée subjectifs en lesquels
elles s’attestent ?

Précisons. L’absence de référence a la conscience n’exige pas de faire
totalement abstraction des modes de conscience — bien au contraitre, les
caracteres d’abstractum et de concretum se dévoilent bien dans certaines
modalités de la conscience —, mais de ne pas considérer les structures
ontologiques comme étant produites par les actes de la conscience. Ainsi

1. LU, L Unt,, § 2, Hua XIX/1, 233 (trad. fr., RL, 11/2, 11).
2. LU, 1L Unt., § 4, Hua XIX/1, 235-237 (trad. fr., R, 11/2, 12-15).
3. LU, 1L Unt., § 5, Hua XIX/1, 238-239 (trad. fr., RL, 11/2, 16-17).
4. LUIL Unt., § 5, Hua XIX/1, 240 (trad. fr., RL, 11/2, 18).
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Pinséparabilité (Unlostrennbarkeif) vis-a-vis de Pextension, qui est inhérente
a la couleur, n’est pas le produit d’un acte subjectif d’attention qui consis-
terait a se focaliser exclusivement sur celle-ci, a la «remarquer pour elle-
méme» ou a la «représenter pour elle-méme»; c’est au contraire une
propriété objective, eidétique et intrinséque de la couleur méme, entendue
comme une qualité de 'objet ou comme un contenu représenté .
Largument essentiel qui fonde cette thése est le suivant. L’acte de fixer
son attention sut... peut tout aussi bien se diriger sur un contenu dépen-
dant (p. ex. une qualité comme la couleur, ou une relation comme la conti-
guité spatiale) que sur un contenu indépendant (p. ex. une téte de cheval)?;
I'acte de remarquer pour soi-méme est donc indifférent a la nature des
contenus qu’il isole du contexte, et ne fonde aucune distinction structurelle
entre ces contenus. Aussi n’est-ce pas lorigine subjective — 'acte subjectif
producteur — qui peut fonder la distinction entre le concret et 'abstrait. La
démarche hussetlienne consiste au contraire a interroger la possibilité de
acte subjectif de représenter ou non séparément I'objet, et a régresser vers
ses conditions de possibilité en tant qu’elles résident dans la nature du contenu lui-
méme. S'1l est radicalement impossible de dissocier la couleur de I’étendue,
ou l'intensité, du son, c’est que P'essence intrinséque de couleur (resp.,
d’intensité) comporte un moment structural d’hétéronomie vis-a-vis de
Iétendue (resp., du son) ; s’il est en revanche possible de dissocier la téte de
cheval de son entourage et de la représenter séparément, c’est que son
essence intrinséque n’enveloppe aucune relation de dépendance vis-a-vis
d’autres contenus®. En régle générale, essence intrinséque d’un contenu
objectal possede des caractéristiques structurales en vertu desquelles il est

1. Tel est bien le sens du concept d’objectif (ofjektiv) dans la notion d’une «définition
objective de I'inséparabilité » : il s’agit d’une séparabilité fondée sur la nature méme des contenus
objectaux, et non sur les actes de consicence (LU, III. Unt., § 5, Hua XIX/1, 238, trad. fr., R/,
11/2, 17).

2. LU, 1L Unt, § 6, Hua XIX/1, 240-241 (trad. fr., R, 11/2, 19-20).

3. LU, 1II. Unt., § 5, Hua XIX/1, 239 : «Séparabilité signific seulement [...] : dans la
“nature” du contenu lni-méme, en son essence idéale |ideales Wesen|, n'est fondée ancune dépendance a I'égard
dautres contenus» (trad. fr., R, 11/2,17). Et § 7, Hua XIX/1, 244 : « Le “ne-pouvoir-exister-pour-
soi” d’une partie dépendante signifie par conséquent gu'i/ existe une loi eidétigne selon laguelle
Lexcistence d'un contenn de espéce pure de cette partie (p. ex. de Pespece “couleur”, “forme”) présuppose
absolument Lexcistence de contenus de certaines espéces correspondantes» (trad. fr., RI., 11/2, 23).
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ou non dépendant d’autres contenus, indifférent ou non a tous les autres
contenus. Abstrait et concret désignent donc des propriétés structurales (ontolo-
gigues) des contenus noématignes. Celles-ci résultent de la réévaluation des
notions ontologiques traditionnelles de substance et de mode, désormais
transposées au plan des purs contenus représentés : le concretum se caracté-
rise par Pétre-par-sol, abstractum par I'étre-par-autre-chose. Ou encore,
elles s’ensuivent de la transposition, sur ce plan, des critéres logiques par
lesquels s’opposent pour Frege objets et concepts : le concretum se définit en
effet par absence de besoin d’étre complété, et Uabstractum, par le besoin
d’un complément (Erginzungsbediirftigkei?) — la prédestination a étre une
partie d’un contenu plus large .

Le centre de ces analyses réside dans les concepts de possibilité et
d’impossibilité, de pouvoir et ne-pas-pouvoir: le caractere abstrait d’une
qualité se manifeste par P'impossibilité subjective de le détacher et de le
représenter isolément, le caractére concret, par cette possibilité méme. N’y
a-t-il pas 1a retour au subjectif, a absolu d’une expérience interne de la
conscience que 'on ne peut que constater et qu’aucune légalité rationnelle
objective ne justifie ? Comme I’écrit Cavailles,

Le fondement de toute nécessité est ce «je ne peux autrement» de la varia-
tion eidétique qui, si légitime soit-il, est une abdication de la pensée?.

Cette critique est-elle légitime ? Y a-t-il la une «référence au primat de
la conscience»? qui raménerait subrepticement a la position kantienne, 2
savoir a4 «I’absolu d’une conscience dont la présence et la structure essen-
tielle — ce qu’est la conscience en soi — sont un irréductible qu’aucun
contenu rationnel ne définit»*?

Absolument pas. Certes le pouvoir et le ne-pas-pouvoir désignent la pos-
sibilité et Pimpossibilité, pour le sujet, d’effectuer certains actes de repré-
sentation séparée. Mais ces derniers sont dépourvus de toute fonction

1. LU, IL § 7, Hua XIX/1, 244 (trad. fr., RL, 11/2, 23).

2. CAVAILLES, Sur la logique et la théorie de la science, Patis, PUF, 1947, tééd. Vrin, 1976, p. 77
(nvres completes de philosophie des sciences, Paris, Hermann, 1994, p. 559).

3. lbid., p. 55 (O. C., 537).

4. Ihid,, p. 2 (O. C., 484).
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productrice, et affranchis vis-a-vis de tout caractére subjectif comme de
toute référence a des facultés permanentes.

D’une part, Pimpossibilité de se représenter séparément la couleur
rouge d’une tache n’en produit pas I'étre-abstrait, pas plus que la possibilité
de se représenter séparément la téte de cheval n’en produit la concrétude.
Elles ne font que les 7évéler : 'impossibilité et la possibilité de représenta-
tion isolée ne possédent que la fonction de manifestation d’une essence
structurale qui appartient intrinséquement aux contenus; c’est le ne-
pouvoir-éfre-séparément de 'objet qui, a titre d’essence structurale, fonde
le ne-pouvoir-étre-représenté-séparément, et s’atteste en une telle conscience
d’impossibilité. L'impossibilité onzologigue tonde I'impossibilité noétigne et en
constitue la ratio essendi; inversement, la seconde manifeste la premicre et
en constitue la ratio cognoscend:.

Drautre part, possibilité et impossibilité ne se réferent ici a aucune
capacité et incapacité purement subjectives, enracinées dans des facultés
qui seraient inhérentes a la constitution du sujet; la possibilité et 'impossi-
bilité¢ de désimaginer le contexte d’un contenu ne tiennent pas a des
capacités ou incapacités subjectives préexistantes. Elles consistent a
prendre conscience d’une légalité idéale qui appattient a la structure méme
des contenus noématiques ; il ne s’agit pas de la possibilité ni de I'impos-
sibilité subjectives d’une forme de conscience, mais la conscience d’une
possibilité ou d’une impossibilité objective, fondée dans la structure de
Pobjet?.

Le geste de Husserl consiste donc a opérer une désubjectivation radicale
des notions traditionnelles de concret et d’abstrait, dont les trois moments essen-
tiels sont les suivants: redéfinition de ces notions au niveau de la struc-
ture des contenus noématiques ; abstraction de toute référence a une pré-
constitution du sujet et a ses facultés ; enfin, suppression de tout caractére
producteur des actes subjectifs, qui n’ont désormais pour fonction que
dattester les structures noématiques.

1. LU, 11, Unt. § 7, Hua XIX/1, 242-243 (trad. fr., RL., 2/11, 21-22). TRAN-DUC-THAO a
dit 'essentiel en écrivant que Husserl passe de Uinmpossibilité d'nne conscience (purement subjective) a
une conscience d'impossibilité (objective) — Phénoménologie et matérialisme dialectigne, Ed. Minh-Tan,

1951, rééd. Gordon & Breach, 1971 puis 1992, p. 26.
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REDEFINITION, SUR LE PLAN NOEMATIQUE, DES NOTIONS
D’A PRIORI ET D’A POSTERIOR]

Il en va de méme de la distinction entre a priori et a posteriori: elle est
désormais affranchie de toute distinction entre réceptivité et spontanéité,
entre faculté réceptive (la capacité d’étre affecté par..., de recevoir des
impressions sensibles) et faculté productrice (capacité de mise en forme
ou de rassemblement des impressions dans les formes a priori de T'espace
et du temps, et capacité de liaison ou synthése de représentations singu-
lieres conforme a une regle). L’a posteriori cesse de s’identifier a la récepti-
vité des impressions, et 'z priors, a des structures toutes prétes dans Uesprit
et précédant la donation des objets.

Hussetl reproche en effet a Kant d’avoir manqué le «véritable
concept de P'a priori», celui de «la nécessité eidétique et de I'universalité
eidétique absolument données dans lintuition d’essence»!. Pourquoi
cela? La nécessité et I'universalité sans exception ne constituent-elles
pas, pour Kant, la définition méme de lapriorité ? Kant n’est-il pas tout
aussi éloigné que Husserl de tout subjectivisme et de toute subjectivation
de T'a priori, puisque ce dernier concept enveloppe pour lui la nécessité
objective d’une loi? Nécessité et universalité ne sont-elles pas précisé-
ment quelque chose qui s'impose au sujet comme un absolu vis-a-vzs,
qu’il lui est impossible de modifier mais qu’il peut seulement appréhen-
der?

Cernons de plus pres la critique husserlienne. Nécessité et universalité
ne sont pas pour Kant la définition de U'a priori, mais seulement les critéres
ou marques distinctives (Kennzeichen) :

Kant dit: la nécessité et Puniversalité sans exception seraient les « critéres » de

Pa priori. « Criteres» : elles sont les criteres de lorigine dans la pure subjectivité
[Kennzeichen des Ursprungs in der reinen Subjeftivitat], pour autant que celle-ci n’est pas

1. Erste Philosophie, 1, Hua VI, 402. Cf. le chap. II.
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affectée du dehors dans la sensation. Tout cela, c’est de la construction
psychologico-transcendantale .

Erreur fondamentale, donc: la nécessité comme «critere» de U'a priori [Not-
wendigkeit als « Kennzeichen des Apriori »]>.

Quest-ce a dire ? En quoi cette critériologie de I'a priori en implique-
t-elle la subjectivation ?

La définition kantienne de I'apriorité d’une connaissance est donnée
dans la section I de I'Introduction de la Critigne: indépendance absolue a
Pégard de Pexpérience’. Or, vu que tout élément empitique provient des
affections sensibles provoquées dans le sujet par une cause extétieure, I'a
priori est ce qui, par contraste, n’est pas issu d’une telle affection depuis le
dehors, mais a sa source dans la subjectivité elle-méme — a savoir dans ses
formes invariantes. La définition de I'apriorité s’insctit donc dans la problé-
matique de la source, ou de I'origine des connaissances : montrer qu’une représen-
tation est a priori, C’est montrer par la réflexion que sa source n’est pas
extérieure au sujet, donc établir qu’elle a son origine dans la forme subjective
d’une faculté. Nécessité et universalité sans exception n’interviennent que
dans un second temps (section II), et ce non dans le cadre d’une évidence
donatrice de 'a priori, mais uniquement a titre de critéres permettant de
reconnaitre le caractére non empirique d’une connaissance : elles demeurent
subordonnées a la problématique de la source des connaissances, ainsi
qu’au projet de démonstration de leur origine purement subjective.

Or le véritable concept de 'a priori ne s’inscrit pas dans la probléma-
tique de lorigine des représentations, ni dans la dichotomie entre origines
extrinséque et intrinseque, empirique et subjective-formelle :

Non! Le véritable @ priori n’a strictement rien 4 voir avec la question de savoir
si le sujet est affecté ou non, ni avec celle de savoir s’il a des facultés ou non [wit

der Frage, ob das Subjekt affiziert ist oder nicht, ob es Vermaigen hat oder nicht, gar nichts zu
tun]*.

1. Erste Philosgphie, 1, Hua VII, 402.

2. Ibid., 357. Husserl se référe a la section 11 de 'Introduction de la Critigue de la raison pure :
«Nécessité et universalité rigoureuse sont donc des critéres certains d’une connaissance a priori
[sichere Kennzeichen einer Erkenntnis a priori] » (Krl/; Einleitung, 11, B 4).

3. Krl/, Einleitung, B 2-3.

4. Erste Philosgphie, 1, Hua VI, 402.
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11y a chez Kant une confusion entre le concept véritable de I'apriorité
et la question de Porigine des connaissances — qu’il faut pourtant dissocier
radicalement: car I'apriorité ne s’inscrit pas au sein de la question de leur
origine, mais de leur validité.

L’on pourrait au premier abord estimer dénuée d’objet la critique hus-
serlienne. L’interprétation cohénienne de la premiere Critigue n’a-t-elle pas
en effet dédouané la pensée kantienne de toute confusion entre apriorité
et innéité, et explicité le véritable sens de la premiére comme résidant en la
validité inconditionnée, nécessaire et universelle! ? Le néo-kantisme n’a-
t-il pas ensuite accordé une place primordiale au concept de validité (Ge/
tung), et ce jusqu’a lui faire désigner le régne méta-ontologique des vérités,
par opposition 4 tout domaine ontique? — y compris celui de structures
prétendument natives du sujet transcendantal ?

Quelques exemples suffisent cependant a mettre en évidence I'absolue
nécessité de dissocier les questions respectives de la validité et de Porigine
transcendantale des connaissances.

Le premier reléve de la sphére pratique. Dans un texte publié en appen-
dice aux Legons sur Iéthigue, Husserl s’interroge sur le statut des vérités
pratiques telles que les congoit Kant. Ce dernier les définit comme des
regles qui « peuvent étre reconnues comme valides par tout étre rationnel
en général [fiir jedes Vernunftwesen iiberhanpt als giiltig erkannt wird) », c’est-a-dire
douées de validité universelle relativement 2 la raison — et ce par opposition
a «la maxime dont le sujet se fait une régle valide pour soi-méme», a
laquelle ne revient qu’une validité singuliére, subjective-relative. Or, pour
Kant une proposition est valide pour tout étre rationnel en général «sielle a
son fondement dans ce qui caractérise I’étre rationnel comme tel, c’est-a-
dire la raison»>. Le probleme de la validité des lois pratiques pour tout étre

1. H. COHEN, Kants Theorie der Erfabrung, Einleitung, [104], 1, [136], 11, [185], V, [274] et
[279-284], VI, [328-331] (trad. fr., 120, 142, 177, 242, 246-249 et 281-283). Cf. le chap. III.

2. Cf. E. LASK, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, Ttibingen, J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 1911/1913, p. 7 sq. (trad. fr. de J.-F. Courtine, M. de Launay, P. Quesne et nous-méme,
La logique de la philosophie et la doctrine des catégories, Paris, Vrin, 2002, p. 35 sq.).

3. Vorlesungen iiber Ethik und Wertlehre [Legons sur I'éthique et la théorie de la valenr}, Exginzende
Texte, Text Nr 3, «Kritik der kantischen Ethik» [«Critique de Iéthique kantienne»|,
Hua XXVIII, 402.
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rationnel est ainsi replié sur celui de leur origine purement rationnelle. Une telle
identification est-elle légitime ? Hussetl en interroge la validité en la trans-
posant au plan théorétique : s’il est exact que toute proposition vraie vaut,
et peut étre connue par tout étre doué de raison, « peut-on pour autant
affirmer que toute vérité ait sa source dans la raison pure [bat jede Wabrbeit
ihre Quelle in der reinen Vernunfl»' ? La validité rationnelle d’ane proposition
(ou d’une loi) est-elle identique a son origine purement rationnelle ?

Absolument pas! Des vérités purement rationnelles (c’est-a-dire por-
tant sur des essences et ayant une validité pour tout étre doué de raison)
peuvent néanmoins avoir leur fondement dans la sphére des représenta-
tions sensibles ; tel est notamment le cas des vérités sensibles matériales,
qui concernent la matiére sensible des représentations. Par exemple, le fait
que le gris soit sur I’échelle chromatique une qualité intermédiaire entre le
noir et le blanc, et non entre le rouge et le vert, est une vérité « priori; il en
est de méme de la proposition selon laquelle trois sons de hauteur dis-
tincte se laissent nécessairement hiérarchiser selon un ordre fixe, ou la
hauteur de 'un occupe une place intermédiaire entre celle des deux
autres ; de méme encore pour la loi selon laquelle la couleur est nécessai-
rement liée 2 une étendue?. A linverse des vérités purement arithmétiques
— qui ne contiennent aucune matiere sensible déterminée et ne se référent
qu’a des spheéres d’objets indéterminées —, les vérités matériales n’ont pas
leur fondement exclusif dans I'essence putre de la raison, car «elles se
référent a une matiére de connaissance |[Erkenntnismaterie] » déterminée, et
se rapportent a des contenus sensibles qui ne peuvent étre donnés que sur
le fondement d’impressions sensorielles?. Elles ne sont donc accessibles
qu’a des étres doués du sens de la vue ou de P'ouie, et non a des aveugles,
des daltoniens ou des soutds, et supposent ainsi l'affectabilité du sujet par
des impressions sensibles venues du dehors. Pourtant, elles possédent
bien une validité a priori: celle qui appartient en général aux relations entre
essences de contenus sensibles, lesquelles sont accessibles a une intuition

1. Vorlesungen iiber Ethik. .., Hua XXVIII, 403.
2. Vorlesungen iiber Ethik. .., Hua XXVIII, 403.
3. Vorlesungen iiber Ethik. .., Hua XXVIII, 403.
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des généralités d’essence. Bref, de telles vérités ont leur source dans des
affections sensibles, mais possédent une validité pour tout étre rationnel.

Satteste ainsi Iexistence d’une sphére de validité a priori fondée sur
des représentations sensibles, ce qui suffit pour dissocier les questions de
la validité et de Vorigine rationnelles, du caractere a priori et de la source dans une
Jaculté subjective. Cette sphere est constituée par 'ensemble des connexions
entre les essences de contenus noématiques — lesquelles sont absolument
nécessaites, tout en étant douées d’une contingence relative, puisqu’elles
se réferent a une matiere sensible qui n’a pas sa source dans la raison et
n’est pas donnée a tout étre rationnel en général. Lapriorité se révele dans
la conscience de validité nécessaire d’une relation entre des essences — et
ce, que leur nature ou leur fondement soit par ailleurs purement rationnel
on sensible —, et non dans la preuve de l'origine dans une faculté subjec-
tive; le caracteére a priori désigne une forme de validité qui appartient a
certains contenus noématiques, et non le fait d’avoir son origine dans la
pure forme d’une faculté noétique. Les concepts d’a priori et d’a posteriori
se définissent désormais au niveau noématique (celui des relations entre
contenus objectaux), et non plus au plan transcendantal de leur origine
dans la raison (entendue comme faculté subjective) :

Lobjectivité de la validité [Objektivitit der Geltung] qui constitue la vérité d’une
norme vraie — comme de toute autre proposition vraie — est certes le fait de
s’imposer a tout étre rationnel en général [T erbindlichkeit fiir jeden 1 erniinftigen iiber-
haupt] ; mais cela n’implique nullement que Porigine de la norme réside dans la
raison pure pensée comme une faculté propre, séparée de la sensibilité et des
autres facultés [als ein ejgenes, von der Sinnlichkeit und allen anderen Vermigen getrenntes
Vernigen] .

A ce geste de désubjectivation, 'on pourrait objecter que la validité «
priori des connexions eidétiques ne se manifeste qu’a un acte subjectif
(celui de T'intuition eidétique), et que son effectuation présuppose dans le
sujet la faculté constante d’accomplissement d’une telle intuition — faculté
a laquelle on peut donner le nom de «raison». La définition prétendument
objective de I'a priori continuerait donc de se référer (fit-ce implicitement)

1. Vorlesungen iiber Ethik. .., Hua XXVIII, 404.
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aux capacités constitutives du sujet transcendantal, ce qui redonnerait au
subjectivisme kantien toute sa validité. Qu’en est-il ?

Le rapport entre un acte et la faculté de 'accomplir est identique au
rapport entre actualité et potentialité. Dire que le fondement de Iacte se
trouve dans sa possibilité peut conduire 4 hypostasier cette derniére, et a
Passimiler 4 une faculté permanente qui préexisterait dans le sujet aux actes
eux-mémes — comme une sorte de puissance dont ils seraient I'actualisa-
tion. Or quel est ici le statut de la possibilité de Iintuition eidétique ? S’agit-
il d’un pouvoir qui résiderait dans la constitution native de tout sujet
transcendantal ? Nullement! Ce qui est premier, c’est la validité d’une rela-
tion eidétique entre des contenus; cette derniére implique la possibilité
idéale de son intuition par un sujet quelconque, sans pour autant présuppo-
ser que tel ou tel sujet réel puisse la connaitre avec évidence. Ainsi, une
théorie mathématique complexe est certes intuitionnable zdealiter, mais ne
peut étre connue realifer par un sujet insuffisamment préparé sur le plan
théorique!; de méme, la relation sérielle entre le blanc, le gris et le noir est
intuitionnable Zdealiter, mais demeure inaccessible 4 un aveugle de naissance.
11 faut donc dissocier la possibilité réelle et la possibilité idéale d’intuition eidé-
tique?. En droit, toute relation (ou loi eidétique), en tant que douée de
validité a priori, est intuitionnable par tout sujet — ce qui signifie que sa
validité a priori a pour corrélat noétique la donation dans Iintuition
d’essence. Mais cela n’implique pas pour autant que tout sujet possede de
Jacto le pouvoir réel d’accomplir un tel acte. La possibilité d’intuition eidé-
tique n’est donc pas un pouvoir qui résiderait de fagon permanente dans le
sujet, et demeurerait constamment susceptible d’actualisation; ce n’est
qu’une possibilité noétique idéale, qui se réduit a un simple corrélat de la
validité @ priori définie au plan noématique. Le concept objectif d’a priori ne
présuppose par conséquent aucune faculté subjective d’intuition de I'a

1. Vorlesungen iiber Ethik. .., Hua XXVIII, 404.

2. Vorlesungen iiber Ethik..., Hua XXVIII, 404 : «De telles possibilitées [Moglichkeiten]
subsistent 2 titre de possibilités idéales, non de possibilités physiques. [...] La possibilité idéale
subsiste cependant, pour autant que je puis penser ma raison (la mienne, qui est limitée et faible)
de maniére idéalisée.» Par le terme de possibilité physigue (physische Maglichkeif), Husserl entend
évidemment les possibilités réelles, effectivement accessibles ou actualisables par le «je peux» du
sujet concret.
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priors, assimilable a une entité préexistant dans la conformation cognitive
du sujet.

REDEFINTTION DE LA DISTINCTION ENTRE SENSIBILITE ET ENTENDEMENT :
DISTINCTION ENTRE DES TYPES D’OBJETS, NON ENTRE DES FACULTES

Cette méthode de désubjectivation de concepts et distinctions qui
appartenaient traditionnellement a la sphére subjective-noétique des actes
et facultés, s’applique de facon analogue a la distinction entre sensibilité et
entendement.

1/ La relation de fondation ; synthéses continue et discréte

Dans la pensée transcendantale kantienne, sensibilité et entendement
désignent en effet des facultés irréductibles: les pouvoirs respectifs de la
réceptivité (le se-laisser-donner un objet ou le se-laisser-affecter-par...) et
de la spontanéité (la capacité de produire de 'unité synthétique a partir de
représentations singulieres, ou de produire des concepts en dégageant des
caracteres communs a plusieurs intuitions). Or dés les Recherches logigues, le
geste essentiel de Hussetl est d’affranchir I'opposition entre le sensible et lintellec-
tuel vis-a-vis de la distinction entre sensibilité et entendement, entendus comme
capacités constitutives du sujet. Les notions opposées ne sont d’ailleurs
plus celles de sensibilité et d’entendement, mais du sensible et du catégorial.
Tel est enjeu central des paragraphes 46 a 48 de la Sixiéme Recherche:
réélaborer la distinction entre le sensible et I'intellectuel, en la concevant
priotitaitement comme une différence d’ordre noématique entre des types
d’objets, qui se reflete et s’atteste dans la structure intrinseque de leur
mode de donnée, d’évidence et de constitution — et ce, abstraction faite de
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toute hypothese transcendante concernant la sensibilité et 'entendement
comme facultés subjectives. Sensible et catégorial ne désignent plus prioritai-
rement des pouvoirs subjectifs, mais des classes d’objets ; c’est seulement
a titre corrélatif et second qu’ils renvoient a des modalités d’évidence ou a des
types de constitution presctits par ces classes.

Le principe de la distinction entre ces types d’objets réside dans la
relation de fondation (Fundierung). Cette relation est définie par Husserl dans
la Troisieme Recherche dans le cadre formel de la théorie méréologique
des touts et parties et de leurs formes de connexion: un contenu a est dit
tondé (fundiers) sur un contenu m si, en vertu d’une loi d’essence, a ne peut
exister qu’au sein d’une unité englobante ou il est relié 4 un m — c’est-a-dire
si cet a a besoin d’étre complété par un m (erginzungsbediirftig durch ein m) .
Cette relation purement formelle trouve de multiples domaines d’applica-
tion : une couleur pergue ne peut exister seule ou pour soi, mais seulement
au sein d’une surface colorée ou elle est complétée par la surface elle-
méme?; de méme, chaque acte partiel d’'une relation intentionnelle unitaire
a objet se combine avec d’autres actes partiels au sein d’une relation
intentionnelle globale qui se référe 2 un méme objet® — p. ex., la perception
différentielle de chaque face d’une table s’integre au tout qu’est la percep-
tion de cette table elle-méme; ou la position du sujet d’une prédication
entre comme élément au sein de I'acte global de prédication, ou il est
complété par la visée du prédicat et de la liaison entre sujet et prédicat*; ou
encore, la joie suscitée par un état de choses n’est pas par elle-méme un
contenu auto-subsistant, mais elle requiert I'acte de jugement en lequel se
constitue Pétat de choses, avec lequel elle forme une unité concréte’. La
relation formelle de fondation d’un contenu sur un autre est donc stricte-
ment équivalente a celle d’ Unselbstindigkeit (dépendance, absence d’autono-
mie ou d’auto-subsistance) ou de I’ Ergangungsbediirftigkeit par un autre
— Cest-a-dire du besoin d’étre complété par cet autre pour former une

. LU, 1L Unt., § 14, Hua XIX/1, 267 (trad. fr., RL, 11/2, 45).

. LU,IL Unt,, §§ 4 et 9, Hua XIX/1, 234-237 et 248-251 (trad. fr., 12-16 et 29-31).
. LU, V. Unt, § 18, Hua XIX/1, 417 (trad. fr., RL, 11/2, 208).

. Ibid., 418 (trad. fr., 209).

. Ibid., 418-419 (trad. fr., R, 11/2, 210).

S O
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unité indépendante. Et cette relation peut étre de fondation unilatérale
(eznseitig) ou réciproque (gegenseitig, wechselseitsg), asymétrique ou symétrique,
selon que le complément requiert ou non, a son tour, le contenu qu’il
compléete pour former une unité indépendante — ainsi la fondation entre
couleur et étendue est-elle réciproque, dans la mesure ou si nulle couleur
n’existe sans étendue, a 'inverse nulle étendue ne subsiste sans une certaine
couleur .

C’est en ce sens rigoureux de la relation formelle et unilatérale de
requéte d’'un complément que les objets sensibles sont les objets fonda-
teurs, originaires ou primitifs vis-a-vis de la relation de fondation; les
objets intellectuels sont les objets fondés (dans une gradation des niveaux
de fondation). Et la relation noématique de fondation entre les objets de
différents niveaux se refléte et se manifeste dans la relation noétique cor-
respondante — a savoir la fondation entre les actes qui les donnent ou les
constituent :

Nous pourrons donc caractériser les objets sensibles, ou #als, comme étant
des objets relevant du nivean inférienr d’intuition possible, et les objets catégorianx ou
idéaux, comme étant des objets relevant des niveaux: supérienrs. |...] objet [sensible/
est également un objet zzmédiatement donné [unmittelbar gegebener Gegenstand], au
sens ou, en tant qu’il est cet objet pergu avec cette teneur objectale déterminée, il
ne se constitne pas dans des actes de mise en relation, de liaison, ou dans des actes
articulés de quelque autre maniére — actes gui sont FONDES sur d'autres actes, qui
amenent a la perception des objets d'espece différente. Dans la perception, les objets sen-
sibles sont 1a ex un seul nivean d'actes [in einer Aktstufe da/; ils ne sont pas soumis a
la nécessité de devoir se constituer de maniére multi-radiale /vielstrablig] dans des
actes de niveau supérieur — actes qui constituent leurs objets par la médiation
d’autres objets, déja constitués pour eux-mémes dans d’autres actes 2.

La lecture de ce passage invite de prime abord a entendre la relation de
fondation en un sens priotitairement noétigue, interne a la sphére des actes,
et 4 réduire la fondation noématique entre niveaux d’objets a4 un simple

1. LU, IIL Unt,, § 16, Hua XIX/1, 270-271 (trad. fr., RL, T1/2, 49).

2. LU, V1. Unt, § 46, Hua XIX/2, 674 (trad. fr., RL, 111, 178-179). Contrairement a ce
qu'indique la traduction frangaise (au demeurant excellente), Husserl n’emploie pas encore ici le
terme Sehich? (couche, strate), mais uniquement ceux de Sife (degré, niveau) et Strab/ (rayon) ; sa
terminologie s’infléchit ultérieurement, laissant prédominer les termes de strate et stratification
sur ceux de niveau et de fondation, sans cependant que le sens soit foncierement modifié.



Dossier : puf318582_3b2_V11 Document : Par_dela_revolution_318582
Date : 7/12/2011 15h2 Page 184,/408

184 PAR-DELA LA REVOLUTION COPERNICIENNE

reflet objectal de la premiere. Si, prise en un sens générique indifférent a la
différence entre le sensible et I'intellectuel, toute perception donne son
objet de maniére directe — caractére par lequel Kant définissait I'intuition —,
Popposition primordiale sépare alors deux types d’actes. D’un coté, 'on
trouve P'acte de perception sensible: celui-ci constitue son objet de fagon
simple [in schlichter Weise], en un seul niveau d’actes, sans présupposer
d’objets préalablement constitués, de pluralité de rayons intentionnels
dirigés sur de tels objets, ni de synthese finale donatrice d’un nouvel objet
qui articule les multiples rayons intentionnels en une intentionnalité uni-
radiale. De lautre, 'acte de perception catégoriale : il constitue son objet de
facon stratifiée ou multi-radiale (vielstrablig), car il présuppose une pluralité
d’objets déja constitués, une multiplicité de rayons intentionnels dirigés sur
ces objets, puis une articulation synthétique de ces rayons qui améne a la
donation une nouvelle objectité 1.

Qu’est-ce a dire ? Caractériser la perception sensible comme une pet-
ception «simple » (schlich?)? ou uni-radiale, en laquelle 'objet apparait « d’un
seul coup» (in einem Schlage)®, et la perception catégoriale comme une pet-
ception complexe, stratifiée, multi-radiale ou fondée —, cela ne revient-il
pas a faire retour a la position kantienne ? a faire de I'acte de synthese le
propre de entendement ? et a distinguer sensibilité et entendement en les
opposant HEE Pintuition et 'entendement par leur type de rapport res-
pectif a 'objet — immédiat pour la premiére, médiatisé pour le second par
un acte de synthése ?

Nullement !

D’une part, les perceptions sensible et catégoriale ne s’opposent guére
P'une a Pautre comme étant respectivement l'intuition et la synthése. Toutes
deux sont en effet subsumées sous le concept générique de perception
(Wabrmehmung)*, qui désigne 'appréhension directe de I'objet lui-méme,

1. LU, VL Unt,, § 46, Hua XIX/2, 674 (trad. fr., RL, 111, 178-179), et Zdeen... 1, § 119, Hua
1I1/1, 275-276 (trad. fr., 405-4006).

2. LU, VL Unt, § 46 et titre du § 47, Hua XIX /2, 674 et 676 (trad. fr., RL, III, 178-179 et
180).

3. LU, V1. Unt, § 47, Hua XIX/2, 676 (trad. fr., RZ, 111, 181). De méme Erfahrung und
Urteil, § 63, [301] (trad. fr., 304).

4. LU, VL Unt., § 46, Hua XIX/2, 674 (trad. fr., RL, 111, 178).
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c’est-a-dire son auto-donation; le caractére de donation n’est donc nulle-
ment réservé A la seule intuition sensible, et P'acte intellectuel ne se réduit
pas a la connaissance conceptuelle d’un objet déja donné par la sensibilité,
mais est lui aussi une intuition ou une donation d’objet.

Drautre part, loin de relever exclusivement de la perception catégoriale,
la synthese appartient déja a la perception sensible, qui posséde une struc-
ture synthétique. Loin de le donner d’un seul coup et en un acte simple et
indécomposable de la conscience, toute perception d’un son continu
requiert la synthése progressive des dafa sonores instantanés ; de méme, a
chaque instant toute perception d’objet spatial ne donne en propre qu’une
seule face de I'objet, et 'appréhension compléte de ce dernier requiert la
synthese progressive de ses perceptions instantanées et unilatérales. Aussi
n’est-ce pas dans Vacte de syntheése en général, mais dans la structure intrinséque de
chague synthése qu’il convient de chercher ce qui caractérise en propre les
perceptions sensible et catégoriale: la premiére met en jeu une synthése
continue, la seconde, une synthése discréte et articnlée. La perception sensible
opeére par « fusion immédiate [#mmittelbare Verschmelzung) des intentions pat-
tielles, et sans intervention par surcroit de nouvelles intentions d’actes»';
la perception intellectuelle opere en revanche par synthése discréte, sur le
fondement d’intentions partielles visant de multiples objets pré-donnés et
distincts, et par synthése articulée, qui effectue la liaison unitaire et uni-radiale
de ces intentions multiples de maniére a viser et laisser apparaitre un
nouvel objet. La distinction entre sensibilité et entendement n’est pas une
opposition subjective entre des modalités d'actes (intuition vs synthése cogni-
tive), mais une opposition structurale entre des structures noétiques. Une philoso-
phie de la conscience peut ainsi étre en méme temps une philosophie de la
structure.

1. LU, V1. Unt, § 47, Hua XIX/2, 677 (trad. fr., RL., 111, 182).
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2/ Analyse de quelgues exenples — perception d'une table, d’'un ensenible,
du rouge en général

Pour mieux le comprendre, analysons deux exemples typiquement hus-
serliens : la perception spatiale, et la constitution d’un ensemble.

Que signifie le fait qu’une perception sensible ne posseéde quune unité
simple et fusionnelle ? Si elle ne se contente pas d’une intuition unilatérale,
mais tourne autour de celle-ci pour en appréhender successivement les
diverses faces, la perception spatiale d’une table en multiplie les apergus
unilatéraux ; ces donations perspectives font apparaitre a chaque fois de nou-
velles déterminités de P'objet, et son appréhension globale requiert leur syn-
these progressive au sein d’une appatence d’ensemble. Peut-on pour autant
affirmer que cette perception est multi-radiale ? qu’elle présuppose I'objecti-
vation préalable des déterminités partielles et des aspects unilatéraux, et fait
de ces derniers des objets pour eux-mémes, qu’elle unifierait ensuite en une
synthése articulée ? Nullement! Loin de se réduire a I'objectivation de son
seul coté visible, toute saisie unilatérale de la table « est déja une perception de
cette chose»'; il n’y a pas 1a une multiplicité de rayons intentionnels qui se
dirigeraient chacun sur un aspect de la table pour se subordonner ensuite a
une synthese donatrice de 'objet complet, mais un unique acte objectivant
orienté sur celui-ci, et qui y integre continliment les diverses déterminités
apparaissantes. La structure de la synthése sensible est donc uni-radiale : si
elle met bien en jeu des intentions pattielles visant les aspects de 'objet, la
petception sensible n’objective pas ces derniers pour eux-mémes ; elle ne
présuppose donc pas la donation préalable d’objets pré-constitués. C’est bien
la ce quentend Hussetl par synthése fusionnelle, non articulée : a savoir un
acte visant un seul objet, qui, s’il se poursuit, est «simplement dilaté» (ur
gedehnt?), mais pourrait aussi bien en rester 1a tout en étant déja complet.

Or, tout autre est la structure de la constitution d’une collection
d’objets, dont Husserl avait déja fixé les traits dés la Philosophie de ['arithm-

1. LU, V1. Unt., § 47, Hua XIX/2, 677 (trad. fr., RL, 111, 182). De méme EU, § 63, [301]
(trad. fr., 304).
2. LU, VL Unt., § 47, Hua XIX/2, 678 (trad. fr., R, 111, 183).
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tigne. Dans ce cas, la perception du nouvel objet suppose la donation
préalable d’une multiplicité d’objets pré-donnés, donc une intentionnalité
multi-radiale otientée sur chacun de ces objets pris pour soi; un acte de
synthése de colligation relie ensuite ces différents objets primitifs pour
former une conscience plurale (la conscience d’une pluralité d’objets) ; et la
conversion de cette intention multi-radiale en intention uni-radiale fait
alors apparaitre la collection elle-méme comme un objet unique d’un nou-
veau type, fondé sur les premiers!. La conscience intellectuelle de 'objet
collection présente donc les caractéres structurels de fondation et d’articulation.
Fondation sur les objets de degré inférieur, au double sens ou la
conscience du nouvel objet s’édifie sur celle des anciens et les présuppose
nécessairement?; articulation, au sens ou elle implique un acte d’un type
nouveau, qui opére une mise en relation spécifique entre les objets pré-
donnés du niveau inférieur — selon les formes de la syntheése d’apparte-
nance entre éléments et ensemble, de la synthése de réunion des parties en
un tout, etc.

Un autre exemple de perception intellectuelle (tout a fait cardinal) est
offert par lintuition eidétique du rouge en général, pris comme exemple
d’objet général de type matérial. Ainsi, 'enjeu essentiel de la réfutation des
doctrines empiristes de I'abstraction de Berkeley, Locke et Hume présen-
tée dans la Seconde Recherche réside précisément dans la reconnaissance
du statut d’objectité de nivean supérienr qui revient au rouge en général, C’est-a-
dire de la relation de fondation qui le relie aux objets sensibles rouges,
ainsi qu’aux nuances sensibles individuelles de rouge; ce que réfute Hus-
serl en ces théories de I'abstraction, c’est 'assimilation de 'espece générale
rouge (objet de niveau supérieur) aux objets de niveau inférieur que sont les
objets sensibles ou leurs moments abstraits — c’est-a-dire la négation du
rapport structural de fondation qui permet d’opposer objets sensibles et
catégoriaux.

Ainsi en va-t-il pour la réfutation de la théorie des idées abstraites de
Locke: la présupposition fondamentale de ce dernier — a savoir la these de

1. Ldeen... 1, § 119, Hua 111/1, 275-276 (trad. fr., 405-400).
2. Vorlesungen iiber Ethik. .., Hua XXVIII, 252 : «Fondé [fundier/] dans le double sens sui-
vant: 1) s’édifier sur quelque chose; 2) le présupposer comme nécessaire. »
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Pexistence exclusive des objets individuels! — le conduit 2 assimiler I'idée
générale du rouge a une udée partielle individuelle de rouge qui serait présente en
toutes les représentations d’objets rouges, c’est-a-dire 2 un moment indivi-
duel abstrait détaché des choses rouges par la faculté d’abstraction?; ce
faisant, le rouge en général se réduit a simple abstractum individuel, 2 un
contenu dépendant (telle nuance de rouge appartenant a tel objet) qui ne
peut exister par soi-méme (la nuance de rouge n’existe pas a I’état isolé),
mais peut cependant étre visé pour lui-méme par un acte de attention
thématique?. Or c’est 1a une confusion de principe entre les objets d’ordres
inférieur et supérieur: entre le rouge individuel pris comme moment abstrait
de Tobjet singuliert, et le rouge i specie entendu comme attribut général*.
L’analyse noétique fait apparaitre avec évidence que le méme moment indi-
viduel abstrait de rouge peut tantot étre visé comme cette nuance indivi-
duelle inhérente a cet objet individuel, tantd6t comme fonctionner comme
«support d’un universel» (7riger eines Allgemeinen®), comme soubassement
d’un acte de visée de espéce générale en tant qu’espéce, c’est-a-dire comme
objet de degré supérieur. L’analyse dégage ainsi 'ordre structural de fonda-
tion noétique entre perception de I'individuel et perception du spécifique, et

1. LU, 11. Unt, § 9, Hua XIX/1, 131 : «Dans le domaine de Peffectivité réale, il n’existe
rien qui ressemble a un universel, il n’existe au plan réal que des choses individuelles qui, en
fonction de leurs similitudes ou analogies, s’ordonnent en espéces et en genres » (trad. fr., R/,
11/1, 148).

2. LU, 1L Unt, § 9, Hua XIX/1, 131-132 : «La pensée générale qui s’accomplit dans les
significations générales présuppose donc que nous ayons la faculté d'abstraction, c’est-a-dire la
faculté de détacher, des choses phénoménales qui nous sont données comme des complexes de
caracteres, des idées partielles, idées de caracteres singuliers [/deen einzelner Merkmale] et de les
rattacher 4 des mots comme constituant leur signification générale» (trad. fr., RZ., 11/1, 148-
149).

3. LU, 1I. Unt.,, § 10, Hua XIX/1, 136 : «Des contenus de cette sorte [les caracteres
abstraits] ne peuvent exister par eux-mémes. Mais ils peuvent cependant étre visés pour eux-
mémes» (trad. fr., R7., 11/1, 152).

4. LU, 1I. Unt., § 10, Hua XIX/1, 133 et 136 : «Sous le titre d*“idées générales” sont
confondus les caracteres en tant qu’attributs spécifiques [spezifische Attribute], et les caractéres en
tant que moments de l'objet [gegenstindliche Momente] », «L.e moment singulier ou individuel de
Vobjet [das individuell einzelne gegenstindliche Moment) 0’est pas encore Uattribut in specie [das Attribut in
specie] » (trad. fr., RL, 11/1, 150-151 et 153).

5. LU, 1I. Unt, § 10, Hua XIX/1, 137 : «La donnée intuitive singuliere est tantot visée
directement comme cezte donnée-ci, tantdt comme support d'un universel, comme sujet d’un attribut
[...]; dautre part, luniversel lui-méme est visé...» (trad. fr., RI., 11/1, 153-154).
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de fondation noématique entre leurs objets respectifs: la perception de
Peidos ronge est un acte fondé sur la perception de nuances de rouge a méme
les objets sensibles individuels, et présuppose la pré-donation sensible
d’objets sur le fondement desquels s’édifie la conscience du nouvel objet.

Il en va de méme des doctrines berkeleyenne et humienne des idées
abstraites, toutes deux fondées sur la fonction de représentant (de tenant-lieu)
accordée a une idée individuelle. Pour Berkeley, une idée singuliére (p. ex.
une nuance singuliere de rouge) devient générale non par nature, mais par
sa fonction généralisante, a savoir lorsqu’elle sert 2 viser de maniére exten-
sionnelle la totalité des nuances singulieres possibles de rouge; une idée
individuelle devient ainsi le tenant-lieu de I'extension des nuances de
rouge!. La doctrine humienne n’est de ce point de vue que le prolonge-
ment de la théorie de Berkeley: les images sont de nature individuelle,
mais peuvent avoir, dans le discours, la fonction généralisante de visée
extensionnelle d’une classe?. I’objection essentielle adressée par Hussetl
aux deux doctrines consiste a mettre en évidence la condition de possibi-
lité d’une telle fonction généralisante : si une nuance individuelle de rouge
peut servir de tenant-lieu de la totalité extensionnelle des nuances pos-
sibles, C’est que #’importe quelle nuance singuliére de rouge située dans cette
classe pourrait remplir la méme fonction; cette fonction représentative
implique éguivalence fonctionnelle de toutes les nuances de rouge; or
cette équivalence n’est a son tour accessible a la réflexion que sur le
fondement de la visée de 'idée générale de rouge entendue comme objet
de type nouveau, non inclus dans I'extension des nuances individuelles de
rouge’. Par conséquent, la visée du rouge en général est iréductible a celle
d'une totalité extensionnelle d'objets de nivean inférienr™: la visée intellectuelle du

1. LU, 1I. Unt, § 28, Hua XIX/1, 180-181 (trad. fr., RZ, 11/1, 206-207). L’exemple de
Berkeley, tiré des Principes de la connaissance humaine, n’est pas celui du rouge, mais de la droite : une
droite singuli¢re tracée par le géométre devient le représentant de toutes les droites possibles.

2. LU, 11 Unt,, § 33, Hua XIX/1, 190-191 (trad. fr., RZ, 11/1, 217-218).

3. LU, 1L Unt,, § 29, Hua XIX/1, 182 (trad. fr., RZ, 11/1, 209).

4. Dans une autre terminologie, 'on dira que 'espéce générale est pour Husserl irréductible
a une classe, et qu’il a donc une conception zntensionnaliste, et non extensionnaliste, du concept. Le
concept de fondation, qui fonde 'opposition entre objets sensibles et intellectuels, est aussi ce
qui interdit tout repli des théses husserliennes sur la conception russellienne des classes,
purement extensionnelle.
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général ne peut se situer sur le seul plan des objets sensibles, de degré
primitif; elle implique la référence a un objet catégorial dont la conscience
donatrice est a la fois fondée — elle présuppose la donation préalable des
objets de rang inférieur —, polythétique — elle présuppose la donation
d’une pluralité de tels objets — et articulée — elle réunit les intuitions de
degré inférieur en une synthése monothétique, donatrice d’'un nouvel
objet.

LA FONDATION COMME RELATION ENTRE NIVEAUX DE I’OBJECTUALITE
— ET SECONDAIREMENT ENTRE NIVEAUX D’ACTES.
TYPOLOGIE AFFINEE DES CLASSES D’ACTES

Reste un dernier point. Dans I'analyse du § 46 de la Sixieme Recherche,
le concept de fondation nous semblait s’appliquer prioritairement a la
sphere noétique des actes, et seulement par voie de corrélation a celle des
objets. De fait, la définition des objets sensibles et catégoriaux fait directe-
ment référence a la sphére des actes, ainsi qu’a la stratification structurale
qui les ordonne: sensibles sont les « objers du nivean primitif d'intuition possible
[der untersten Stufe moglicher Anschauung] »; catégoriaux ou idéaux, les
«obyets des niveanx supérienrs [d’intuition possible] »!. Il semble donc que la
distinction entre objets fondateurs et fondés ne soit pas immédiate, mais
se fonde sur la stratification des actes, ainsi que sur P'opposition entre
perceptions monothétique et polythétique (uni-radiale et multi-radiale). Or
s’il en était ainsi, la conception husserlienne demeurerait subjectiviste: la
partition entre sensibilité et entendement concernerait au premier chef le
plan noétique des actes et des structures noétiques de la subjectivité
connaissante.

Est-ce réellement le cas?

1. LU, V1. Unt, § 46, Hua XIX/2, 674 (trad. fr., RL., 111, 178).
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Le rapport de fondation semble au contraire posséder une significa-
tion prioritairement noématique ou ontologique ; car ce sont les objets catégo-
tiaux qui sont fondés sur les objets sensibles:

Drautre part, cependant, la nouvelle objectité se fonde sur ancienne /grindet
in der alten]; elle a, vis-a-vis de I'objectité apparaissant dans les actes fondateurs,

une relation objectale [gegenstindliche Beziehung]. Son mode d’apparition est essen-
tiellement déterminé par cette relation .

Soulignons la derniére formule : le mode d’apparition des objets intel-
lectuels (la nécessité pour ces derniers de se constituer dans des actes
stratifiés, relevant de niveaux distincts) est essentiellement déterminé par la
relation objectale de fondation (interne a 'ordre noématique des objets).
C’est 1a une exemplification du principe fondamental de la phénoménolo-
gie husserlienne selon lequel c’est I'essence de I'objet qui détermine son
mode d’apparition subjectif, et non (conformément au renversement
copernicien) la structure du sujet connaissant qui détermine la nature de
I'objet connaissable. Si en effet les actes de perception catégoriale sont
fondés sur ceux de perception sensible, c’est parce que 'essence de I'objet
catégorial est fondée sur celle des objets sensibles ; I'essence stratifiée de
Pobjet catégorial se refléte et se manifeste dans P'essence stratifiée de
'acte de perception qui le donne. La relation noétique de fondation est la
ratio cognoscendi de la relation noématique éponyme, tandis que la relation
noématique est ratio essendi de la premiére. Aussi trouve-t-on dans les
Ideen. .. 1 Vexpression étrange d’intentionnalité noématique?, paradoxale 2 pre-
micre vue puisque l'intentionnalité, constituant 'essence de la conscience
par opposition aux objets, ne semble pouvoir s’appliquer a ces derniers.
Or lintentionnalité noématique désigne précisément cette relation structu-
rale entre niveaux ontologiques de I'objectualité; c’est une relation d’ordre
entre les niveaux ontologiques, telle que «chaque niveau du noéme est la
“représentation” “des” données du niveau suivant»>, mais sans que le
terme de représentation désigne ici un acte subjectif de représenter; C’est,
enfin, une relation intra-noématique, paralléle a la relation noétique de fonda-

1. LU, VI. Unt, § 46, Hua XIX/2, 675 (trad. fr., RZ, 111, 179).
2. Ideen... 1, §§ 101 et 104, Hua I11/1, 237 et 241 (trad. fr., 351 et 357).
3. ldeen... 1, § 101, Hua II1/1, 236 (trad. fr., 351).
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tion des niveaux d’actes!, qui consiste en une rétro-référence (Riickbezie-
hung) des objets de degré supérieur aux objets de degré inférieur. Confor-
mément a la méthode phénoménologique de retour a la sphere
immanente des actes, le rapport de référence intentionnelle des objets
intellectuels aux objets sensibles ne se laisse manifester qu’en mettant en
évidence la référence des actes supérieurs aux actes inférieurs; mais le
Jondement de la stratification noétique réside dans la stratification noéma-
tique.

Ainsi la distinction subjective entre facultés sensible et intellectuelle
laisse-t-elle finalement place a la hicrarchie ontologique générale des types d’objets,
qui prescrit une hiérarchie noétique paralléle des actes de perception et de
constitution — dépourvue de toute référence a la conformation subjective
de l'appareil de connaissance. Le § 60 de la Sixieme Recherche dessine les
linéaments d’une telle stratification ontologique en distinguant les
concepts sensibles, catégorianx mixtes et purement catégorianx — lesquels défi-
nissent autant de types d’objets?. Les premiers se caractérisent par leur
fondation immédiate sur les contenus sensibles donnés sur le fondement
de data immanents ; ainsi en va-t-il des concepts de rouge, conlenr, mais aussi
de maison, jugement, soubait — ce qui montre que ces objets de premier
niveau intellectuel ne se référent pas tant aux données sensorielles qu’aux
archi-objets individuels, quelle que soit par ailleurs leur sphére d’apparte-
nance ontique (qualités sensibles, objets naturels, objets culturels, actes de
la conscience). Vu quils possedent une teneur a la fois matériale et for-
melle, les concepts catégoriaux mixtes se caractérisent par la fondation
médiate sur les objets individuels et la fondation immédiate dans des
concepts purement sensibles; aussi forment-ils un deuxi¢éme niveau
d’objectualité intellectuelle. Tel est le cas des concepts d’étre-coloré, de vertu,
d’axiome des paralléles, de droite, etc. : Iétre-coloré est fondé sur la couleur et
comprend le moment catégorial de I'étre, dépourvu de toute teneur maté-
riale ; la droite est une Idée limite obtenue par idéalisation a partir du type
motphologique du droit, comme le cercle I'est a partir du type motpholo-
gique du rond; enfin, la vertu n’est pas un type d’acte exemplifiable

1. Zdeen... 1, § 104, Hua 111/1, 241 (trad. fr., 357).
2. LU, VL Unt, § 60, Hua XIX/2, 712-713 (trad. fr., RL, 111, 220-221).
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comme le souhait, mais désigne une hexzs idéale, fondée sur une multipli-
cité d’actes et de dispositions. Enfin, les concepts purement catégoriaux
sont dépourvus de toute teneur matériale et ne possedent quune teneur
formelle, affranchie de toute relation directe a une sphére ontique particu-
liere: tel est le cas des concepts d’unité, de pluralité, didentité, de relation,
etcl.

Cette stratification ontologique a son paralléle dans la sphére noétique
des modes de donnée, chaque niveau noématique prescrivant un mode
d’évidence sui generis®. Les concepts purement sensibles se constituent
par idéation directe 3 partir des objets individuels ; les concepts catégoriaux
mixtes, par un acte de synthése syntaxique et de nominalisation a partir d’objets
sensibles (intellectuels-sensibles), ou par #déalisation a partir de ces det-
niers ; enfin, la constitution des concepts purement catégoriaux requiert
un acte de formalisation qui élimine toute teneur matériale des objets,
pour ne retenir qu’une pure forme applicable a toute sphere d’objets en
général (ce sont des variantes formelles de I'objet quelconque, de objer en
général)’.

Sensibilité et entendement cessent donc de désigner des facultés
propres au sujet transcendantal, et en viennent a s’identifier aux structures
constitutives et aux modes d’évidence prescrits par les différents niveaux
d’objets. En toute rigueur, ce ne sont désormais plus deux, mais guatre
classes ordonnées de types d’actes qu’il faut distinguer. En effet, la « sensi-
bilité » ne s’identifie plus a la réceptivité, mais désigne I'ensemble des actes

1. On trouve dans la tradition phénoménologique divers essais pour prolonger dans cette
direction ontologique la pensée de Husserl. Ainsi Lask, dans sa Doctrine des catégories, distingue-t-il
différents types d’objectivité catégoriale, en mobilisant les concepts propres a I'école néo-
kantienne : il oppose les catégories constitutives, qui conservent une teneur matériale propre
aux objets de l'expérience (p. ex. la relation de cause a effet), aux catégories réflexives, qui
évacuent toute teneur matériale et refletent une pure opération de la pensée applicable a des
objets quelconques (p. 137-169, trad. fr., p. 150-177). Ainsi encore Desanti dessine-t-il, dans La
philosophie silenciense, une typique stratifiée des objectités mathématiques, en distinguant des types
catégoriaux strictement internes a 'ordre noématique, par leur fonction dans I'ensemble de
'objectivité mathématique et sans référence a Pactivité du sujet mathématicien (« “Production”
des concepts en mathématiques», in La philosgphie silenciense, Patis, Ed. du Seuil, 1975, p. 174-
176).

2. LU, VL Unt, § 60, Hua XIX/2, 712 (trad. fr., RL, 111, 220).

3. Cf. J. BENOIST, «Le catégorial», in Phénoménologie, sémantique, ontologie, Paris, PUF, 1997,
p- 109-144, not. 115-119.
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d’intuition simple (Akze schlichter Anschaunng) qui amenent a la donation les
objets individuels primitifs ; Uentendement sensible désigne I'ensemble des
actes d’idéation directe ou d’«abstraction sensible» permettant de consti-
tuer des objets généraux sensibles ; Ventendement mixte renvoie a 'ensemble
des actes proprement syntaxiques et idéalisants qui amenent a la présence
les objets catégoriaux mixtes ; enfin, le concept d’entendement pur cesse de
désigner une faculté productrice qui serait radicalement opposée a la sensi-
bilité, mais enveloppe 'ensemble des actes d’«abstraction purement caté-
goriale» — a savoir les actes formalisants qui constituent les variantes
exsangues de I'objet en général .

CONCLUSION

Si elle accorde une place fondamentale au sujet transcendantal, la
doctrine hussetlienne s’avére donc paradoxalement a 'opposé de tout
subjectivisme transcendantal. Prenant a rebours le renversement coperni-
cien de Kant, qui rend les structures ontologiques de I'objet apparaissant
dépendantes de Pappareil des facultés subjectives, Husserl pense a
Pinverse les structures noétiques du sujet depuis la typification et la hiérar-
chie ontologiques des objets, en obéissant au principe selon lequel toute
essence d’objet prescrit un mode d’évidence typique. En premier lieu,
sensibilité et entendement ne sont plus des facultés subjectives, mais des
niveaux d’objets ordonnés par le rapport de fondation — le sensible et le
catégorial. En deuxieme lieu, 'unité de entendement éclate pour laisser
place a4 une pluralité de niveaux catégoriaux et de niveaux d’évidence

1. LU, VL Unt., § 60, Hua XIX/2, 712-713 (trad. fr., R, III, 220-221), et LU, IIL Unt.,
§ 24, Hua XIX/1, 291 : «cette “abstraction” formalisante |formalisierende “Abstraktion”] est
quelque chose de tout autre que ce que 'on a habituellement en téte sous le nom d’abstraction,
donc une effectuation d’une tout autre espéce [villig andersartige Leistung] que celle qui, par
exemple, fait se détacher le “rouge” général d’une donnée visuelle concréte, ou le moment
générique “couleur” du rouge déja abstrait» (trad. fr., 71).
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corrélatifs, non fixés définitivement, mais offerts a une analyse toujours
plus fine susceptible de distinguer de nouveaux degrés intermédiaires.
Enfin, les structures du sujet se laissent mettre en évidence en tant que
modalités subjectives d’acces a tel ou tel niveau ontologique d’objet. Le
sujet transcendantal se laisse définir, sinon comme produit de ses pro-
duits, du moins comme reflet transcendantal de !architectonique ontologique des

types d’objets.
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CHAPITRE VI

DESUBJECTIVATION DES FACULTES
TRANSCENDANTALES (II) :
LA RAISON COMME STRUCTURE
TELEOLOGIQUE

«La faiblesse de la raison de I'homme parait bien
davantage en cenx qui ne la connaissent pas qu'en ceux:
qui la connaissent. »

Pascal, Pensées (section VI, n° 376)

«La force de la raison parait mienx en cenx qui la
connaissent qu’en cenx qui ne la connaissent pas ».

Lautréamont, Poésies 11

« Point de raison donnée, mais une raison qui se fait
et dont nous sommes responsables. »

Edouard Le Roy, «Sur quelques objections
adressées 4 la nouvelle philosophie »

Peut-on appliquer mutatis nmutandis a la définition de la raison, enten-
due comme niveau le plus élevé de Plactivité transcendantale, la
méthode de désubjectivation qui a permis de redéfinir phénoménologi-
quement les autres facultés? Les catégories noématiques d’objets
fournissent-elles le fil conducteur transcendantal qui permet de dégager
la raison comme structure régulatrice correspondante? ou bien, vu
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qu’elle constitue le degré supréme de Pactivité noétique, celle-ci s’enra-
cine-t-elle dans la nature et la spontanéité cognitive du sujet transcen-
dantal — reconduisant ainsi au renversement copernicien qu’avait refusé
Husserl ?

Chez Kant, raison est un titre pour désigner toutes les formes de I'aspi-
ration métaphysique de ’homme, c’est-a-dire la disposition méta-physique
a rechercher l'inconditionné, I'absolu, sous forme d’objets supra-
empitiques, situés au-dela du plan de 'expérience possible. Ainsi la raison
s’identifie-t-elle 2 une faculté distincte de entendement, dans la mesure ou
elle aspire a conférer a ses connaissances une unité systématique en recher-
chant ou bien la totalité des conditions, ou bien le premier terme incondi-
tionné d’une série de conditions empiriques!; elle est donc la faculté des
Idées, ces derniéres étant entendues comme des concepts nécessaires aux-
quels ne correspond nul objet qui puisse étre donné par les sens, et par
conséquent comme concepts #ranscendants — dépassant les limites de toute
expérience?. Aussi la raison est-elle la faculté qui se rapporte aux objets
transcendants de la wetaphysica specialis — ’ame comme partie non empitique
de '’homme déterminée par purs concepts, le monde comme totalité infi-
nie, et Dieu comme omnitudo realitatis (c’est-a-dire comme contenant en soi
Iensemble des archétypes des étants) et Créateur de tout étant. De cette
faculté, il y a deux usages possibles: I'un spéculatif, a titre de moyen illu-
soire de connaissance des étants suprasensibles ; 'autre pratique, comme
instrument de détermination purement formelle du bien et ensemble des
principes de la possibilité d’actions conformes a la loi morale? — la relation 2
Pautre comme fin et étre nouménal, au monde moral comme Idée pratique
assimilable au corpus mysticum des étres raisonnables®, et 2 Dieu comme Idée
dune raison supréme qui est cause de la nature, commande selon des lois

1. Krl/, Transz. Dialektik, Einleitung, A 307/B 364 (trad. fr. DM, 328, AR, 338), Von den
transz. Ideen, A 322/B 379 et A 324/B 380 (trad. fr. DM, 339-340, AR, 347-348).

2. KrV/, Transz. Dialektik, Von den transz. Ideen, A 327/B 383 (trad. fr., DM, 343, AR,
350).

3. Krl”, Methodenlehre, Vom Ideal des héchsten Gut, A 807/B 835 (trad. fr., DM, 673,
AR, 659).

4. Krl/, Methodenlehre, Vom Ideal des hochsten Gut, A 808/B 836 (trad. fr., DM, 673-
674, AR, 660).
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morales et attribue le bonheur proportionnellement a la vertu déployée ici-
bas!.

Le point central de la doctrine kantienne est pour Hussetl le suivant.
Au sein du sujet transcendantal, la raison désigne une faculté distincte de
I'entendement, une disposition métaphysique (la metaphysica naturalis étant
en effet ancrée dans la nature de ’homme?) dont les structures sont pri-
mairement subjectives et dessinent, au sein de ’homme, le besoin d’une
relation aux objets suprasensibles ; elle fait 'objet d’une discipline spéci-
tique, la métaphysique de la métaphysique, qui a pour tiche d’élucider la possibi-
lit¢ de la métaphysique a titre de disposition naturelle du sujet®. Or,
comme nous 'avons vu, il ne peut y avoir de déduction objective des 1dées
transcendantales de la raison, mais seulement une déduction subjective — 2
savoir une dérivation a partir de la nature de la raison prise comme entité
préexistante, constitutive du sujet transcendantal*; les structures de la rai-
son constituent donc un fait anthropologique dont il est impossible de
rendre raison.

Lattitude de Husserl vis-a-vis du concept de raison semble au pre-
mier abord frappée d’une singuliere ambivalence. D’un cété, la réduction
phénoménologique enveloppe la raison, dont elle met en suspens la vali-
dité ontologique, puisque s’y applique I'exigence de mettre hors circuit
toute faculté subjective, 2 titre de présupposition transcendante®: on ne
saurait donc admettre, comme constituant la nature du sujet transcendan-
tal, une faculté rationnelle dont I'existence serait un simple fait anthropo-
logique contingent, uniquement fondé dans la nature supposée de esprit
fini.

1. Krl/; Methodenlehre, Vom Ideal des hochsten Gut, A 810/B 838 (trad. fr., DM, 675,
AR, 661).

2. Krl/, Einleitung, B 21 (trad. fr., DM, 80, AR, 108).

3. Krl/, Einleitung, B 22 (trad. fr., DM, 80, AR, 108).

4. Krl/, Transz. Dialektik System der transz. Ideen, A 336/B 393 : «De ces Idées
transcendantales, il n’y a pas, a proprement patler, de déduction objective possible — comme celle
que nous avons pu donner des catégories [...]. Mais nous pouvions entreprendre une dérivation
subjective [subjective Anleitung] de ces Idées a partir de la nature de notre raison [aus der Natur
unserer Vernunff] » (trad. fr., DM, 348, AR, 355).

5. Rappelons la formule de Erste Philosgphie, 1, Beilage XX (Hua VII, 387) : « Mettons hors
circuit toutes les “facultés”. »
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De l'autre, Hussetl est loin d’éliminer radicalement tout usage du
concept de raison, mais ’emploie au contraire régulierement. Ainsi
Pultime section des Zdeen. .. 1 est-clle intitulée « Raison et réalité effective »
(Vernunft und Wirklichkeit), et comprend deux chapitres intitulés « Phéno-
ménologie de la raison» et « Niveaux de généralité de la problématique de
la raison théorétique»!; de méme, I'ultime chapitre de Logigue formelle et
logique transcendantale est intitulé « Logique objective et phénoménologie de
la raison»?. Et, au § 23 des Méditations cartésiennes, Hussetl énonce la thése
fondamentale selon laquelle la raison
n’est pas une faculté de P'ordre du fait contingent /kein zufillig-faktisches 1/ ermi-
genf, un titre désignant de possibles faits contingents, mais au contraire une
forme structurelle eidétique et universelle de la subjectivité transcendantale en
général [eine universale wesensmdfige Strukturform der transzendentalen Subjektivitit iiber-
hanpt]>.

II existe donc en phénoménologie un sens légitime du concept de
raison, qui ne désigne cependant pas une faculté subjective appartenant a
la nature du sujet connaissant. Quel est ce sens phénoménologique de la
raison, affranchi en principe de toute hypothese relative a la pré-
constitution psychologique du sujet fini? que peut étre la raison, si elle
n’est plus une faculté constitutive du sujet? En outre, quel type de ratio-
nalité est ici visé: s’agit-il de la rationalité scentifigne en général, commune
a toutes les sciences ? de la rationalité phénomeénologigne comme fondement
de toute autre forme ? ou d’une forme de rationalité plus large, embrassant
la sphére pré-scientifique de la perception, mais aussi les domaines non
théorétiques de la pratique, de laffectivité, de I'axiologie et de I'esthé-
tique ?

1. Zdeen... 1, Hua 111/1, 295, 314 et 337 (trad. fr., 431, 458 et 489).
2. FTL, § 101 sq., Hua XVII, (trad. fr., 353 sq.).
3. CM, § 23, Hua 1, 92 (trad. fr., 102).
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LA RAISON COMME STRUCTURE TELEOLOGIQUE
DE TOUTE INTENTIONNALITE

La réponse la plus nette a la premiere question est donnée dans deux
textes — le § 58 des Prolégomenes a la logigne pure, et les Legons sur I'éthigue et
la théorie de la valenr de 1908-1909 :

ces concepts mythiques déconcertants que Kant affectionne tant, [...] je veux dire
les concepts d’entendement et de raison /die Begriffe 1Verstand und 1 ernunft], nous ne
les accepterons naturellement pas au sens propre de facultés de 'ame [in dem
ezgentlichen Sinne von Seelenvermigen]. Nous prenons bien plutét les termes d’entende-
ment et de raison comme de simples indices de I'orientation vers la « forme de
pensée » et ses lois idéales que la logique, au contraire de la psychologie empirique
de la connaissance, se doit de prendre L.

Naturellement, le terme de raison [Vemunft] ne désigne a présent aucune
faculté psychique [kein psychisches Vermigen], mais doit étre entendu de maniére
phénoménologique ou — pour parler comme Kant — transcendantale, 4 savoir
comme un titre embrassant les configurations eidétiques d’actes [Wesensgestaltun-
gen von Akten] en lesquels parviennent a la visée [zur Gemeintheit kommen] et, dans
le contexte de la connaissance, a la donation légitimatrice [gur ausweisenden Gege-
benbheit], des objectités du type catégorial en question, en fonction de leur essence
[Gegenstéindlichkeiten des betreffenden kategorialen Typus threns Wesen nach].

Qu’est-ce a dire?

Pour P'essentiel, ceci: le terme de raison devient un titre désignant
Pensemble des problemes phénoménologiques de validation, d’attestation de I'étre ou
de la validité d’'un objet — et ce, quelle que soit sa sphére d’appartenance
ontique. 1l se situe au croisement des deux principes essentiels: celui de la
structure téléologique de lintentionnalité, selon laquelle toute intention tend vers

1. LU, Prolegomena..., § 58, Hua XVIII, 216-217 (trad. fr., RL, 1, 237-238).

2. Vorlesungen iiber Ethik und Wertlehre, C, § 7a, Hua XXVIII, 274 (trad. fr. de P. Ducat,
P. Lang et C. Lobo, Legons sur l'éthigue et la théorie de la valenr, Paris, PUF, 2009, p. 359). De méme,
Beilage XII (1909), Hua XXVIIL, 364 : «On parle de deux sortes de “raison”, dans une
signification transcendantale par opposition a la signification psychologique (faculté psychique) :
comme titre désignant les configurations eidétiques d’actes en lesquels parviennent a la visée et,
dans le contexte de la connaissance, a la donation légitimatrice, des objectités du type catégorial
en question, en fonction de son essence. »
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lintuition remplissante ! ; et le principe structural selon lequel toute essence régio-
nale (tout sens noématique, selon la région de I’étant dont il reléve) prescrit au
sujet transcendantal une structure de 'évidence ou de la constitution?.

1/ En effet, en vertu de la these ontologique fondamentale de I'idéa-
lisme constitutif, toute objectité pourla conscience (fiir das BewufStsein) n’est
ce quelle est qu’en tant qu’objectité parla conscience (durch das Bewn[Stsein)>.
Qu’elle soit parla conscience, cela signifie d’'une part que 'objet est visé par
un acte intentionnel de la conscience qui est instaurateur de son sens
ontique par une sorte de spontanéité sémantique ; et d’autre part, que cette
intention visant le sens peut se réaliser en intuition donatrice de I'objet,
Cest-a-dire que le sens est susceptible de se valider dans I’évidence comme
un objet véritablement étant. Le concept de raison désigne donc une strue-
ture téléologique inbérente a toute intentionnalité, celle-ci étant 'essence structurale
de la conscience. Ses moments essentiels sont les suivants : toute intention
visant un sens d’objet tend téléologiquement vers Uzntuition, ou I'évidence
de l'objet*; cette dernicre n’est autre que Pauto-donation de objet, sa dona-
tion directe en original, par opposition a toute re-présentation et a toute
visée purement symbolique®; enfin, cette donation n’est a son tour que la

1. CM, § 24, Hua 1, 93, ou I'Evidenz; est caractérisée comme «une possibilité, voire un but
[Ziel) auquel aspire et que cherche a réaliser toute intention rapportée a tout ce qui est déja visé et
doit Pétre» (trad. fr., 103).

2. CM, § 22, Hua I, 90 : « Tout ob-jet, tout objet en général (y compris immanent) prescrit
une structure régulatrice du sujet transcendantal » (trad. fr., 99). Zdeen... 1, § 86, Hua 111/1, 198 :
«Il importe donc de rechercher, dans P'universalité la plus englobante, comment des unités
objectives de chaque région et de chaque catégorie “se constituent dans la conscience”. 11
importe de montrer de maniére systématique comment sont prescrits par leur essence [scil. celle des
régions et catégories] tous les enchainements appartenant a la conscience effective et possible
que nous avons de ces unités » (trad. fr., 297), et surtout § 138, Hua 111/1, 321 : «.A toute région et a
toute catégorie d’objet présumés correspond |[...] une espéce fondamentale de conscience donatrice originaire
[...] et, corrélativement, un #pe fond: [ d’évidence originaire» (trad. fr., 467). Ideen... 111, § 7,
Hua V, 36 (trad. fr., La phénoménologie et les fondements des sciences, p. 44). F11., § 60, Hua XVII, 169 :
«La catégorie d'objectité [Kategorie des Gegenstindlichkeit] et la catégorie dévidence [Kategorie des
Evidenz| sont des corrélats. A toute espéce fondamentale d'objectités |...| appartient un espéce fondamentale de
[expérience”, de évidence» (trad. fr., 219).

3. Vorlesungen iiber Ethik. .., C, § 7a, Hua XXVIII, 275 (trad. fr., 360).

4. CM, § 24, Hua 1, 93 (trad. fr., 103).

5. CM, § 24, Hua I, 92-93 (trad. fr., 102-103). /71, § 59, Hua XVII, 165-166 : «I’évidence
comme autodonation [Evidenz als Selbstgebung) », « 1.’ évidence désigne |[...] Veffectuation intentionnelle de
Lautodonation [intentionale Leistung der Selbstgebung] » (trad. fr., 213-214).
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procédure de validation du sens ontique, de vérification de sa validité en
fonction de normes. Le concept de raison n’est donc qu’un titre universel
désignant la problématique de la validité et — toute validité ayant sa source
dans un acte subjectif de validation dans I’évidence donatrice — pour la
détermination des structures de la validation ; et un titre pour la structure
téléologique de toute intentionnalité, selon laquelle toute visée intention-
nelle tend vers la donation de I'objet — ou, en termes noématiques, selon
laquelle tout sens objectal requiert une validation par des actes d’évidence
donatrice®. Citons 2 nouveau Hussetl :

Vu que ce qu’est une objectité pour la conscience est par la conscience,
C’est-a-dire seulement grice a des actes constituants, le probléme capital consiste
a expliciter comment, au sein de la conscience, peut étre donnée une objectité sur

le mode que nous appelons le fait, pour I’étre de cette objectité, de s’attester-de-
maniere-valide /das Sich-in-giiltiger-Weise-Ausweisen] .

2/ Le sens de la thése énoncée au § 23 des Méditations cartésiennes
s’éclaircit donc a présent. Pourquoi la raison n’est-elle pas de l'ordre du
fait contingent, et ne s’identifie-t-elle plus a une faculté qui, appartenant
au sujet 4 titre d’invariant anthropologique, pourrait aussi bien ne pas lui
appartenir ?

C’est que « raison » ne désigne plus un simple pouvoir inhérent a I’étre du
sujet, mais une structure de validation relative a Uessence de tout étant en général. Un
principe structural vient en effet compléter le principe téléologique. Certes,
dans l'ontologie phénoménologique 'étre de I'étant n’est pas de I'étre en
sol, mais de I’étre pour et par une conscience absolue, se validant grice aux
modes d’évidence de cette derniére ; ’étre de I'étant est ainsi fondé sur la
subjectivité pure. Mais d’un autre coté, chaque type régional d’étant (chose
temporelle, spatiale, matérielle, culturelle, animée, sociale, personne...)
implique une structure spécifique de validation du sens ou de la donation
de T'objet; loin d’étre purement subjectif, le concept de raison est désor-
mais pensé a partir des essences noématigues, et des actes noétiques ; depuis les

1. FT1., § 60, Hua XVII, 168-169 : « L évidence est donc une espéce universelle de l'intentionnalité,
rapportée a lensemble de la vie de la conscience ; grice a elle, cette derniére a une structure téléologique
universelle, une disposition a la “raison” [eine Angelegtheit anf “Vernunft”], voire une tendance
constante vers celle-ci [eine durchgehende Tendenz, dahin] » (trad. fr., 218).

2. Vorlesungen iiber Ethik. .., C, § 7a, Hua XXVIII, 275 (trad. fr., 360).
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tpes d'objets, et non depuis les capacités qui appartiennent a la nature du
sujet transcendantal. Bien que la « phénoménologie de la raison » soit otien-
tée sur les configurations de la vie subjective, le fil conducteur transcen-
dantal n’en réside cependant pas dans la nature ou les pouvoirs du sujet,
mais — puisque toute essence d’objet enveloppe un type essentiel de prise
de conscience — dans les types d’objet susceptibles de se donner a la
conscience. Que la sphere des vécus de conscience ne se réduise pas 4 un
flux héraclitéen dépourvu de connexion nomologique, mais soit soumise a
des lois eidétiques, cela provient du fait que la sphere des noemes est reliée
par des connexions d’esssence a celles des noeses qui les visent et les
atteignent .

La phénoménologie de la raison désigne donc la problématique de la
constitution transcendantale des objets, pour autant qu’elle est déployée
de maniére systématique au fil conducteur des catégoties d’objets intra-
mondains et idéaux : pour chaque type d’objets (mélodie, arc-en-ciel, table,
animal, personne, institution sociale), il faut déterminer comment, a travers
une multiplicité de vécus donateurs, parvient a se maintenir et se confir-
mer une unité objectale. L.’élucidation de cette possibilité est 4 chaque fois
la tiche d’une discipline constitutive particuliere : a savoir la doctrine de la
légalité eidétique qui relie un type noématique particulier a une pluralité
articulée de vécus de la conscience. En chaque région mondaine se réac-
tive donc, au plan constitutif, le probleme traditionnel du rapport entre
I'Un et le Multiple, interprété comme rapport entre I'étant et les configura-
tions de la conscience?. A une doctrine subjectiviste de la raison se substitue
ainsi une doctrine eidétique des formes de la rationalité.

1. Zdeen... 1, § 135 (Hua 111/1, 310-311), intitulé « Transition vers la phénoménologie de la
raison», dont la these essentielle est : «La sphére des vécus est tout aussi rigoureusement
nomologique selon sa structure eidétique transcendantale, toute configuration eidétique possible
selon la noése et le noéme est tout aussi fermement déterminé en elle que est, par essence de
Pespace, toute figure possible s’inscrivant en lui — d’apreés des 1égalités inconditionnellement
valides » (trad. fr., 454).

2. Ideen... 1, § 135, Hua I11/1, 313 : «Au sens /arge, un objet se “constitue” [...] dans
certains enchainements de conscience qui impliquent en eux-mémes une unité donnable dans
Iévidence [einsehbare Einbeif], pour autant qu’ils entrainent avec eux, par essence, la conscience

d’un x identique » (trad. fr., 457).
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A-SUBJECTIVITE DE LA RAISON ? LA PLURALITE DES TYPES
DE RATIONALITE ET LEUR UNITE STRUCTURALE

Dégageons a présent quelques conséquences de cette these.

11 faut tout d’abord entendre rigoureusement le caractére non subjecti-
viste de cette doctrine phénoménologique de la raison. Non subjectiviste ne
signifie pas non subjectif. Le concept de raison désigne, non plus #ze disposi-
tion ancrée dans I'essence du sujet, mais un ensemble de structures noético-
noématiques dictées par les essences d'objets. A ce titre, il est bien subjectif, puis-
qu’il désigne des configurations de la conscience ; mais d’'un autre coté, il
est foncierement a-subjectsf, vu que les lois qui régissent les enchainements de
la conscience donatrice d’objet n’ont pas leur fondement dans la nature du
sujet, mais sont prescrites a priori par la catégorie dont releve I'objet. Ainsi,
qu’un vécu instantané ne puisse étre donné qu’a une réflexion qui est un
acte en déphasage temporel par rapport a ce qu’il réfléchit, c’est une néces-
sité qui ne dépend pas du type de conscience en question, et qui s’avére
indifférente a la distinction entre sujet fini et infini'. Qu'une mélodie ne
puisse se donner autrement que comme unité synthétique a travers une
succession de dafa sonores, ce n’est pas 1a un mode d’appréhension propre
a la conscience humaine (ou en général finie), mais une vérité structurale
qui appartient 4 'essence de tout objet de temps. Qu’une chose spatiale ne
puisse se donner que d’une maniére unilatérale et progtressive, en complé-
tant son aspect par la synthése successive de ses faces, c’est la encore une
structure déterminée par Pessence de res extensa, et qui s'impose a toute
subjectivité — y compris a Dieu, entendu comme concept limite d’une
subjectivité omnisciente?. Enfin, qu'une autre personne ne puisse jamais

1. Ldeen... 1, § 79, Hua 111/1, 175 : «A cette nécessité absolue et donnée dans lintuition
eidétique, Dieu est donc lui aussi astreint, tout autant qu’a I'évidence eidétique que 2+1 = 1+2»
(trad. fr., 265).

2. Ideen... 1, §§ 42, 44 et 138, Hua 111/1, 88, 92 («A cela nul Dieu ne peut changer quoi que
ce soit, pas davantage qu’au fait que 1+2 = 3, ou a la subsistance de n’importe quelle vérité

d’essence») et 319 (trad. fr., 137, 142 et 465).
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parvenir a la donation originale, du fait que sa vie psychique demeure par
principe inaccessible, c’est 1a une vérité structurale inhérente a I'essence
ontique de lautre ego, et non une vérité anthropologique due a une limita-
tion de fait de notre faculté de connaissance .

La raison ne désigne donc plus une seule et unigue faculté, mais éclate en
une nzultiplicité de types constitutifs ou de structures typiques de la validation ; 11 0’y a
plus une unique raison constitutive du sujet, mais une pluralité de rationalités
régionales. Tel est le motif pour lequel les ultimes paragraphes des /deen. .. 1
et de Lagique formelle et logique transcendantale, consacrés a la phénoménologie
de la raison, culminent en une analyse de la pluralisation des modes d'évidence
possibles en fonction des différentes catégories d’objets. Ainsi, 'ego cogito et
les vécus réduits jouissent d’une évidence apodictique, tandis que les objets
ne peuvent se donner que dans une évidence présomptive ; la réflexion
pure donne les vécus dans une évidence adéquate, par opposition a I'évi-
dence inadéquate des objets de I'expétrience externe; la donation de mes
vécus et des archi-objets sensibles (temporels, spatiaux, matériels) est origi-
nale, c’est-a-dire incarnée en un noyau de données hylétiques, tandis que
celle d’autrui ne peut Pétre par principe (puisque les vécus d’autrui me sont
absolument inaccessibles de maniere directe), de sorte que 'expérience que
je fais d’autrui est nécessairement analogique ; etc?.

Cette pluralité de modes d’évidence ou de types constitutifs demeure-
t-elle un chaos dépourvu d’unité et de 1égalité, condamné a une dissémi-
nation anarchique ?

Non pas! Elle posséde au contraire une unité structurale, qui est pres-
crite par P'architectonique des essences d’objets et des disciplines eidé-
tiques cortélatives>. Il y a tout d’abord une opposition cardinale séparant la
rationalité formelle — qui régit les modes d’évidence des variantes du guelgue
chose vide —, et les formes de rationalité matériales, corrélatives a 'évidence

1. CM, § 50, Hua I, 139 (trad. fr., 157-158). Hussetl ne mentionne cependant pas Dieu
comme concept limite dans ce passage.

2. FTL, § 107a-c, Hua XVII, 289-295 (trad. ft., 375-382).

3. Ideen... 1, § 153, Hua 111/1, 358-359 : «1architectonique des doctrines eidétiques formelles et
Maierm/ex Sﬂﬂﬂfo&e der fomza/m und materialen Wesenslehren] prescrit en quelque sorte Parchitectonique
des ph s constitutives [scil. des doctrines de la raison|, détermine leurs niveaux de

généralité» (trad. fr., 516).
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d’une région d’objets mondains. Cette opposition correspond a la distinc-
tion entre les actes de formalisation et de généralisation .

Aux essences matériales (qui enveloppent un contenu de connaissance et
sont obtenues par généralisation a partir des individus intra-mondains)
s’opposent en effet les essences formelles, dépourvues de toute teneur objec-
tale et obtenues par exténuation de tout contenu. L’ensemble de celles-ci
englobe la totalité des formes du guelgue chose en général, c’est-a-dire toutes les
catégories syntaxiques et ontologiques (comme substrat, attribut, prédicat,
ensemble, groupe, etc.). Dans orientation subjective qui est cortélative, cela
définit la doctrine de la constitution des catégories syntaxiques et
ontologiques-formelles, dont la tache est d’élucider 'origine de leur sens et de
leur validité. Est ainsi tracé le champ d’une doctrine phénoménologique de
Pentendement ou de la raison aun sens étroit — a savoir la raison formalisante,
purement catégoriale ou logique. D’une patt, on y décrit les types d’actes
formalisants et d’opérations synthétiques (synthetische Operationen) d’explicita-
tion, mise en relation, colligation, etc., qui sont a 'origine des catégories
syntaxiques de 'apophantique formelle, c’est-a-dire des formes de toute dis-
cursivité possible ; d’autre patt, on y recherche les types d’évidence en lesquels
ces significations formelles acquierent la validité d’objets (se7. d’essences)
formels proprement étants?. Ces problémes de validation des catégories, ainsi
que des principes formels qui les régissent, rejoignent ceux de I’épistémologie
de la logique et des mathématiques ; tels sont p. ex. ceux qui concernent la
validation des principes fondamentaux de la logique (principe de contradic-
tion et du tiers exclu), ou encore ceux qui relevent de la théorie des ensembles
(somme et produit des ensembles, existence de 'ensemble des parties d’un
ensemble donné, existence de 'ensemble de choix, etc.).

1. ldeen... 1, § 153, Hua II1/1, 358 (trad. fr., 515). Zdeen... 111, § 19a-b, Hua V, 97-98
(trad. fr., 117-118).

2. Ideen... 1, § 153, Hua 111/1, 356-357 (trad. fr., 513-514). Tel est le sens des concepts
d’entendement et de raison visés dans le passage cité supra du § 58 des Prolegomena zur reinen Logik
(Hua XVIIL, 216-217, trad. fr., R[, 1, 237-238) : ils désignent tous les actes noétiques
d’orientation sur les lois formelles de la signification et de 'objectualité — c’est-a-dire, dans
ordre, sur les catégories formelles de la signification et de I'objet, puis sur les lois syntaxiques
d’enchainement sensé des significations, puis sur les lois logiques formelles de la non-
contradiction ou de I'inclusion analytique, et enfin, sur les formes de théoties et de multiplicités

(cf. Prolegomena. .., §§ 67-68-69, Hua XVIII, 244-249 (trad. fr., R, 1, 267-274).
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A cela s’oppose le champ de la rationalité matériale, qui englobe la totalité
des régions d’objets intra-mondains obtenues par généralisation a partir
d’objets individuels du monde. Loin que la sphére matériale se dissémine
en une multiplicité anarchique et ouverte de concepts, la généralisation
opérée sur les individus mondains aboutit 2 un ensemble de concepts
suprémes de concreta (chose matérielle, étre animé, personne, objet d’usage,
objet d’art, institution sociale) ' ; et cet ensemble est ordonné par la relation
fondamentale de fondation (Fundiernng) ou de stratification (Schichtung) entre les
essences?. Ainsi se laissent définir systématiquement, dans Porientation
subjective, les taches de la doctrine de la raison matériale: dégager d’abord
statiquement par I'intuition eidétique chaque région, a titre de fil conduc-
teur transcendantal de la recherche constitutive ; puis décrire, toujours au
plan statique, comment operent les synthéses de validation qui appat-
tiennent a la conscience de l'unité et de 'existence d’un objet de cette
région, et ce en suivant la hiérarchie propre au rapport de fondation (donc
en partant de la couche inférieure de la chose matérielle, pour remonter de
strate en strate vers les couches supérieures)? ; enfin, parcourir génétique-
ment la hiérarchie graduelle des couches objectales, de fagon a dégager les
modes de synthése qui relient entre elles les différentes strates, et la fonc-
tion que possede, au sein du mode de validation relevant d’une strate
supérieure, le mode d’évidence propre 2 une strate inférieure® — p. ex., la

1. Zdeen... 1, § 9, Hua 111/1, 23 (trad. fr., 35). Zdeen... 111, § 19b, Hua V, 98 (trad. fr., 117).

2. Ideen... 1, § 152, Hua 111/1, 354-355 (trad. fr., 511). De méme CA, § 22, Hua I, 90, a
propos de la «synthése constitutive universelle » qui constitue I'eidos de monde, c’est-a-dire 'unité
systématique des catégories matériales ordonnées en niveaux par la relation de fondation.

3. Le texte le plus explicite est ici un passage de Natur und Geist (Hua Materialien IV, 150) :
«Le monde posséde bien sa structure apriotique étagée [ibre apriorische Stufenban], et il est
manifestement nécessaire, dans la recherche constitutive de la phénoménologie, de suivre cette
structure [telle qu’elle se définit] sur le versant ontique — donc de commencer par le niveau le
plus bas, et de poursuivre ensuite par les strates qui s’élevent de niveau en niveau [den sich
anfstufenden Schichten nachzugeben).» De méme, le § 22 des Méditations cartésiennes définit le systéme
de la constitution phénoménologique comme étant presctit par P«unité d’un ordre systématique
et omni-englobant [systematische und allumspannende Ordnungl» — unité qui est a saisir «au fil
conducteur mobile d’un syst¢éme des objets de conscience possible, qu’il faut dégager niveau
pat niveau [stufemweise herausguarbeitendes System] » (Hua 1, 90, trad. fr., 100).

4. Ce sont les «trés difficiles problemes inhérents a Pentrelacement des différentes régions
[Verflochtenheit des verschiedenen Regionen)» mentionnés au tout début du § 152 des Zdeen... 1
(Hua II1/1, 354, trad. fr., 510), ainsi qu’au § 107c de Fomnale und transzendentale 1.ogik (Hua XVII,
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fonction de la perception de 'autre corps comme simple chose matérielle
dans la constitution des étres animés, dans celle d’autrui ou des idéalités
linguistiques.

Ce qui confére a la raison son unité n’est par conséquent plus d’ordre
subjectif. L’unité de la rationalité matériale tient au caractére systéma-
tique de l'ordre des essences d’objets mondains, qui provient a la fois de
ce que toutes les régions matériales sont englobées dans I’e/dos du monde
(ou sens-de-monde, Weltsinn') comme omnitudo realitatis, et du fait
qu’elles sont reliées entre elles par la relation de fondation. Quant a
Punité de la rationalité formelle, elle tient au fait qu’étant des formes de
lobjet en général, les catégories formelles ne sont pas des spectres
exsangues flottant dans quelque ciel intelligible, mais se caractérisent au
contraire par un double ancrage dans la sphére mondaine: un ancrage
téléologigue — puisqu’elles sont applicables aux objets intra-mondains
qu’elles visent a déterminer —, et un ancrage généalogigne — dans la mesure
ou elles sont fondées sur les catégories d’objets mondains, vu qu’elles
sont issues des opérations judicatives les plus simples portant sur les
objets perceptifs. C’est donc Pessence noématique de monde comme
ommnitudo realitatis — et non P'essence noétique du sujet — qui forme le fil
conducteur transcendantal omni-englobant a partir duquel il est possible
de patler de l'unité de la raison: il y a, derechef, une radicale désubjectiva-
tion du concept de raison.

294) = «les multiples catégories d'objets qui se constituent |...| sont par essence entrelacées les unes aux antres
[miteinander verflochten|, et par conséquent, #on seulenment tout objet a son évidence propre, mais celle-
ci exerce également des fonctions qui transgressent leur nivean propre [ibergreifende Funktionen]»
(trad. fr., 381).

1. Zdeen... 1, § 145, Hua 1I1/1, 336-337 : «Ainsi la phénoménologie englobe-t-elle
effectivement le monde naturel tout entier et tous les mondes idéaux qu’elle met entre
patentheses : elle les englobe en tant que sens-de-monde [Weltsinn] » (trad. fr., 488).
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ELARGISSEMENT DE LA RAISON A LA RATIONALITE PRE-SCIENTIFIQUE

Cela permet de répondre a la question de la place des développements
sur la raison au sein de la phénoménologie transcendantale: le fait que la
«phénoménologie de la raison» intervienne le plus souvent a la fin des
grands ouvrages hussetliens signifie-t-il qu’il s’agit sous ce titre de traiter
d’un probleme phénoménologique /ocal/? et que le concept de raison se
limite 4 la raison scientifique, voire phénoménologique — c’est-a-dire a des
formes supérieures de la vie intentionnelle, relevant d’une élucidation tat-
dive qui présupposerait qu’aient déja été élucidés les degrés simples et
fondamentaux de cette vie ?

Il n’en est rien! On a vu en effet que le concept de Vernunft devenait
un titre universel pour les problemes de constitution, c’est-a-dire de vali-
dation de la visée d’objet. Dés lors, loin de se limiter a une sphére locale
de la vie de la conscience, la phénoménologie de la raison en vient a
thématiser la totalité des configurations du champ de la conscience, au
point de s’identifier 2 la phénoménologie en général! ; désignant une struc-
ture universelle de la conscience d’objet et sa spécification selon les types
d’objet, le terme de [ermunft embrasse toute la vie de la conscience — pour
autant qu’elle est conscience d'objer. Loin de se limiter a la seule raison /logigue
ou scientifique, le concept de raison subit ainsi un élargissement qui lui fait
désigner zoutes les formes d’évidence ou de validation, y compris celles qui
relevent du domaine pré-scientifigue et pré-linguistique de la perception.
L’investigation des modes de constitution propres aux objets de Iexpé-
rience perceptive met en effet en évidence que celle-ci implique déja des
formes de rationalité sui generis, qui caractérisent respectivement la percep-

1. ldeen... 1, § 153, Hua III/1, 356 : «Par la s’¢largit certes le cadre des recherches
constitutives, a tel point qu’il peut finalement embrasser la phénoménologie tout entiére» et
359 : «une phénoménologic de la raison aussi compléte viendrait a se confondre avec la
phénoménologie en général; un développement systématique de toutes les descriptions de la
conscience requises par le titre global de constitution d’objet devrait contenir en lui-méme toutes
les descriptions de la conscience en général» (trad. fr., 513 et 517).
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tion de I'objet spatial, de I'objet matériel, 'aperception de 'autre personne,
etc. : elles désignent autant de structures et de normes de la validation. Le
concept de raison est par conséquent arraché a I’étroitesse du champ de la
pensée scientifique, pour désigner un ensemble de structures de validation
déja opératoires au plan antéprédicatif .

Une tiche spécifique réside alors dans 'examen du rapport entre ces
deux formes de rationalité — c’est-a-dire dans la question de savoir si les
méthodes propres aux sciences sont librement forgées par I'initiative du
projet de pensée, ou si leurs normes épistémiques sont déja préfigurées
par les formes pré-scientifiques de la constitution. Par exemple, la déter-
mination physicienne de la matiere est-elle ou non dépendante de la
simple perception de la chose matérielle? L’investigation propre aux
sciences de lesprit voit-elle ou non son mode de rigueur prescrit par le
mode d’accés aux réalités spirituelles ? A une telle question, la réponse de
Hussetl est invariable : la méthode d’investigation d’un domaine de ’étant
ne reléve pas d’une libre initiative rationnelle de Pesprit connaissant, ni
d’un geste autonome d’instauration de procédures de recherche, mais
demeure presctit sub specie aeternitatis par le type régional de I'étant et le
mode de conscience donatrice originaire qui lui appartient ;

I'essence principielle, I'ldée de toute science d’un certain type catégorial et I'Idée
de sa méthode précedent, en tant que « sens » de chaque science, cette science elle-
méme ; cette Idée peut et doit étre fondée a partir de I'essence propre de I'Idée de

son objectualité, qui détermine son dogme — elle doit donc étre fondée a priori.

[...] Cela vaut pour toutes les catégories ontologiques, qui par voie de corrélation
renvoient 4 des formes catégoriales fondamentales de conscience donatrice?.
chaque domaine scientifique particulier doit nous ramener a2 un domaine au sein

du monde originaire de 'expérience’.

D’une patt, toute science est investigation d’un certain domaine de
Iétant; les limites de ce domaine ne sont pas instaurées par un acte arbi-
traire de délimitation théorétique, mais sont déja prescrites par un secteur

1. Cf. Ulrich CLAESGES, Husserls Theorie der Raumkonstitution, Phacnomenologica n® 19,
Den Haag, M. Nijhoff, 1964, p. 47 : « L’expérience pré-scientifique a, elle aussi, sa contrainte et
sa vérité. »

2. Ideen... 111, Hua V, 13 (trad. fr., 17).

3. Phénomenologische Psychologie, § 7, Hua 1X, 64 (trad. fr., Psychologie phénom., 64).
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ontique correspondant au sein du monde de 'expérience pré-scientifique.
Larticulation systématique et la démarcation thématique des différentes
sciences sont fondées sur la structure d’ensemble du monde de Pexpé-
rience mondaine, en tant qu’elle se découpe en différentes régions d’objets
concrets non réductibles les unes aux autres (chose matérielle, étre vivant
végétal, étre animé, personne, etc.)!; cette structure du monde de I'expé-
rience est donc instaurée non par la raison scientifique, mais par la raison
pré-scientifique, qui constitue passivement les divers types d’unité objec-
tale?.

Drautre patt et surtout, les traits structurels de la méthode scientifique
se reglent sur le type constitutif appartenant a chaque région: en chaque
secteur ontique, les voies épistémiques de la recherche sont préfigurées par
le style constitutif de 'objet en question, c’est-a-dire par le style d’anticipa-
tion et de déterminabilité que prescrit I'eidos régional. Par exemple, la dona-
tion structurellement unilatérale et incompléte de la chose spatiale est ce
qui fonde le caractére a posteriori, inachevable et présomptif de la science
physique, la condamnant ainsi a opérer par hypotheéses inductives unique-
ment susceptibles d’une corroboration empirique précaire : 'inductivité
scientifique est d’emblée prescrite par I'inductivité perceptive®. De méme,
le style de rationalité appartenant a la science physique — celui de I'explica-
tion causale — est préfiguré par la forme de causalité pré-scientifique qui

1. Phinom. Psychol., § 7, Hua IX, 64 : « Classification des sciences par régression au monde
de Pexpérience. La connexion systématique des sciences a son fondement dans la connexion
structurelle du monde de Pexpérience » (trad. fr., 64).

2. Cf. FT1., § 94, Hua XVII, 239 : «Toute science a son domaine [Gebiel] et aspire a
produire la théorie de ce domaine. C’est cependant la raison scientifique [wissenschafiliche 1 ernunfi)
qui crée [schaffi] ces résultats, et la raison saisissant par expérience [erfabrende 1ernunfi] qui crée le
domaine» (trad. fr., 311).

3. Kirisis, § 9b-d-h, Hua VI, 29, 37 et 51, ici cité : « Qu’effectuons-nous réellement grice a la
physique ? Précisément, une anticipation |Voraussichf] étendue a Pinfini. C’est sur I'anticipation
— nous pourtions dire aussi bien : sur 'induction [/nduktion] — que repose toute vie» (trad. fr., 30,
45 et 59). ldeen. .. 11, § 16, Hua IV, 52 : « Ce que 'on peut, par principe, voir et trouver par une
expérience scientifique, c’est déja prescrit par Pexpérience générale d’une chose. C’est seulement
ce qui Zdealiter demeure en suspens qui peut étre manifesté dans le progreés de 'expérience et par
des déterminations plus précises » (trad. fr., 85). Phanom. Psychol., § 19, Hua IX, 125-126 : « Cette
présomption [Prisumtion), qui appartient au style naturel de Pexpérience universelle et dont la
certitude n’est jamais mise en question, régit également les sciences objectives » (trad. fr., 119-

120).
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appartient a la chose matérielle perceptive : parce que cette derniére est une
substance dont les propriétés permanentes se manifestent dans des réac-
tions semblables a des circonstances semblables — c’est-a-dire une unité
fonctionnelle essentiellement relative aux changements du contexte maté-
riel (on tire sur un ressort, il exécute une série d’oscillations qui révelent son
élasticité) —, la rationalité physicienne prend nécessairement le style d’'une
explication causale qui recherche les connexions constantes et réglées entre
les variations de paramétres internes et externes !. De méme, la distinction
entre qualités sensibles relatives a la subjectivité (couleur, son, odeur...) et
qualités géométriques irrelatives (figure, mouvement) appartient déja a la
chose perceptive, ce qui prescrit a la science physique le programme d’une
détermination systématique de ces derniéres — qui constituent I'ez so/ de la
nature matérielle?.

A Tinverse, le mode d’expérience pré-scientifique de tout ce qui est
psychique exclut 2 la fois I'inductivité, 'explication causale et I’évacuation
des propriétés purement subjectives, au profit de déterminités objectives>.
D’une patt, le devenir de 'ame n’est pas régi par un déterminisme causal
aveugle consistant en une connexion réglée entre états internes et externes,
mais par la loi de muotivation spirituelle, selon laquelle je ne puis étre motivé
que par les objets intentionnels qui me sont conscients; il ne s’agit pas
d’une relation réale entre deux réalités mondaines situées sur le méme plan,
mais d’un rapport intentionnel entre sujet et objet*. D’autre part, le concept

1. Zdeen... 111, § 1, Hua V, 4 : « Toute science de ce qui est réal procéde par explication causale |...]. Ce
qui au contraire constitue le principe de la réalité comme telle, [...] c’est de n’étre ce qu’elle est
que dans la causalité. Elle est par principe quelque chose de relatif [ein prinzipiell Relatives]» (trad. fr.,
6). Phéinom. Psychol., §§ 22-23, Hua IX, 133-135 (trad. fr., 127-129). ldeen... 11, § 16, Hua IV, 45-
52 (trad. fr., 77-86). Natur und Geist, Hua Materialien 1V, 180-182. Krisis, § 9b, Hua VI, 28
(trad. fr., 30).

2. Ideen... 11, § 18d, Hua IV, 76-77 (trad. fr., 116-117). Phanom. Psychol., §§ 18-19, Hua IX,
120-124 et 126-128 (trad. fr., 115-119 et 120-122). Natur und Geist, Hua Materialien IV, 162, 190
et surtout 198-204.

3. Phénom. Psychol., § 24, Hua IX, 140 : «a un niveau plus élevé, I'élément de causalité
inductive [das Induktiv-Kansale] ne constitue pas P'essence réale de ce qui est spirituel [das reale
Wesen der Geistigkeif] » (trad. fr., 133).

4. Phanom. Psychol., § 24, Hua IX, 141 : «La causalité psychique et la causalité spécifique a la
personne est, en tant que causalité de la motivation spitituelle [Kausalitit geistiger Motivation),
quelque chose de tout autre que la causalité inductive» (trad. fr., 134). Zdeen... 11, § 55, Hua 1V,
215-220 (trad. fr., 299-305).
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de propriété permanente a une validité dans la sphere des choses, qui ne
possedent pas d’histoire et peuvent étre étudiées indifféremment en tout
instant sans que le choix de linstant soit déterminant pour la nature de
I'objet; en revanche, elle est dépourvue de validité dans la sphére du psy-
chique: car 'dme possede une histoire, concentre en chacun de ses états la
mémoire de ses états antérieurs, et, loin de se déterminer par un ensemble
de propriétés fixes, est en constant changement'. Enfin, si la science de la
nature procéde par exclusion des déterminités subjectives-relatives, une
telle réduction n’a aucun sens pour la sphere spirituelle, ou il s’agit précisé-
ment d’¢tudier les états subjectifs de lesprit?.

Par conséquent, la norme de rigueur régissant la rationalité des sciences
de Pesprit a son origine dans attitude spécifique qu’il convient d’adopter
pour accéder aux phénomenes de la sphére spirituelle, et cette attitude est
prescrite par le mode de donation inhérent aux choses de Pesprit®. Pour
chaque domaine d’objets, le type de rationalité qui régit 'investigation ne
releve pas d’une initiative spontanée de la raison subjective qui instaurerait
librement ses normes de rigueur; ces dernieres sont au contraire fondées
dans le mode de donnée qui appartient par essence a la catégorie d’objets
— C’est-a-dire dans la structure noético-noématique inhérente a la région en
question. Toute rationalité scientifique est locale, patce qu’elle a son ori-
gine dans I'a priori constitutif de chaque région d’objets.

L’exemple cardinal est offert par la question de la méthode dans les
sciences de lesprit. Il y a certes une tendance spontanée de la raison des
sciences de la nature a vouloir étendre au-dela de la nature corporelle et
appliquer a la sphere spirituelle la méthode de recherche de connexions
réglées et le type de causalité inductive qui valent dans la premiére ; et ainsi,
a traiter "ame et 'esprit comme de simples annexes psychiques du corps,
dont les états successifs se trouvent en connexion réglée et aveugle (voire
dans un parfait parallélisme) avec ceux du corps®. Mais cette naturalisation

1. ldeen... 11, §§ 32-33, Hua 1V, 133, 135-137 (trad. fr., 191-192 et 195-197).

2. Phinom. Psychol., § 27, Hua IX, 149-150 (trad. fr., 142-143).

3. Phinom. Psychol., § 27, Hua IX, 150 : «il faut dégager la spécificit¢ de lattitude
d’expérience et du mode de recherche propres aux sciences de I'esprit, et ce par opposition a
ceux qui appartiennent aux sciences de la nature prises en un sens élargi» (trad. fr., 143).

4. Phinom. Psychol., § 23, Hua IX, 136-138 (trad. fr., 129-132).
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de Pesprit et cette extension paradigmatique de la causalité inductive consti-
tuent un préjugé qui se heurte a la spécificité ontique de la région espriz: le
dévoilement du sens des choses de Pesprit (unités de signification), de leur
type d’unité (unités historiques en devenir permanent), de leur mode de
donnée essentiel (la saisie compréhensive) et de leur type de connexion (la
relation de motivation) exclut toute cotrespondance terme a terme entre
les états du cotps et ceux de Pesprit — puisque les deux tégions nature et
esprit sont régies par des lois de connexion distinctes (causalité et motiva-
tion), et que les unités ontiques corps et esprit offrent des types d’identité
hétérogenes (unité substantielle invariante, et unité en devenir) 1.

L’UNITE DE LA RAISON : POSITION KANTTENNE DU PROBLEME

Outre Iéclatement en une multiplicité de rationalités régionales, le
concept de raison se scinde en trois catégories traditionnelles : celles de la
raison théorétique, de la raison axiologique et pratique, et de la raison
esthétique. La distinction entre ces trois formes de rationalité et "examen
des analogies et différences entre ces domaines constituent un lieu com-
mun du néo-kantisme de Heidelberg, notamment de la pensée de Rickert.
Qu’en est-il dans une approche phénoménologique ? Si les types d’objets
servent de fils conducteurs a ’élucidation des types corrélatifs d’intention-
nalité et de structures constitutives de la conscience pure, ne faut-il pas
alors distinguer trois especes de structures constituantes correspondant aux
domaines des étants, du bien (des valeurs) et du beau ? L’unité de la raison,
ptise comme terme générique désignant 'ensemble des modes d’attesta-
tion, ne doit-elle pas nécessairement éclater en types fondamentaux corres-
pondant a ces domaines ?

1. Phinom. Psychol,, §§ 23 et 25, Hua IX, 138-139 et 142-143 (trad. fr., 132-133 et 136-137).
Ideen.... 11, §§ 63-64, Hua IV, 291-297 (trad. fr., 392-400).
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Rappelons tout d’abord I'ancrage de cette problématique dans la pen-
sée kantienne.

Silon entend par métaphysique 'ensemble de la philosophie pute
formé par le systeme de la raison pure et la critique de son pouvoir relative-
ment a toute connaissance a priori, cette métaphysique se divise en deux
parties essentielles, relatives a deux domaines distincts : la métaphysique de
la nature, relative a I’étant, et la métaphysique des meeurs, relative au devoir-
étre. Ainsi la premiere a-t-elle pour tiche de dégager les principes rationnels
régissant la possibilité de connaissance théorétique a priori des choses, la
seconde, de thématiser les principes régissant a priori le faire et le s’abstenir,
Cest-a-dire les lois morales pures!. Une division fondamentale affecte par
conséquent la philosophie, qui la scinde en philosophies théorétique et
pratique, et se régle sur opposition entre Iétre et le devoir-étre — sous-
trayant par 1a la philosophie pratique a 'ontologie. Partition fondamentale
qui se trouve fondée lorsque Kant affirme, dans le Canon de la raison pure,
que la philosophie morale a en vue «un objet qui est étranger a la philoso-
phie transcendantale »?: en effet, les concepts pratiques sont relatifs a des
objets de plaisir et de déplaisir, et se rapportent donc indirectement a notre
sentiment de plaisir ou de déplaisir; or, vu que le sentiment (Gefiih)) n’est
«nullement une faculté de représentation des choses, mais réside au
contraire en dehors de la faculté de connaitre tout enticre», les jugements
pratiques se rapportant au plaisir et au déplaisir se situent en dehors de la
philosophie transcendantale, c’est-a-dire de la métaphysique de Iétant?. 1l
existe, par conséquent, une disparité essentielle entre la raison théorétique
et la raison pratique. Toutefois, cette scission entre la connaissance et I’agir
est aussitot relativisée par Uexigence téléologigue d'unification des deux domaines :
par conséquent, elle [se7/. la législation de la raison huamaine] contient la loi de la
nature aussi bien que la loi morale, d’abord en deux systémes particuliers mais,

finalement, en un unique systeme philosophique [anfangs in zwei besonderen, zuletzt
aber in einem einzigen philosophischen System]*.

1. Krl/, Transz. Methodenlehre, Architektonik, A 840-842/B 868-870 (trad. fr. DM, 696-
698, AR, 678-680).

2. Krl/, Transz. Methodenlehre, Canon, A 801/B 829 (trad. fr. DM, 668, AR, 650).

3. [bid., note (trad. fr. DM, 668, AR, 650).

4. Krl/, Transz. Methodenlehre, Architektonik, A 840/B 868 (trad. fr. DM, 696, AR, 679).
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Que signifie cette requéte d’unification des deux systemes de I’étant et
du devoir-étre, de la raison théorétique et de la raison pratique ?

1/ Tout d’abord, au plan transcendantal des facultés subjectives qui
conditionnent a priori le penser et I'agir, elle implique Uidentité de la raison
comme faculté qui se trouve au fondement de la raison théorétique aussi
bien que pratique: c’est une seule et méme raison, une seule et méme
faculté de connaissance (einerles Erkenntnisvermigen) qui fonde la connais-
sance a priori de la nature et la reconnaissance a priori de lois morales!. La
these a, de prime abord, de quoi surprendre : Kant n’a-t-il pas justement
affirmé que les concepts pratiques se situent en dehors de la philosophie
transcendantale pour la raison expresse que, se rapportant au sentiment, ils
ne relévent pas de la faculté de connaitre ? Certes. Mais pour autant que
P'on considére la partie pure de la morale, c’est-a-dire les lois morales pures
qui visent le seul devoir, et non les lois pragmatiques de la prudence qui
visent 'obtention du bonheur, on a en vue une forme de nécessité qui ne
se réduit pas a la nécessité subjective et purement sentze (gefiiblf) d'une habitude
empitiquement contractée — selon le modéle humien —, mais sidentifie a
une nécessité objective intuitionnée on donnée dans ['évidence (eingesehen), ¢’est-a-dire
connue par des jugements a prior, indépendamment de toute expérience?.
Quest-ce donc que la raison en général, pour autant qu’elle constitue le
fondement unitaire des connaissances théorétiques a priori et de la
conscience des lois morales putes ?

C’est, d’'une part, une faculté qui vise une validité objective (objektive Giil-
tigkeif), c’est-a-dire qui ne se limite pas au seul sujet singulier, mais s’étend
a tout sujet fini en général: ainsi, dans le domaine théorétique, les juge-

1. Kritik der praktischen Vernunft, Kritische Beleuchtung der Analytik, [159] : « Or la raison
pratique et la raison spéculative ont pour fondement un seul et méme pouvoir de connaitre
|einerlei Erkenntnisvermigen zum Grunde], dans la mesure ou elles sont une et autre raison pure
[sofern, als beide reine Vernunft sind)» (trad. fr. de F. Picavet, Paris, PUF, 1943, p. 94, de
J.-P. Fussler, Paris, Flammarion, 2003, p. 202).

2. Kpl/, Vorrede, [24-27] : «connaissance rationnelle et connaissance a priori sont choses
identiques. [...] Substituer la nécessité subjective [subjektive Notwendjgkeif], c’est-a-dire ’habitude,
a la nécessité objective [der objektiven), qui n’existe que dans des jugements a priori, c’est refuser a
la raison le pouvoir de porter un jugement sur 'objet, c’est-a-dire de le connaitre, lui et ce qui lui
appartient. [...] 'empirisme se fonde sur une nécessité sentie [ax/ einer gefiihlten], le rationalisme,
sur une nécessité donnée dans I'évidence [anf einer eingesehenen Notwendigkeif) » (trad. fr. Picavet,

9-11, Fussler, 99-101).
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ments d’expérience possédent une validité intersujective (pour tout sujet)
et omni-temporelle (en tout temps), par opposition aux jugements de
perception qui n’ont de validité que subjective (pour le seul sujet qui juge)
et datée (pour instant de 'acte de jugement) ' ; de méme, dans le domaine
pratique, les propositions fondamentales de la détermination de la volonté
ne sont de véritables /s pratiques que si la condition déterminante peut
«étre reconnue comme douée de validité objective, c’est-a-dire valide pour
la volonté de tout étre doué de raison» (als objektiv, d. i. fiir den Willen jedes
verniinfligen Wesens giiltig erkannt®) — et ce par opposition aux maximes sub-
jectives, ou la condition déterminante n’a de validité que pour le seul sujet
singulier qui agit. Dans les deux spheres, 'extension de la validité englobe
les étres finis, C’est-a-dire doués a la fois de raison et de réceptivité : ainsi, les
propositions fondamentales de la connaissance de la nature ne posseédent
de validité que pour les étres doués de sensibilité possédant certaines
formes, et dont les catégories s’appliquent nécessairement aux données
sensibles pour en effectuer la synthése selon des régles; de méme, si les
lois pratiques ont une validité universelle incluant méme I’étre infini qu’est
Dieu, elles ne se présentent sous forme d’impératifs qua des étres finis,
possédant une raison pure et une volonté pure, mais affectée par les
inclinations de la sensibilité et les besoins empiriques (et non sainte)>.
Drautre part, prise au sens large, la raison désigne I'ensemble de la
faculté de connaissance, pour autant que son fondement n’est pas empi-
tique ou matétial, mais a priori ou purement formel*, et que son objet réside
dans une légalité régissant a priori le domaine (celui de la nature ou des

1. Prolegomena zu jeder kiinftigen Metaphysik, §§ 18-19, Ak. IV, 298-299 (trad. fr. L. Guillermit,
p. 65-67).

2. Kpl, Analytik, Grundsitze der praktischen Vernunft, [35] (trad. fr. Picavet, 17, Fussler,
109). Les traductions nous paraissent erronées, objekfiv nous semblant étre ici un adverbe
rapporté a I'adjectif giltig, et non un adjectif : la condition doit étre reconnue comme objectivement
valide, ¢’est-a-dire avoir une validité pour tout étre doué de raison ; 'objectivité est un trait de la
validité.

3. Kpl/, Analytik, Grundsitze, § 7, Anmerkung, [57] : « Ce principe de la moralité [...] ne se
limite donc pas simplement aux hommes, mais s’applique a tous les étres finis qui possedent
raison et volonté [geht auf alle endlichen Wesen, die Vernunft und Willen haben|, et inclut méme Iétre
infini en tant qu’intelligence supréme. Mais c’est dans le premier cas que la loi a la forme d’un
impératif» (trad. fr. Picavet, 32, Fussler, 128-129).

4. Krl/, Transz. Methodenlehre, Architektonik, A 835/B 863 (trad. fr. DM, 693, AR, 676).
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meeurs). Ainsi les catégories et les propositions fondamentales physiolo-
giques — comme le principe de causalité — ne sont-elles pas dérivables de
séquences de données empiriques — comme le principe de causalité
humien, réductible a une habitude subjective —, mais a priori, et expriment
les regles de la synthese des phénomeénes qui constitue la natura formaliter
spectata® ; de méme, les lois déterminant le devoir font abstraction de tout
contenu ou de tout objet déterminé de la faculté de désirer — dans la mesure
ou la détermination de ce dernier ne peut étre qu’empirique —, et ne
retiennent que la pure forme de la loi ou de la régle pratique — forme qui a
son siege dans la seule raison?. De la résultent, corrélativement, les types de
nécessité objective qui régissent respectivement la sphére de la nature et des
meeurs, et s’averent irréductibles 4 la nécessité subjective de I'habitude ou
de la préformation innée de la nature humaine : ainsi, au niveau théorétique,
la nécessité des catégories et propositions fondamentales ne découle ni de
Panticipation d’une régularité issue de la répétition de séquences semblables
de phénomenes?, ni de la préformation de la raison ou de sa dotation d’un
ensemble d’idées innées identiques pour tous les étres finis*; au niveau
pratique, la nécessité des lois ne résulte ni de I'affection de la volonté par
les impulsions de la sensibilité, ni de la détermination par les régles de
prudence issues de I'expérience acquise, mais doit étre donnée dans Iévi-

1. Krl/, Transz. Analytik, Transz. Deduktion, § 26, B 163-165 (trad. fr. DM, 181-182, AR,
216-217).

2. Kpl/, Analytik, Grundsitze, {§ 2-4, [38-51] (trad. fr. Picavet, 19-28, Fussler, 112-123), ou
Kant oppose de maniére systématique, aux principes pratiques qui posent au fondement de la
détermination du vouloir un objet ou une maticre de la faculté de désirer (Objekr = Materie) (§ 2,
Lehrsatz 1, [38], trad. fr. Picavet, 19, Fussler, 112), ceux qui posent des lois purement formelles
(blofs formale Gesetze) (§ 3, Folgerung, [41], trad. fr. Picavet, 21, Fussler, 114).

3. Krl/, Einleitung, 11, B 4-5 (trad. fr. DM, 65-66, AR, 94-90).

4. KrV/, Transz. Analytik, Transz. Deduktion, § 27, B 167-168 : «une sorte de systeme de
préformation de la raison pure [...] en pareil cas, il manquerait aux catégories la nécessité qui
appartient par essence a leur concept» (trad. fr. DM, 184, AR, 219). Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft, Vorrede, Ak. IV, 476 : «Car a celle-ci [sci/. 'harmonie préétablie entre les
phénomenes et les lois de 'entendement| ne se laisse guére ramener cette nécessité objective qui
caractérise les concepts purs de P'entendement (et les propositions fondamentales de leur
application aux phénomenes; au contraire, tout demeure alors une composition douée d’une
nécessité purement subjective [bloff subjektiv-notwendige Zusammenstellung), mais objectivement
putement contingente [objektiv aber blof§ zufallige] » (trad. fr. J. Gibelin, 19).
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dence (eingeseben) sous forme d’impératif déterminable par la simple forme
universelle de la législation .

En résumé, le terme de raison est le nom d’une faculté qui, quel qu’en
soit leur domaine d’application, rassemble les déterminations suivantes :
validité objective (intersubjective et omni-temporelle), inhérence a des
étres finis (doués de réceptivité), faculté de connaissance a priori, et fonde-
ment d’une nécessité objective résidant dans la forme de la loi. L’unité de
ce concept formel de raison transcende la multiplicité de ses applications pos-
sibles a2 des domaines distincts — nature, moeurs, beaux-arts.

2/ Outre leur fondation sur une seule et unique raison, unification des
dimensions théorétique et pratique advient également de deux maniéres.

D’une part, du fait que ce sont les mémes objets suprasensibles de la
metaphysica specialis qui, a la fois, sont les objets de la raison théorétique dans
son effort de saisie de I'inconditionné, et ceux de la raison pratique en tant
que corrélats de la foi pratique. Ainsi 'immortalité de 'ame est-elle a la fois
I'objet de la raison spéculative, dans la mesure ou elle prétend acquérir une
connaissance a priori du Je pensant 2 partir du seul cogizo?, et un postulat de
la raison pratique, dans la mesure ou la réalisation du souverain bien dans
le monde implique la possibilité d’un progres pratique indéfini vers la
conformité parfaite des intentions a la loi morale (villige Angemessenbeit der
Gesinnungen um moralischen Gesetze?) ; de méme, la liberté transcendantale
est, a la fois, le corr