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Uvod

SnjeZana Priji¢ SamarZija, Luca Malatesti i Elvio Baccarini

Ovaj je zbornik nastao kao rezultat istrazivanja provedenog unutar
istoimenoga znanstveno-istrazivackoga projekta na kojemu su urednici
istovremeno bili i glavni istrazivaci, a ostali autori ¢lanovi istrazivacke
skupine. Kao svjedoci razlicitth vrsta otklona od prevladavajuceg,
uobicajenoga, normalnoga, pozitivnog ili ponaSanja koje se karakterizira
kao asocijalno, zapitali smo se — S§to postoje¢e €ini normom, treba li
odstupanje od norme nuzno smatrati devijacijom 1 kakvi su pozeljni
drustveni odgovori na odstupanja od normi.

Cesto se smatra ispravnim upravo ono §to je prevladavajuée, a ono §to
predstavlja otklon oznacava se kao devijacija u negativnome znacenju
onoga Sto nije ispravno, nije posve ispravno, ili ¢ak onoga Sto treba
sankcionirati. Na§ je pocetni stav bio da ono §to prevladava ne smije biti
neupitna norma, kao §to ni ono §to je otklon nije po automatizmu devijacija.
Medutim, ne smatramo ni da prevladavaju¢u normu, samom tom ¢injenicom
Sto je prevladavajuca, nuzno treba kritizirati te da je svaki otklon po sebi
pozeljan. Cilj naSeg istrazivanja bio je istraziti razliCite oblike deficita i
devijacijau u domeni formiranja vjerovanja individualnih, grupnih,
kolektivnih 1 institucijskih epistemickih aktera (socijalna epistemologija) i u
domeni druStvenog 1 institucijskoga djelovanja (filozofija politike i
filozofija psihijatrije). Nastavno na to, pokusali smo identificirati vrijednosti
postojecih normi, koliko odgovaraju pozeljnim vrijednostima te koji su
pozeljni drustveni odgovori na otklone od normi.

*kk

Prvo poglavlje zbornika vezano je uz istrazivanja ¢lanova projektnoga tima
u domeni socijalne epistemologije. Radi se o relativno novome podrucju
unutar epistemologije koje se primarno bavi pitanjima utjecaja druStvenih
odnosa na formiranje, zadrZavanje i mijenjanje vjerovanja pojedinaca, ali i
istrazivanjima epistemickih osobina razli¢itth drustvenih  skupina,
institucija, pa 1 cjelovitih sustava kao S§to je, primjerice, demokracija.
Opcenito, moze se re¢i da se socijalna epistemologija bavi istrazivanjima i



X Uvod

kritiCkom procjenom epistemickih vrijednosti vjerovanja koji nastaju pod
utjecajem razliitih drustvenih odnosa.

Ovo poglavlje knjige otvara ¢lanak Mirande Fricker, zasigurno jedne od
vodecih svjetskih filozofkinja u domeni socijalne epistemologije. U ¢lanku
Fricker odreduje okvire tzv. istinske socijalne epistemologije izmedu dvaju
utjecajnih tendencija — tradicionalizma i redukcionizma. Istinska socijalna
epistemologija odmice se od tradicionalnog ili standardnog analitickoga
pristupa epistemologiji koji u potpunosti ignorira znacaj druStva za
formiranje vjerovanja, ali i od postmodernistickih ortodoksija koje
epistemoloski posao svode na puku dekonstrukciju vjerovanja na odnose
mo¢i u drustvu, pritom odbacujuéi srediSnje epistemicke vrijednosti istine,
racionalnosti ili opravdanja. U knjizi polazimo upravo od njezinog
odredenja prema kojem epistemologija ne moZze zanemarivati utjecaj
drustva na epistemicke subjekte i aktere, ali koja ne moze niti odustati od
svojega temeljnoga zadataka prosudivanja koja su vjerovanja epistemicki
to¢nija, kvalitetnija, racionalnija ili odgovornija. Temeljni pojam koji se
propituje u svim c¢lancima upravo je vrijednost ili vrlina epistemicke
pravednosti koji je, u cilju definiranja $to ¢ini poZeljen drustveni odgovor u
domeni vjerovanja, uvela Miranda Fricker.

Sve autorice polaze od detektiranja razicitih oblika socijalnih devijacija u
obliku epistemicke nepravde u razli¢itim druStvenim situacijama. SnjeZana
Priji¢ SamarZija neposredno se nadovezuje na prethodni €lanak Mirande
Fricker 1 istrazuje sam pojam 1 znacenje epistemicke (ne)pravde u
svakodnevnim komunikacijskim situacijima svjedocanstva. Priji¢ Samarzija
ukazuje na ovisnost sudova povjerenja ili sudova o pouzdanosti informatora
o njegovom ili njezinom drustvenom identitetu ili druStvenom statusu te na
konkretne situacije u kojima drusStvena nepravda u obliku predrasuda o
drustvenim identitetima (rasnim, klasnim, rodnim, stru¢nim i sl.) uzrokuje
epistemicku diskriminaciju. Osim nacelne kritike svake vrste epistemicke
diskriminacije i epistemicke nepravde utemljene na predrasudama, fokus je
istrazivanja na pokusaju da se nade rjeSenje za posebne situacije devijacija
ili otklona u kojima drustveno pravedni ili politicki korektni postupci mogu
rezultirati epistemickom greSkom, ili u kojima epistemicka dobrobit moze
uzorokovati drustveno nepravedne posljedice.

Clanak Inke Miskulin bavi se pitanjem epistemitke nepravde, ali iz
perspektive filozofije psihoterapije. Miskulin pokazuje kako identitetne
predrasude ugradene u znanstvene pretpostavke (psihologije, klinicke
psihologije, psihijatrije i psihoterapije) mogu uzrokovati Stetu pacijentima,
kako u postupku oporavka tako i razvoju samopovjerenja i autonomije.
Zagovara heremeneuticki pristup u psihoterapijskom komunikacijskom aktu
kao pozeljno rjesenje koji omogucuje psihoterapeutima da izbjegnu
epistemicku diskriminaciju u dijalogu s pacijentima.
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Ana Smokrovi¢ takoder se bavi jednim aspektom epistemicke nepravde, i
to hermeneutickom nepravdom. Radi se o posebnoj vrsti drustvene nepravde
koja onemogucuje pojednicima da na ispravan nacin artikuliraju svoje
iskustvo. Smokrovi¢ se bavi pitanjem drustvene nepravde u obliku rodnih
predrasuda koje onemoguéuju zenama da prepoznaju situaciju diskri-
minacije kao takvu.

Snjezana Priji¢ Samarzija i Andrea MeSanovi¢ u posljednjem c¢lanku
ovoga poglavlja postavljaju pitanje epistemickog i etickog/politickog
deficita instititucija. Institucije jesu kolektivni epistemicki akteri te kao
takvi, jednako kao 1 pojedinci, trebaju slijediti vrlinu epistemicke
pravednosti. S obzirom na postojee deficite institucija u pogledu
institucijske vrline epistemiCke pravednosti, Priji¢ Samarzija i MeSanovi¢
ukazuju na potrebu dodatne institucijske angaziranosti na informiranome
donosenju odluka i formiranju vjerovanja utemeljenom na sustavnim
instucijskim istrazivanjima.

Drugo poglavlje zbornika otvara pitanje pozeljnoga drustvenog odgovora
na otklone u ponaSanju iz perspektive filozofije politike. Preciznije, ¢lanak
Elvia Baccarinia bavi se pitanjem statusa psihopatije iz perspektive
filozofije politike. Pokazuje da je moguce postupati prema pojedincima s
psihopatijom kao prema ciljevima, a ne samo kao prema sredstvima. Koristi
Gausov model koji se odnosi na opravdanje putem konvergencije, s obzirom
na to da je rijeC o vrijednostima koje se odnose na personalne Zivote
pojedinaca. Bitan sadrZaj toga postupka opravdanja jest i umjereno
eksternalisticka epistemologija koju Baccarini opisuje.

Nebojsa Zeli¢ u svome ¢lanku predstavlja gradansko prijateljstvo kao
pozeljnu drusStvenu reakciju na razli¢ite oblike otklona u politickome
djelovanju i pritom ima dva cilja. Prvi je pokazati da politicki odnos medu
gradanima moze imati odredene karakteristike zbog kojih taj odnos mozemo
zvati odnosom gradanskoga prijateljstva. Prijateljstvo je ovdje shvaceno u
Sirem smislu, kao dobar odnos kojega karakteriziraju briga, recipro¢nost,
povjerenje i prakti¢no djelovanje u korist drugoga. Zeli¢ nastoji pokazati da
nema razloga zbog kojih politicki odnos ne bi trebao sadrzavati ove
karakteristike te istiCe specifi¢nost politickog odnosa koja se ogleda u tome
Sto se on realizira kroz institucije. Drugi je cilj clanka pokazati koje
institucije na najbolji nac¢in manifestiraju znacajke odnosa gradanskoga
prijateljstva kao optimalnog oblika drustvenih reakcija.

U treCem poglavlju, autori propituju konkretni fenomen asocijalnog
ponasanja ili odstupanja od normi u analitickoj filozofiji psihijatrije.
Filozofija psihijatrije bavi se teoretskim i prakti¢nim problemima psihijatrije
te, izmedu ostalog, pokusava istraziti pozeljne druStvene odgovore na
devijacije vezane uz poteskoce u mnetalnom zdravlju.

Luca Malatesti 1 Marko Jurjako bave se problemom definicije pojma
mentalnoga poremecaja. lako je ¢lanak primarno uvodnoga karaktera, u
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njemu autori isticu vaznost normativistickih gledista. Prema tim gledistima
odredene su vrijednosti od iznimne vaZnosti za oblikovanje standarda koji
odreduje kada se neka ponaSanja, mentalna stanja ili karakterne osobine
mogu klasificirati kao psihijatrijski poremecaji.

Usko vezano uz prethodni ¢lanak, Zdenka Brzovi¢ istrazuje mogu li se
uopce ponuditi objektivni kriteriji prosudbe je 1i nesto dusevna ili mentalna
bolest. Ona zakljuCuje kako naturalisticke teorije bolesti mogu ponuditi
objektivan kriterij procjene je li neko dusevno stanje bolest, ali pod cijenu
znacajne revizije dosadasnje prakse odredivanja koja stanja potpadaju pod
duSevne bolesti.

Uporaba psihijatrijske dijagnoze unutar pravnoga sustava jedan je od
temeljnih prakti¢nih problema s kojim se suocavaju svi zakonodavci. John
McMillan, Jeanne Snelling i Colin Gavaghan iznose glavne kriterije za
donoSenje Zakona o javnoj sigurnosti u Novome Zelandu, te ga analiziraju u
kontekstu psihopatije. Uz osvrt na pojedinaéne odredbe Zakona, autori
pruzaju pregled pozadine trenutnoga pristupa u novozelandskoj kaznenoj
politici ¢ime nam daju dragocjeni socijalni 1 politi¢ki kontekst za daljnju
diskusiju.

Ernie DeSkovi¢ Gigante u svojemu se Clanku pita: ako psihijatrija i
pravosude imaju razli¢ite poglede na mentalno bolesne prekrsitelje zakona,
mozemo li smatrati ispravnim odluke koje donosi pravni sustav? U tome
kontekstu on isti¢e nekoliko problematic¢nih podrucja te filozofskih pitanja u
vezi pravne i psihijatrijske prakse u Hrvatskoj.

Zahavale

Clanak Mirande Fricker prvi put je objavljen ljubazno$¢u izdavaéa Aristote-
lian Society ©1998, broj ugovora 2016-04.
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Elvio Bacarini redoviti je profesor na Odsjeku za filozofiju Filozofskoga
fakulteta Sveucilista u Rijeci. Primarni su mu znanstveni interesi filozofija
politike (javni um), moralna epistemologija (reflektivni ekvilibrij) i presjek
moralne epistemologije 1 filozofija umjetnosti. Njegova najnovija knjiga
bavi se temom pravednosti i slobode u vezi s biotehnologijama.

Nedavne publikacije

Baccarini, E. 2015. In A Better World? Public Reason and Biotechnologies,
Rijeka, SveuciliSte u Rijeci, Filozofski fakultet u Rijeci.

Baccarini, E. i S. Priji¢-Samarzija 2007. Prakticna etika. Ogledi iz
liberalnoga pristupa nekim problemima prakticne etike, Zagreb,
Hrvatsko filozofsko drustvo.

Baccarini, E. 2014. The Policy Maker. On Ethics and Public Policy,
Philosophy and Public Issues, 4 (3): 83-96.

Baccarini, E. 2014. Public Reason and Moral Bioenhancement”, Etica e
Politica / Ethics and Politics, 16 (2): 1029—-1043.

Zdenka Brzovi¢ studentica je na doktorskome studiju i asistentica na
Odsjeku za filozofiju Filozofskoga fakulteta Sveucili§ta u Rijeci. Njezini
interesi ukljucuju filozofiju znanosti i1 filozofiju biologije, s posebnim
naglaskom na temu prirodnih vrsta 1 klasifikacije u biomedicinskim
znanostima.

Nedavne publikacije

Sustar, P., Brzovi¢ Z. 2014. The function debate: between “cheap tricks”
and evolutionary neutrality. Synthese. 191 (12): 2653-2671.

Brzovi¢, Z. 2012. Species ontology in light of the debate about the existence
of laws in biology. Balkan Journal of Philosophy, 4 (2): 161-168.

Miranda Fricker Miranda Fricker profesorica je filozofije na SveuciliStu u
Sheffieldu. Bavi se moralnom filozofijom i socijalnom epistemologijom, s
posebnim fokusom na feministicke perspektive i teoriju vrlina. Ona je au-
torica knjige Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing (OUP,
2007). Kao kourednik uredila je sljedece zbornike: Reading Ethics: selected
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texts with interactive commentary (WileyBlackwell, 2009), The Epistemic
Life of Groups: Essays in the Epistemology of Collectives (OUP, 2016) 1
The Cambridge Companion to Feminism in Philosophy (CUP, 2000). Bila je
predsjednica udruge Mind Association od 2010. do 2015., te je trenutno
pomoc¢ni urednik filozofskog Casopisa Journal of the American Philosophi-
cal Association.

Nedavne publikacije

Fricker, M. 2014. What's the Point of Blame? A Paradigm Based
Explanation, Nous early view.

Fricker, M. 2013. Styles of Moral Relativism — A Critical Family Tree. U
Roger Crisp ur. Oxford Handbook of the History of Ethics. Oxford:
Oxford University Press.

Fricker, M. 2013. Epistemic Justice as a Condition of Political Freedom,
Synthese Vol. 190, 7, 1317-1332.

Fricker, M. 2012. Group Testimony? The Making of A Collective Good
Informant', Philosophy and Phenomenological Research 84, 249-276.

Colin Gavaghan izvanredni je profesor 1 direktor Pravne zaklade Novoga
Zelanda, Centra za pravo 1 politike novih tehnologija pri Pravnom fakultetu
Sveucilista Otago. Prethodno je bio predavac Medicinskoga prava i etike
Skole prava na Sveu¢ilistu u Glasgowu. Vodeéi je medunarodni znanstvenik
u medicinskom pravu 1 etici vezanim uz nove tehnologije koje ukljucuju
biotehnologiju, nanotehnologjiu, alternativnu bioenergiju, informacijske i
komunikacijske tehnologije, robotiku 1 umjetnu inteligenciju.

Nedavne publikacije

Gavaghan, C., i Bastani, A. 2015. Genes, blame and loss of control: Is there
a place in criminal law for a 'genetic defense'?. Recent Advances in DNA
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revolution: Essays in honour of Sheila McLean. Farnham, UK: Ashgate,
231-253.

Gavaghan, C. 2013. Neuroscience, deviant appetites, and the criminal law.
In N. A. Vincent ur., Neuroscience and legal responsibility. New Y ork:
Oxford University Press, 205-226.

Gavaghan, C., Snelling, J., 1 McMillan, J. 2014. Better and better and better?
A legal and ethical analysis of preventive detention in New Zealand.
Commissioned by New Zealand Law Foundation. Dunedin, New
Zealand: University of Otago.
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Ernie Gigante Deskovi¢ doktorand je filozofije na Filozofskome fakultetu
u Rijeci u Rijeci. Bavi se pitanjima demokratskog odluc¢ivanja, s posebnim
osvrtom na procedure koje jamce izbjegavanje suvremenih zala poput
krSenja temeljnih ljudskih prava i diskriminacije. Pored filozofije politike 1
etike gaji istrazivacki interes i u podrucju kulturologije. Sudjelovao je na
viSe medunarodnih i domaéih znanstvenih tribina i okruglih stolova.
Objavio je nekoliko beletristickih knjiga 1 zbirki eseja.

Marko Jurjako strucni je suradnik na Filozofskome fakultetu Sveucilista u
Rijeci. Njegovo se istrazivanje fokusira na teorijsku i1 prakti¢nu racionalnost
te evolucijska objasnjenja i implikacije u kontekstu metaetickih problema.
Isto tako, njegovi se istrazivacki interesi odnose na empirijske i
konceptualne temelje moralne psihologije. Poseban interes u svom
istrazivanju stavlja na filozofiju psihopatije, ukljucujuéi prakticne i teorijske
probleme vezane uz pojam psihopatije.

Nedavne publikacije

Jurjako, M.; Malatesti, L. 2016. Instrumental rationality in psychopathy:
implications from learning tasks. Philosophical psychology. Online:
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Luca Malatesti docent je na SveuciliStu u Rijeci. Primarni znanstveni
interesi su mu filozofija uma 1 filozofija psihijatrije. Objavio je sljedece
naslove: Filozofsko pisanje bez filozofiranja (koatori Gavran Milo§ i Ce¢)
FFRI, 2015; The knowledge argument and phenomenal concepts,
Cambridge Scholars 2012, Psychopathy and Responsibility: interfacing
philosophy law and psychiatry (kourednik: McMillan) OUP, 2010.

Nedavne publikacije
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John McMillan profesor je i direktor Centra za bioetiku pri SveudiliStu
Otago. Njegovi projekti rezultirali su sljede¢im knjigama: The Principles of
Healthcare Ethics (koautori: Ashcroft, Dawson 1 Draper) Wileys Blackwell,
2007; Empirical Ethics in Psychiatry (koautori: Widdershoven, Hope i Van
der Scheer) OUP, 2008; The Limits of Consent (koautori: Corrigan, Liddell,
Richards 1 Weijer) OUP, 2009. Psychopathy and Responsibility: interfacing
philosophy law and psychiatry (kourednik: Malatesti) OUP, June 2010. Bio
je ¢lan Nuffieldskog vijeca za bioetiku gdje se bavio problemima vezanim
uz eticka pitanja i demenciju. Trenutno piSe knjigu pod naslovom The
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Nedavne publikacije
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Andrea MeSanovi¢ doktorandica je filozofije na Filozofskome fakultetu u
Rijeci. Bavi se pitanjem otklona od racionalnoga rasudivanja i ponasanja, a
koja su uzrokovana sustavnom i predvidljivom iracionalnosti ljudskog
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1 Racionalni autoritet i druStvena mo¢: Potraga za
istinski socijalnom epistemologijome

Miranda Fricker

I

Znanje je kolektivno dobro. U stjecanju znanja oslanjamo se na
druge 1 ne mozemo se odreci tog oslonca. To znaci da odnosi u
kojima stjeCemo 1 odrzavamo svoje znanje imaju moralna obi-
ljezja, a pojam koji koristim kako bih ukazao na taj moralni od-
nos jest povjerenje. Steven Shapin'

Odnosi povjerenja o kojima Shapin govori imaju politicka jednako kao 1
moralna obiljezja. Njihov politicki karakter proizlazi iz ¢injenice da su epis-
temicki subjekti drustveno odredeni pojedinci koji se nalaze u odnosima
moci. Svojom studijom gospodske kulture sedamnaestoga stolje¢a (osobito
naglasene u liku Roberta Boylea), Shapin istrazuje povijesnu dimenziju po-
vezanosti vjerodostojnosti i druStvene mo¢i. Ja predlazem istraZivanje odno-
sa racionalnog autoriteta i drustvene moci koje se ne temelji na povijesti,
vec¢ je prije svega izvedeno iz filozofske geneaologije. Zavrsit ¢u prijedlo-
gom onoga §to genealogija otkriva o odnosu znanja i mo¢i.

U epistemologiji se precesto moze Ciniti da je bavljenje istinom i racio-
nalnos$¢u u potpunosti nepovezano s pitanjima mo¢i i druStvenih identiteta
sudionika epistemickih praksi. Tradicija nam uglavnom pruza klinicki asoci-
jalnu koncepciju spoznajnoga subjekta; posljedicno, epistemologija je sklo-
na drustveno-politicka razmatranja odbacivati kao u potpunosti irelevantna.
Druga su krajnost brojni postmodernisticki teoretiCari 1 teoretiCari ,,kraja

* Napomena: Clanak Mirande Fricker prvi je put objavljen kao Fricker, M. 1998. Rational
authority and social power: Towards a truly social epistemology. Proceedings of the Aristo-
telian Society 98 (2): 159— 177. Drugi je put objavljen u Goldman, A.l. i Whitcomb, D. ur.
2011. Social Epistemology: Essential Readings. Oxford: Oxford University Press, 54— 68.
Clanak je objavljen bez izmjena i dopuna u odnosu na izvornu verziju.

' A Social History of Truth — Civility and Science in Seventeenth Century England (Chica-
go/London: University of Chicago Press, 1994) str. xxv. Zahvaljujem Johnu Dupreu §to mi
je predlozio Shapinovu knjigu.
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epistemologije® (portretirani ili kao okultna tendencija ili kao nova ortodo-
ksija — ovisno o tome iz koje skupine netko dolazi) koji predlazu napustanje
razuma 1 istine kao univerzalnih normi na temelju uvjerenja da su oni tek
puke funkcije mo¢i u svakodnevnoj drami epistemicke prakse. Dok tradici-
onalistic¢ki pristup drusStvenu mo¢ prikazuje kao u potpunosti irelevantnu za
racionalnost, postmodernisti¢ki pristup svodi razum na drustvenu mo¢. Mo-
gla bi se izvesti dijagnoza: kako tradicionalisti tako i postmodernisti grijese
smatrajuci da je rije¢ o situaciji sve ili niSta; ako je druStvena mo¢ imalo u-
kljucena u racionalne postupke, tada racionalnost treba u potpunosti odbaci-
ti. (Pojedinacni stavovi dvije osobe koje sudjeluju u Zestokoj raspravi o to-
me je [i Bog mrtav znatno su blizi jedan drugome nego stavu osobe zarob-
ljene u sredini koja zeli da svi pronadu drugaciji nain razgovora.)

Ovakva je karakterizacija tradicionalisti¢kih i postmodernistickih ekstre-
ma, jasno, pomalo umjetna, premda je ne bih nazvala u potpunosti karikatu-
ralnom. Ona sluzi razdvajanju dvije opre¢ne i jednako pogresne koncepcije
0 odnosu racionalnosti i drustvene moci. Predstavit ¢u drugaciju koncepciju
te povezanosti koja objasnjava, prvo, zasto je bavljenje druStveno-politickim
pitanjima vazna tema za epistemologiju te, drugo, zaSto sama moguénost
uvodenja politizirane kriticke perspektive zahtijeva jasno razlikovanje raci-
onalnog autoriteta i druStvene moci. Prva je pouka namijenjena onima koji
su skloni tradicionalizmu, a druga poklonicima postmodernizma. Moja za-
vr$na opazanja o povezanosti znanja 1 drustvene mo¢i mogu se smatrati ra-
zornijima za tradicionalizam, no bez nastojanja da osiguraju dodatno Zito za
postmodernistic¢ki mlin.

I

Tko posjeduje znanje? Reduktivisti¢ki pristup o razumu opstaje ili pada na
pitanju moze li postojati racionalni autoritet u potpunosti neovisan o drus-
tvenoj moci. Ukoliko zelimo vidjeti u kojoj tocki i na koji na¢in drustvena
moc¢ postaje dijelom epistemicke prakse te ako nastojimo shvatiti u kolikoj
mjeri ona mora postati njezinim dijelom, korisna ¢e biti heuristika zamislja-
nja minimalne epistemicke prakse u okolnostima koje su minimalno drus-
tvene. U ,,Znanju i prirodnom stanju* Edward Craig iznosi filozofsku gene-
alogiju koja pruza ,,prakticno objaSnjenje* koncepta znanja istraZivanjem
njegove temeljne uloge u nasim zivotima. Njegov inovativni prikaz pruza
izvrstan okvir za propitivanje povezanosti drustvene moci i racionalnog au-
toriteta.’

2 Edward Craig, Knowledge and the State of Nature — An Essay in Conceptual Synthesis
(Oxford: Clarendon Press, 1990). Politiziraju¢a svrha moje adaptacije Craigova okvira nije
tipi¢na za Craiga.
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Craigov prakticni pristup® objasnjavanju koncepta znanja ne lezi u aps-
traktnom izuCavanju znacenja rijeci ,,znati“ kakav je uobicajen u tradicio-
nalnom epistemoloskom projektu. Naprotiv, on zamiSlja minimalni slucaj
stvarnih okolnosti u kojima primjenjujemo taj koncept — epistemicko ,,pri-
rodno stanje* u kojemu moramo pronadi istinita vjerovanja kako bismo pre-
zivjeli. Ovim pristupom, videnim iz perspektive istrazivaca, Craig nastoji
identificirati one osobine koncepta znanja koje ga razlikuju od definicije is-
tinitoga vjerovanja:

Polaze¢i od neke prima facie plauzibilne hipoteze o konceptu znanja u
naSim Zivotima, pitamo se kakva bi svojstva morao imati koncept koji ima
takvu ulogu i kakvi bi uvjeti odredivali njegovu primjenu.*

Craig tvrdi da ljudska bi¢a imaju temeljnu potrebu steéi istinita vjerovanja
jer bez sposobnosti da ih steknu ne bi mogli prezivjeti. Taj zakljucak proiz-
lazi iz prilicno opéenitog poimanja epistemickih subjekata kao djelatnika
¢iji pokusaji uzrocnog utjecanja na svijet mogu biti ucinkoviti samo ukoliko
(u dovoljnoj mjeri) oblikuju istinita vjerovanja o ishodu nekoga dogadaja....
Ova jednostavna potreba za istinom usmjerava nase djelovanje i potice nas
na potragu za ,,dobrim informatorima® — pojedincima koji ¢e nam re¢i istinu
o tome je li p — kako bismo povecali nase epistemicke resurse. Neizbjezno
razvijamo kolektivnu strategiju kojom prikupljamo informacije o razli¢itim
glediStima drugih istrazivaca. Na ovaj smo nac¢in usmjereni u sustini surad-
nickome ponasSanju koje nam omogucava da ostvarujemo dobrobit ne samo
od vlastitih o¢iju 1 usiju, ve¢ i od ociju i usiju drugih istrazivaca.

Cinjenica da je elementarna epistemicka praksa u prirodnome stanju sura-
dnicka, dodaje joj 1 eticku dimenziju. Sam Craig opisuje relevantni suradni-
¢ki stav referirajuci se na ljudsku sposobnost za empatiju i na ,,posebnu ¢ar
svih okolnosti u kojima ljudska bica tretiraju jedna druge kao subjekte sa
zajedniCkom svrhom, a ne kao objekte iz kojih se mogu izvuéi usluge poput,
u ovome slucaju, istinitoga vjerovanja“>. Ipak, taj povjerljiv i suradnicki
stav prema drugim isstraziva¢ima moze ispuniti svoju svrhu samo ukoliko je
diskriminativan. Mora postojati javno priznata metoda razlikovanja i prepo-
znavanja dobrih informanata. Opc¢enito (uvodeci ovdje moje vlastite pojmo-
ve pod (i) 1 (i1)), dobroga informatora karakteriziraju tri kljucne osobine:

a) Kompetentnost
b) Pouzdanost

3 Bernard Williams koristi sli¢an pristup u drugome poglavlju djela Descartes: The Project
of Pure Enquiry (London: Penguin, 1978); posebnu paznju valja obratiti na str. 37— 41. U
djelu The Community of Knowledge (Aberdeen: Aberdeen University Press, 1986) Michael
Welbourne smjesta ,,poop¢ivanje” informacija u srediSte prikaza znanja.

4 Craig, op. cit. str. 2.

5 op. cit. str. 36. Eticka dimenzija povezana je s distinkcijom izmedu ,,izvora informacija‘
i,,informatora‘; op. cit. poglavlje V.
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c) Svojstva-indikatora.

Ono $to nazivam ,.kompetentnoséu® u Craigovu je prikazu protucinjenic-
no opisano kao nuznost da informator suocen s pitanjem je li p mora vjero-
vati da p ukoliko p uistinu jest, a ne smije vjerovati da p ako se radi o ne-p,
Sto vrijedi za slu¢ajeve moguéih svjetova koji su relevantni za ispitivaca.®
»Pouzdanoséu® nazivam Craigovu konstataciju da ,.komunikacijski kanali
[izmedu informatora i ispitivaca] ... trebaju biti otvoreni®’. Ovo ukljucuje
informatorovu dostupnost, koriStenje istoga jezika, voljno prenosSenje infor-
macija 1 uvjerljiva osobna povijest nesklonosti prevari (paradigmatski pro-
tuprimjer bila bi Matilda koja je govorila tako uzasne lazi). Lako bi se mo-
gao navesti 1 niz drugih zahtjeva, poput potrebe da informator potrebne in-
formacije prenosi na organiziran, sazet, ne isuvise tehnicki nacin, itd. Craig
jasno istice da ¢e se precizni zahtjevi razlikovati od konteksta do konteksta.
Njegovo je nastojanje 1 zadani cilj prikazati slucaj koji bi mogao posluziti
kao prototip.

Svojstva-indikatora ispitiva¢ moze prototipski prepoznati, a ona ukazuju
da je potencijalni informator ,,vjerojatno u pravu oko p*.% Ipak, ¢injenica da
je netko ,,u pravu oko p* moze se odnositi 1 na istinito vjerovanje da p i na
istinito izricanje da p. Craig objaSnjava da biti "u pravu oko p* jednostavno
leZi u terminima posjedovanja ,,istinitog vjerovanja o samoj stvari®,” a si-
gurnost da ¢e dobar informator uistinu izre¢i svoje (istinito) vjerovanje proi-
zlazi iz odvojenoga zahtjeva da ,.komunikacijski kanali “budu otvoreni. Ko-
riste¢i moje pojmove, Craig smatra da dobar informator mora biti prepoznat
kao kompetentan po pitanju p, no ne mora biti prepoznat i kao pouzdan s
obzirom na p. U ovome ¢u se trenutku, medutim, distancirati od Craiga.
Ono S§to istraziva¢ zasigurno treba jest netko tko ¢e mu vjerojatno istinito
kazati je 1i p — netko tko je vjerojatno sposoban i voljan pruZziti mu potrebne
informacije. Posljedi¢no, metoda istraZivanja znanja iz ispitivaceve perspek-
tive treba (ili, barem, moze) zahtijevati ne samo prepoznavanje informato-
rove kompetentnosti, ve¢ 1 njegove pouzdanosti. Iz ovoga ¢u razloga prila-
goditi spomenuto stajaliste:'° svojstava-indikatora signaliziraju postojanje i
kompetentnosti i vjerodostojnosti.

¢ Ovaj raspon mogucih svjetova nesto je uzi od onoga koji predlaze Nozick jer ti bliski mo-
gudi svjetovi o(?) kojima istraziva¢ ve¢ zna jednostavno nisu stvarni svijet; ¢injenica da bi
u njima potencijalni informator mogao ,,pronaci* p nije relevantna; op. cit. str. 20— 23.

T op. cit. str. 85.

8 op. cit. str. 85 i passim.

% op. cit. str. 18— 19 i passim.

10 Ovdje me ohrabruju neke Craigove formulacija. Primjerice: ,,Nije dovoljno traZiti infor-
matora koji nam uistinu hoce reéi istinu o p; moramo biti sposobni izabrati ga i razlikovati
ga od onih koje ne bismo trebali slusati* (op. cit. str.18; dodan italics). Ukoliko prepozna-
jemo da ¢e nam netko ,,uistinu reci istinu®, tada prepoznajemo da se, uz ¢injenicu da posje-
duje istinito vjerovanje, mozemo pouzdati u njegovo prenosenje toga vjerovanja.
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Znanje je, dakle, sadrzano u liku dobroga informatora. Na§ koncept zna-
nja kao razli¢itog od pukog istinitog vjerovanja proizlazi iz temeljnog ljud-
skog imperativa da prepoznamo pojedince koji ¢e nam kazati istinu o p. Va-
Zno je naglasiti da Craig ne smatra da uvjeti za karakterizaciju nekoga kao
dobrog informatora pocivaju na zadovoljavanju skupa nuznih i dovoljnih
uvjeta za znanje. Naprotiv, njegovo prakticno objasnjenje je misljeno kao
metodoloska alternativa projektu analize. (OcCito je da bivanje dobrim in-
formatorom nije nuzan uvjet za posjedovanje znanja jer mozemo lako nave-
sti niz primjera u kojima osoba koja nesto zna ne mora biti dobar informa-
tor. Mozda ima osobnu povijest laganja ili pogreSaka, a moze biti i ocito
motivirana za obmanu.'!)

Prikaz dobroga informatora ponuden je kao prikaz ,,zajednicke jezgre
koncepta znanja s ciljem naglaSavanja njegove temeljne uloge u nasim zivo-
tima. Slucajevi u kojima posjedovanje znanja o tome je li p pripisujemo lju-
dima koji se ne mogu smatrati dobrim informatorima za pitanje p primjeri
su savrseno bona fide koriStenja koncepta znanja; ipak, takva uporaba para-
zitira na ranijoj praksi dobrog informiranja koja je sadrzana u samoj srzi
onoga $to znati jest.

«l2

I

Metodoloska opaska. Ponekad je zahtjevno razumjeti scenarije vezane uz
pri¢e o prirodnome stanju. OzloglaSeni su jer filozofu pruzaju bijelo platno
na koje moze prenijeti svoje teorijske pretpostavke; ipak, istodobno omogu-
¢uju 1 jedinstven format za identificiranje pocetne tocke (primjerice, skupa
osnovnih ljudskih potreba) te za uspostavu pripovjednoga narativa iz kojega
se teorija moze razvijati. Skloni smo vjerojatnosti pripisivati pozeljnu spo-
sobnost ograni¢avanja filozofskih hirova. Ipak, nase nastojanje da vjerojat-
nost izvedemo iz prikaza prirodnog stanja na kojemu se temelji neki koncept
moze biti zbunjujuce. Ukoliko ,,vjerojatno* znaci ,,vjerojatno istinito®, tada
posjeduje neprimjereno empiricki ton s obzirom na to da je rije¢ o vidljivo
izmisljenoj prici koja je u potpunosti konstruirana iz naslonjaca.

Problem postaje jasniji ukoliko se fokusiramo na razliku izmedu povjes-
nicarova upita ,,kako je uistinu doslo do X? i modalnoga pitanja filozofa
,»kako je uop¢e moguce da je doslo do X?*. Odgovori na prvi upit potenci-
jalna su istinita objasnjenja X-a; odgovori na drugi pruzaju tek filozofsko
razumijevanje X-a. Razumijevanje proizlazi iz onoga $to bismo mogli naz-
vati kako-uopce? objasnjenjem. Ipak, jasno je da bilo koje objasnjenje nece
nuzno uroditi filozofskim razumijevanjem — kako bi se to postiglo, ono mo-
ra uistinu biti dobro. Skloni smo smatrati da je dobro objasnjenje ono koje je
(u najmanju ruku) vjerojatno. Ukoliko je tako, ,,vjerojatno* u ovome kon-

1 Op. cit. str.82.
12 Op. cit. str. 88.
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tekstu ne moZe znaciti ,,vjerojatno istinito* jer ve¢ina objasnjenja koja poci-
vaju na narativima o prirodnome stanju jednostavno ne bi zadovoljila taj
kriterij.

Postoje mnogi razliciti faktori koji odreduju je li odredeno kako-uopce?
objasnjenje filozofski prosvjecujuce, ali ono Sto zapravo zelimo kada kaze-
mo da zelimo vjerojatnost jest svojevrstan odnos izmedu spomenutoga ka-
ko-uopce? objasnjenja i stvarnosti; izmedu (ako smijem) genealogije i povi-
jesti. Dobro genealosko objasnjenje koncepta znanja pomaze nam shvatiti
kako su i u kojoj mjeri nasSe stvarne epistemicke prakse tek slucajne drus-
tvene manifestacije najosnovnijih epistemickih kategorija. Pomaze nam ra-
zumjeti u kojoj su mjeri svojstva nasih stvarnih praksi nuzna, a u kojoj slu-
cajna. Takoder objaSnjava zasto su neke kritike naSih praksi potrebne, a ne-
ke besmislene. (Primjerice, ono objasnjava zaSto su neke politicke kritike
normi vezanih uz odredivanje racionalnog autoriteta vrijedne, a zasto druge
nikada necée postati uistinu politi¢ke: ukoliko je norma u pitanju zaista neiz-
bjezna, tada je politicki kriticizam u najboljem slucaju uzaludan.)

Kada se upustamo u genealosko pripovijedanje prica, tada nudimo kako-
uopce? objasnjenje nekoga problema u nastojanju da ga bolje razumijemo.
Genijalnost koriStenja formata prirodnog stanja u epistemologiji leZi u mo-
gucénosti pripovijedanja narativa o X (npr. konceptu ,,znati*) ¢ak i tamo gdje
bi nam, u drugacijem slucaju, bilo jedva shvatljivo da je uopée mogu¢ ika-
kav narativ koji bi mogao dovesti do X.!*> U takvim je slu¢ajevima prirodno
stanje jedinstven heuristicki alat. Omoguc¢ava nekome da isprica pricu koja
je (u revidiranom smislu) plauzibilna, filozofski prosvjecujuca te istovreme-
no potpuno pogreSna, svjesno pogreSna, te mozda ¢ak i nuzno pogreSna
(primjerice, kada bi ideja razvoja X bila konceptualno nemoguca).

Craig nudi na prirodnome stanju utemeljeno objaSnjenje stvorenja koje
napreduje, ukoliko ima dovoljne intelektualne sposobnosti, od potpuno sub-
jektivne svijesti poput ,.hrana, ovdje, sada“ do sposobnosti da spozna objek-
tivni svijet te pocne razlikovati hranu ovdje, hranu uskoro, hranu u blizini,
itd. Ova je sposobnost konceptualizacije objasnjena pozivanjem na prednos-
ti koje bi se nagomilale ukoliko bi stvorenje postalo sposobno uzrocno dje-
lovati na svijet i oblikovati ga po svome nahodenju.'* Takav prelazak s izos-
tanka sposobnosti konceptualizacije na ovu razinu sposobnosti obi¢no ne
znamo kako prikazati kao razvitak. Sposobnost konceptualizacije — spoznaje
znadenja — &ini se nedjeljiva. Cak i ukoliko nam je dana briljantno sugestiv-
na metafora — , svjetlost se postupno $iri preko cjeline*“!®> — ne¢emo je nuzno
smatrati dovoljnim objaSnjenjem. Nasuprot tome, pozivanje na prirodno

13 Ova je poanta istaknuta u predavanju Bernarda Williamsa Truth and Truthfulness odrza-
nom na Birbeck Collegeu u Londonu u svibnju 1997. pred londonskim konzorcijem.

14 Op. cit. str. 83.

15 Ludwig Wittgenstein, On Certainty, str.141.
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stanje pruza nam alat za stjecanje izvornog objaSnjenja — kako-uopce? obja-
Snjenja — koje omogucuje filozofsko razumijevanje.

Ukoliko Craigov prikaz pokazuje da je temeljna ljudska sklonost stvara-
nju zajednickih strategija kako bi se doSlo do istine osobina svake epistemi-
¢ke prakse, tada su sve implikacije koje proizlaze iz tih strategija nuzna'¢
svojstva epistemicke prakse. Nastavit ¢u tvrdnjom da neke od ovih nuznih
svojstava poprimaju primjetno politi¢ki karakter ¢im se premjestimo iz mi-
nimalno drustvenog prirodnog stanja u potpuno drustveno okruzenje u kak-
vome se epistemicke prakse uistinu dogadaju.

10%

Drustvena manifestacija norme vjerodostojnosti. Kljuéne osobine dobroga
informatora (kompetentnost, pouzdanost i svojstva-indikatora) ukazuju da
pojam dobroga informatora tvore eksternalni 1 internalni ¢imbenici. Postoji
(eksternalni) zahtjev da dobar informator kazuje ono $to je istina o p te (in-
ternalni) zahtjev da ispitiva¢ informatora prepozna kao dobroga. Kompeten-
tnost 1 pouzdanost osiguravaju eksternalne, a svojstva-indikatora internalne
zahtjeve.

Bit ¢e pogodno ovdje uvesti dvije kratice. Ukoliko je netko i kompetentan
1 pouzdan, tada posjeduje racionalni autoritet. Ako netko posjeduje svojs-
tva-indikatora, tada ima vjerodostojnost. (Netko tko posjeduje i racionalni
autoritet i vjerodostojnost dobar je informator.) Cinjenica da koncept dobrog
informatora ima ovaj oblik neposredno dovodi do moguénosti dvije vrste
neuskladenosti izmedu racionalnog autoriteta i vjerodostojnosti. Postoji mo-
guénost da netko posjeduje racionalni autoritet bez da ga drugi prepoznaju
kao takvog; postoji 1 druga moguénost da se netko doimlje kao racionalni
autoritet, ali da uistinu to nije. Drugu ¢u moguénost u nastavku teksta zvati
pukom vjerodostojnosti.

Bilo koji od navedenih oblika neuskladenosti moze proizaéi iz ¢injenice
da vjerodostojnost nije sustinski povezana s racionalnim autoritetom; vjero-
dostojnost ne osigurava da se radi o racionalnom autoritetu, a izostanak vje-
rodostojnosti ne jam¢i da informator nije racionalni autoritet. Cak se i u pri-
rodnome stanju javljaju okolnosti u kojima netko tko posjeduje racionalni
autoritet vezan uz neko pitanje jednostavno ne posjeduje vjerodostojnost.
Pojedinac koji ima povijest pogresaka u razlikovanju otrovnih i neotrovnih
crvenih bobica, a koji je nedavno proniknuo u tajnu njihove razli¢itosti, nece
ste¢i vjerodostojnost vezanu uz jestivost bobica sve dok u potpunosti ne ne-
utralizira svoju povijest. Ukoliko, u oprecnome slucaju, netko ima neoprav-

16 11i gotovo nuZna: ,,Objasnjenja [koja se pozivaju na prirodno stanje] polaze od identifici-
ranja odredenih ljudskih potreba i prikazivanja praksi kao nuznog (ili u najmanju ruku iz-
nimno primjerenog) odgovora na njih...“ (op. cit. str.89; dodan italics). Takoder, mozda
bismo trebali izravnije naglasiti uvjet da su prakse u pitanju prepoznatljivo svojstvene lju-
dima.
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dan status osobe koja dobro razlikuje bobice, on tada posjeduje puku vjero-
dostojnost vezanu uz jestivost bobica. Jo§ je problemati¢nije to Sto necija
puka vjerodostojnost poznavatelja bobica moze proizlaziti iz namjerne ma-
nipulacije svojstava-indikatora — mozda je svjesno proSirio lazne glasine o
svojoj stru¢nosti vezanoj uz bobice. U drustvenome svijetu (kao i u prirod-
nome stanju) znanje pojedincu omogucuje stjecanje onoga Sto treba ili §to
zeli. Primjerice, omogucuje pojedincu dobivanje brojnih poslova, a posebice
onih unosnih ili prestiznih. Ako je znanje u ovome smislu mo¢, tada isti sta-
tus ima 1 puki privid znanja. U tome slucaju postoji izravna motivacija (koja
ovisi o tome koliko je ozbiljan rizik razotkrivanja) za podvalu: za pretvara-
nje da netko nesto zna kada uistinu ne zna.!”

Ovi primjeri odvajanja racionalnog autoriteta i vjerodostojnosti prikazuju
u kolikoj je mjeri praksa dobrog informiranja podlozna kako nevinim gres-
kama tako i namjernoj individualnoj korupciji. Ipak, ni jedan od navedenih
sluc¢ajeva nije nam ovdje u fokusu.

Klju¢ni problem kojim se ovdje bavim jest sklonost korupciji koja je
svojstvena uobicajenoj epistemickoj praksi, a koja ima jasna politic¢ka i stru-
kturalna obiljezja. Ne mora, pritom, proizlaziti ni iz kakve namjerne mani-
pulacije normi koje nadziru epistemicku praksu.

Kako bismo istakli politicku dimenziju problema, potrebno je naglasiti
razliku izmedu svojstava indikatora koja smo ve¢ raspravili i koja pouzdano
indiciraju racionalni autoritet i onoga Sto mozemo prozvati radnim svojstvi-
ma indikatora koja se odnose na svojstva koja se koriste kao pokazatelji ra-
cionalnog autoriteta, ali koja mogu ili ne moraju biti pouzdana. Norma vje-
rodostojnosti odreduje odabir dobrih informatora: nalaze nam da racionalni
autoritet pripiS$emo onima i samo onim potencijalnim informatorima koji
posjeduju relevantna svojstva indikatora. Manifestacija te norme u odrede-
nom povijesnom ili drustvenom okruzenju usmjerava epistemi¢ku praksu
prema pripisivanju racionalnog autoriteta onima i samo onima koji posjedu-
ju relevantna radna svojstva indikatora. Nadalje, pri¢e o prirodnome stanju
spominju samo svojstva indikatora koja ukazuju na racionalni autoritet ve-
zan uz odredena specificna pitanja — je li p, je li ¢...U drustvenom ¢e kon-
tekstu, medutim, nasa epistemicka praksa ukljucivati pripisivanja racional-
noga autoriteta Ciji je opseg znatno opcenitiji ili u potpunosti nespecifican.
(Primjer potpuno nespecificne vjerodostojnosti mogla bi biti vjerodostojnost
koja je u povijesti pripisivana plemstvu — vjerodostojnost institucionalizira-
na u obliku vlasti u kojoj autoritet ¢lanova Drugoga doma proizlazi iskljuci-
vo iz njihova naslijeda.)

17 Na ovome zaklju¢ku mogu zahvaliti Adamu Mortonu koji ga je iznio tijekom moje pre-
zentacije ranije inacice ovoga rada na seminaru odjela na Sveucilistu u Bristolu. Zahvalna
sam svima koji su tada prisustvovali vrlo korisnoj raspravi.
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Craig je zasigurno u pravu kada osnovnu epistemicku praksu u prirodno-
me stanju opisuje na temelju svojevrsne suradnicke etike u kojoj se pojedin-
ci, tretirajuci jedni druge kao (potencijalne) dobre informatore, medusobno
uvaZzavaju kao ciljevi po sebi, a ne kao sredstva za stjecanje istina. Medutim,
ta ¢e suradnicka etika vjerojatno biti ugrozena premjestanjem epistemicke
prakse iz prirodnoga stanja u drustveno i politicki slozeno okruzenje u ko-
jemu uistinu zivimo. Tek je minimalna suradnicka etika nuzna za provedbu
epistemicke prakse: posljedi¢no, otvara se prostor brojnim parazitskim prak-
sama pruzanja pogresnih informacija, pretvaranja te politickim oblicima e-
pistemicke disfunkcionalnosti ¢iju ¢u vjerojatnost i strukturu nastojati skici-
rati.

Prisjetimo se dvije kljucne sastavnice racionalnog autoriteta — kompetent-
nosti i pouzdanosti — koje dobar informator mora posjedovati (tj. radna svoj-
stva indikatora dovoljna za stjecanje vjerodostojnosti). Kakvu povezanost
ovih sastavnica i drustvene mo¢i i ne-mo¢i mozemo ocekivati? Pristup ob-
razovnim institucijama vidljivo je obiljezen raznim oblicima druStvene moci
— u danasnje vrijeme poglavito klasnim i (zbog povezanosti s klasom) ras-
nim odredenjem. Ugrubo, pojedinac mora biti bogat kako bi stekao pristup
Skolama koje se smatraju najboljima; a najugrozenije drzavne Skole obicno
se nalaze u najsiromas$nijim podru¢jima. Dovodi li ovakav sustav do korup-
cije u provedbi norme vjerodostojnosti? Odgovor ¢e ovisiti o rasirenosti fe-
nomena viSka vjerodostojnosti koji dovodi do toga da je pojedinac, koji je
imao pristup privatnome obrazovanju, smatran kompetentnijim i/ili pouzda-
nijim nego S$to uistinu jest; 1 obrnuto, oni koji nisu imali pristup privatnome
obrazovanju podloZni su suprotnom zakljucku.

U znacajnome broju konteksta, poloZaj ne — mo¢i moze dovesti do toga
da je pojedinac smatran motiviranim na prevaru na nacin koji nikada nece
biti pripisan nekome u poloZaju mo¢i. Nadalje, ne-mo¢ umanjuje sposobnost
pojedinca da obrani vlastitu vjerodostojnost — pogotovo ukoliko bi ta obrana
ugrozila reputaciju moc¢nije osobe. U prirodnome se stanju moramo baviti
samo sociopoliti¢cki neutralnim svojstvima pokazatelja poput ,,gledanja u
pravome smjeru‘‘. No kada uzmemo u obzir epistemicku praksu unutar drus-
tvenoga konteksta u kojemu je perceptivno znanje tek jedan od brojnih obli-
ka informacija kojima trgujemo, morat ¢emo kriti¢ki procijeniti mnoga dru-
ga radna svojstva indikatora vezana uz kompetentnost i vjerodostojnost.

Problem postaje dodatno kompliciran ukoliko nastojimo ste¢i znanje o
spornim druStvenim fenomenima. Ako se od nekoga u relevantnome poloza-
ju ne-moc¢i traze informacije o naizgled jednostavnome pitanju poput, prim-
jerice, ,,Sto se dogodilo na godiSnjem sastanku generala? te ukoliko taj po-
jedinac pokusSa prenijeti vlastitu percepciju interakcija koje su se odvile na
sastanku, u nekome ¢e trenutku shvatiti da mu manjka ono $to Lorraine Co-
de naziva ,retoriCkim prostorom®, a §to je nuZzno za pruzanje odgovora na
pitanje. U ovome slucaju, ako pojedinac mora pruziti odgovor ¢ija pojmlji-
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vost pociva na otvorenosti ispitivaa prema odredenoj interpretativnoj per-
spektivi, njegova ¢e vjerodostojnost izostati ukoliko se njegova interpretaci-
ja pokaze neprihvatljivom. Code navodi citat iz iskaza Patricije Williams o
njezinu pokuSaju da podnese prijavu o rasnome incidentu:

[Williams] primjecuje: ,,Nisam se mogla nego pitati.... Sto bi
moglo uciniti moje iskustvo provjerljivim. Iskaz neovisnoga
svjedoka, bijelca?“ Nadalje, ona komentira ,,kako je slijepa pri-
mjena principa neutralnosti...kada djeluje tako da me prikaze
ludom ili navede Ccitatelja da participira u starim navikama kul-
turalne pristranosti.*!®

Navedeni osvrt moze potaknuti sumnju da — umjesto temeljnog imperati-
va suradnicke razmjene istina — postoji neki oblik druStvenoga pritiska koji
djeluje u smjeru toga da norma vjerodostojnosti kao dobre informatore favo-
rizira mo¢ne kroz njihovu kontrolu nad onima koji se ne smatraju vjerodos-
tojnim. Vrlo je vjerojatno i1 postojanje (barem u druStvima nalik naSemu)
neke vrste drustvenoga pritiska koji potice da norma vjerodostojnosti opo-
naSa strukturu drustvene mo¢i. U sluc¢ajevima kada takvo oponasanje dovodi
do nesklada izmedu racionalnog autoriteta i vjerodostojnosti — tako da je
moc¢nima pripisana puka vjerodostojnost i/ili su ne-mo¢ni zakinuti za vjero-
dostojnost koja im pripada — moramo shvatiti da je rije¢ o fenomenu pozna-
tome kao epistemicka nepravda.

Stav o visokoj vjerojatnosti pojave Stetnih oblika druStvenog pritiska na
normu vjerodostojnosti zahtijeva empirijsku potvrdu. U Sirem je smislu rije¢
¢ak 1 o povijesnom pitanju; mozda bismo se trebali obratiti povijesti kako bi
poduprla nasu tvrdnju. Shapinov prikaz engleske kulture istinoljubivosti go-
spode u sedamnaestome stoljecu pruza nam vrlo uvjerljiv povijesni primjer.
U Shapinovu istrazivanju zahtjevi dobrog informatora imaju svoju drustve-
nu manifestaciju u liku 'dZentlmena' sedamnaestoga stolje¢a. Shapin navodi
da je tadaSnje gospodstvo, u vrlo doslovnom smislu, gomilalo privilegiranu
kompetentnost ¢ak 1 u pitanjima percepcije.

Prakti¢na eticka literatura rane moderne Europe vrlo se rijetko bavila te-
meljnim pitanjima vezanim uz kulturu istinoljubivosti gospode. Usprkos
tome, aposolutno fundamentalno svojstvo prakti¢nih procjena necijega svje-
docanstva vezano je uz razlikovanje vrijednosti svjedocanstva s obzirom na
to dolaze li od gospode ili onih koji to nisu. Radi se o tome da je gospodi
pripisivana perceptivna kompetentnost. °

18 Lorraine Code, Rhetorical Spaces — essays on gendered locations (London/NY: Routled-
ge, 1995) str. 69. Citat je iz eseja ,Incredulity, Experientialism, and the Politics of
Knowledge* ¢ija je tematika — a posebice elaboracija utjecaja stereotipa na vjerodostojnost
— iznimno relevantna za ovdje navedena pitanja.

19 Shapin, op. cit. str.75; italics u izvorniku.
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Cak je i pouzdanost drustveno konkretizirana u liku 'dzentlmena’. UzZivao
je u ekonomskoj 1 drustvenoj neovisnosti koja je proizlazila iz druStvene
privilegiranosti, a takav ga je visok drusStveni polozaj u zna¢ajnoj mjeri oslo-
badao svih oblika obvezanosti koji bi mogli biti smatrani, ili bi stvarno mog-
li biti, motivima za obmanu drugih. Nadalje, tu je nesklonost obmani osigu-
ravao svojevrstan kod gospodske casti. Zbog svojih drustvenih privilegija
nije smatran tek nemotiviranim na prijevaru; radilo se tu i o bojazni od sve-
ga §to moze izgubiti ukoliko se dokaze da je prekrSio kod casti — nasljede
casnoga ponasanja bilo je vrijedno zastite.

Cini se da iz navedenoga proizlazi ¢injenica da je u Engleskoj postojalo
razdoblje kada je bivanje gospodinom bilo jedno od klju¢nih radnih svojsta-
va indikatora racionalnog autoriteta u op¢enitom smislu, nevezanom uz po-
jedinacne slucajeve. Ukoliko je bivanje 'dzentlmenom' bilo pozitivan poka-
zatelj autoriteta, tada su bivanje Zenom ili neplemenito podrijetlo ocito bili
negativni pokazatelji. Ekonomska i drustvena ovisnost Zene u sedamnaes-
tom stoljecu ukazivala je na navodni manjak racionalnoga autoriteta — kao 1
kod muskaraca koji nisu bili gospoda — 1 bila je u potpunosti neupitna.

Postojale su moc¢ne institucije isklju¢ivanja koje su utjecale na kulturalnu
1 politicku ulogu Zena i muskaraca koji nisu pripadali kategoriji 'gospode’'.
Upravo je ucinkovitost tih institucija rezultirala percepcijom ovisnoga polo-
zaja pojedinca kao diskvalificiraju¢e okolnosti. Posljedi¢no, knjizevna je
kultura rane moderne Engleske temama rodnih nejednakosti pridavala znat-
no manje paznje nego elaboracijama ,,negospodstva®, ,,suzanjstva“ i ,,nedos-
tojnosti**.2°

Cak ni elizabetinski pjesnici nisu mogli izbjeéi tu tematiku:

Zenino lice je varljivo,

Njezine su suze poput krokodilskih...
Njezin jezik naklapa o ovome i onome,
Njise se brze od kakvog jasike lista;

I dok prica o ne zna se ¢emu,

Mnogo je toga tek besmilica Cista.21

To je bilo tada; oblici pritiska na normu vjerodostojnosti danas se zasi-
gurno razlikuju od onih iz sedamnaestoga stolje¢a. Medutim, tvrdnja o vje-
rojatnosti postojanja nekog oblika pritiska je opcenita. U suvremeno doba
mozemo razmotriti posljedice odnosa mo¢i koji okruzuju (te djelomicno
konstituiraju) rod, a koji mogu dovesti do zakidanja vjerodostojnosti, prim-
jerice u slucaju zene koja iznosi svoj stav na sluzbenome sastanku ili, veza-

20 Op. cit. str. 88.
2! Humfrey Gifford, izdanje Norman Ault, Elizabethan Lyrics (NY: Capricorn Books,
1960); citirano u Shapinovu djelu, op. cit. 89.
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no uz klasnu 1 rasnu pripadnost koja umanjuje vjerodostojnost, u slucaju cr-
ne osobe koju ispituje policija. Code navodi:

Retoricki prostori koje drustvo legitimira generiraju pretpostav-
ke o vjerodostojnosti i povjerenju u skladu s razlikama u pozici-
jama govornika i interpretatora iskaza.?

\%

Vrednovanje epistemicke prakse: veritizam i epistemicka pravda. Nastojala
sam, adaptacijom Craigova okvira, prikazati u kolikoj je mjeri norma vjero-
dostojnosti temeljna norma svake epistemicke prakse. U elementarnoj praksi
unutar prirodnoga stanja postoji neoporeciv prakti¢ni imperativ djelovanja u
skladu s radnim svojstvima indikatora koji pouzdano ukazuju na racionalni
autoritet kako bi se zadovoljio nadredeni imperativ razmjene istina umjesto
neistina. Medutim, kada nadogradimo prakse i kada transponiramo nasu
pricu u drustveni svijet, druge sile pocinju vrsiti pritisak u suprotnome smje-
ru. Novi oblici natjecanja i1 sebi¢nih interesa dovode do Cinjenice da poje-
dinci i institucije mogu profitirati iz dojma da posjeduju racionalni autoritet
koji uistinu nemaju, ili iz dojma da drugi ne posjeduju racionalni autoritet
koji uistinu imaju. Ipak, jo$ je znacajnija vjerojatnost pritiska na normu vje-
rodostojnosti samu kako bi oponasala strukture drustvene moci favorizira-
njem moc¢nih na Stetu ne-moc¢nih. To ¢e rezultirati epistemickom nepravdom
u mjeri u kojoj dolazi do nesklada izmedu vjerodostojnosti i racionalnog
autoriteta. Tamo gdje se razvije ovakav oblik nepravde, mehanizmi koji
nam omogucuju probiranje dobrih informatora svode se na mehanizme (ne-
pravicne) epistemicke diskriminacije.

SavrSena povezanost racionalnog autoriteta i vjerodostojnosti bila bi oso-
bina ne samo epistemicke prakse uspjeSno usmjerene stjecanju istine, veé i
prakse koja je epistemicki pravedna. Nije nimalo zacudujuce da ¢e episte-
micka nepravda u pravilu biti prepreka postizanju istine. Ovo baca novo 1
politizirano svjetlo na ono $to Alvin Goldman naziva «veritistickim» vred-
novanjem epistemickih praksi (vrednovanjem s ciljem istine).??

Goldman je pohvalno usmjerio svoju pozornost na drustvene prakse u ko-
jima se informacije stvaraju i diseminiraju. Projekt teoretiziranja o takvim
praksama naziva projektom ,,socijalne epistemologije®. Ipak, ranija razmat-
ranja pokazuju da ¢e vjerojatno druStveni identitet i odnosi mo¢i biti vrlo
relevantni za procjenu u kolikoj je mjeri neka praksa veristicka». Svaki je

2 Code, op. cit. str. 60.

2 Vidjeti, primjerice, Alvin Goldman, Epistemology and Cognition (Cambridge
MA/London: Harvard University Press, 1986); te Alvin Goldman i James C. Cox ,,Preciz-
nost u novinarstvu: Ekonomski pristup* u zborniku Fredericka F. Schmitta Socializing Epi-
stemology — The Social Dimensions of Knowledge (Maryland/London: Rowman & Littlefi-
eld Publishers, Inc., 1994) str. 189-215; takoder, Goldman, Knowledge In A Social World
(Oxford: Oxford University Press, u procesu tiskanja).



informator, koji je zbog niza diskriminiraju¢ih svojstava indikatora (neto¢no
1 nepravedno) liSen zasluzene vjerodostojnosti, nositelj istina koje su mogle
1 trebale biti prenesene, a nisu. U takvome je slu€aju informator epistemicki
diskriminiran, a ta nepravda ukljucuje 1 veritisticki neuspjeh.

Smatrati epistemicke prakse predmetom primarno veritistickog vrednova-
nja u potpunosti je suglasno s uobicajenim prikazom dobrog informatora.
Sadasnja je poanta u tome da veritist ne moze zanemariti politicke aspekte
prakse s obzirom na to da ¢e epistemicka diskriminacija biti znacajan faktor
u procjeni toga u kolikoj mjeri dana praksa moze biti veristicka. Cak i uko-
liko bismo ostavili po strani stremljenje epistemickoj pravedosti gua prave-
dnosti, kada bi na$ jedini cilj bila istina, i tada treba zadrzati potrebu pruza-
nja otpora epistemickoj diskriminaciji.

Sveobuhvatni prikaz epistemicke diskriminacije suvise je opsezan zadatak
za ovaj rad. Ipak, kratka usporedba s diskriminacijom vezanom uz zaposlja-
vanje moze biti pou¢na. Ponekad ¢e etnicitet, rod, klasa, religija, spolna ori-
jentacija i dr. pojedinca biti relevantan ¢imbenik za njezino ili njegovo pra-
vilno obavljanje posla. U tome je slucaju rije¢ o legitimnome razmatranju.
Moguéi su primjeri rodna pripadnost osobe koja pruza podrsku Zrtvama si-
lovanja ili etnicitet socijalnoga radnika u etnicki izdvojenoj zajednici.

Sli¢no, kategorije drustvenog identiteta ponekad ¢e biti legitimno uzete u
obzir pri odredivanju necijega kredibiliteta u danome slucaju. Tocnije, kate-
gorije druStvenog identiteta ponekad legitimno preuzimaju ulogu pozitivnih
ili negativnih radnih svojstava indikatora. Cinjenica da je netko prakticiraju-
¢i katolik moze biti pozitivno svojstvo-indikator za posjedovanje racional-
nog autoriteta u domeni katoli€¢kog nauka; takoder, ¢injenica da je netko si-
romasan moze biti negativno svojstvo-indikator za posjedovanje racional-
nog autoriteta pri odredivanju kvalitete odredene privatne Skole. Ukoliko se
nademo u polozaju u kojemu trazimo znanje vezano uz odredeno drustveno
iskustvo (iskustvo samohranog roditelja, iskustvo ekstremnog bogatstva),
prvi ¢e nam izbor biti osoba koja ima to iskustvo. (Ovo je druStvena analo-
gija standardnoga perceptivnog ispitivanja u prirodnomestanju: upitaj onoga
tko je bio tamo.)

Pri procjenjivanju prisutnosti diskriminacije u nekoj epistemickoj praksi,
sudove moramo donositi na temelju relevantnosti situacije, jednako kao i u
slucajevima vezanim uz zaposlenje. Ukoliko je netko smatran neprimjere-
nim za odredeno zaposlenje ili osobi nedostaje kredibilitet vezan uz odrede-
no pitanje na temelju pukog drustvenog identiteta (tj. bez da taj identitet re-
levantno utjeCe na njezinu stvarnu sposobnost izvrSavanja posla ili prenose-
nja informacija o tome je li p), tada je rije¢ o nepravicnoj diskriminaciji.

Spoznaja da svaku epistemicku praksu obiljezava oslanjanje na radna
svojstva indikatora uvodi dva nova oblika procjenjivanja epistemicke prak-
se. Prvo, objasnjava zasto veritisticko vrednovanje mora biti osjetljivo na
antiveristicke posljedice koje odnosi mo¢i mogu imati, putem njihova mo-
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guceg utjecaja na normu vjerodostojnosti. Drugo, uvodi politi¢ki standard
putem neosporno epistemickog oblika nepravde u kojemu je pojedincima
oduzeta ili pripisana vjerodostojnost na temelju pukog drustvenog identiteta.
Ukoliko pojedinci postanu predmeti tog oblika nepravde, onemogucuje se
njihovo sudjelovanje u epistemickoj praksi. Nepravedno im je onemogucéeno
da budu ocijenjeni qua znalci, a time bivaju i uskra¢eni za moguce posljedi-
¢ne prakti¢ne prednosti. Epistemologija nee postati istinski drustvena dok
je se ne ucini primjereno politicnom.

VI

Vjerodostojnost u srzi pojma ,,znati*“. Ve¢ sam na samome pocetku naglasila
da odrzivost reduktivistickoga gledista poc¢iva na pitanju mozemo li formuli-
rati koncepciju racionalnog autoriteta neovisnu o drustvenoj mo¢i. Narativ
prirodnoga stanja donosi zakljucak: racionalni je autoritet tek zbroj kompe-
tentnosti 1 pouzdanosti. Pristup objaSnjavanju koncepta znanja uvodenjem
dobrog informatora ukazuje na pogresku reduktivisticke koncepcije razuma
koja ga svodi na puku drustvenu mo¢. Uistinu, dok nastoji politizirati epis-
temologiju, reduktivist mora uzeti u obzir da je upravo konceptualna razlika
izmedu racionalnog autoriteta i vjerodostojnosti pozitivho potvrdena svakim
uvodenjem politicke perspektive. Moguénost da se odreden niz radnih
svojstava indikatora pokaZe diskriminativnim ovisi o tome moze li se ustvr-
diti da manifestirana norma vjerodostojnosti pripisuje racionalni autoritet
onima koji ga nemaju ili zakida one koji ga posjeduju. Kada bi racionalni
autoritet bio jednak mo¢i da se prikaze da je racionalni autoritet, tada izvor-
ni pojam diskriminacije ne bi mogao postojati jer bi politi¢ka perspektiva u
epistemologiji bila izgubljena prije no Sto je uopce postignuta.

Trenutno se nalazimo u poloZaju koji nam omogucava osvjes¢ivanje du-
boke povezanosti zrnanja 1 drustvene moci. Prisjetimo se poloZzaja Zena i mu-
Skaraca koji nisu pripadali gospodskom stalezu u Engleskoj sedamnaestoga
stolje¢a. Cini se da im nije pruzena nikakva moguénost stjecanja vjerodo-
stojnosti te time 1 bilo kakva moguénost da postanu dobri informatori. Mogli
bismo zakljuciti da je njihov status znalaca potkopan odnosom njihovih dru-
Stvenih identiteta i radnih svojstava indikatora. Nedovoljno dobri informato-
ri mogu biti znalci tek u parazitskome smislu, pod uvjetom da je koncept bio
podvrgnut postupku koji Craig naziva ,,objektivizacijom®, a pri kojemu Ce-
mo biti skloni ono §to je probrano kao znanje smatrati odvojenim od prakse
iz koje je poteklo.?* Znalci su temeljni sudionici u $irenju znanja; nedovolj-
no dobri informatori ne mogu imati tu bitnu ulogu.

Rijec je o problemu kojemu se treba pazljivo pristupati. Naravno da su i
zene 1 muskarci neplemenita podrijetla posjedovali znanje; posjedovali su
mnogo znanja. Izostanak drustvene moc¢i nikada nece zakinuti pojedinca za

24 Op. cit. str. 88— 97.
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posjedovanje znanja (ova je opaska posebice usmjerena simpatizerima re-
duktivizma). StoviSe, nesumnjivo nije tajna da su oni o brojnim pitanjima
mogli pruziti znatno bolje informacije od 'dZzentlmena' kojima su se morali
klanjati. Prikaz dobrog informatora nije ni najmanje u sukobu s tim;
ukljucuje nas uobicajeni koncept znanja kao objekta i ne nastoji (niti moze)
promijeniti njegov doseg. Medutim, ve¢ i sama Cinjenica da se srZ naseg
uobicajenog koncepta moze objasniti kroz praksu dobrog informiranja upu-
¢uje na potrebu da politicki aspekti takve prakse postanu predmet istraziva-
nja epistemologa. Ovaj prikaz naglasava da ako strukture mo¢i utjecu na
radna svojstva indikatora tako da oduzimaju vjerodostojnost pojedincima na
temelju pukog drustvenog identiteta, tada epistemicka praksa nanosi ne-
pravdu kakvoj je intrinzicno sklona, s obzirom na to da je norma iz koje di-
skriminacija izvire nuzan element prakse. Ipak, sada je kljucno zamijetiti da
nepravedno zakidanje pojedinaca za zasluzenu vjerodostojnost onemogucu-
je njihovo sudjelovanje u Sirenju znanja — ,,izvornoj* praksi iz koje proizlazi
sam koncept znanja. To znaci da epistemiCka nepravda ne rezultira samo
potkopavanjem njihove vjerodostojnosti, ve¢ i njihova statusa kao znalaca.

Budu¢i da je ovisnost o vjerodostojnosti jedno od obiljezja u samoj srzi
koncepta znanja, pitanja druStvene moc¢i neosporno su relevantan predmet
epistemoloskih istraZivanja. Ipak, pitanja odnosa moc¢i — upravo zbog korje-
nite povezanosti znanja i dru§tvene mo¢i — ne smiju remetiti temeljnu razinu
naSe epistemicke prakse na kojoj odmah i ispravno pripisujemo znanje (uko-
liko smo u takvome poloZaju) onima koje manjak vjerodostojnosti diskvali-
ficira kao dobre informatore.

vl

Zakljucak. Spomenuta razmatranja pokazuju da, prvo, tradicionalist grijesi
smatrajuci sociopoliticke ¢imbenike tek izvanjskim utjecajima na epistemi-
¢ku praksu ¢ime ih se prikazuje nerelevantnima za epistemologiju. Drugo,
pokazuju da je stajaliSte reduktivista jednako pogresno: sama moguénost
uvodenja politicke perspektive u epistemicke prakse pretpostavlja postojanje
razlike izmedu racionalnog autoriteta i mo¢i pukog doimanja racionalnim
autoritetom. Trece, ukazuju da je znanje u svojoj srzi — upravo u svojoj srzi
— usko vezano uz strukture drustvene moci zbog nuzne ovisnosti 0 normi
vjerodostojnosti. Sveprisutni rizik da ¢e norma vjerodostojnosti u drustve-
nom okruzenju poprimiti diskriminativna obiljeZja nije samo politicka slu-
¢ajnost koju valja zabiljeziti tek na periferiji epistemologije svjedoCanstava.
On ukazuje na znatno opcenitiju politizaciju epistemologije, s obzirom na to
da neprestani rizik epistemicke nepravde proizlazi iz uloge koju, u svojoj
srzi, koncept znanja igra u nasim Zivotima.?

%5 Zahvaljujem Jennifer Hornsby na iznimno korisnim osvrtima na raniju verziju rada.
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2 Socijalna i epistemicka (ne)pravda

SnjeZana Priji¢-Samarzija

1. Socijalna epistemologija izmedu tradicionalizma i redukcionizma

Socijalna epistemologija grana je epistemologije koja istrazuje spoznaju po-
jedinaca koja nastaje u interakciji s drugim spoznavateljima, ali i epistemi-
¢ka ili spoznajna obiljezja grupa, institucija i druStvenih sustava. Opcenito
se fokusira na istrazivanje 1 kriticko evaluiranje procesa spoznavanja u uvje-
tima drustvenih odnosa tj. na kriticko istrazivanje formiranja, zadrZzavanja i
mijenjanja vjerovanja, odluka i stavova pojedinaca, skupina, institucija i
drustvenih sustava (Goldman, 1987, 1999, 2010). S obzirom na to da
ukljucuje socijalni aspekt spoznaje, daleko je viSe vezana uz epistemicke
situacije u stvarnome zivotu pa o socijalnoj epistemologiji mozemo govoriti
1 kao o primijenjenoj epistemologiji (Goldman, 2010) ili ¢ak epistemologiji
stvarnoga svijeta!. Dakle, socijalna epistemologija ¢ini odmak od tradicio-
nalne epistemologije koja se rijetko referirala na prakticne probleme stvar-
noga zivotajer je bila fokusirana na razmatranje stjecanja znanja u krajnje
idealiziranim okolnostima: individualni epistemicki akteri zamisljaju se kao
osobe gotovo neogranicenih logickih sposobnosti i bez ikakvih ograni¢enja
vezanih za njihove spoznajne resurse. Stovise, u tradicionalnoj epistemolo-
giji najcesce se pretpostavljalo da istina i racionalnost nisu gotovo uopce
povezane s pitanjima druStvene mo¢i ili socijalnim i politickim identitetima
sudionika u epistemiCkim praksama. Epistemicki je subjekt poiman kao
asocijalno bice, a socijalno — politicke okolnosti kao irelevantne za episte-
micka pitanja.

! Koristim izraz ‘socijalna epistemologija stvarnoga svijeta’ (real world social epistemo-
logy) po uzoru na 'filozofiju politike stvarnoga svijeta' (real word philosophy of politics)
Johnatana Wolffa, koja se od tradicionalnih ili prevladavajucih pristupa razlikuje po tome
Sto zagovara pristup koji nije baziran na nacelima pravednosti opisanim u idealnim teorija-
ma koje se onda primjenjuju na pojedine situacije, ve¢ polazi od razmatranja konkretnih
situacija, postojecih socijalnih odnosa i procjenjuje koliko su pravedne ili nisu. Iako se ¢ini
da je filozofija politike nuzno vezana uz stvarni svijet (za razliku od epistemologije) ovdje
je naglasak na tome da pristupu fenomenu pravednosti koji pretpostavlja 'idealne' teorije
izmiCe perspektiva konkretnih drustvenih relacija, Sto nadalje utjece i na ispravnost vredno-
vanja pravednih/ispravnih praksi (Wolff, 2015).
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Dok je tradicionalna epistemologija izbjegavala pitanje interpersonalnog

karaktera spoznaje ili drustvene aspekte spoznaje, pokreti poput postmoder-
nizma, sociologije znanja ili kulturalnih studija upravo su na toj pretpostavci
gradili svaki govor o spoznavanju i spoznaji (Barnes i Bloor, 1982, Fouca-
ult, 1980, 1991, Rorty 1979). To je i razlog zasto se i pitanje spoznaje u dru-
Stvu ili teme socijalne epistemologije nerijetko i danas povezuju upravo s
navedenim pokretima. Medutim, treba imati na umu da je unutar tih teorij-
skih pristupa tradicionalna epistemologija odbacivana, proglasavana je smrt
epistemologije, rekonfigurirani su ili negirani konvencionalni epistemicki
pojmovi poput istine, objektivnosti, racionalnosti i sliéno. Sama dubinska
narav formiranja i revidiranja vjerovanja u drustvu, utjecaj drustvenih odno-
sa na formiranje vjerovanja od kojih neka obiljezava spoznajni uspjeh, a
druge pogreska ili propust — u potpunosti su ignorirani. Svaki se govor o
spoznaji svodio isklju¢ivo na utvrdivanje odnosa moc¢i i identiteta koji na-
vodno stoje u pozadini formiranja vjerovanja i koji ne mogu biti predmetom
objektivnoga vrednovanja. Zbog ovakvog odnosa prema tradiciononalnoj
epistemologiji, ali i radikalnoga stava da nema epistemicki dobrih i loSih
vjerovanja, medu tradicionalnim je epistemolozima generiran stav da soci-
jalna epistemologija i nije prava epistemologija, ve¢ svojevrsna sociologija,
socijalna psihologija ili neka druga drustvena znanost — no niposto ne i filo-
zofija (Alston, 2005).
Medutim, treba razlikovati 'pravu’ socijalnu epistemologiju od postmoderni-
sticke ortodoksije. U postmodernistickim pristupima ‘kraja epistemologije’
nije problem to $to ukazuju na vaznost socijalnog u spoznavanju, ve¢ §to iz
toga izvode dodatnu tezu da je epistemicki akter funkcija odnosa moci te
traze odbacivanje univerzalnih normi racionalnosti i istine. Epistemicki sub-
jekt u potpunosti je sveden na svoju socijalnu politicku ulogu, njegova vje-
rovanja na drustveno-kulturalne konstrukcije, a analiza vjerovanja na de-
konstrukciju, u smislu raskrinkavanja druStveno kulturanih utjecaja koji su
uzrokovali ba$ takva vjerovanja. Bitna je razlika izmedu tzv. tradicionali-
zma 1 redukcionizma ili modenisti¢kog i postmodernistickoga svjetonazora
kada je u pitanju odnos spoznaje i drustva: prvi su ignorirali pitanja moci i
socijalne deteminiranosti vjerovanja u objasnjenju spoznaje, a drugi su za-
govarali reduciranje epistemickoga subjekta na njegovo mjesto unutar rela-
cija mo¢i u drustvu.

Istinska ili ‘prava’ socijalna epistemologija, nastoji se pozicionirati izme-
du tradicionalista i1 redukcionista (Fricker, 1998, 2007, 2011): prihvaca se
socijalna dimenzija vjerovanja, ali se zadrzavaju 1 srediSnje vrijednosti tra-
dicionalne epistemologije tj. epistemicke vrijednosti poput racionalnosti,
opravdanja, istine, rjeSavanja problema i slicno. Epistemicki agenti ili akteri
(pojedinci, drustvene grupe, institucije i sustavi) vjerovanja/sudove/odluke
formiraju, zadrzavaju 1 revidiraju pod utjecajem druStva. Medutim, sva vje-
rovanja/sudovi/odluke nisu puka druStvena konstrukcija mo¢i i trebaju biti
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procjenjivana kao racionalna, opravdana, epistemicki kvalitetna, istinita ili
naprosto ona koja bolje ili loSije rjeSavaju probleme.

2. Socijalna nepravda i sudovi povjerenja

Svjedocanstvo drugih temeljni je socijalni izvor znanja. Drugi ljudi, njihovi
izvjestaji 1 svjedocenja, kljucan su izvor informacija temeljem kojih formi-
ramo, zadrzavamo ili revidiramo nasa vjerovanja. Paradigmati¢na spoznajna
situacija u druStvu upravo je procjena i pripisivanje vjerodostojnosti drugim
osobama i pouzdanosti njihovim rije¢ima kako bismo prihvatili, suspendirali
ili odbacili njihove izvjestaje temeljem kojih formiramo naSa vjerovanja.
Miranda Fricker, oslanjaju¢i se na Edwarda Craiga, tvrdi da je situacija pro-
cjenjivanja drugoga kao vise ili manje dobrog informatora temeljna episte-
micka praksa koja lezi u razumijevanju pojma 'znanja'. (Fricker, 1998,
2011). Naime, razumijevanje pojma 'znanja' ne moze se svesti na apstraktno
analiziranje rijeci 'znati'. Craigov tzv. prakti¢ni pristup objasnjenju pojma
'znanja' pociva na stavovima (i) da nam istinita vjerovanja trebaju, primarno,
kako bismo prezivjeli te da (ii) epistemicki subjekt kao djelatnik ili akter
moze na primjeren nacin utjecati na svijet samo ako formira istinita vjero-
vanja o moguéem ishodu svojih djelovanja (Craig, 1990).

Da bismo mogli do¢i do istinitih vjerovanja, potrebno je razviti kolektivne
ili drustvene strategije prikupljanja informacija. Svakodnevno nebrojeno
puta formiramo sudove povjerenja vezane uz procjenu epistemickog autori-
teta ili epistemiCke racionalnosti drugih osoba. Medutim, kako sjajno nado-
punjuje Fricker, ove strategije i sudovi povjerenja nisu druStveno neutralni
(Fricker, 1998, 2011). Cesto nase procjene vjerodostojnosti ili epistemickog
autoriteta informatora, kao 1 pouzdanosti njihovih iskaza, ovise o drustve-
nom identitetu informatora, ili to¢nije, o stereotipovima i predrasudama ve-
zanim uz odredeni drustveni identitet (Fricker, 2007). Takvi stereotipovi i
predrasude o drustvenom identitetu (sadrzani u koletivnom drustvenom i-
maginariju) ¢esto ovise o socijalnom statusu, tj. poziciji moci ili ne-moci
drustvene skupine kojoj pripada informator. Primjerice, Steven Shapin pise
o snazi utjecaja druStvene moc¢i i statusa pojedinih znanstvenika u definira-
nju znanstvenih praksi i prihva¢anju metodologija i teorija kao istinih u En-
gleskoj u 17. st. (Shapin i Schaffer,1985, Shapin, 1994, Latour i Woolgar,
1986). Status pripadnika visih staleza u 17. st. u Engleskoj osiguravao je ne
samo drustvene privilegije ve¢ i status epistemickog i racionalnog autoriteta.
Stovise, engleskim se dzentlmenima vjerovalo gotovo u svim pitanjima, dok
se muskarcima koji nisu pripadali tom stalezu nije, kao ni Zenama, bez obzi-
ra kojemu stalezu pripadale. Rodni i klasni/staleski identitet koji je koreliran
s drustvenim statusom jasno je odredivao kome ¢e se povjerenje pokloniti, a
neovisno o tome je li ta osoba 'dobar informator' ili nije, i bi li doprinijela
formiranju istinitih vjerovanja. Lorraine Code piSe o suvremenoj situaciji
iskazivanja neutemeljenoga nepovjerenja policije prema afroamerikanki ko-
ja je Zeljela podnijeti prijavu o rasnom incidentu (Code, 1995). Fricker na-
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vodi literarni primjer pripisivanja manje vjerodostojnosti Zenama zbog tzv.
zenske iracionalnosti u djelu Patricie Highsmith «Talentirani gospodin Rep-
ley» (Fricker, 2007) 1 situaciju u kojoj je policija, u stvarnoj konkretnoj situ-
aciji uobicajene i redovite provjere vozaca, pokazala nepovjerenje prema
iskazu mladoga crnog vozaca kada je tvrdio da posjeduje automobil koji je
vozio (Fricker, 2013). Neovisno o ovim primjerima, svjedoimo nizu sva-
kodnevnih situacija u kojima se nekim ljudima naprosto pripisuje veéi ili
manji racionalni ili epistemicki autoritet temeljem njihovog socijalnog sta-
tusa i pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini (neobrazovani/obrazovani,
nezaposleni/zaposleni, Zene/muskarci, siromaSni/bogati, ovisno o etnickoj
pripadnosti, rasnoj pripadnosti, ideoloskoj pripadanosti, pripadnosti nekim
znantvenim podrucjima i sl.)

Treba odmah reci da nije uvijek tako da pripadnost odredenoj drustvenoj
skupini i identitetu ne moze biti relevantan razlog koji moze povecati neciji
epistemicki autoritet vezano uz neka pitanja: ljevicar moze biti pouzdaniji
informator o sindikalizmu jer je vjerojatnije da ima viSe informacija 1 isku-
stva o radu sindikata, kao $to bogata§ moze biti bolji informator o Zivotu
zlatne mladezi. Kona¢no, moze se reéi i da su engleski dZzentlmeni bili pou-
zdaniji informatori zbog dokolice koja im je omogucavala informiranost te
zbog kodeksa Casti takvog da bi im ugled bio ozbiljno naruSen kada bi bili
'uhvacéeni' u lazi ili obmani. Epistemicka diskriminacija nije isto §to i epis-
temicka selekcija dobrih informatora. Epistemicka je diskriminacija situaci-
ja u kojoj se sjedinjuju socijalna i epistemicka nepravda i koja se o€ituje u
formi pripisivanja viska ili manjka povjerenja koje je korelirano druStvenom
pripadnosti 1 identitetom. Preciznije, referiram na situacije u kojima je sud
povjerenja (ili prosudba vjerodostojnosti informatora 1 pouzdanosti iskaza)
epistemicki pogresan jer pripisana pouzdanost i1 vjerodostojnost ne odgovara
stvarnoj, a uzrok nije samo u pogresci vezanoj uz racionalnu kalkulaciju ra-
zloga ve¢ u socijalnoj nepravdi. Epistemicka je nepravda situacija u kojoj
socijalna nepravda u obliku neopravdanih predrasuda generira epistemicke
pogreske.

Takva epistemiCka pogreska, vazno je sada posebno istaknuti, ne ostaje
samo na pogreSnome sudu povjerenja ve¢ proizvodi daljnje loSe epistemicke
posljedice u vidu isklju¢ivanja stvarno dobrih informatora i ukljucivanja
onih koji to nisu, ¢ime se Steti cjelovitom sustavu formiranja i Sirenja istini-
tih vjerovanja. Konacno, posljedica je ove socijalne i epistemicke nepravde
dodatna drustvena i eticka nepravda, pogotovo prema onima prema kojima
se iskazuje neopravdani deficit povjerenja jer se umanjuju njihove Sanse ja-
¢eg participiranja u epistemic¢kim i druStvenim procesima. Fricker piSe kako
su osobito maligni upravo slucajevi deficita povjerenja (u usporedbi sa sufi-
citima) jer oni rezultiraju u iskljucenju subjekta iz razgovora koji pociva na
povjerenju: iskljucivanje ne dovodi u pitanje samo spoznajne sposobnosti
koje su klju¢ne za samopostovanje svakoga ljudskog bica, ve¢ ih diskrimini-
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ra kao drusStvena bica (Fricker, 2007). Stoga je za Fricker epistemicka ne-
pravda hibridna pogreska, intelektulana i eticka u isto vrijeme. Epistemicka
pravda, naprotiv, hibridna je vrlina jer harmonizira epistemicke i eticke vri-
jednosti na nacin da neutralizira predrasude utemeljene na druStvenim iden-
titetima i time eliminira sustavnu Stetu koja se ¢ini nekim osobama.

3. Konflikt socijalne pravednosti i epistemicke opravdanosti

Slucajevi epistemicke nepravde jasni su slucajevi drustvene i intelektualne
pogreske. Jasni su utoliko jer nedvojbeno zasluzuju osudu i zahtijevaju na-
por da budu detektirani i uklonjeni. Zanimljivo je, medutim, istraziti situaci-
je u kojima se ¢ini da druStvena nepravda moze imati epistemicki dobre pos-
ljedice, ili pak situacije u kojima drusStveno ispravan ¢in moZze imati loSije
epistemicke posljedice.

Za ilustraciju prve situacije u kojoj drustvena diskriminacija moze imati
pozitivne epistemiCke rezultate moZzemo uzeti stav Nevena Sesardi¢a (Se-
sardi¢, 2005, 2012). Prema njemu, postupci politicke korektnosti koji se u-
vode s ciljem unapredenja socijalne pravednosti i nediskriminacije mogu
dovesti do epistemicki suboptimalnih posljedica. Primjerice, Sesardi¢ navo-
di da je epistemicka diskriminacija koja se o€ituje u manjku povjerenja te-
meljem pripadnosti odredenoj rasnoj skupini opravdana jer, iako se moze
¢initi socijalno nekorektnom, mozZe sprijeciti kriminalne aktove ili teroristi-
¢ke napade (Sesardi¢, 2012). Poziva se na Cinjenicu da su pripadnici odre-
denih rasnih 1 etnickih skupina statisticki c¢eSc¢e pocinitelji kriminalnih 1 tero-
ristickih napada te da deficit povjerenja prema svima pripadnicima tih ras-
nih ili etnickih skupina nije epistemicki neopravdan. Njegov je stav da (bar
neka) drustvena nepravda koja generira manjak povjerenja nije epistemicki
osudiva, pripisivanje epistemickog autoriteta temeljem pripadnosti odrede-
noj drustvenoj skupini ima svoje epistemi¢ko opravdanje.? No, postoje i
mnogi drugi primjeri u kojima se koristi sli¢na argumentacija, samo u obr-
nutome smjeru. Primjerice, programi afirmativne akcije koji su imali za cilj
privilegiranim tretmanom uvesti eticki 1 politicki korektnu zastupljenost raz-
li¢itih drustvenih skupina u institucije Cesto su kritizirani kao programi koji
umanjuju epistemicke rezultate. Privilegiran tretman u obliku kvota za afro-
amerikance, pri upisima na sveucilista ili za Zene, za ulazak u parlament,
kritiziran je i kao postupak kojim su zakinuti epistemicki zasluzniji subjekti
koji bi mogli vise doprinijeti sustavu Siranja znanja, a kojima je time ucinje-
na i etiCka Steta onemogucavanja sudjelovanja u institucijama. UocCimo naj-

2 Stovise, Sesardicev je stav da je politicka korektnost ove vrste ljevicarska ideologija koja
se kosi s nacelima racionalnosti i dobrog argumentiranja te da desne ideologije imaju vise
senzibiliteta za epistemicko opravdanje nego $to to imaju lijeve koje su opterecene pitanji-
ma socijalne pravdenosti. Ne¢emo, naravno, ovdje ulaziti u pitanje je li i treba li pitanje
socijalne pravdnosti i nediskriminacije izjednacavati s tzv. lijevim ideologijama, ali samo
zelim ukazati i na Sire drustevne ideoloske okvire koji utjeCu na pitanja spoznaje.
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prije kako Sesardi¢ pretpostavlja da je epistemicka diskriminacija utemljena
na rasnoj pripadnosti zapravo opravdana epistemicka selekcija. Moguce je
da on 1 prihvati da se radi o stanovitoj socijalnoj nepravdi (jer su postojece
statistike pokazatelj ranije nepravde koja je dovela pripadnike odredenih
rasa 1 etnickih skupina u situaciju da ¢ine kriminalne i teroristicke napade),
ali smatra da socijalna nepravda moze imati epistemicki dobre posljedice (t;.
u slucaju afirmativne akcije da ¢injenje socijalne pravde moze izazvati loSije
epistemicke ucinke).

Uzmimo sada za primjer drugaciju situaciju o kojoj se mnogo raspravlja
unutar polemika o opravdanosti epistokracije (Estlund, 2003, 2008, Peter,
2008, Kitcher, 2011). Struénjaci u pojedinim podruc¢jima epistemicki su au-
toriteti ili, u komparaciji s drugima, najbolji moguci dostupni vodici k istini
(ili i1zbjegavanju epistemickih pogresaka). Sudovi povjerenja stru¢njacima
najces¢e dovode do istinitih vjerovanja. Medutim, postavljanje stru¢njaka na
klju¢na politicka mjesta donosenja odluka smatra se socijalno nepravednim,
ne-egalitarnim ili nedemokratskim. Socijalno pravednim smatra se postupa-
nje prema svima kao slobodnima i jednakima, neovisno o statusu stru¢njaka,
Sto znaci ukljucivanje sviju u donosSenje odluka. Nasuprot poklanjanju po-
vjerenja strucnjacima, socijalna pravednost trazi konsezus medu svima — §to
dovodi do suboptimalnih vjerovanja/odluka (Goldman, 1999, 2010). Eks-
pertizam 1ili epistokracija mogu se smatrati socijalno nepravednim postup-
cima 1ili elitistickom diskriminacijom koja, medutim, u pravilu izaziva epis-
temicki ispravno pripisivanje povjerenja. Razlika izmedu ovoga slucaja i
slucaja rasne diskriminacije jest u tome Sto ovdje uistinu mozemo govoriti o
epistemiCkoj selekciji s puno viSe znanstvenoga prava i utemeljenja nego $to
to ¢ini Sesardi¢ kada piSe o statistickim pokazateljima o rasnoj pripadnosti
pocinitelja kriminalnih 1 teroristickih napada. U svakome slucaju, ekpertisti-
¢ka vrsta nepravednosti gotovo da iskljucuje epistemicke pogreske. No u
oba je slucaja u osnovi epistemic¢kih prosudivanja stanovita socijalna di-
skriminacija i nepravda.

Uoc¢imo ponajprije da nam svi slucajevi ukazuju da socijalna nepraved-
nost 1 epistemicka pogreska ne dolaze nuzno zajedno kao Sto je slucaj i sa
socijalnom pravdenosti i epistemickim uspjehom. Moguce su situacije u ko-
jima socijalna nepravednost ne dovodi do epistemicke pogreske (eksperti-
zam 1ili epistokracija) kao S$to je moguce da situacije koje dozivljavamo kao
socijalno pravedne izazivaju epistemicke pogreske (afirmativna akcija).
Zbog ove razdruzenosti pravednosti i epistemickog uspjeha, neki ¢e autori
oti¢i tako daleko da ¢e tvrditi da izbjegavanje rizika epistemickih pogresaka
opravdava socijalnu nepravdu (rasnu i etni¢ku diskriminaciju).

Medutim, kako bismo mogli ispravno razmisljati o moguéim rjeSenjima
situacija konflikta, uo¢imo da kada god se dogodi epistemicki deficit ili su-
ficit, bez obzira bili oni izazvani socijalnom nepravdom ili pokuSajem gene-
riranja socijalne pravde, radi se o epistemickoj pogresci. Radi se o tome da
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smo nekome pripisali viSe ili manje vjerodostojnosti nego $to im stvarno
pripada. Opravdanje epistemickoga deficita/suficita opravdanje je epistemi-
¢ke pogreske. Ni jedan slucaj epistemicke pogreske u sudu povjerenja ne
moze biti epistemicki opravdan, bio on utemljen na diskriminiraju¢em ili
privilegiranom tretmanu. Kao §to je naglasio Craig, epistemicka pogreska
znaci da nije detektiran dobar informator i u oba slucaja radi se o propustu
iz perspektive stjecanja istinitih vjerovanja. Problem je dakle u tome kako se
postaviti prema situcijama u kojima je ucinjena epistemiCka pogreska: tre-
bamo li je opravdati ako je zdruZena sa socijalnom pravednosti ili je treba-
mo osuditi bez obzira na to je li zdruzena sa socijalnom pravednosti ili ne-
pravednosti. Drugim rijecima, iako smo se slozili da je epistemicka neprav-
da ili situacija socijalne nepravde koja proizvodi epistemicku pogresku ne-
prihvatljiva, ostaje nam pitanje kako ocijeniti konkretne situacije u kojima
eticka/politicka vrlina nije korelirana s epistemickom vrlinom.

4. Tri modela: veritisti¢ki, egalitarni i hibridni

Cini se da je po ovome pitanju moguée zauzeti tri stava. Prvi moZemo naz-
vati veritistickim modelom, drugi egalitarnim modelom, a tre¢i modelom
hibridnih vrlina.

Veritisticki model naglasava znacaj epistemiCkih ishoda. Prema veritisti-
¢kome modelu, nuzni uvjet da bi neki slucaj proglasili epistemickom ne-
pravdom je izbjegavanje epistemicke pogreske. Ako je pritom izvor episte-
micke pogreske socijalna nepravda, mozemo govoriti o punokrvnoj episte-
mickoj nepravdi. U slu¢ajevima, medutim, u kojima postoji napetost izmedu
epistemickog ishoda i socijalne pravednosti, prednost se daje epistemickom
uspjehu. Drugim rije¢ima, nije prihvatljivo da u svrhu socijalne pravednosti
zanemarujemo epistemicku pogresku. S druge strane, odredena bi vrsta
zrtvovanja socijalne pravednosti radi epistemi¢koga dobra mogla biti prih-
vatljiva: mogli bi se opravdati, primjerice, ekspertizam ili ¢ak epistemicki
paternalizam (Goldman, 1991,1999, 2010). Sesardicev stav bi ipak bio neka
vrlo radikalna verzija veritizma, s kojom bi se zagovornici veritizma poput
Goldmana tesko slozili — i to iz epistemickih razloga. Njegov bi stav Cesto
generirao epistemicke pogreske jer deficit prema svim pripadnicima neke
rase ili etniCke skupine (¢ak i kada bi bilo to¢no da su statisticki prisutniji u
pocinjenju kaznenih i teroristickih akcija) sigurno bi dovodio do sudova ne-
povjerenja prema onima koji to ne zasluzuju, $to znaci do epistemickih po-
gresaka.

Socijalna pravednost Socijalna nepravednost

Epistemicka pogreska Neprihvatljivo Epistemicka nepravdenost

Epistemicki uspjeh Epistemicka pravednost Prihvatljivo
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Tablica 1. Veritisticki model

Drugi model nazvala sam egalitarnim jer nuZznim uvjetom epistemicke
pravedenosti smatra ispunjavanje uvjeta socijalne pravednosti. Prema ovo-
me modelu, kao 1 prema ranijem, paradigmatski je primjer epistemicke ne-
pravednosti slu¢aj u kojemu socijalna nepravda izaziva epistemicku
pogresku. Paradigmatski slucaj epistemicke pravednosti, kao i u ranijem
modelu, jest situacija kada je socijalna pravednost zdruzena s epistemickim
uspjehom. Kljuc¢na je razlika u tome $to bi prema ovome modelu prihvatlji-
va bila 1 situacija u kojoj socijalna pravednost izaziva loSije epistemicke is-
hode, dok je neprihvatljiva situacija u kojoj je socijalna nepravednost zdru-
zena s epistemickim uspjehom. Drugim rije¢ima, programi afirmativne akci-
je bili bi prihvatljivi, dok bi slu¢ajevi bilo koje diskriminacije (rasne ili eks-
pertisticke) bili neprihvatljivi (Estlund, 2003, 2008, Peter, 2008).

Socijalna pravednost Socijalna nepravednost
Epistemicka pogreska Prihvatljivo Epistemicka nepravednost
Epistemicki uspjeh Epistemicka pravednost Neprihvatljivo

Tablica 2. Egalitarni model

Hibridni model predstavlja neku vrstu kompromisnoga stajalista, ali prije
svega stajaliSta osjetljivog na konkretni stvarni drustveni kontekst. I prema
hibridnome modelu jasno je da zdruZenost socijalne pravednosti i epistemi-
¢kog uspjeha predstavlja optimalnu situaciju. Naprotiv, situacija kada epis-
temicka nepravda izaziva epistemicku pogresku je neprihvatljiva situacija
epistemicke nepravednosti. Ovaj se model,za razliku od prethodnih, temelji
na ideji da prihvatljivost neke situacije, u kojoj se pojavljuje napetost izme-
du etickog/politickog 1 epistemickog elementa, ovisi o konkretnom harmo-
niziranju etickih 1 intelektualnih vrlina (Fricker, 2007). To znaci da se u si-
tucijama napetosti izmedu vrijednosti pravednosti i istine ne priklanja auto-
matski ili pravednosti ili istini, Zrtvujuéi drugu vrijednost. Veritisticki i ega-
litarni model jasno stvaraju hijerarhiju vrijednosti na nac¢in da veritisticki
primarnom vrijednosti smatra istinu, a egalitarni pravednost. U konacnici to
znaci da veritisticki u pravilu zrtvuje pravednost istini, a egalitarni istinu
pravednosti. Hibridni model poc¢iva na pretpostavci da su obje vrijednosti
jednako vazne. Svaka pojedina situacija zahtijeva da se procijeni koliko
zrtvovanje epistemicke koristi moze biti opravdano svrhom uspostave soci-
jalne pravednosti. Drugim rijecima, u situaciji afirmativne akcije moguce je
procjenjivanje koliko epistemicke Stete nanosi ovaj program, odnosno moze
li dugorocna epistemicka korist od, primjerice, uklju€ivanja zena u politiku
ili znanost dugoro¢no doprinijeti istini iako, kratkorocno, moZe usporiti is-
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trazivanja (zbog uvodenja novih socijalnih odnosa, usuglaSavanja metodo-
logije razli€itih pristupa 1 sl.) Jednako tako, u situaciji ekspertizma moze se
procjenjivati radi li se o situaciji u kojoj bi participacija sviju bila prihvatlji-
vija (definiranje druStvenih ciljeva, urgentnih interesa drustva 1 sl.) ili bi se
odlucivanje trebalo prepustiti stru¢njacima (situacije koje traze sofisticirani-
ja znanja, odluc¢ivanje o ljudskim pravima gdje postoje veliki i nerazrjesivi
svjetonazorski sukobi u kojima vecina uvijek moze nadglasati manjinu i sl.).
Harmoniziranje vrijednosti, medutim, uvijek bi trebalo imati granice. Nika-
da prevaga u korist socijalne pravde ili epistemickog uspjeha ne smije ugro-
ziti onu drugu vrijednost. U samome pojmu 'harmonizacije' sadrzana je teza
da nije moguce krSenje neke od vrijednosti, ve¢ samo 'kalkulacija' koja du-
goro¢no osigurava bolje rjeSavanje problema uz o¢uvanje socijalne praved-
nosti. To drugim rijeCima znaci da Sesardi¢ev scenarij opravdanja rasne di-
skriminacije u korist smanjenja rizika za donoSenje epistemicki dobrih vje-
rovanja ne moze biti ni na koji nadin opravdan. Dugoro¢no, takve praksa
produbljuje socijalnu nepravdu i ne jamci poboljSanje (i ovako upitnih) epis-
temickih rezultata. Opcenito nije lako zamisliti ni jednu situaciju u kojoj bi
rasna diskriminacija polucila dugoro¢no dobar epistemicki rezultat.

Socijalna pravednost Socijalna nepravednost

Epistemicka pogreska Harmonizacija Epistemicka nepravednost
Prihvatljivo/Neprihvatljivo

Epistemicki uspjeh Epistemicka pravednost Harmonizacija
Prihvatljivo/Neprihvatljivo

Tablica 3. Hibridni model

5. Zakljucak: hibridni model

Brane¢i hibridni model kao optimalan, ili bolje prilagoden stvarnim konkre-
tnim situacijama, doseg mojega konacnog zakljuCka ovdje je ipak ogra-
nic¢en. Ne nudim razradeni prijedlog hibridnoga modela, ve¢ samo tvrdim da
komparativno, u odnosu na druge modele, bolje odgovara na pitanje kon-
flikta izmedu epistemickih i etickih/politi¢kih vrlina. Podijeljene intuicije
vezane uz ulogu eksperata, epistemicki paternalizam ili afirmativnu akciju
unutar hibridnog modela dobivaju okvir i prostor za daljnje promisljanje o
konkretnim rjeSenjima u specificnim situacijama. Nije tako da se, primjeri-
ce, afirmativna akcija odbacuje zbog epistemicke dvojbenosti, ali ni tako da
se epistemicki paternalizam treba odmah odbaciti zbog eticke/politicke upi-
tnosti.

Na pocetku zelim istaknuti da, iako zagovaram hibridni model, niposto ne
zelim tvrditi da posebne epistemoloske (veritisticke) analize odredenih fe-
nomena poput ekspertizma ili afirmativne akcije nisu potrebne, kao $to ne
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zelim tvrditi ni da posebne eticke ili filozofijsko-politicke (egalitarne) anali-
ze nisu potrebne. Naprotiv, smatram da su itekako potrebne, da trebaju pret-
hoditi sveobuhvatnijem pogledu na stvarne situacije, ali da takve izolirane
rasprave ne mogu obuhvatiti kompleksnost nevedenih konkretnih situacija.
Upravo zato smatram da u socijalnoj epistemologiji, koja u sebi zdruzuje
socijalnu 1 epistemicku perspektivu, tkroz hibridni modeltreba zdruziti i od-
govarajuce vrijednosti.

Drugo, vazno je naglasiti da je hibridni model jasno suprotstavljen ne sa-
mo tradicionalizmu, ve¢ i1 redukcionizmu ili ortodoksijama 'kraja epistemo-
logije' (koje se u najboljem slu¢aju zapravo svode na egalitarni model). U
hibridnome je modelu normativnost odvojena od (socijalno) neovisne ideje
istine i prepoznata je ¢injenica da proces stvaranja vjerovanja moze biti nee-
tican 1 nepravedan. Drugim rije¢ima, uvazava se ¢injenica druStvenoga ka-
raktera spoznaje, jednako kao i stav da se na vjerovanja/sudove/odluke mo-
raju primjenjivati epistemicki kriteriji vrednovanja (racionalnost, opravda-
nost, istina, rjeSavanje problema i sl.). Plauzibilna epistemicka ideja da neki
ljudi s obzirom na neka pitanja znaju vise od drugih, u hibridnome se mode-
lu pokuSava povezati s uvazavanjem etickih/politic¢kih ideala i nacela.

Trece, Cinjenica je da nije uvijek lako presudivati u situacijama u kojima
se vrijednosti sukobe. Prosudivanje kada i koliko epistemicke vrijednosti
smije biti zrtvovano radi socijalne pravednosti, a da se dugoro¢no ocuva vri-
jednost istine nije jednostavan posao, kao ni onaj u kojemu se nastoji proci-
jeniti koliko socijalne pravednosti smijemo Zrtvovati radi epistemi¢kog us-
pjeha koji ¢e dugorocno donijeti i viSe pravednosti. Ove prosudbe trebale bi,
osim kriterija procjene situacije (broj zainteresiranih osoba, vremenska di-
menzija, cijena, brzina i sl), ukljucivati i procjene vjerojatnoce da ¢e odre-
deni postupci (primjerice, afirmativne akcije) uistinu dugoro¢no poboljsati
traganje za istinom. Imajuc¢i u vidu ovu potrebu za daljnjom razradom hibri-
dnoga modela, ipak je moguce skicirati minimalne uvjete ispunjenja episte-
micke i etiCke/politicke vrline. Minimalni uvjet epistemicke vrline jest da se
epistemicki akteri ne smiju u svojim sudovima povjerenja oslanjati na po-
gresna vjerovanja ili predrasude te da moraju biti savjesni ili motivirani ze-
ljom da dodu do istine 1 izbjegnu pogreske (a ne da naude, ponize, diskvali-
ficiraju ili pak budu intelektualno lijeni i neodgovorni). S druge strane, mi-
nimalni uvjet eticke/politicke vrline jest da epistemicki subjekti (pojedinac,
skupina, institucija) ne smiju egoisticki preferirati svoj stav pred drugacijim
te da trebaju biti osjetljivi na vrijednost pluralizma, razli¢itosti, kriticke inte-
rakcije 1 uklju¢ivanja. Sud povjerenja koji istodobno zadovljava ove nacelne
minimalne uvjete bio bi prihvatljiv i vrijedan unutar hibridnoga modela.
Primjerice, to znaci da ni epistemicki paternalizam, koji zanemaruje ¢injeni-
cu pluralizmakao ni afirmativna akcija, koja omogucuje intelektualnu lije-
nost privilegiranih unutar programa,ne bi bili opravdani. Unato¢ tome, Cak 1
kada definiramo sve kriterije, svjesna sam mogucéega prigovora da napetost
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izmedu vrlina u konkretnim situacijima nece uvijek biti lako razrijesiti. U
tim slucajevima 'pregovaranja’' ili 'trgovine' vrijednostima, najbolje ili pos-
ljednje Sto nam ostaje jest pozvati se na aristotelijansku vrlinu phronesis ili
prakti¢ne mudrosti: mudra osoba jest ona koja moZe odvagati zahtjeve koje
pred nas postavljaju relevantne vrline u danoj situaciji.
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3 Svjedocanstvo u hermeneutickoj psihoterapiji

Inka Miskulin

1. Uvod

Clanak zapoéinjem raspravama o djelotvornosti u psihoterapiji koje su pok-
renute od kad je Saul Rosenzweig zapoceo konverzaciju o zajednickim fak-
torima u psihoterapiji u ¢lanku publiciranom prije osamdeset godina, a traju
do danas. Rosenzweig u ¢lanku zaklju€uje da je razumno objasnjenje izjed-
nacenih rezultata djelotvornosti razli¢itih psihoterapijskih pristupa vjerojat-
no:

zbog prisutnosti nekog nepoznatog faktora... koji moze biti va-
zniji od onih koji su svrhovito primijenjeni. (Rosenzweig 1936).

Rasprave o djelotvornosti u psihoterapiji vazne su jer nam pokazuju da su
faktori uspjesnosti psihoterapijskoga procesa dijelom utjelovljeni u osobi
terapeuta te je nemoguce odvajati osobu terapeuta od same psihoterapije ko-
ju prakticira. Aspekti osobnosti terapeuta, njegovi stavovi i ocekivanja ima-
ju vedi znacaj za uspjeh psihoterapije nego tehnicki aspekti samih interven-
cija u tretmanu. Pritom treba naglasiti da se znanstvenici zauzimaju da je
kriterij vrednovanja u¢inkovitosti psihoterapije dostizanje ishoda koji je sam
klijent postavio kroz terapiju, a ne terapeutova klinic¢ka teorija ili njegov sis-
tem temeljnih vrijednosti koji bi odredivao terapijski cilj. Naime, ako bi cilj
koji terapeut postavlja nezavisno od pacijenta bio kriterij uspjesnosti, on to
ne bi ¢inio u pacijentovom najboljem interesu. Istrazivanja koja su sve op-
seznija, kao i meta analize istrazivanja djelotvornosti u psihoterapiji nedvoj-
beno pokazuju da je odnos razumijevanja i povjerenja koji razvijaju psihote-
rapeut i klijent u psihoterapijskom aktu najvazniji faktor djelotvornosti u
psihoterapiji.

Nadalje u tekstu pokazujem da je psihoterapijski razgovor komunikacijski
akt kojega provode psihijatri, klinicki psiholozi i psihoterapeuti s ciljem rje-
Savanja/terapije problema psihicke patnje pacijenta koji im se obraca. S ci-
ljem odredivanja statusa komunikacijskog akta u psihoterapiji bitno je razli-
kovati objektivisticki pristup u psihoterapiji u kojemu psihoterapeut kao
psihoterapijski cilj postavlja neki sadrzaj objektivne istine i hermeneuticki
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pristup u kojem psihoterapeut kao epistemicki cilj postavlja pacijentovo
funkcionalno vjerovanje.

U objektivistickom pristupu znanja koja psihoterapeut treba posjedovati
su znanja o teoriji psihopatologije i neke psihoterapijske teorije, dok je u
hermeneutickom pristupu terapeut ekspert za konstruktivni proces dostiza-
nja funkcionalnih vjerovanja kod pacijenta. Hermeneuticki se pristup foku-
sira na sam komunikacijski akt u psihoterapiji, a ne na neku psihoterapijsku
teoriju. Za hermeneuticki orijentirane psihoterapeute svaka je djelotvorna
psihoterapija po svojoj naravi hermeneuticka djelatnost u kojoj psihoterape-
ut pripisuje smisao izreCenom od strane pacijenta. Objektivisticki orijentira-
ni psihoterapeut smisao izreCenom pripisuje u skladu sa svojim znanjem o
psihoterapijskim teorijama, teorijama osobnosti, teorijom psihopatologije i
na osnovi toga interpretira pacijentovo ponasanje i iskustvo. Time se postav-
lja u privilegirani polozaj eksperta za interpretiranje ponasanja svojih paci-
jenata i na osnovi toga pacijenta dijagnosticira i interpretira.

Medutim, u psihoterapiji je razumijevanje, koje se razvija unutar psihote-
rapijskoga komunikacijskog akta, presudno za djelotvornu psihoterapiju pa
je stoga vazno istaknuti koje se pogreske unutar njega mogu dogoditi, odno-
sno kakav taj akt mora biti da bi omogucio djelotvornost psihoterapije. Ka-
ko bismo dobili odgovor na to pitanje moramo to uciniti u okviru epistemo-
logije koja je ukljucena u taj komunikacijski akt, a to je epistemologija svje-
docanstva.

Svaki komunikacijski akt nije svjedoCanstvo jer da bi bio svjedocanstvo
mora biti prijenos neke informacije slusatelja od strane govornika, a na os-
novi koje slusatelj formira odredeno vjerovanje. U hermeneutickome pristu-
pu psihoterapiji, komunikacijski psihoterapijski akt jest svjedocanstvo jer se
razmjene svjedoCanstava temelje na izrecenoj informaciji, dok u objektivis-
tickom psihoterapijskom pristupu komunikacija ne zadovoljava kriterije
svjedocCanstva. U hermeneuti¢kom pristupu svjedocanstvo zadovoljava kri-
terij procjene vjerodostojnosti govornika i opravdanosti epistemickoga po-
vjerenja, refleksije o vlastitoj pogreSivosti i razumijevanja. U objektivisti-
¢kom pristupu terapeut na osnovi pacijentove informacije ne gradi razumi-
jevanje, vec je ta informacija u sluzbi dijagnosticiranja i kategoriziranja pa-
cijentovog iskustva i osobnosti i interpretiranja znacenja pacijentovih iskus-
tava u skladu s nekom psihoterapijskom teorijom pa ne mozemo govoriti o
svjedoCanstvu u epistemickome smislu.

Posebnost psihoterapijskoga komunikacijskog akta u hermeneutickom
psihoterapijskom pristupu jest u tome da on ne predstavlja klasican oblik
svjedoCanstva, kojemu je cilj istinito informiranje psihoterapeuta od strane
pacijenta o vanjskome svijetu, kao ni informiranje/dijagnosticiranje pacijen-
ta od strane psihoterapeuta, ve¢ razrjeSavanje njegove patnje. Medutim, psi-
hoterapijski komunikacijski akt u hermeneutickoj psihoterapiji ima sve ele-
mente svjedoCanstva, osim istine kao krajnjega cilja. Stoga tomu svjedocan-



Ucinkovitost u psihoterapiji 53

stvu moZemo pripisati odredeni otklon jer krajnji ishod nije nuzno istinito
vjerovanje, ve¢ funkcionalno vjerovanje pacijenta koje mu omogucava kva-
litetan zivot. U ovome komunikacijskom aktu nema namjere da se obmanju-
je, te to svjedocanstvo posjeduje nesumnjive epistemicke vrijednosti poput
epistemickoga povjerenja, u smislu otvorenosti za iskustva drugih ljudi i
epistemicke odgovornosti, u smislu refleksije o vlastitim stavovima i poza-
dinskim teorijama. Takoder, ovakvo svjedocanstvo posjeduje i1 epistemicke
ciljeve, a to su dolazenje do funkcionalnih vjerovanja i promjena u samora-
zumijevanju, a pritom je sredstvo kojim se dolazi do tih ciljeva razumijeva-
nje izmedu pacijenta i terapeuta.

Stoga u tekstu zakljucujem da jedino hermeneuticki pristup u psihoterapi-
ji, u temelju kojega je epistemicko svjedocanstvo s ciljem razvoja razumije-
vanja kroz epistemicko povjerenje u sugovornika, nudi temelje za djelotvor-
nu psihoterapiju.

2. Ucinkovitost u psihoterapiji

Termin psihoterapija proizasao je iz starogrckoga termina ,,psihe” (yoyn)
Sto znaci ,,dah, duh, dusa® i termina terapeia (Oepamneia) Sto znaci ,.lijeCenje,
medicinski tretman ".

S obzirom na to da se veliki raspon procedura smatra psihoterapijom,
sveobuhvatna je definicija mozda nemoguca. Svaka definicija daje naglasak
na odredenu komponentu koja razlikuje jednu psihoterapijsku skolu od dru-
ge. Vjerojatno je najsigurnije odrediti psihoterapiju kao proces u kojem se
psiholoski problemi tretiraju putem komunikacije i odnosa izmedu pacijen-
ta! i terapeuta.

Dvije aktualne definicije psihoterapijske djelatnosti one su, europskog i
americ¢kog udruzenje psihoterapeuta.

Definicija profesije psihoterapije kako je daje Europsko udruzenja psiho-
terapeuta (European Association for Psychotherapy):

Djelatnost psihoterapije je sveobuhvatan, svjesni i planirani tre-
tman psihosocijalnih, psihosomatskih smetnji i smetnji u pona-
Sanju ili stanja patnje pomocu znanstvenih psihoterapijskih me-
toda, kroz interakciju izmedu jedne ili viSe tretiranih osoba i je-
dnog ili viSe psihoterapeuta, s ciljem olakSavanja promjena
ometajucih stavova i da bi se unaprijedilo sazrijevanje, razvoj i

! Razligiti autori pretpostavljaju razli¢ite termine za tretiranu osobu u psihoterapijskome
procesu, pacijent (Wolberg 2013.), tj. klijent (Erwin 1997.). Termin pacijent dolazi iz me-
dicinskoga modela, dok je termin klijent dosao u upotrebu kad se psihoterapija pocela od-
vajati od toga medicinskog modela. Neki autori (Barnes, predavanje 2015. Rijeka) mijenja-
ju svoj stav 1 ponovo se vrac¢aju terminu pacijent smatrajuci ga adekvatnijim. U literaturi se
spominju i jedan i drugi termin i ja ¢u ih koristiti kao sinonime. I jedan i drugi pojam odno-
se se na tretiranu osobu u psihoterapijskome procesu.
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zdravlje tretirane osobe.’
Definicija psihoterapije kako je daje Americko udruzenje psihoterapeuta:

Psihoterapija je djelatnost dizajnirana razli¢ito da bi omogucila
olakSanje simptoma i promjene osobnosti, smanjila buduce sim-
ptomatske epizode, ucvrstila kvalitetu Zivota, promovirala prila-
godeno funkcioniranje na poslu/skoli 1 u odnosima, povecala
mogucénosti zdravih zivotnih izbora i ponudila ostale pogodnosti
ustanovljene suradnjom klijenta/pacijenta i psihologa.’

Definicije se slazu da se psihoterapija odvija u susretu terapeuta i klijenta
kroz komunikacijski ¢in. Psihoterapija je susret najmanje dvoje ljudi, s jed-
ne strane terapeuta, a s druge strane pacijenta. U psihoterapiji je jedino sred-
stvo komunikacija s klijentom na verbalnoj i neverbalnoj razini, bez primje-
ne bilo kakvih drugih sredstava. Stoga se psihoterapiju joS naziva terapijom
razgovorom, savjetovanjem, psihosocijalnom terapijom. Moze se reci da je
psihoterapija opceniti termin koji se upotrebljava da bi se opisao proces psi-
holoskoga tretiranja psiholoskih poremecaja i mentalnih patnji. Za vrijeme
toga procesa uvjezbani terapeut pomaze pacijentu da radi na specificnom
problemu ili problemu koji se moze opisati kao mentalni poremecaj ili izvor
zivotnoga stresa. Ovisno o pristupu koji psihoterapeut primjenjuje postoje
razli¢ite tehnike i strategije. Bez obzira na psihoterapijsku skolu psihoterapi-
ja ukljucuje razvoj odnosa terapeut-pacijent kroz komunikaciju i stvaranje
dijaloga kako bi pacijent uspio promijeniti problemati¢no razmisljanje i po-
nasanje.

Lewis Wolberg definira psihoterapiju kao

tretman (1) psiholoskim sredstvima (2), problema (3) emocio-
nalne prirode u kojemu (4) educirana osoba uspostavlja (5) dob-
rovoljni odnos s (6) s pacijentom s ciljem (7) otklanjanja, mije-
njanja, zaustavljanja simptoma (8) posredstvom ponasanja koja
izazivaju poteSkoce i (9) promoviranjem pozitivnog osobnog ra-
sta i razvoja.” (Wolberg 2013, 29)

Autor daje pojasnjenja za ovu definiciju govoreci da:

1. bez obzira na raznolikost definicija psihoterapije, od kojih
neke upotrebljavaju termine reedukacija, pomazuéi proces i
vodenje, slaganje postoji oko toga da je psihoterapija tretman i
njezin je proces terapijske prirode.

2 European Association for Psychotherapy, Glossary,

http://www.europsyche.org/contents/13219/definition— of- the— profession— of- psychothe-
rapy, stranica posjecena 22. sijecnja 2016.

3 The American Psychological Association, Recognition of Psychotherapy Effectiveness,
http://www.apa.org/about/policy/resolution— psychotherapy.aspx, pristupljeno 22. sijecan;j
2016.
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2. Psihoterapija je op¢i termin koji u svome tretmanu psiholos-
kim sredstvima obuhvaca Sirok spektar metoda od kreiranja od-
nosa terapeut-pacijent do indoktrinacija da se promijeni vrijed-
nosni sistem te taktika koje ciljaju prema intrapsihickim proce-
sima 1 tehnikama uvjetovanja za mijenjanje neuralnih mehani-
zama. Strategije su pritom razliCite od individualnoga pristupa,
rada s parovima, obiteljima ili grupne terapije. Sve su strategije
orijentirane na uspostavljanje adekvatne komunikacije, verbalne
i neverbalne.

3. Problemi emocionalne prirode razliciti su i utjeCu na svaki
oblik ljudskoga funkcioniranja, a manifestiraju se kao problemi
na psihickome, tjelesnom i interpersonalnom Zzivotu te zivotu
unutar zajednice.

4. Osoba je spremna ukljuciti se u odnos s nepoznatom osobom
koja je educirana za takav odnos i tretman. Motivacija za uspos-
tavu takvog odnosa jest shvac¢anje da osoba sama ne moze razri-
jesiti problem, uspostaviti kontrolu ili biti sretna 1 produktivna
ili razumjeti Sto se s njom zbiva. Baviti se necijim emocional-
nim problemom zahtijeva visoki stupanj vjestina koje se stjecu
postdiplomskim studijem 1 iskustvom.

5. Odnos koji je srz terapijskoga procesa planiran je 1 odrzavan
od strane terapeuta. Kao ni jedan drugi profesionalni odnos, te-
rapijski je odnos suradujuéi, zapocet i usmjeravan prema speci-
ficnim terapijskim ciljevima. U tom odnosu moze sudjelovati i
viSe terapeuta koji rade zajedno.

6. Osoba u terapiji koja dobiva tretman naziva se pacijentom ra-
dije nego klijentom. Terapeut moze raditi s viSe pacijenata odje-
dnom u terapiji parova ili obiteljskoj terapiji.

7. Cilj je otkloniti postojece simptome. Prvotni je cilj otkloniti
pacijentovu patnju i poteskoce koje su nastale uslijed simptoma.
UnatoC zelji psihoterapeuta da se u potpunosti uklone simptomi
i okolnosti kod nekih dugotrajnih emocionalnih oboljenja psiho-
terapija moze sluziti zaustavljanju simptoma.

8. Poimanje da je osobnost uklju¢ena u svaku emocionalnu po-
teskocu prosirilo je ciljeve psihoterapije od samog otklanjanja
simptoma na korekciju ogranicavajucih obrazaca meduljudskih
odnosa.

9. Psihoterapija se bavi 1 potesko¢ama osobnosti koje su se ne-
kad smatrale nepogodnim za tretman. Ona stremi pomaganju u
psihosocijalnome razvoju kako bi osoba mogla posti¢i kreativno
samoostvarenje, produktivnije stavove prema zivotu i skladne

55
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odnose s ljudima.

Mozemo se sloziti da su ciljevi psihoterapije tako proSireni, od ogranica-
vajuce ideje otklanjanja simptoma do oslobadanja bogatstava osobnih spo-
sobnosti osoba u tretmanu, a i dalje uklju¢uju redukciju simptoma ili patnje.
Jedna od mnogih posljedica psihoterapije pacijentovo je unapredenje poi-
manja samoga sebe, on pocinje bolje izlaziti na kraj sa stresnim dogadajima
iz okoline, osje¢a se bolje i slobodnije, stvara zdravije odnose s ljudima i
podize kvalitetu Zivota. Tijekom psihoterapije pacijent moze nauciti o svo-
jim raspolozenjima, osjec¢ajima, razmisSljanjima i ponasanjima i vidjeti sebe
iz drugacije perspektive §to mu omogucava promjenu stava o nekom prob-
lemu, a time 1 osjecaja vezanih uz problem i ponasanja.

Ucinkovitost psihoterapije moze se definirati na razli¢ite nac¢ine uzimajuci
razlicite kriterije: od zdravstvene usStede, preko smanjene smrtnosti, una-
predivanja radne sposobnosti, smanjivanja psihijatrijske hospitalizacije do
prevencije nekih mentalnih bolesti. Medutim, ono $to u ovome radu smat-
ram ucinkovitos¢u psihoterapije jest dostizanje ishoda koji postavlja klijent
u zajednistvu s psihoterapeutom tijekom psihoterapijskoga procesa, §to ¢u
objasniti kasnije.

Danas se vaznost terapijskog odnosa ili terapijske alijanse, kako se Cesto
naziva, smatra najvaznijim faktorom u psihoterapiji. Teorija zajednickih fa-
ktora ili kontekstualni model govori da razliCite psihoterapije i prakse teme-
ljene na dokazima dijele neke zajednicke ¢imbenike koji odreduju efikas-
nost psihoterapije 1 razlikuju se od teorije medicinskoga modela koja efikas-
nost psihoterapije odreduje jednim faktorom, posebice metodom ili procedu-
rama koje su pogodne za odredeni problem.

Kontekstualni model (Wampold 2001) takoder smatra da je odredeni sas-
tojak terapije nuzan za psihoterapiju, ali ima drugaciji pogled na svrhu takve
intervencije. U teoriji zajedni¢koga faktora ili kontekstualnom modelu svrha
nekoga specificnog sastojka je da izgradi koherentan tretman u koji terapeut
vjeruje i koji istovremeno omogucava uvjerljivo opravdanje za klijenta. Na-
dalje, ta komponenta terapije ne moze biti prouavana nezavisno od atmos-
fere u kojoj se zbiva.

Medicinski model predlaze da je znanstvenost teorijskog pristupa izvor
psihoterapijske efikasnosti. Unutar medicinskoga modela, studije kompo-
nenti smatrane su jednim od najznanstvenijih pristupa u izoliranju faktora
nuznih za efikasnu terapiju. Ahn 1 Wampold (Ahn i Wampold 2001) tridese-
tak su godina vodili meta-analize i dokazali da navodne komponente uspje-
Snosti nisu potrebne da bi psihoterapijski tretman bio uspjeSan, kao $to to
medicinski model pretpostavlja. Stovise, striktno drzanje protokola koji od-
reduju slijed 1 komponente dovodi do pogorSanja terapijskog odnosa (Mes-
ser et al, 2002). Nasuprot tome, kontekstualni ili model zajednickih faktora
daje viSe naglasak na nacin kako terapeut izvodi terapiju, imajuci u vidu
vjestine 1 razlike u osobnosti. Najnovija istraZzivanja prepoznaju i potvrduju
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ulogu zajednickih faktora kao presudnih za efikasan psihoterapijski tretman
(Crameri et al. 2015 1 Koemeda-Lutz et al. 2016). Medutim, kvaliteta odno-
sa u psihoterapiji nije uvijek stabilan faktor, ve¢ ovisi o razini profesional-
nog iskustva terapeuta, klijentovoj sposobnosti da uspostavi dobar suradni-
¢ki odnos 1 klimi i1 suradnji u dijadi terapeut-pacijent. Fleksibilnost terapeuta
znacajno doprinosi stvaranju dobrog odnosa i kada klijentove smetnje ome-
taju stvaranje dobrog odnosa s terapeutom te time doprinosi uspjeSnosti te-
rapije (Tschuschke i Crameri 2014)

Istrazivanja i meta-analize uspjesnosti razli¢itih pristupa pomo¢i u psiho-
terapiji (Lambert 1 Barley 2002; Lambert et al. 1996) pokazuju da zajednicki
¢imbenici djelotvorne terapije prelaze okvire pojedinacnih terapijskih Skola
1 za njih znacajnih metoda i tehnika pa ih nije moguce ograniciti na upotrebu
odredenih postupaka koji su povezani s odredenom psihoterapijskom Sko-
lom. Lambert je s brojnim sudionicima (Lambert, Hansen, Finch 2001) kroz
desetljeca istrazivanja definirao Cetiri kategorije terapijskih utjecaja koji
pomazu ucinkovitosti psihoterapije. Novije meta-analize (Lutz et al. 2006) u
usporedbi sa starijima jo§ viSe umanjuju dio koji u varijanci uspjeSnosti is-
hoda pomo¢i ¢ine metode i tehnike odredenog terapijskog pristupa:

a. pacijentov Zivot — vanjski ¢imbenici — 40 %
b zajednicki ¢imbenici — 35 %

c. terapeutovi ¢imbenici — 20 %

d psihoterapijske tehnike — 5 %

Bez obzira na mnostvo faktora i razli¢ito poimanje njihove vaznosti, sva
istrazivanja pokazuju da je odnos terapeuta i pacijenta od presudne vaznosti.
U novijim istraZzivanjima jo§ se viSe smanjio udio vaznosti pojedine metode
u efikasnosti psihoterapije. Prema Laski i ostalima (Laska, Gurman, Wam-
pold 2014.), vrsta tretmana sudjeluje sa zanemarivih 1% u efikasnosti psiho-
terapijskog procesa, a ostali su faktori dogovor oko cilja, empatija, terapij-
ska veza, pozitivna afirmacija, kongruentnost i terapeut kao osoba.

U svojim radovima Messer (Messer et al. 2002.) i Wampold (Wampold
2001.) zakljucuju da zajednicki faktor preteZze u odnosu na specificne kom-
ponente u efikasnosti psihoterapije. Udio varijance koja se odnosi na zajed-
nicke faktore placebo efekta, djelatnoga saveza, terapijskog odnosa i kom-
petencije terapeuta puno je veca od varijance koja proizlazi iz nekih specifi-
¢nih komponenti. Na kraju autori daju preporuku psihoterapeutima praktica-
rima: ,,vazno je znacenje koje klijent daje terapiji,, i:

stoga Sto je terapeut vazniji od prirode tretmana za efikasnost,
klijenti bi trebali potraziti najkompetentnijeg terapeuta (koji je
obi¢no prepoznat u lokalnoj zajednici)..., radije nego terapeuta
¢ija se strucnost sastoji od na dokazima potkrijepljenoj terapiji.
tj. na medicinskom modelu. (Wampold 2001, 24)
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Za istrazivace je pak jedna od preporuka da se fokusiraju na aspekte tret-
mana koji mogu objasniti opéi uspjeh terapije i istraziti odnos terapeut-
klijjent kao 1 kvalitete terapeuta.

Citirat ¢u Goldfrieda koji je napisao:

Stupanj do kojega su kliniCari razli¢itih orijentacija sposobni
do¢i do zajednickoga seta strategija pokazuje koliko su bili spo-
sobni prevladati distorzije nametnute predrasudama teorijskih
terapija. (Golfried 1980, 996)

Istrazivanja govore 1 o tome da je zajednicki faktor svim psihoterapijama
razumijevanje izmedu terapeuta i pacijenta (Tracey et al. 2003.).

Ovi zajednicki faktori efikasnosti u psihoterapiji utjelovljeni su u osobi
terapeuta. Odvajati osobu terapeuta od same psihoterapije koju prakticira
nemoguce je za psihoterapijska istrazivanja. Rezultati citiranih istrazivanja
govore u prilog tome da aspekti osobnosti terapeuta, njegovi stavovi i oce-
kivanja imaju vec¢i znacaj za uspjeh psihoterapije nego tehnicki aspekti sa-
mih intervencija u tretmanu. IstraZivanja se krecu u smjeru analize interakci-
ja izmedu terapeuta i pacijenta, a ne odrzavanja statiCkog poimanja psihote-
rapije 1 kategorizacije pojavnosti unutar njezina podrucja. Stoga mozZemo
zakljuciti da je u poimanju u¢inkovite psihoterapije bitno oslanjati se na pri-
rodu interakcije izmedu psihoterapeuta i pacijenta te da u tom odnosu lezi i
klju¢ djelotvornosti u psihoterapiji.

3. Psihoterapijski komunikacijski akt i hermeneutika

Ve¢ smo se ranije susreli s aktualnim definicijama koje se slazu da se psiho-
terapija odvija kroz komunikacijski ¢in u susretu terapeuta 1 klijenta. Psiho-
terapijski je susret dakle, neovisno o razli¢itim teoretskim postavkama tera-
peuta, komunikacijski akt. U naSim svakodnevnim susretima s drugim oso-
bama razgovaramo i Cesto zavrSavamo razgovor s vjerovanjem da smo se
razumjeli dovoljno da bismo mogli predvidjeti §to ¢e na§ sugovornik uciniti.
Naravno da mozemo pritom i pogrijesiti, ali to nam samo pokazuje da kad
pogrijeSimo u razumijevanju mozemo te greske otkriti i ispraviti ih. Sve je
to sastavni dio procesa komunikacije i razumijevanja jer se dio unaprediva-
nja medusobnoga razumijevanja temelji upravo na pogreskama u razumije-
vanju, koje mozemo detektirati kao pogresne i ispraviti ih. Pritom kao dokaz
za ispravno ili pogresno razumijevanje uzimamo epistemicke i druge pos-
tupke druge osobe. Na osnovi toga, nase razumijevanje i vjerovanje o isku-
stvima i dozivljajima te osobe moze biti potvrdeno, odbaceno ili na bilo koji
nacin promijenjeno.

Psihoterapija je, medutim, interkomunikacijski akt kojim se razvija razu-
mijevanje kod sudionika simptoma, tegoba, patnji s kojima pacijent dolazi.
Ono $§to razlikuje psihoterapijski komunikacijski ¢in od svakodnevnoga raz-
govora je nuznost da psihoterapeut osobito pazljivo reflektira o tome kako
razumije pacijenta. Ova razlika znaci da psihoterapeut zna da radi na razvi-
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janju razumijevanja s pacijentom kroz refleksiju o vlastitome razumijevanju.
Optimalna metodologija za to je hermeneutika.

Primjena hermeneutike kao znanstvene discipline primijenjene na psiho-
terapiju zapocinje radom filozofa Georga Gadamera i psihijatra Karla Jas-
persa. Oni su pokusali razumijevanje kao znanstvenu disciplinu primijeniti
na psihoterapiju, tj. psihoanalizu kao tada dominantan pristup u psihoterapi-
ji. Schwartz 1 Wiggins (Schwartz 1 Wiggins 2004.) smatraju da pomocu
hermeneutike mozemo postaviti temelje za psihoterapiju opcenito. Ljudi
dolaze iz razlicitih okolnosti i nije moguce u potpunosti izolirati osobu iz
njezinoga povijesnog konteksta, kulture, spola, jezika, obrazovanja itd., u
neki posve razlicit sistem vjerovanja i nacina razmisljanja kako bi se razvilo
razumijevanje. To kretanje k razumijevanju svake pojedine osobe Gadamer
naziva fuzijom horizonta u kojoj pocetna udaljenost i otudenost izrasta kao
funkcija ograni¢enja nasih pocetnih polazi$nih tocaka.* Istrazivac, a u sluca-
ju psihoterapije, psihoterapeut, pritom nikada ne moze eliminirati svoje is-
kustvo, koje je neodvojivo povezano s interpretacijom (Thompson 1990).
Gadamer je stoga smatrao da postavka psihoanalize prema kojoj psihoanali-
tiCar moze imati teorijski uvid u Zivot pacijenta na ,,znanstveni* nac¢in dovo-
di do ,,metodoloskog otudivanja“. Povjerenje koje analitiCar ima u taj teorij-
ski uvid postaje dozvola za primjenu mo¢i tih, kako ith Gadamer naziva, do-
gmatskih elita, koje imaju privilegiran pristup istini koji nije dostupan osta-
lim pripadnicima drustva. Na taj su nacin, bez toga privilegiranog znanja,
ostali pripadnici druStva isklju€eni iz dijaloga.

Jos jedan pristup primjeni hermeneutike kao metode u psihoterapijskome
procesu predlozio je Roy Schafer (Woody 1 Phillips 1995). On na psihoana-
litiki tretman gleda kao na alternativnu naraciju onoj prezentiranoj od stra-
ne pacijenta, danu u terminima psihoanalize. Schafer je izri€it u tome da je
psihoanaliza interpretativni, hermeneuticki akt, a ne znanstveni pristup. Ne
postoji neki konacni, ispravni nacin interpretiranja Zivota pacijenta, stoga jer
nema ni neutralne pozicije s koje bi se to moglo uciniti. Za Schafera nara-
tivna strategija odreduje kakvo ¢e se prepricavanje dogoditi, a trebalo bi je
birati u skladu s ciljevima tretmana. Drugim rije¢ima, teorijska osnova psi-
hoanalize odreduje koji ¢e dijelovi price pacijenta biti odabrani kako bi bili
reorganizirani u drugaciju pricu koja onda nudi drugaciju perspektivu na
proslost pacijenta. Medutim, razumijevanje se odvija u oba smjera pa se
stvaraju nove price za proslost, sadasnjost i1 price za samu psihoanalizu koja
se mijenja u susretu s novim odgovorima i otkri¢ima visestrukih povijesti.

Sheikholeslami Khaled i autori (Sheikholeslami et al. 2015) u svome
¢lanku o primjeni hermeneutike u psihoterapiji i savjetovanju navode Neu-
mana (Neuman 1997) koji kaze da interpretativni pristup pociva na stano-
viStu da istrazivac treba proucavati druStveno smislene akcije kroz direktno 1

4 Stanford Encyclopedia of Philosophy, Gadamer, 2009.
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detaljno promatranje ljudi u prirodnim uvjetima kako bi doSao do razumije-
vanja 1 interpretacija o tome kako ljudi stvaraju 1 odrzavaju svoje druStvene
svjetove. Interpretacija je srz kvalitativnog istrazivanja koje se fokusira na
smisao ljudskog iskustva. U takvom istraZivanju istraZiva¢ ima sredi$nju
ulogu za smisao koji stvara. Hermeneutika kao metodologija upravo je situi-
rana u takvu paradigmu.

I Jurgen Habermas smatra psihoanalizu hermeneutickom, a ne znanstve-
nom teorijom uma (Robertson 1999). Habermas smatra Freuda krivim za
"znanstveni nesporazum" u svome razmisljanju jer je poimao psihoanalizu
kao doprinos znanosti. Za Habermasa je psihoanaliza razli¢ita od znanosti
jer se ne oslanja na kauzalno znanje kako bi objasnila ljudsko ponasanje,
ve¢ suprotno tome, unistava kauzalnu vezu koja postoji u prirodi dajuci svo-
ju interpretaciju pacijentovih simptoma. Habermas razvija koncept ,,opc¢eni-
te interpretacije® u svojem istrazivanju psihoanalize (Habermas 1968). On
isti¢e da je terapijska situacija interakcija izmedu terapeuta i pacijenta koja
se zbiva kroz komunikaciju. Razumjeti pacijenta je stoga razli¢ito od razu-
mijevanja nekoga teksta jer pacijent odgovara, a terapeut odgovara na paci-
jentov odgovor. Prema tome, razumijevanje je stalan reciproc¢an proces koji
se zbiva kroz dijalog. Ovaj se dijalog razlikuje od svakodnevnoga razgovora
jer, prema Habermasu, terapeutovo razumijevanje treba biti podvrgnuto
stalnome restrukturiranju i reformuliranju u procesu dijaloga s pacijentom.

4. Hermeneuticki i objektivisticki pristup u psihoterapiji

Postoje razli€iti kriteriji za razlikovanje psihoterapijskih pristupa, ali od in-
teresa za ovaj rad je kriterij razlikovanja psihoterapijskih pristupa kako to
¢ini Hakam Al-Shawi (Al-Shawi 2006). On razlikuje standardni psihotera-
pijski pristup, kognitivno-bihevioralni pristup i hermeneuticki psihoterapij-
ski pristup. U standardni psihoterapijski pristup ubraja sve psihoterapijske
pristupe koji imaju sveobuhvatnu teoriju i koje nude pacijentu uvid u samo-
ga sebe. Kognitivno-bihevioralni pristup ne nudi uvid kao metodu lijeCenja,
ali takoder ima u temelju teoriju koja nudi unificiranu metodologiju dolaze-
nja do rjesenja. Ove pristupe moZemo nazvati objektivistickim psihoterapij-
skim pristupima. U svim psihoterapijskim pristupima koji nude psihoterapij-
sku teoriju 1 teoriju osobnosti kao svoju temeljnu, objektivnu poziciju za
psihoterapijsku praksu, a to su psihoanaliza kako ju je Freud koncipirao® i
sve njezine inacice — transakcijska analiza i1 sve psihoterapije u kojima pos-
toji stav o neutralnosti psihoterapeuta mozemo smatrati objektivistickim tj.
ne-hermenuti¢kim psihoterapijama.

5 Danas je psihoanaliza s idejama Storlowa i Atwooda bitno razliita u svojoj objektivisti-
¢koj poziciji od one koju je Freud zastupao u svojim radovima i okrenuta razvoju hermene-
utickoga pristupa u praksi psihoterapije.
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Ideja o objektivnosti terapeuta u terapijskoj situaciji (Leider 1983) vodi
porijeklo od Freudove postavke (Freud 1915) da tretman treba izvoditi na
takav nacin da analitiCar nikako ne smije nuditi pacijentu instinktivna zado-
voljstva, a sve zasnovano na Freudovoj ideji o znanstvenosti psihoanalize u
kojoj je psihoanalitiar u poziciji objektivhoga promatraca kao §to je to
znanstvenik u svojim istrazivanjima. Ovakvo analitiCarevo vjerovanje do-
vodi ga u poziciju da niti odobrava niti ne odobrava ono S§to ¢uje od pacijen-
ta, Sto prema Storlowu (Storlow 1994) iskrivljuje terapijski dijalog provoci-
rajuci neprijateljstvo i konflikte koji su viSe proizvod terapeutova stava nego
izraz pacijentove psihopatologije. Mogli bismo re¢i da je ovo dobar primjer
objektivistickoga pristupa u psihoterapiji koji pokazuje da ideja o neutralno-
sti 1 objektivnosti terapeuta u terapijskoj situaciji djeluje suprotno navede-
nim ciljevima psihoterapije da bude djelotvorna, o¢uva autonomnost paci-
jenta i potkrepljuje mu samopouzadnje i samopostovanje. Pritom je jos za-
nimljivije Sto Storlow (Storlow, 1994) navodi da su ve¢ ranije psihoanaliti-
Cari istaknuli da bi takozvana regresivna transfer neuroza, koja je prema ne-
kima sine qua non analitickog procesa, mogla biti reakcija na neumoljivu
primjenu principa neutralnosti. To nas dovodi do zakljucka da bi princip ne-
utralnosti mogao biti onaj koji psihoanaliticki proces ne olakSava, ve¢ ga
otezava 1 ometa. Na neki nacin psihoanaliticki tretman s postavkom objek-
tivne pozicije terapeuta sam generira psihopatologiju kod svojega pacijenta,
u ovome slu€aju tzv. regresivnu transfer neurozu koju onda dijagnosticira 1
prepoznaje kao neodvojivi dio psihoanalitickoga procesa. Stoga Storlow
predlaze (Storlow, 1987) da se princip neutralnosti zamijeni s postavkom da
terapeutove intervencije moraju, koliko je to moguce, biti usmjerene na ot-
varanje, osvjetljivanje i1 transformaciju pacijentova subjektivnog svijeta.
Ovaj zahtjev mogli bismo definirati kao zahtjev za hermeneutickim pristu-
pom u praksi psihoterapije kojega Storlow pravilno prepoznaje kao doprinos
djelotvornosti psihoterapijskoga procesa. Kako je ve¢ navedeno, ideja o
neutralnosti potjeCe od Freuda (Freud,1912) koji preporuca analitiCaru da
bude netransparentan za pacijenta i da mu poput ogledala ne odrazava nista
osim njega samoga. Taj stav proteze sve do razvoja sistemskih, postmoder-
nih, diskurzivnih terapija kad se ideja o netransparentnosti terapeuta prepo-
znaje kao problemati¢na jer negira samu interaktivnu prirodu psihoterapij-
skoga procesa i onemogucuje razvoj razumijevanja koji je preduvjet za do-
bar, a time 1 djelotvoran odnos u psihoterapiji. Mozemo slobodno reci da je
ideja da psihoterapeut moze biti izvan dijaloga koji vodi pogresna te da te-
rapeut koji u psihoterapijski odnos ulazi s takvom postavkom proizvodi ar-
tefakte koji mogu biti kontraterapijski u svome ucinku. Ne-hermeneuticki
pristup u psihoterapiji pretendira da su interpretacije koje terapeut ¢ini u
psihoterapijskome komunikacijskom aktu utemeljene na nekim objektivnim,
znanstvenim ¢injenicama.
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Za razliku od toga pristupa, hermeneuticki pristup u psihoterapiji, kako je
ve¢ istaknuto, nudi znanja koja omogucavaju psihoterapeutu da postigne
razumijevanje sa svojim pacijentom 1 razumijevanje pacijenta kao unikatne
jedinke. Medutim, postoji ogromna razlika u poimanju psihoterapije razlici-
tih psihoterapeuta i unutar pojedinih psihoterapijskih Skola. Primjerice, u
psihoterapijskoj literaturi postoje mnogobrojni autori psihoanalitickoga
smjera koji su u pristupu opisima i objasnjenjima razumijevanja psihotera-
pijskoga procesa, hermeneuti¢ki orijentirani®. Stoga se u svome radu neéu
ograniCavati na pojedine psihoterapijske skole, nego ¢u razlikovati dva bitno
razliCita, pa 1 suprotstavljena pristupa u prakticiranju psihoterapije a to su:
objektivisticki pristup i hermeneuticki pristup.

Robert Woolfolk (Wolfolk 1998) kaze da je ono $to se zbiva u hermeneu-
tickome pristupu psihoterapiji razvoj posebnoga znanja, koje on naziva sa-
morazumijevanjem. Samorazumijevanje je narativno, refleksivno i vrijedno-
sno, odnosno, to je znanje o vlastitim vrijednostima i sposobnostima. Psiho-
terapijski rad ne sastoji se u tome da prenosimo pacijentu znanje o psiholos-
kim teorijama, nego u angaziranosti u dijalogu u kojemu se uzima u obzir
pacijentovo razumijevanje njegove situacije i svakodnevnosti. Autor to na-
ziva ,,prakticnim samorazumijevanjem‘ koje se odnosi na donosenje odluka
Sto Ciniti u svakodnevnome Zivotu i ima znacajne implikacije na pacijentov
osjecaj zadovoljstva zivotom. U tome smislu psihoterapeut kroz psihotera-
pijsku komunikaciju omogucuje svojemu sugovorniku, u ovome slucaju pa-
cijentu, da stvori nove interpretacije svojih iskustava, svojih sposobnosti i
vrijednosti. S tim novim pogledom na sebe pacijent mijenja svoj pocetni
problem zbog kojega dolazi u terapiju 1 priblizava se ishodu koji postavlja
tijekom terapijskoga procesa, mijenjajuci svoja ponasanja. Na neki nacin,
hermeneuti¢ki pristup u psihoterapiji koji sam opisala ima uzrocno-
posljedi¢ne veze s promjenom samorazumijevanja pacijenta pa time i na po-
stizanje psihoterapijskog ishoda. Drugim rije€ima, hermeneuticki pristup u
psihoterapiji povezan je sa sposobnos¢u da se pacijent uspjesno tretira u
smislu promjene vlastitoga ponasanja kao posljedice promjene samorazumi-
jevanja.

Razumijevanje koje se zbiva kroz takav dijalog ujedno je 1 vazan faktor
dobrog odnosa terapeuta i pacijenta koji ve¢im dijelom odreduje uspjesnost
psihoterapijskoga procesa, kako je to navedeno prethodno. Pritom je izuzet-
no vazno da psihoterapeut ima znanje o tome da su interpretacije koje se
razvijaju kroz interakciju pacijenta i terapeuta u terapijskoj situaciji sredstvo
kojim terapeut omogucava pacijentu da stvori novu interpretaciju svoje
pri¢e ispri¢ane u terapiji i1 time novu perspektivu na tegobe zbog kojih je

¢ Primjerice Storlow, Brandshaft i Atwood koji govore o intersubjektivnosti u psihoanalizi i
nepostojanju privilegirane pozicije neutralnosti terapeuta te o potrebi razvoja odnosa razu-
mijevanja izmedu psihoanaliticara i1 pacijenta.
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doSao u terapijski proces, a ne znanstvene €injenice koje objasnjavaju kau-
zalnu prirodu tegoba i simptoma s kojima pacijent dolazi. Biografija paci-
jenta u psihoterapiji nije lanac objektivnih dogadaja, ve¢ interpretacija pros-
lih iskustava samoga pacijenta na nac¢in kako je on dozivljava i razumije. U
psihoterapijskoj situaciji predodzba koju pacijent ima o sebi i svojim isku-
stvima nemaju zadano znacenje, ve¢ se kroz komunikaciju u psihoterapij-
skom procesu mijenjaju. Dijalog koji se odvija u psihoterapijskoj situaciji
nema zadanu strukturu kao $to je to, primjerice, kod uzimanja anamneze.
Ukoliko ono S§to pacijent iznosi u terapijskome dijalogu, a to su dozivljaji,
iskustva, simptomi i sli¢no, nije rezultat kauzalnih datosti, nego pojavnosti
¢iji dozivljaj ovisi o znacenjima koja im se pridodaju, onda je kroz terapijski
razgovor moguce da ih pacijent dozivi u novome svjetlu. Primjerice, u radu
s pacijentom koji ima neko traumati¢no iskustvo u proslosti novo razumije-
vanje tog iskustva unekoliko se razlikuje od razumijevanja u vrijeme doziv-
ljavanja te traume. Promjena perspektive koja se omogucuje u terapijskome
dijalogu mijenja 1 sam dozivljaj tog iskustva. Upravo u tome je moguénost
terapijske intervencije, da se neko iskustvo reinterpretira na novi nacin koji
omogucuje postizanje terapijskog ishoda, oCuvanje autonomnosti pacijenta i
njegova samopouzdanja i samopoStovanja. Psihoterapijski susret zbiva se
unutar hermeneutickoga procesa: da bismo razumjeli §to pacijent govori va-
zno je da to razumijevanje ne ukalupljujemo u neku psihoterapijsku teoriju,
ve¢ da se otvorimo za razumijevanje na nacin kako to sam pacijent razumi-
je. To je srz hermeneutickoga pristupa u psihoterapiji. Takav pristup omo-
gucuje da se stvori neko novo razumijevanje koje na pocetku terapije nisu
imali ni pacijent ni terapeut. Na taj nacin prethodno nerazumljivi ili neshvat-
ljivi simptomi ili iskustva postaju razumljivi 1 smisleni. Sve situacije u ko-
jima znacenja nisu odmah shvatljiva zahtijevaju interpretaciju kroz herme-
neuticki proces. Jedna od funkcija psihoterapije je razumjeti pacijenta, a in-
terpretacija je nuzna za razumijevanje.

Hermeneuticki psihoterapijski pristup zastupa stanoviste da je svaki psi-
hoterapijski susret hermeneuticki akt te su interpretacije koje terapeut ¢ini
tijekom terapije u sluzbi terapijskoga cilja, a ne objektiviziranja stanja u ko-
jemu se pacijent nalazi. Naime, pozicija terapeuta koji pretendira da je psi-
hoterapijska teorija objektivno znanje ima implicitnu epistemologiju te in-
terpretacije o pacijentu smatra istinitim tvrdnjama o stanju pacijenta.’

Storlow (Storlow, Brandshaft, Atwood 1987), psihoanaliti¢ar po svojem
psihoterapijskom obrazovanju, ali pobornik hermeneutickoga pristupa u
praksi psihoterapije, joS ranije pokazuje da je pozicija neutralnosti tj. objek-

7 Novija znanja o psihoterapijskim teorijama, kao i o konceptu mentalnoga poremecaja i
psihopatologije pokazuju da takvog objektivnog stajaliSta nema, stavlja pacijenta u poziciju
epistemicke asimetrije koja moze ograniciti djelotvornost i domete psihoterapije. (Bolton
2008.)
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tivnosti u psihoterapijskom aktu neodrziva i da terapeut ne stoji na nekoj
¢vrstoj podlozi objektivnosti te se zalaze da se princip neutralnosti, koji je
imperativni zahtjev za analitiCara, zamijeni s postavkom da terapeutove in-
tervencije moraju, koliko je to moguce, biti usmjerene na otvaranje, osvjet-
ljavanje 1 transformaciju pacijentovoga subjektivnog svijeta. Dakle, posve je
razumljivo da terapeut ne moze da ne interpretira, Stovise, interpretacijom se
sluzi kao legitimnom metodom za razumijevanje iskustava svoga pacijenta i
vodenje prema terapijskome cilju, ali je vazno da su te interpretacije okrenu-
te razvoju medusobnoga razumijevanja, a ne objasnjavanju pacijentovih is-
kustava u skladu s nekom teorijom za koju se ocekuje da daje istinite inter-
pretacije tih iskustava.

Kao S$to se moze iz ovoga zakljuciti, prikladan temelj za djelotvornu psi-
hoterapijsku praksu nije terapeutov objektivisti¢ki pristup, jer on cak moze
djelovati i kontraproduktivno, ve¢ hermeneuticki koji dozvoljava moguénost
za razvoj razumijevanja u odnosu terapeuta i pacijenta, a time i poveéava
Sanse za dostizanje svih navedenih ciljeva psihoterapije.

5. Komunikacijski akt u sredi$tu hermeneutic¢ke psihoterapije

Kako smo ve¢ vidjeli, djelotvornost u psihoterapiji ne ¢ini psihoterapijska
teorija, nego dobar odnos terapeuta i klijenta u kojemu se razvija medusob-
no razumijevanje. Razumijevanje se u psihoterapiji razvija kroz hermeneuti-
¢ki proces u kojemu je, da bismo razumjeli sugovornika, vazno otvoriti se
za nove nacine razumijevanja kako ne bismo ostali u starim obrascima ra-
zumijevanja ili, bolje receno, podrazumijevanja. Podrazumijevati znaci stva-
rati moguénost za nerazumijevanje i za nesporazum, a u psihoterapiji je, u-
pravo suprotno tome, vazno otvarati podruc¢je za novo razumijevanje koje na
pocetku terapije nisu imali ni pacijent ni terapeut. Hermeneuticka psihotera-
pija usredotocava se na sam komunikacijski akt, a ne na teoriju kao Sto to
¢ine objektivisticki pristupi u psihoterapiji. Ovakav stav zagovara i Ric-
hardson (Richardson, Fowers 1 Guignon 1999) koji takoder predlaze herme-
neuticki pristup u psihoterapiji kako bi psihoterapija bila postavljena u ko-
munitaran dijaloski okvir u kojemu je epistemicki djelatnik postavljen unu-
tar mreze znacenja, vrijednosti i znanja koja odreduju identitet, emocije i
ponasanje. U tome vide odgovor i1 na neke postmodernisticke ideje u psiho-
terapiji koje zagovaraju individualni put pronalazenja ,,unutarnjega glasa“ ili
,0sobnoga znanja“ i u kojima je svako znanje relativizirano. Za njih sadrzaj
psihoterapije treba biti zajednicka dijaloSka potraga za odgovorima na te-
meljno pitanje kako bolje Zivjeti u konkretnim tj. partikularnim situacijama
u kojima egzistiramo. U teznji da psihoterapija njeguje hermeneuticki pris-
tup daju vaznost individualnome pristupu, u kojemu svaka posebna praksa
predstavlja jedinstvenu interpretaciju koja na neki nacin redefinira samu
praksu.

S obzirom na to da su svi psihoterapijski pristupi ekvivalentni u odnosu
na uspjesnost 1 da su istrazivanja pokazala kako su psihoterapijske tehnike
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manje vazne od odnosa terapeuta i pacijenta Duncan 1 drugi autori (Duncan,
Hubble 1 Miller 1997) predlazu da se objektivna psihoterapijska teorija za-
mijeni psihoterapijom koja se sastoji od mape klijentovog teritorija. Pod ti-
me misle na uzimanje u obzir klijentove percepcije problema, oblikovanja
toga problema i klijentovih ideja za rjeSenje te to nazivaju klijentovom teori-
jom promjene. Klijentova teorija promjene ili samo klijentova teorija pojam
je koji postaje znacajan u razvoju hermeneutickoga psihoterapijskog pristu-
pa. Jos 1955. George Kelly (Kelly, 1955) govorio je o ,,0s0bnoj teoriji“ kli-
jenta koju je vrijedno uzeti u obzir u procesu terapije. Kelly je ,,krojio* tre-
tman formulirajuc¢i hipotezu o teoriji svojega klijenta, evaluiraju¢i ishode,
dozvoljavajuéi klijentu da sam testira svoju osobnu teoriju. Duncan i Miller
(Duncan i Miller 2000) navode nekoliko autora (Torrey, Wile, Brickman i
dr) koji su zastupali ideju da je vazno uociti koju teoriju o svome problemu
ima klijent kako bi ishod terapije bio uspjeSan. Najpoznatiji zagovaratelj
ideje klijentove teorije i1 prakticar psihoterapije koji je promovirao tzv. utili-
zacijski pristup je Milton Erickson (Erickson 1980). Njegov pristup najbolje
je izrazen u uvodu knjige koju je izdao s Ernestom Rossijem:

Istraziti pacijentovu osobnost kako bismo se uvjerili koja Zivot-
na ucenja, iskustva i mentalne sposobnosti su na raspolaganju da
bi se problem rijesio... 1 onda utilizirati ove jedinstvene osobne
odgovore za postizanje terapijskih ciljeva. (Erickson i Rossi,
1979, 1)

Razliciti psihoteraputi (Duncan 1 Moynihan 1994) potvrduju da utilizira-
nje klijentove teorije promjene olakSava dobar odnos, povecava ucestvova-
nje pacijenta i potkrepljuje pozitivan ishod terapije te smatraju (Duncan et
al. 1997 ) da je klijentova teorija klju¢na za uspjeh bez obzira koji se model
terapije upotrebljava. U psihoterapijskoj se literaturi (Duncan i Miller 2000 )
navode rezultati brojnih istrazivanja u kojima se potvrduje, a koja su nave-
dena i u prethodnom poglavlju, da je klijentov dozivljaj sli¢nosti vjerovanja
s vjerovanjima terapeuta vezan uz povjerenje u terapeuta, uz osjecaj shvace-
nosti 1 zadovoljstva s terapijom te da je uspjeSnost psihoterapijskoga tretma-
na ovisna o sukladnosti izmedu klijentovih i terapeutovih vjerovanja o kli-
jentovoj odgovornosti za svoje probleme.

6. Dobar komunikacijski akt u psihoterapiji

U hermeneutickome psihoterapijskom pristupu uvazavanje klijentovih vje-
rovanja i njegovih znanja, u nastojanju da bude shvacéen od strane terapeuta,
stvara ¢vrsti odnos u terapiji za koji smo vidjeli da je presudan za uspjeSnost
psihoterapijskoga procesa. Klijentovo znanje se u hermeneutickoj psihote-
rapiji, kako je ve¢ reCeno, naziva klijentovom teorijom (Held 1991) njego-
voga problema 1 mogucih rjeSenja. Hermeneuticki orijentirani psihoterapeuti
smjestaju klijentove teorije u formalnu terapeutovu teoriju koju ¢ine objek-
tivisticki pristupi, pristupaju obrnuto i terapeutovu teoriju prilagodavaju ne-
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formalnoj teoriji klijenta. Na taj je nacin terapeut u poziciji da svaki put uci
novu teoriju svojih klijenata 1 ne nalazi se viSe u poziciji epistemi¢ke nad-
moci. Kako sam ve¢ viSe puta naglasila, kada se terapeut drzi svoje formal-
ne psihoterapijske teorije klijenta onemogucava u dostizanju terapijskog ci-
lja i suzava mu mogucnosti.

Ucenje klijentove teorije teCe kroz hermeneuticki proces u psihoterapiji
koji mozemo oblikovati u Cetiri faze (Sheikholeslami et al. 2015). U prvoj
fazi, psihoterapeut prepoznaje svoje razumijevanje i pred-percepciju. Ovo bi
se moglo razumjeti kao zahtjev za reflektivnim razmisljanjem o vlastitim
znanjima i eventualnim predrasudama koje terapeut unosi u dijalog. U dru-
goj fazi, psihoterapeut proucava sugovornika. Hermeneuticki terapijski pro-
ces tako pocinje pitanjima upucenim pacijentu o njegovim pogledima na
problem, rjesenja, ideje, zivotnu filozofiju, vjerovanja i perspektivu, posebi-
ce u odnosu na buduéu promjenu. Terapeut poziva pacijenta da isprica svoju
pricu iz koje uci o pacijentu. Terapeut, dakle, uci pacijentovu teoriju prom-
jene, pacijentov jezik, njegova razumijevanja pojmova, opise, primjecujuci
verbalne i1 neverbalne odgovore. U tre€oj fazi psihoterapeut upotrebljava
interpretacije za bolje razumijevanje i testiranje svojih pogleda. Terapeut
razmjenjuje ideje s pacijentom o terapiji, problemu i budu¢im rjeSenjima,
bez nametanja svojih ideja i stavova, nudeci svoje interpretacije koje vode
prema Zeljenom ishodu. Pazljivo promatranje pacijentovih odgovora i reak-
cija, verbalnih 1 neverbalnih, pokazuje smjer u kojemu treba i¢i terapijski
proces. U cetvrtoj fazi dolazi do dostizanja razumijevanja temeljenoga na
medusobnom odnosu. Bez epistemicki privilegirane pozicije terapeuta, paci-
jent 1 terapeut su u mogucénosti razviti, kroz smisleni dijalog, suradnicki od-
nos. Za razliku od odnosa mo¢i u kojemu psihoterapeut ima znanje o paci-
jentu, koje je njemu samome nedostizno, i u kojemu postoji mogucnost za
prakticiranje epistemicke nadmoc¢i, u suradnickom odnosu, koji se razvija u
hermeneutickom pristupu psihoterapiji, nema epistemicke asimetrije. Znanje
koje terapeut unosi u terapiju nije formalna teorija koja ima privilegirani
status, nego vjeStina u zahvacanju pacijentove teorije promjene i vodenje
terapije kako bi doslo do evoluiranja u pacijentovoj teoriji promjene i dosti-
zanja terapijskog ishoda. Terapeut kreira znanje o svakome pacijentu poje-
dinac¢no, zapazajuéi i utiliziraju¢i njegove jedinstvene obrasce ponasanja i
dozivljavanja. Terapeut nije odgovoran za sadrzaj pacijentove neformalne
teorije (Held 1991), ve¢ za otvaranje te teorije 1 provociranje promjene. Te-
rapeut time postaje ekspert za ucenje pacijentove teorije, pacijentovih jedin-
stvenih interpretacija i iskustava oblikovanih sredinom i kulturom u kojoj
Zivi, za ucenje pacijentovog jezika, rijeci kojima opisuje svoja iskustva. Ti-
me ujedno daje do znanja pacijentu da su njegovo znanje i participacija od
izuzetne vaznosti, odrzava njegovu autonomiju i podrzava njegovo samopo-
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uzdanje, tako da se promjena gradi uvazavajuéi ono $to pacijent ve¢ zna®,

zadovoljavajuci sve kriterije uspjesne psihoterapije.
7. Psihoterapijski komunikacijski akt kao svjedocanstvo

U psihoterapijskoj djelatnosti gdje se u svakoj psihoterapijskoj seansi odvija
susret pacijenta i psihoterapeuta, psihoterapeut i pacijent razgovaraju i nala-
ze se u odnosu u kojemu, a da bi razgovor bio razmjena ideja, mora postoja-
ti zajednicko razumijevanje. Pritom se ne misli na razumijevanje jezika, hr-
vatskog, engleskog ili bilo kojega drugog sluzbenog jezika, sto je, naravno,
preduvjet za razumijevanje, nego na ucenje pacijentovog razumijevanja svi-
jeta. Nema sumnje da drugi ljudi mogu utjecati na nase misljenje, to je i te-
meljna postavka psihoterapije. Psihoterapeut otvara mogucnosti za bezre-
zervno prihvacanje onoga $to mu pacijent nudi, jer jedino tako moZze uspos-
taviti dvosmjernost u razumijevanju: da razumije pacijenta i da pacijent ra-
zumije §to mu terapeut porucuje. Pacijent s druge strane uzima psihoterape-
uta kao autoritet za pitanja koja se postavljaju u medusobnom razgovoru.
Psihoterapeutovo svjedoCenje o iznesenim istinama pacijent uzima kao
opravdano vjerovanje. U njihovom odnosu ne postoji znacajno mjesto za
istinu kao za uvjetom uspjesne terapije.

Vazan dio psihoterapijskoga cilja u hermeneutickoj psihoterapiji ranije je
spomenuta promjena u samorazumijevanju, a epistemicki je cilj dostizanje
funkcionalnih vjerovanja od strane pacijenta. Funkcionalna vjerovanja ne
moraju nuzno biti istinita vjerovanja o vanjskome svijetu, ve¢ su to vjerova-
nja koja pacijentu omogucavaju kvalitetno funkcioniranje u drusStvu. Epis-
temicka je metoda medusobno razumijevanje, a epistemicki je utjecaj isto-
vremen u oba smjera. Znacenja koja se stvaraju na taj nacin znacenja su ko-
ja su relevantna za njihov odnos, ona nisu prava ili istinita ni za koga drugog
osim za sugovornike u tom procesu. U tome kontekstu psihoterapeut nije u
funkeciji spoznavatelja istine koja je nezavisna od njegove spoznaje jer nacin
kako pristupa svojem pacijentu, odnos koji kreira, pitanja koja postavlja,
interpretacije koje daje, oblikuju pacijentove odgovore. UspjeSan se psihote-
rapeut informira te oblikuje svoje ideje i postupke u skladu s odgovorima
koje dobiva. Stvaranje i vrednovanje vjerovanja aktivnost je psihoterapijske
seanse. Kao S§to dijete uci kroz socijalizaciju o svijetu, tako i pacijent uci
kroz razgovor s psihoterapeutom o samome sebi i svijetu. Metoda je socijal-
na u svojoj prirodi i znanje koje se stvara ima socijalni aspekt jer nastaje u
interakciji psihoterapeut-pacijent.

8 Duncan i Miller ¢ak predlazu pitanja koja pobuduju pacijentovu participaciju u psihotera-
piji:

Koje ideje imate o tome §to se treba dogoditi da dode do poboljSanja?

Mnogo puta ljudi imaju ideje Sto je uzrokovalo problem, ali i kako ga razrijesiti. Imate li
ideju kako ¢e do¢i do promjene u psihoterapiji? Itd. (Duncan i Miller 2000, 181)
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Psihoterapeutov odnos prema pacijentu i interpretacije koje daje nisu od-
vojene. Psihoterapeutove interpretacije nisu neutjelovljeni prijenosi uvida o
odnosu terapeut-pacijent, ve¢ su one sastavni 1 neodvojivi dio te same veze 1
terapeutove akcije proizlaze iz tog odnosa. Psihoterapeut nema nezavisni
kognitivni uvid u pacijentova unutarosobna iskustva, ve¢ su ti uvidi dio od-
nosa koji se stvara izmedu terapeuta i pacijenta. Svaki put kad psihoterapeut
daje neki svoj opis u psihoterapiji, pacijent to moze dozivjeti kao sugestiju
za svoje djelovanje. Psihoterapeut svojim stavovima, znanjima, teorijama,
osobinama oblikuje interpretacije. Interpretacije u kontekstu psihoterapij-
skog odnosa djeluju na pacijenta i na nesvjesnome nivou pozivajuci ga da
vidi stvari na nacin kako mu to nudi psihoterapeut iz svoje teorijske per-
spektive. Na taj nacin interpretacije jesu sugestije i samorefleksivnost psiho-
terapeuta o vlastitim predrasudama jest epistemicka vrlina.

Stoga nam okvir za razumijevanje $to je to dobar komunikacijski akt u
psihoterapiji nudi epistemologija, posebno epistemologija svjedoCanstva.
Budu¢i da je razumijevanje rezultat diskurzivnih razmjena u svjedocanstvu
vazno je osvijetliti §to je nuzan epistemicki zahtjev za dobar komunikacijski
akt u psihoterapiji i eventualno naznaciti moguca podrucja loSega komuni-
kacijskog akta zbog osjetljivosti pacijenta na psihoterapeutova svjedocans-
tva.

Komunikacijski akt opéenito ukljucuje i verbalne i pisane tvrdnje, kao i
neverbalne komunikacijske znakove kao §to je kimanje ili odmahivanje gla-
vom, mahanje rukom i sl. Kako bi se neka razmjena izmedu djelatnika klasi-
ficirala kao komunikacijski akt dovoljno je da postoji neki prijenos informa-
cija. Taj prijenos informacija moZe biti i kroz perceptivni sadrzaj’, a ne sa-
mo kroz komunikativni sadrZzaj. To znaci da nije svaki komunikacijski akt
ujedno 1 svjedocanstvo u epistemickome smislu. Komunikacijski je akt sva-
ka ekspresija, dok je svjedocanstvo poseban sluc¢aj komunikacijskog akta u
kojemu govornik prenosi neku informaciju slusatelju, na osnovi koje slusa-
telj formira odredeno vjerovanje. Duncan Pritchard definira svjedoCanstvo
kao namjerni i verbalni prijenos informacija (Pritchard 2004), dok Jennifer
Lackey definira svjedoCanstvo kao prikupljanje informacija od strane slusa-
telja ili kroz pisanu ili izgovorenu rije¢ (Lackey 2006) gdje pritom namjera
nije uvjet. SvjedoCanstvo mozemo razumjeti u najSirem smislu rije¢i kao
komunikaciju (Priji¢-Samarzija i Vidmar 2012), ili ostvarenje stanovitog
konverzacijskog doprinosa, ili kao ucenje iz rijeci, ili pak u najSirem smislu
kao “govorenje opcenito” bez “ogranicenja vezanih za temu ili spoznajne
relacije govornika prema njoj” ( Prijic-Samarzija, 2007, 672), ili kao “govo-
renje necega s jasnom namjerom prenoSenja informacije nekom drugom”,
ili se svjedocanstvo moze definirati kako ga definira Ernest Sosa kao “...

° Perceptivni sadrzaj je sadrzaj iz kojega subjekt vlastitom percepcijom dolazi do neke in-
formacije, npr. informacija o tonu glasa osobe koja pjeva.



Psihoterapijski komunikacijski akt kao svjedocanstvo 69

izraz necijih misli ili vjerovanja, koja mogu biti upucéena svima i nikome po-
naosob” (Sosa, 1991, 219). Bez obzira na koju se definiciju pritom osla-
njamo, mogli bismo se sloziti s tvrdnjom da se u slucaju psihoterapijskoga
susreta izmedu pacijenta i psihoterapeuta odvija namjerni prijenos vjerova-
nja od jedne osobe na drugu (Sosa 1991, prema Pritchard 2004).

Za Lackeyja svjedocanstvo moze biti izvor vjerovanja za druge, bez obzi-
ra na to je li subjekt imao namjeru biti epistemicki izvor ili nije. Vjerovanje
koje slusatelj u tome slucaju formira, formira na temelju sadrzaja govorni-
kovog iskaza. Za psihoterapiju je od vaznosti svjedoCanstvo u kojemu se
prikupljaju informacije 1 kroz izgovorenu rijec, naj¢es¢e s namjerom da se
bude epistemicki izvor za slusatelja.

Nasa vjerovanja i znanja u velikoj su mjeri ovisna o svjedocanstvu. Ve-
¢ina onoga $to mi vjerujemo o svijetu temeljeno je na svjedoCanstvima dru-
gih osoba. Primjer za to su znanja koja smo dobili u osnovnom i srednjos-
kolskom obrazovanju. Vjerovanja ufenika, primjerice, o povijesti, o zem-
ljopisu formirana su na osnovi svjedocanstva ucitelja 1 nastavnika. Mi smo
velikim djelom epistemicki ovisni o drugim ljudima i o zajednici u kojoj
zivimo. Svaka je zajednica u tome smislu ovisna o epistemickom povjerenju
koje postoji izmedu njezinih pripadnika. Razlog za to je Sto svaki pojedinac
ne moze osobno do¢i do odredenih vjerovanja, ve¢ je razumno dati povjere-
nje drugoj osobi koja nam to vjerovanje moze prenijeti. Definicija svje-
docanstva koju nude Elizabeth Fricker 1 David Cooper dozvoljava da uspos-
tavimo epistemicku povezanost izmedu slusatelja i govornika i stanja vjero-
vanja koje je rezultat odrzavanja te veze:

Svjedocanstvo...je proces kojim slusatelj, kao rezultat opservi-
ranja iskazane tvrdnje od strane govornika, stjeCe vjerovanje o
kojemu je izrecena tvrdnja. (Fricker 1 Cooper, 1987, 57)

Definicija je dovoljno Siroka da kvalificira psihoterapijski komunikacijski
akt kao svjedocanstvo.

Priji¢-Samarzija i Vidmar (Priji¢-Samarzija i Vidmar 2012) navode razli-
ku izmedu izvjes¢ivanja i izrazavanja sudova i misljenja, a prema kojoj je
samo slucaj izvjeS¢ivanja pravi slucaj svjedoCanstva, a koje razlikovanje
zagovara Millar (Millar 2010),

razlikujuéi izvjeséivanje (tellings) koje je povezano s govorni-
kovom namjerom da prenese informaciju da p, i govorenje
(sayings) koje se ti¢e izrazavanja misljenja, osobnih uvjerenja i
savjeta (Prijic-Samarzija i Vidmar, 2012, 77).
Autorice nas pozivaju da uo¢imo da:

ukoliko se drzimo ove distinkcije, status svjedoCanstva izgubit
¢e ne samo svako prenoSenje moralnih uvjerenja, izricanje estet-
skih sudova ukusa, ve¢ i ne-fikcijski eseji (primjerice, vecina fi-
lozofskih, knjiZevno teorijskih radova koji sadrze osobna mis-
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ljenja 1 stavove bez obzira koliko dobro bila argumentirana),
komentari, kritike, analize, interpretacije i sl. u novinama, ¢aso-
pisima ili knjigama. Upitnima postaju 1 same znanstvene teorije
(kao stanovite teorijske hipoteze koje nadilaze puki izvjestaj o
opazenom), zbog ¢ega bi u pitanje dosla gotovo cijela znanstve-
na praksa.” (Priji¢-Samarzija i Vidmar, 2012, 77)

Autorice zakljucuju da je epistemicka vrijednost svjedocanstva u:

“mogucnosti ucenja ili stjecanja znanja preko ili iz rije¢i drugih
ljudi (koji imaju namjeru da im prenesu neku informaciju u naj-
Sirem smislu znacenja te rijeci).” (Prijic-Samarzija i Vidmar,
2012, 77)

U psihoterapijskome komunikacijskom aktu svjedoCanstva ipak ne vode
uvijek istini u smislu formiranja istinitih vjerovanja o svijetu. Kao §to je
receno, da bi se neka komunikacija kvalificirala kao svjedoCanstvo mora
zadovoljavati uvjet formiranja vjerovanja od strane sluSatelja. Vjerovanje
pritom treba zadovoljiti epistemicki kriterij istinitosti. Cilj komunikacijskog
akta u psihoterapiji kojeg inicira pacijent nije (ili nije primarno) istinito in-
formiranje od strane pacijenta ili postizanje istinite dijagnoze, ve¢ primarno
rjeSavanje problema psihi¢ke patnje pacijenta i dostizanje ishoda koje je
sam postavio u terapiji. Naime, posebnost ove komunikacijske aktivnosti
jest u tome da ona ne predstavlja klasi¢an oblik svjedo¢anstva kojemu je cilj
istinito informiranje psihijatra/psihoterapeuta od strane pacijenta o vanj-
skome svijetu, kao ni informiranje pacijenta o vanjskom svijetu, ve¢ razrje-
Savanje njegove patnje. Stoga bi se moglo govoriti da se u psihoterapiji radi
o stanovitom otklonu svjedocanstva Ciji cilj je rjeSavanje problema pacijenta
kroz komunikaciju s psihijatrom/psihoterapeutom. Svjedoc¢anstvo u psihote-
rapiji ne vodi nuzno do istinitih vjerovanja, kao $to je to primjerice u obra-
zovanju, pa bi se stoga svjedocanstvo u psihoterapiji moglo kvalificirati za
dijagnozu neke vrste otklona od svjedocanstva.

Medutim, svjedoCanstvo u psihoterapiji nema kvalifikciju ,,patologije*
svjedoCanstva. Snjezana Priji¢-Samarzija i Iris Vidmar ( Priji¢-Samarzija i
Vidmar, 2012., 77) navode da je C. A. J. Coady zapoceo raspravu o pitanju
patologije svjedocCanstva u smislu otklona od normalnih slucajeva svjedoce-
nja u kojima se oslanjanjamo na ono $to je izreCeno kao prenosenje istinite
poruke. To su slucajevi svjedoCanstva koji ne ispunjavaju temeljnu funkciju
prenosenja znanja. Prema Coadyju, laz je neprijeporna patologija svje-
docanstva.'”

19 Vazno je odmah zamijetiti da Coady ne tvrdi da lazni iskaz nije svjedo¢anstvo, ve¢ tvrdi
da je laz patologija svjedoCanstva. U skladu s ovom postavkom mozemo sa sigurnos$éu u-
stvrditi da se u slucaju psihoterapijskog komunikacijskog akta nedvojbeno radi o svje-
docanstvu.
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No kako istina nije krajnji cilj svjedoCanstva u psihoterapiji, moZzemo pos-
taviti pitanje je li psihoterapijski susret u kojem istina nije krajni ishod ipak
otklon od normalnih slucajeva svjedocenja? Nesumnjivo, u psihoterapijskim
se susretima ne radi o prenosSenju propozicijskoga znanja o vanjskome svije-
tu od jedne osobe na drugu, nego o prijenosu vjerovanja, o prijenosu proziv-
ljenog iskustva, emocionalnih odgovora, pa u nekim sluc¢ajevima i imagina-
cije osobe. Mogli bismo re¢i da se u psihoterapijskom komunikacijskom
aktu prenose vjerovanja o kojima osoba ima neposredan uvid, a to su vlasti-
ta mentalna stanja. Za prepostaviti je da je svatko pouzdan izvor takvih vje-
rovanja. Ako svjedoc€anstvo po definiciji ima epistemicku vrijednost za slu-
Satelja, odnosno, da bi bilo svjedoCanstvo treba ispuniti svoju epistemicku
zadacdu izvora istinitih 1 opravdanih vjerovanja, onda bi psihoterapijski su-
sreti u kojima se formiraju vjerovanja o nec¢ijem mentalnom stanju, a o ko-
jima osoba sama istinito svjedo¢i, mogli biti klasi¢ni primjeri svjedocansta-
va. Medutim, u psihoterapijskome kontekstu susre¢emo svjedocanstva koja
ne zadovoljavaju status istinitoga vjerovanja u primjeru deluzija ili jednos-
tavno neistinitih vjerovanja o vanjskome svijetu gdje pacijent vjeruje, prim-
jerice, u neke znanstveno nedokazane nacine lije¢enja malignih bolesti ili, u
slucaju gubitka voljene osobe, vjeruje da je prisutna u ovome zivotu na neki
nacin i dalje nastavlja s njom komunicirati. U takvim situacijama pacijent
govori ono §to misli da je istina i iako epistemicki nije kompetentan prosu-
diti Sto je istina pacijent ne laze, tako da to nije ,,patologija svjedoCanstva*
(Coady 2006). Cak ni terapeut u psihoterapijskome komunikacijskom aktu
ne mora stremiti istini kao krajnjem cilju svjedocanstva. Kao §to je ve¢ na-
vedeno, vjerovanja koja iznosi terapeut imaju utjecaja na sam ishod terapije,
tako da je terapeut obavezan slijediti dobrobit pacijenta kao krajnji cilj, a ne
istinu. Vazno je ipak primijetiti da je pacijentova namjera da istinito prenosi
svoje iskustvo, a terapeutova da istinski Zeli razumjeti to iskustvo, $to je os-
nova za povjerenje kao jedan od elemenata svjedocanstva. Stoga iako mo-
zemo psihoterapijski komunikacijski akt odrediti kao stanoviti otklon od
pravih slu¢ajeva svjedocCanstva ili paradigmatskih slucajeva komunikacije,
on nikako nije bezvrijedan u epistemickome smislu. Bez obzira §to se u psi-
hoterapijskome komunikacijskom aktu psihoterapeut koristi ponekad i ima-
ginacijom u dostizanju pacijentovog ishoda'!, psihoterapeutov odabir rijedi i

11 Slu¢aj poznat kao ,,February Man“ opisuje uspjeSan terapijski rad u hipnozi sa Zenom u
trudnoéi koja je imala strahove da ¢e biti losa majka uslijed svojih iskustava u djetinjstvu u
kojima je bila zanemarivana od roditelja. Milton Erickson je rade¢i s njom u somnambulis-
tickom transu uveo sebe u njezino sje¢anje kao tatinoga prijatelja kojega je nazvao Febru-
ary Man stvarajuéi asocijativne poveznice izmedu iskustava u transu i njezinih Zivotnih
iskustava pazeci da kreira konzistentno sjecanje. Pacijentica je, na taj nacin, svako svoje
traumati¢no iskustvo mogla prodiskutirati s tatinim prijateljem i stvoriti novi pogled na to.
Time je rijeSila svoje pocetne strahove zbog kojih je dosla u terapiju. (Erickson, Rossi
1979.)
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pojmova u stvaranju neke predodzbe nije stvaranje na proizvoljan nacin, ve¢
je sposobnost slaganja elemenata na nacin koji ¢e zadovoljiti pravila racio-
nalnosti 1 koherencije za pacijenta kako bi tu pri¢u uop¢e mogao i prihvatiti.
U tome je smislu moguce govoriti i procjenjivati epistemicku kompetenciju
psihoterapeuta. Ni namjera psihoterapeuta nije “patoloska” u smislu kako
Coady (Coady 2006) odreduje patolosku namjeru kod lazi u svjedocanstvu.
Psihoterapeut ne obmanjuje pacijenta, nego koristi pravila dijaloga i upotre-
be rije¢i unutar limita psihoterapijske struke, omogucujuéi pacijentu da raz-
vije prikladan odgovor na njegove iskaze. U psihoterapijskome komunika-
cijskom aktu nema mjesta za namjerno zavaravanje i laganje, kako od strane
pacijenta tako i psihoterapeuta, ve¢ su iskazi pacijenta njegov pokusaj istini-
toga prenosSenja informacije, a iskazi psihoterapeuta usmjereni su na dosti-
zanje pacijentovog ishoda, vodec¢i racuna o svim vaznim ciljevima psihote-
rapije da o¢uva autonomnost, samopouzdanje, samopostovanje pacijenta i
da mu $iri opseg slobode!2. Mozemo dakle zakljugiti da epistemic¢ka odgo-
vornost psihoterapeuta nije naruSena na nacin kakav je slucaj u patologijama
koje opisuje Coady (Coady 2006). Psihoterapeut je obvezan udovoljiti epis-
temickim kriterijima razumljivosti, dosljednosti i uskladenosti s pacijento-
vim epistemickim navikama i sadrzajem, Sto znaci da je obavezan biti epis-
temicki kompetentan u odnosu na pricu i iskaze koje daje u terapiji. U tome
smislu moguce je govoriti o nekoj vrsti epistemi¢kog opravdanja tvrdnji ko-
je daje psihoterapeut. Nadalje, izuzetno je vazno istaknuti da u slucaju psi-
hoterapijskoga komunikacijskog akta ne postoji namjera ni psihoterapeuta
ni pacijenta da prezentira laz kao istinu, ni namjera da tvrdnju za koju nema
epistemiCkog opravdanja predstavi kao tvrdnju za koju ima epistemicko
opravdanje. MoZemo stoga zakljuciti da psihoterapijski komunikacijski akt
nije patologija zlouporabe svjedocanstva kao §to je to kod lazi koju Coady
dijagnosticira kao “patologiju” prilikom koje se laz namjerno predstavlja
kao istina.

Kako Priji¢-Samarzija i Vidmar pokazuju, epistemicka korist formiranja
istinitih vjerovanja nije kljucni kriterij razlikovanja ne-patoloskog od pato-
loskog svjedoCanstva (Prijic-Samarzija, Vidmar 2012). Iako se svjedocan-
stvo u psihoterapijskom aktu razlikuje od klasi¢nog slucaja svjedoCanstva,
ono ipak ima epistemicku vrijednost. Ono $to je najbitnije jest to da pacijent
zultira dostizanjem psihoterapijskog ishoda. Naime, psihoterapijski komu-
nikacijski akt ima jednu posebnu karakteristiku, a to je da pacijent dolazi s
namjerom da nesto promijeni u buducnosti, i to kroz dijalog s terapeutom.
Razumno je za pretpostaviti da pacijent vjeruje da ¢e kroz terapijski dijalog
promijeniti neka svoja sadaSnja vjerovanja te ¢e u buducnosti imati neka
nova, drugacija vjerovanja. Terapeutove izjave, tvrdnje 1 vjerovanja koja

12 Kako su prethodno opisani ciljevi psihoterapije.
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iznosi u psihoterapijskome susretu pacijent slusa s idejom da ¢e neSto od
toga biti povod za njegova buduca promijenjena vjerovanja. Pritom nije va-
zno da li se to odnosi na vjerovanja o sebi ili o vanjskome svijetu. Pacijent
dolazi u psihoterapijski susret nemajuci neko vjerovanje p, koje je dio isho-
da u terapiji, ali ima vjerovanje da je kroz terapiju moguce doseci vjerovanje
p. Na primjer, pacijent dolazi u terapiju zbog potiStenosti i vjerovanja da
nije dovoljno dobra osoba 1 da ne zavreduje uzivati u zZivotu. Istovremeno
dolazi s vjerovanjem da se to vjerovanje, na neki za njega za sada nepoznati
nacin, moze promijeniti i da moze u buduénosti vjerovati da zavreduje uzi-
vati u zivotu. To vjerovanje moze ste¢i tako §to je ¢uo da je netko uspio
kroz psihoterapiju to postici, ili vjeruje da su psihoterapeuti eksperti koji
znaju kako to rijesiti, ili ima neko drugo vjerovanje koje ga dovodi u psiho-
terapijski tretman. To mogu biti razlozi da sada vjeruje da ¢e kroz godinu
dana vjerovati da p iako sad ne vjeruje da p. U tome smislu pacijent u tera-
piji daje psihoterapeutu povjerenje da je psihoterapeut pouzdan i odgovoran
epistemicki izvor za njegovo buduce vjerovanje p.

Dakle, mozemo zakljuciti da psihoterapijski komunikacijski akt nije pato-
logija svjedocCanstva, ve¢ otklon od uobi¢ajene komunikacije u smislu da se
epistemicka korist ne mjeri formiranjem istinitih vjerovanja. Kako se u psi-
hoterapijskome komunikacijskom aktu ne krsi epistemicka odgovornost ni u
slu¢aju psihoterapeuta ni u slu¢aju pacijenta ne mozemo govoriti o patologi-
ji svjedocCanstva. Epistemicka se korist mjeri ¢injenicom da je komunikaci-
ja/svjedoCanstvo imalo Zeljeni rezultat, tj. da ima instrumentalnu vrijednost
izlijecenja koje bi bilo nemoguce dosegnuti bez komunikacije. Nadalje, psi-
hoterapijski komunikacijski akt ispunjava uvjet procjenjivanja vjerodostoj-
nosti govornika i stvaranja situacije povjerenja. U diskurzivnim razmjenama
povezanim s osobnim razumijevanjem, a to psihoterapija jest, slusateljeva
prosudba vjerodostojnosti mozda se ne moze najbolje opisati u terminima
postizanja mogucnosti da su govornikovi izrazi istiniti, nego u terminima
postizanja istinoljubivosti interpretacije koja je ponudena. Ovakav opis nam
je potreban jer u hermeneutickom psihoterapijskom kontekstu orijentacija
prema istini mora dozvoliti moguénost da postoji vise od jedne interpretaci-
je koja bi bila istinita, u smislu da je pacijentova interpretacija istinita za
njega. U hermeneutiCkome je kontekstu mjera odgovornosti slusateljeve
prosudbe necije vjerodostojnosti stupanj u kojem ono S§to je reCeno ima smi-
sla, stupanj u kojemu je to istinoljubiva interpretacija. U psihoterapijskom
komunikacijskom aktu, dakle, nema namjere da se obmanjuje, stoga to svje-
docanstvo posjeduje nesumnjive epistemicke vrijednosti.

Psihoterapeutovo povjerenje pociva na znanju da prozivljeno iskustvo u-
tjeCe na stvaranje razumijevanja, na emocionalne reakcije i na same nacine
dolazenja do odredenih vjerovanja i u tome je smislu racionalno. Psihotera-
peut njeguje posebnu vrstu povjerenja prema pacijentu koja odrzava terapij-
ski odnos djelotvornim s idejom dostizanja funkcionalnih vjerovanja od
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strane pacijenta, oslanjaju¢i se na deliberativne razloge za povjerenje. Deli-
berativni razlozi (Zagzebski 2012) imaju bitnu poveznicu samo s osobom u
njezinome vjerovanju da p 1 oni osobu vezuju uz istinu o p. To nisu razlozi
za druge osobe da vjeruju da p. Za psihoterapiju su znacajni deliberativni
razlozi povjerenja. Deliberativni razlozi osobni su razlozi iz kojih proizlaze
mnoga vjerovanja pacijenta u psihoterapiji. Prozivljeno iskustvo utjece na
procese razumijevanja, emocionalne odgovore i na konstituiranje vjerovanja
i u tome su smislu deliberativni razlozi racionalni. Za psihoterapeuta je vaz-
no da moze vjerovati da je klijent imao neko iskustvo koje je njegovo osob-
no 1 time to postaje ¢injenica u psihoterapijskome susretu. U situaciji psiho-
terapijskoga razgovora psihoterapeut stvara i odrzava odnos povjerenja, ne
kroz provjeravanje istinitosti propozicija koje iznosi pacijent u smislu, kako
ih Linda Zagzebski (Zagzebski 2012) naziva, teoretskih ili ,,third-person‘
razloga za povjerenje, ve¢ pokusava shvatiti Sto se stvarno dogada pacijentu,
dakle istinu, ali kroz deSifriranje smisla pacijentovih iskaza i iskustava. Tu
istinu ne dobiva kao informaciju, nego kao iskaz ¢ije znacenje ima smisla za
pacijenta i razumijevanje toga smisla od strane psihoterapeuta omogucava
samome pacijentu da na svoje iskaze gleda kao na smislene 1 stoga vazne za
njega samoga. Na taj nacin produbljuje svoje samopovjerenje i mijenja sa-
morazumijevanje.

Kljuc¢no je da terapeut ne pokuSava dati tzv. ,,istinitu dijagnozu®, kako je
to u objektivistickom pristupu u psihoterapiji, ve¢ pokusava shvatiti Sto se
dogada s pacijentom, a §to ni samom pacijentu nije razumljivo. Upravo to
nerazumijevanje osnovni je ¢cimbenik koji dovodi do patnje 1 boli.

Postavljanje dijagnoze, u takvoj bi situaciji prepostavljalo terapeutovu ob-
jektivnu poziciju u procjenjivanju pacijentova ponaSanja, a ne bi doprinijelo
procesu razumijevanja istog. Kohut (Kohut 1980) prepoznaje psihoterapij-
sku situaciju kao situaciju u kojoj je jedna osoba u duzem periodu u empati-
¢noj namjeri posvecena drugoj osobi, nesto $to se ne moze od strane paci-
jenta dozivjeti kao neutralno jer odgovara na njegove najdublje potrebe da
bude shvacen. Ukoliko psihoterapeut posjeduje vjerovanje o vlastitoj neut-
ralnosti u psihoterapiji to predstavlja predrasudu koja moze u svome najte-
zem obliku imati Stetne posljedice za pacijenta nanose¢i mu epistemicku
nepravdu. Storlow (Storlow 1994) predlaze kako bi psihoterapeut trebao te-
ziti samorefleksiji svojih vlastitih principa, ukljuc¢ujuci i one koji su ukorije-
njeni u teoriji 1 nacina na koji oni nesvjesno djeluju u oblikovanju analitica-
revog razumijevanja i interpretacija.

Nasuprot ve¢ opisanoj psihoterapeutovoj pozadinskoj teoriji vjerovanja o
neutralnosti, teorija psihoterapeuta o empati¢nosti u psihoterapijskome pro-
cesu daje pacijentu moguénost da vjeruje da njegova najdublja emocionalna
stanja 1 potrebe mogu biti prihvacena i1 shvacena, to jest da ¢e njegovi deli-
berativni razlozi biti prepoznati kao valjani za njegovo vjerovanje. Ovo, na-
dalje, omogucuje pacijentu da sam ostvari samorefleksiju u artikuliranju
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svojega subjektivnog zivota. Time psihoterapeut uspostavlja odnos razumi-
jevanja necega §to je pacijent prije dozivljavao kao neshvaceno od okoline i
od samoga sebe, grade¢i ujedno odnos povjerenja u samome psihoterapij-
skom procesu.

Mozemo prihvatiti stav o odredenom otklonu svjedocanstva u psihotera-
piji 1 ipak ostati na stanovistu da ovaj komunikacijski akt u hermeneutickoj
psihoterapiji ima brojna epistemicka svojstva poput procjene vjerodostojno-
sti govornika i opravdanosti povjerenja, refleksije o vlastitoj pogresivosti,
razumijevanja i sl. koje se mogu i trebaju vrednovati. '3

Stovise, u komunikacijskome psihoterapijskom aktu u hermeneuti¢kom
pristupu u psihoterapiji terapeut ne koristi informaciju koju mu klijent daje
da bi ga klasificirao na bilo koji nacin, ve¢ tu informaciju shvaca kao pocet-
nu to¢ku od koje kre¢e u daljnjoj komunikaciji. Nasuprot tome, u objektivis-
tickome pristupu psihoterapiji terapeut informaciju koju mu klijent daje u
komunikacijskom aktu koristi za klasifikaciju pacijenta i njegovog iskustva
u skladu s nekim normama ili teorijskim postavkama, a ne uzima pacijento-
vu informaciju kao relevantnu za daljnji tijek komunikacije te u tome sluca-
ju ne moZemo govoriti o svjedoCanstvu. U objektivistiCkome pristupu, paci-
jent je automatski stavljen u poziciju epistemicki nerelevantnoga sugovorni-
ka, a terapeut je u poziciji epistemi¢ke moci u kojoj vrsi ekspertizu. Psihote-
rapeut u objektivistiCkom psihoterapijskom pristupu na izvoru je informaci-
ja1u tome smislu ima privilegiranu epistemicku poziciju. On svojega paci-
jenta razumije bolje nego $to se pacijent sam razumije i psihoterapeutovo
znanje klasificiranja i/ili interpretiranja pacijentovih iskustva i iskaza, u
skladu s psihoterapeutovom teorijom, jest relevatno znanje u komunikacij-
skom aktu psihoterapije. Pacijentovo znanje samo je ,,poligon* za klasifika-
ciju, a ne epistemicki relevantan iskaz za daljnju psihoterapijsku komunika-
ciju. U takvome je pristupu pacijent automatski epistemicki obezvrijeden i
iskljucen iz odnosa epistemickog povjerenja. Ovakavo isklju¢ivanje iz epis-
temiCkoga povjerenja moze djelovati na pacijenta narusavanjem samopouz-
danja i djelovati u suprotnosti s ciljem psihoterapije. Na taj na¢in psihotera-
pija ne samo da je nedjelotvorna, nego moZze nanijeti i Stetu pacijentu.

Dakle, samo komunikacijski akt u hermeneutickoj psihoterapiji je akt
svjedoCanstva u epistemickome smislu.

Utemeljenje za ovaj stav nalazim i u recentnim raspravama u filozofiji
psihijatrije u kojima se sve viSe naglasava kako je krajnje dvojbeno mozemo
li govoriti o istini ili istinitom dijagnosticiranju mentalnoga poremecaja i o
tome da psihijatrijske klasifikacije mentalnih poremecaja korespondiraju s
realnim stanjem stvari. U ovim se pristupima ukazuje na klju¢nu ulogu ljud-

130 epistemickim svojstvima ‘patologija’ sviedocanstva vidjeti vise u Prijié— SamarZija i
Vidmar, 2012.
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skih interpretacija o tome $to mentalni poremecaj uistinu jest.'* Primjerice,

Derek Bolton (Bolton 2008) naglasava koliko je kontroverzna pretpostavka
da neke propisane medicinske norme ili standardi (DSM-5)!° o tome §to je
mentalni poremecaj korespondiraju sa stvarnim stanjem stvari (Bolton
2008). Stovise, isti¢e kako je pojam mentalnoga poremecaja nejasan i neko-
herentan te da dijagnoze Cesto stigmatiziraju i diskvalificiraju normalno te
medikaliziraju osobne i drustvene vrijednosti. Nerijetko, “Stetnost” ili “opa-
snost” koje se asociraju s pojmom mentalnoga poremecaja svode se na Stet-
nost za ustaljeno poimanje druStvene sigurnosti, a upitno je koliko referiraju
na stvarna stanja stvari. Jonathan Glover (Glover 2014) postavlja pitanje je
li navodni dijagnosticirani mentalni poremecéaj poput autizma uistinu pore-
mecaj ili neuralna razlicitost, je li antisocijalno ponaSanje poremecaj ili gru-
ba amoralnost, je li ovisnost mentalni poremecaj ili moralna slabost. Bolton
eksplicitno zakljucuje da zadatak profesionalaca koji skrbe o mentalnome
zdravlju nije postavljanje istinite dijagnoze, ve¢ odgovor na iskazani paci-
jentov problem i na njegovu zelju da mu se pomogne. (Bolton 2008)

Mogli bismo prema tome zakljuciti da psihoterapijski susret u hermeneu-
tickom pristupu psihoterapiji, unato¢ nekim svojim posebnostima i otklonu,
zadovoljava kriterije da se klasificira kao vrsta svjedoCanstva u epistemi-
¢kome smislu, kao i to da je povjerenje nuzan uvjet da bismo mogli govoriti
o svjedocanstvu koje u toj situaciji ima epistemicka obiljezja.
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4 Hermeneuticka nepravda i konstituiranje subjekta

Ana Smokrovic¢

1. Uvod

Tema knjige Mirande Fricker jest epistemicka nepravda koja se odnosi na
problem ,,nepravde u distribuciji epistemickih dobara kao $to su informacije
ili obrazovanje (Fricker 2007, 1).! Epistemicka se nepravda moZe manifes-
tirati u dva oblika — kroz svjedoCanstvo i kao hermeneuticka nepravda. U
prvom obliku, nepravda se vrsi prema nekome u njegovom ili njezinom ka-
pacitetu kao davatelja/davateljice odredenoga znanja, dok se u drugom obli-
ku nepravda ¢ini osobi kao subjektu druStvenoga razumijevanja (Fricker
2007, 7). U ovom ¢u se radu baviti hermeneutickom nepravdom koja se,
prema Fricker, dogada u situacijama u kojima “praznina u kolektivnoj inter-
pretaciji osobu stavlja u nepravednu situaciju kada je rije¢ o razumijevanju
njihova iskustva na drustvenoj razini” (Fricker 2007,1).

Konkretnije, zanima me hermeneuti¢ka nepravda unutar rodnoga konteks-
ta. Drugim rije¢ima, u interesu mi je strukturalna nepravda koja Zene kao
druStvenu grupu stavlja u nepogodnu poziciju, a koja je rezultat struktural-
ne, identitetske predrasude naspram zena. S tim ¢u se problemom baviti u
drugom dijelu rada. U tre¢em dijelu rada postavljam pitanje kako struktural-
na nepravda o kojoj je rije¢ oStecuje zene kao epistemiCke znalkinje i1 kako
utjece na proces konstituiranja subjekta koji se suoc¢ava s nepravdom.

Kao uvod u hermeneuti¢ku nepravdu koja je rezultat hermeneuticke mar-
ginalizacije i manjka mo¢i odredene grupe unutar drustva, iznijet ¢u Siru
pri¢u rodne nepravde. Naime, pokusat ¢u prikazati da onda kada govorimo o
rodnoj nepravdi govorimo o zenama koje su oStec¢ene ne samo kao politicki,
ve¢ posljedicno, 1 kao epistemicki subjekti. Kao pionirka, Fricker izvanred-
no spaja feminizam i epistemologiju te vrlo precizno artikulira epistemic¢ku
nepravdu unutar postmodernisticke analize mo¢i i nepravde kao njezine ne-
minovne posljedice. Pitanje koje se namece je sljedece — je li moguce govo-
riti o epistemickoj nepravdi kao ,,iskljucivo epistemickoj* (Fricker 2007, 1)

! Svi citati su u mojemu slobodnom prijevodu.
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tj. je li moguce odvojiti epistemiCku od politicke nepravde? Buduci da se
obje manifestiraju u kolektivnoj hermeneuti¢koj domeni pitanje je mogu li
se promatrati odvojeno ili su one ipak neodvojive? Problem druStvene ne-
pravde blisko je povezan s pitanjem drusStvene moci, a s time je povezan i
problem hermeneuticke nepravde koji se javlja upravo kao derivat te iste
druStvene moci.

Fricker govori o drustvenoj moc¢i i definira je kao ,,prakti¢nu i drustveno —
situiranu moguc¢nost kontrole tudega djelovanja, gdje tu mogucnost (aktivno
ili pasivno) mogu provoditi odredeni drustveni akteri, ili alternativno, moze
djelovati Cisto strukturalno* (Fricker 2007, 13). Mo¢ se moze manifestirati
aktivno ili pasivno i zato $to je rije¢ o0 moguénosti, ona postoji ¢ak i kad nije
pokrenuta, kada je ,,na cekanju®.

U kontekstu drustvenih aktera, Fricker razlikuje dva oblika mo¢i — prva je
»akterska® mo¢ koju provodi odreden akter/akteri i prilikom ¢ije manifesta-
cije jedna strana ima mo¢ nad kontrolom akcija druge strane/strana. Drugi je
oblik mo¢i ,,strukturalna* mo¢ koja djeluje, kako joj 1 sam naziv govori, Cis-
to strukturalno, bez subjekta kroz koji djeluje, ali s objektom nad kojim se
manifestira u smislu da ta konkretna, besubjektna mo¢ kontrolira njegove
akcije. Ovaj drugi oblik mo¢i nuzan je za razumijevanje hermeneuticke ne-
pravde. Naime, za razliku od drustvene moc¢i koja se temelji na aktivnom ili
pasivnom djelovanju druStvenih aktera, u ,,strukturalnom® obliku mo¢i go-
vorimo o ¢isto strukturalnom djelovanju moc¢i koji je besubjektan (Fricker
2007, 9-13). Kada govori o ,,strukturalnoj mo¢i, Fricker se oslanja na Fou-
caulta 1 njegovo razumijevanje moci.

Prema Foucaultu, mo¢ je sila koja teCe kroz cCitavo druStvo; nalazi se
svugdje jer dolazi iz svih smjerova (Foucault 1980, 102). Suprotno mislje-
nju prema kojemu mo¢ ide horizontalno, prema Foucaultovom razumijeva-
nju, ,,mo¢ nije institucija ni struktura ni odredena snaga s kojom smo obda-
reni; to je ime koje se nadjene kompleksnoj strateskoj situaciji u odredeno-
me drustvu® (Foucault 1980, 102). On nadalje opisuje kako sveprisutna mo¢
teCe kroz ¢itavo drustvo i djeluje iz nebrojenih toc¢aka, a posljedice su podje-
le 1 nejednakosti (Foucault 1980, 94). Prema njemu, mo¢ oblikuje svaki as-
pekt ljudskoga zivota na nacin da kad se ujedini s neCime Sto se prezentira
kao ,,znanje®, konstituira razli¢ite diskurse ili ,,takticke elemente ili blokove
koji operiraju u polju odnosa mo¢i““ (Foucault 1980, 102). Foucaultovski
receno, ,,moc*, ,,znanje* 1 ,,diskurs“ stoje kao temeljne jedinice u procesu
proizvodnje ,,istine: mo¢ treba diskurse koji se utemeljuju u njoj i ta mo¢
takoder sistematizira odredene istine kroz institucije. Ili kako bi Foucault
rekao ,,istina treba biti proizvedena® (Foucault 2003, 24, 25).?

Dakle, prema Foucaultu, mo¢ je sila koja tece kroz drustvo i stvara podje-
le i nejednakosti unutar njega. Cini mi se da je ovo baza Frickeri¢inog ra-

2 Ostavljam otvoreno kompleksno pitanje Foucaultove interpretacije ,,istine®.
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zumijevanja mo¢i. Medutim, ona odlazi korak dalje i unutar foucaultovskog
okvira razumijevanja moc¢i jasno artikulira konkretnu vrstu nepravde — epis-
temic¢ku nepravdu.® U svojoj knjizi ona prikazuje kako koreliraju rodna i
drustvena mo¢. Upravo je to tema na koju se u ovom tekstu namjeravam
usredotociti.

Krenimo s feminizmom koji se, u epistemic¢kom kontekstu, fokusira na
nacine na koje odnosi mo¢i sprecavaju Zene u razumijevanju vlastitog isku-
stva (Fricker 2007, 147). Kako sam ve¢ spomenula, epistemicka je nepravda
povezana sa Sirim problemom rodne nepravde. Kako Iris Marion Young na-
vodi, ,,pravda se ne bi trebala odnositi samo na distribuciju, ve¢ i na institu-
cionalne uvjete nuzne za razvoj i izvrSavanje individualnih moguénosti i ko-
lektivne komunikacije i suradnje® i u tome se smjeru nepravda odnosi prije
svega na represiju i dominaciju (Young 1990, 39). Prema Young, potlacene
osobe imaju iskustvo spre¢avanja razvitka vlastitih sposobnosti i zadovolje-
nja vlastitih potreba, misli i osjecaja. Dok je u proslosti pojam opresije 0z-
nacavao tiransku mo¢ nad ljudima, danas se ljudi suoCavaju sa zaprekama i
nepravdama unutar svakodnevnih praksi modernoga liberalnog drustva.
Opresija u danaSnjem druStvu postoji i njezini su uzroci ,,utkani u norme
koje se ne dovode u pitanje, navike i simbole; u pretpostavke koje su utkane
u institucionalna pravila i u kolektivne posljedice koje se pojavljuju kao
posljedica slijedenja tih pravila®“ (Young 1990, 41). U strukturalnome smislu
opresija se, prema Young, odnosi na nepravdu koju odredena grupa ljudi
dozivljava kao posljedicu obi¢no nesvjesnih pretpostavki i reakcija s kojima
se suocavaju u svakodnevnome Zivotu, u medijima i kulturalnim stereotipo-
vima, kao 1 u strukturalnim elementima birokracije 1 hijerarhije koja postoji
unutar nje te na trzistu. Tvrdi kako se opresija sustavno reproducira u vecini
ekonomskih, politickih i kulturalnih institucija, i to svakodnevno (Young
1990, 41). Young ocrtava kako konkretno mehanizmi mo¢i omogucavaju
opresiju i dominaciju, ili drugim rije¢ima, kako drustvena mo¢ generira pat-
rijarhalno druStvo koje se temelji na opresiji Zene i dominaciji nad njom.
Kad govorimo o rodu i drustvenoj moc¢i i njezinim implikacijama, upravo bi

3 Nalazim vrlo sli¢nim Frikeri¢ino razmi$ljanje o besubjektnoj ,.strukturalnoj mo¢i“ i Fou-
caultovu tezu prema kojoj mo¢ tece kroz drustvo i posljedi¢no stvara podjele i nejednakosti.
Fricker isti¢e cuvenu Foucaultovu tvrdnju ,,mo¢ nikada nije lokalizirana® (Fricker 2007, 12)
za koju tvrdi da je ,,pretjerivanje® (Ibid.) i slazem se s njom. Naime, mo¢ tece kroz c¢itavo
drustvo, no unato¢ tome ipak postoje nodusi u kojima se mo¢ akumulira — institucije koje
proizvode odredene vrste znanja i diskursa, kao §to su obitelj, medicina, pravo itd. [ sam je
Foucault temeljito analizirao takve vrste institucija, tako da njegovu tvrdnju prema kojoj
mo¢ nikada nije lokalizirana vidim suprotstavljenu njegovom zapanjujuéem istrazivanju
struktura u kojima se ¢ini da je mo¢ koncentrirana i koje su odgovorne za proizvodnju kon-
kretnih diskursa. Cini mi se da Fricker i Foucault dijele ideju prema kojoj postoji besubjek-
tna mo¢ koja tece kroz Citavo drustvo tj. kroz razliCite strukture i mehanizme i koja se ma-
nifestira na objektima. Posljedi¢no, ova je vrsta mo¢i u hermeneutickom aspektu problema-
ti¢na, Sto namjeravam pokazati dalje u tekstu.
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se ovakvo videnje rodne nepravde trebalo uzeti kao nuzan kontekst. Cini mi
se da je Foucault iSao u tome smjeru sa svojim analizama institucija poput
obitelji 1li onih institucija znanja poput medicine ili prava koje se na prvi
pogled ¢ine neutralnima, ali kako je pokazao, zapravo su daleko od toga.

Foucault (opSirnije sagledavaju¢i kulturu i fokusiraju¢i se na pojam
,moc¢i®) kao 1 Young (koja u fokusu istrazivanja ima perpetuiranje opresije
u danasnjem druStvu) naglaSavaju mehanizme moc¢i koja generira nejedna-
kost pa tako i svijest o poziciji odredene grupe, tj. svijest o vlastitoj opresiji.
Fricker ide u smjeru konkretne analize isticuci epistemi¢ku nepravdu s ko-
jom se Zene susrecu u druStvenoj domeni i koja je, kako sam pokusala pri-
kazati, obiljezena nejednakoséu i opresijom.

Tema ovoga teksta epistemicka je nepravda s kojom se suocavaju Zene u
hermeneutickom kontekstu i koja je prouzrokovana sistematskom opresijom
koja je pak utkana u bezbrojne strukture drzavnoga mehanizma. Prema
Young, opresija se odnosi na strukturalni fenomen koji onemogucuje odre-
denu grupu ljudi (Young 1990, 42). Moja je namjera usredotoCiti se na pita-
nje opresije u Siremu smislu, opresije kao strukturalnog okvira u kojemu se
hermeneuticka nepravda pokazuje u punome svijetlu i dobiva svoje puno
znacenje. Kao §to je Iris Marion Young pokazala, opresija generira neprav-
du koja je u danasnjem patrijarhalnom drusStvu utkana u ,,naturaliziranim*
normama i institucionalnim tj. strukturalnim pravilima i koja ima jasne im-
plikacije u politickim Zivotima Zena 1 potlacenosti s kojom se susrecu. Dak-
le, zakoracili smo u domenu strukturalnog i unutar te domene Fricker se fo-
kusira na odredeni oblik nepravde koju Zene prozivljavaju kao epistemicki
subjekti. U toj domeni strukturalne opresije 1 nepravde, pitanje je generira li
politi¢ka nepravda epistemicku ili epistemic¢ka nepravda generira politi¢ku i
nadalje, je 1i moguce razdvojiti politicku od epistemicke nepravde i do koje
je mjere odredena epistemicka spoznaja politicka?

2. Hermeneuticka nepravda

Kada pise o hermeneuti¢koj nepravdi, Fricker navodi primjere u kojima je
jasno kako Zene u odredenim situacijama nisu mogle artikulirati svoje isku-
stvo jer pojmovi naprosto nisu postojali u kolektivnom drustvenom korpusu,
primjerice postporodajna depresija ili seksualno uznemiravanje. Zene jesu
imale takva iskustva, no u kolektivnom razumijevanju bila je praznina i u-
pravo s tim manjkom imena, odnosno pojma, Zene su dozivljavale hermene-
uticku nepravdu (Fricker 2007, 147-152). Kako je zena mogla dati smisao
svom iskustvu ako ga uopce nije mogla artikulirati? Rodenje pojma bilo je
daleko od intelektualnoga: prema Carmiti Wood kolege na poslu ponasali su
se, u seksualnome smislu, nedoli¢no i to u vrijeme kad pojam ,,seksualno
uznemiravanje® nije postojao. Nakon S$to je izgubila posao i $to joj se, kao
posljedica toga, pogorSalo zdravstveno stanje odlucila je prekinuti tiSinu ve-
zanu uz svoje iskustvo te je s odvjetnicama skovala termin ,,seksualno uz-
nemiravanje* (Fricker 2007, 149).
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Fricker nudi genericku definiciju hermeneuticke nepravde koju definira kao
,hepravdu tijekom koje je unutar kolektivnoga razumijevanja znacajan dio
necijega drustvenog iskustva neopazen zbog hermeneuticke marginalizaci-
je*“ (Fricker 2007, 158). Definicija pokriva mogucnost sistemati¢nih slu-
Cajeva hermeneuticke nepravde kao i nesistemati¢ne slucajeve. Razlika je da
je u nesistemati¢nim slucajevima osoba zakinuta jer iskustvo koje ima nije
prisutno u kolektivnome hermeneutickom korpusu (osoba ne moze razum-
ljivo verbalizirati svoje iskustvo), dok u sistemati¢nim slucajevima govori-
mo o manjku, praznini unutar kolektivnoga hermeneutickog prostora koji je
,prouzrokovan i odrzavan sveobuhvatnom i kontinuiranom hermeneutickom
marginalizacijom® (Fricker 2007, 158, 159).* Fricker takoder otvara mo-
guénost iskustva dvostruke epistemicke nepravde. Vratimo li se na slucaj
Carmite Wood vidjet ¢emo da je ona, kao prvo, iskusila nepravdu zbog toga
Sto uopce nije mogla artikulirati svoje iskustvo iz razloga §to je pojam ,,sek-
sualno uznemiravanje“ manjkao u kolektivnome hermeneutickom korpusu,
a kao drugo, izlozila se riziku od identitetske predrasude o kojoj govori
Fricker, a koja se temelji na rodu/etnicitetu/klasi i koja sa sobom nosi mo-
guénost nepravde u vidu svjedocanstva. Upravo ove dvije situacije ocrtavaju
iskustvo dvostruke epistemicke nepravde (Fricker 2007, 154).

Kako uopc¢e dolazi do hermeneuticke nepravde? Prema Fricker, ukoliko u
nekom drustvenom iskustvu dolazi do nejednakosti u hermeneuti¢kome par-
ticipiranju, ¢lanovi te odredene grupe susrecu se s hermeneutiCkom margi-
nalizacijom koja stoji kao oblik nemo¢i, tj. manjka mo¢i (Fricker 2007,
153). Koji je uzrok marginalizacije? Prema Fricker, marginalizacija moze
biti posljedica neCije socio-materijalne situacije, odnosno socio-
ekonomskog (ne)zaleda ili moze biti posljedica identitetske moc¢i u smislu
predrasuda upisanih u stereotipove, no kako Fricker kaze, uglavnom je
kombinacija obiju stvari (Fricker 2007, 153).

To nas dovodi do definicije hermeneuticke nepravde temeljene na drus-
tvenoj pravdi. Fricker hermeneuticku nepravdu definira kao ,,nepravdu pri-
likom koje je znacajan dio necijega drustvenog iskustva nevidljiv u kolekti-
vnome razumijevanju zbog strukturalne identitetske predrasude u kolektiv-
nom hermeneutickom korpusu‘ (Fricker 2007, 155). Ovdje hermeneuticka
marginalizacija povlaci i socio-ekonomsku marginalizaciju i kada govorimo
o identitetskoj predrasudi koja obiljezava subjekta kroz razlicite sfere drus-

4 Moj italic.
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tvenoga svijeta, zapravo govorimo o sustavnoj nepravdi koja se moze pro-
tumaciti kao tip strukturalne diskriminacije (Fricker 2007, 155, 156).°

Kako sam ve¢ istaknula, Fricker zapravo govori o hermeneutickoj ne-
pravdi koja se odvija in absentia zbog praznine u kolektivnom hermeneuti-
¢kom korpusu. Medutim, $to se dogada kad je praznina popunjena? Vratimo
se ponovno na Carlitu koja svakako ima iskustvo nepravde i oStecena ja kao
znalkinja, no ne moze to iskustvo artikulirati jer pojam ,,seksualno uznemi-
ravanje* ne postoji (Carlita je oSteena kao epistemicki subjekt, no ne moze
razumjeti ¢itavu kompleksnost Stete bas zato jer artikulacija tog iskustva ne-
dostaje u hermeneutickom korpusu. Ona moze artikulirati tu hermeneuticku
nepravdu retrospektivno, nakon $to se Steta koju je iskusila osvijesti). Medu-
tim, Sto je sa sistematskom reprodukcijom hermeneuticke nepravde temelje-
ne na identitetskim stereotipovima nakon sto je to odredeno iskustvo artiku-
lirano? Sto je s dananjim Carlitama koje mogu artikulirati hermeneutic¢ku
nepravdu 1 artikuliraju je, no i dalje su njoj izlozene? Kako ih to oStecuje
kao znalkinje? Cini mi se da, osim hermeneuticke nepravde koja se dogada
in absentia, mozemo govoriti o jos jednom obliku hermeneuticke nepravde,
onoj koja se temelji na perpetuiranju konkretnih sistematicnih stereotipova
— zovimo je in praesentia. Ovdje se ne susrecemo s hermeneutickom prazni-
nom, ve¢ s dominacijom koja se temelji na sustavnim stereotipovima. Jedan
od primjera je ,,stakleni strop® — set sustavnih prepreka koje rezultiraju ne-

3 Koje su to strukture drzavnoga mehanizma koje omoguéavaju opresiju prema odredenim
grupama, u ovome slucaju prema zenama? Wendy Brown govori o maskulinoj mo¢i drzave
koja omogucuje i provodi musku dominaciju. Kada Brown govori o maskulinim aspektima
drzave, ona ne tvrdi kako drzava ganja ,,interese” muskaraca, ve¢ govori o tome kako su
razli¢iti aspekti drusStveno— konstituirane muskosti povijesno konstituirali razli¢ite moduse
mo¢i koji proticu kroz drzavu (Brown 1992, 14). Brown pise kako su se feministkinje 19.
stoljeca borile za zakon o radu koji ¢e ih podrzavati; pravo na obrazovanje, kontrolu radanja
i reformu bra¢noga zakona. U 20. stoljecu borile su se za jednake moguénosti, jednaku
placu, jednaka prava, kao i za reproduktivna prava i javne vrtice, reformu zakona o silovan-
ju, zlostavljanju, braku i reformu zakona o uznemiravanju. Suvremeni zahtjevi odnose se na
zakone o radu u kontekstu majcinstva, kao i na drzavnu regulaciju pornografije, zakono-
davstvo o surogat maj¢instvu i novim reproduktivnim tehnologijama. Nadalje, ona govori o
tome kako drzavne mo¢i nisu rodno neutralne; karakteristika drzavne mo¢i je proizvodnja
zenske podredenosti koja je jasna u ,,dominaciji, ovisnosti, disciplini i zastiti“ zena zbog
¢injenice da je drzavna mo¢, kao povijesni proizvod i artikulacija muske dominacije u ja-
vnoj sferi pa je tako, posljedi¢no, ta drzavna mo¢ neminovno rodno obiljezena (Brown
1992, 12). Foucaultovski artikulirano, Brown definira drzavu sljede¢im rije¢ima: ,,domena
koju zovemo drzavom nije stvar, sistem ni subjekt, veé teren moci i tehnika, set diskursa,
pravila i praksi koje supostoje u ograni¢enim, tenzijama nabijenim i ¢esto kontradiktornim
medusobnim relacijama (Brown 1992, 12). Muska mo¢, pored slucajeva nasilja, fizicke
prisile i jasne diskriminacije je, kao i drzavna mo¢, neopipljiva, no unato¢ tome postoji i
oblikuje Zivote Zena (Brown 1992: 15). On nadalje opisuje Cetiri maskulina modaliteta
mo¢i koja stoje kao temelj liberalnoga drustva u kojemu zivimo danas: (1) liberalna ili poli-
ticko— pravna dimenzija; (2) kapitalisticka; (3) prerogativna dimenzija privilegiranosti; (4)
birokratska dimenzija. (V. Brown, ,,Finding the Man in the State*).
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moguénoscu zene da se uspne do najvisih pozicija u korporativnom sustavu,
unato¢ kvalifikacijama ili mogucénostima. Jasno je kako su u tim situacijama
zene oStecene kao politicki subjekti zbog spolne/rodne diskriminacije, no
Sto je s epistemiCkom nepravdom s kojom se Zene suoc¢avaju u takvim situa-
cijama? Cini se da su politi¢ka i epistemi¢ka nepravda nerazdvojne jer se
zena, kao politicko bic¢e i kao epistemicki znalac, konstituira upravo kroz
iskljucenje.

Uzmimo za primjer Ivu — studenticu medicine koja silno zeli specijaliza-
ciju iz kirurgije. Iva zna da najvjerojatnije nece dobiti specijalizaciju zbog
identitetske predrasude prema kojoj su mjesta za kirurge uglavnom rezervi-
rana za muskarce iz razloga Sto ¢e Zene kad-tad postati majke, zasnovat ¢e
obitelj i stoga se nece moci sto posto usredotociti na posao koji je izrazito
zahtjevan. Nadalje, uvrijezeno je misljenje kako su Zene slabije, a kirurgija
je ipak zahtjevno polje unutar medicine. Dakle, Iva je u ovome slucaju oste-
¢ena kao politicko bi¢e i svojega poslodavca moze tuziti na temelju spol-
ne/rodne diskriminacije. Korak dalje — Ivi je uskra¢eno odredeno znanje
(konkretno znanje koje bi dobila na specijalizaciji iz kirurgije) i sam ¢in ne-
upisivanja zeljene specijalizacije, odnosno ¢in odbijanja sigurno utjece na
njezino razumijevanje sebe kao subjekta. Koju poruku ona dobiva? Da nije
dobra za obavljanje odredenoga posla zbog razlike koja je upisana u kulturu
kroz spolne/rodne uloge koje su kulturalno predodredene za Zene, odnosno
muskarce? Ovdje se susreCemo s esencijalizacijom spola, odnosno roda, s
problemom koji je Simone de Beauvoir uspjesno detektirala i dekonstruirala
prije viSe od Sezdeset godina, ali ¢ini se da je vrijeme za ponovno Citanje de
Beauvoir 1 ponavljanje gradiva. Sumnjam da studentica medicine koja ne
moze uéi u zeljeni program zbog identitetske predrasude koja je dominantna
u drustvenoj sferi moze taj proces proci bez da se osjeti zakinuto kao epis-
temicki subjekt. Prepoznaje 1i sebe kao slabiju u odnosu na muske kolege?
Moze li se prepoznati kao ravnopravnog epistemickog subjekta? Cini mi se
da ovdje mozemo govoriti o pomjeranju kazualne atribucije, odnosno o ne-
koj vrsti izmjestenosti gdje se Iva pocinje osjecéati krivom jer ne moze uci na
Zeljenu specijalizaciju i sigurno dozivljava promjenu u doZivljavanju sebe. ®
Iduce pitanje koje se namece je koliko studentica medicine uopce ne razmis-
lja o specijalizaciji iz kirurgije, ve¢ iskljucivo razmisljaju o ,,primjerenijim*
specijalizacijama, poput one iz pedijatrije jer, naposljetku, one su zene 1 i-

¢ Zanimljivo bi bilo u ovome trenutku uvidjeti moguéi otpor. Naime, Foucault tvrdi kako je
sveprisutna mo¢ koja tece kroz ¢itavo drustvenu strukturu neodvojiva od otpora jer sama
moc¢ ,,ovisi 0 mnogostrukim tockama otpora“ koji se mogu pronaci svugdje unutar struktura
moc¢i (Foucault 1980, 95). Dakle, ako imamo mo¢, imamo i otpor. Foucault ovdje ne ide u
detalje i ne raspisuje dalje svoje stajaliste o ideji otpora, samo tvrdi kako otpor postoji. Bilo
bi zanimljivo vidjeti koje su moguce strategije otpora u ovakvim situacijama strukturalne
nepravde.
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maju ,,majéinske instinkte*?” Cini mi se da strukturalna nepravda bez sum-
nje generira politi¢ku, kao 1 epistemi¢ku nepravdu te da su te dvije domene
tesko razdvojive.

Zivimo u drustvu u kojemu muskarci i Zene formalno imaju jednaka prava
i u kojemu se Cini da esencijaliziranje zZena kao slabih, iracionalnih, emotiv-
nih i intuitivnih spada u ropotarnicu proslosti, no zasto se onda suo¢avamo s
ovakvim strukturalnim stereotipovima koji se temelje na bioloSkome deter-
minizmu i drustveno iskonstruiranoj zenskosti prema kojoj Zene nisu jake
vode, nisu otporne na stres i kad-tad ¢e zasnovati obitelj koja ¢e negativno
utjecati na njihov rad jer Zene, a ne muskarci, trebaju znati ,,balansirati iz-
medu posla i obitelji*.

3. Konstituiranje subjekta

Osim praznine u hermeneutickome korpusu, na djelu imamo i konkretnu
mo¢ stereotipa koja forsira odredene interpretacije i razumijevanja. To vodi
fenomenu koji zelim povezati s idejom konstituiranja subjekta. Ukratko, ka-
ko hermeneuticka nepravda utjeCe na konstituiranje subjekta? Fricker tvrdi
kako epistemiCka nepravda utjece na konstituiranje subjekta i to vodi k mo-
joj hipotezi: internalizacijom hermeneuticke nepravde zene konstituiraju
sebe u skladu sa slikom proizvedenom hermeneutickom nepravdom s kojom
se susre¢u. Drugim rijecima, Zene internaliziraju karakteristike koje su im
nametnute hermeneutickom nepravdom 1 ¢ineci to 1 same perpetuiraju epis-
temiCku nepravdu.

Krenimo s identitetskom predrasudom koju Fricker definira kao predrasu-
u ovome kontekstu govorimo o negativnim identitetskim predrasudama
(Fricker 2007, 28). Predrasude ulaze kroz stereotipove koji su ,,Siroko ras-
prostranjene asocijacije izmedu odredene drustvene grupe i odredenih ka-
rakteristika“ 1 koje postoje u kolektivnom drustvenom imaginariju (Fricker
2007, 30). Neki od najpoznatijih stereotipova oni su da su zene iracionalne,
crnci intelektualno inferiorni bijelcima te da je, primjerice, radnic¢ka klasa
moralno inferiorna vis$oj klasi (Fricker 2007, 23). Rod je domena identitet-
ske mo¢i, tvrdi Fricker, 1 slazem se s njom. Naime, ona tvrdi kako je modus

7 Dok piSem ovaj tekst u Zzenskoj reviji ,,Gloria“ izlazi ¢lanak pod naslovom ,,Intimni svijet
prve hrvatske neurokirurginje* u kojemu prva hrvatska neurokirurginja Nikolina Sesar go-
vori: ,,Da upiSem specijalizaciju, koja je dosad bila isklju¢ivo muski teritorij, potaknuo me
je profesor KreSimir Rotim“, a 33— godi$nja neurokirurginja nada se da ¢e njezinim
koracima krenuti i druge mlade Zene. ,,Profesor Rotim potaknuo me je da prihvatim neu-
rokirurgiju, ali nitko me ne bi mogao nagovoriti da to i sama nisam zarko Zeljela; on mi je
samo dobacio lopticu, a ja sam je prihvatila. Bio mi je mentor i ja sam mu bila prva speci-
jalizantica. Muz me takoder poticao, dok su obitelj i prijatelji savjetovali da, kao Zensko,
odaberem neSto primjerenije — dermatologiju, pedijatriju, obiteljsku medicinu...
(http://www.gloria.hr/vijesti/price/intimni— svijet— prve— hrvatske— neurokirurginje/ preuze-
to 14.4.2016).
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operandi identitetske moc¢i upravo to da egzistira na razini drustvenoga ko-
lektivnog imaginarija — govorimo o neopipljivome setu diskurzivnih pretpo-
stavki koji ¢e ostaviti materijalne implikacije (Fricker 2007, 15-16). Pogle-
dajmo neke kolektivne pretpostavke o zenskosti ili, drugim rije¢ima, drus-
tvenu konstrukciju zenskosti. Dugo se vremena muskarce i Zene definiralo
kroz biologiju.® U tijelo je bilo upisana razlika koja je postojala u prirodi i
koja je omogucavala i opravdavala simetriju mo¢i u drustvu. Feministkinje
su dale odgovor na ovu vrstu bioloskoga determinizma; jedna od prvih i
mozda najpoznatijih je Simone de Beauvoir koja je tvrdila kako se razlika u
ponaSanju, kao i1 psiholoska razlika, treba objasniti kroz druStveni aspekt,
radije nego bioloski. Poznata je po svojoj ¢uvenoj izjavi kako se Zenom ne
rada, ve¢ se zenom postaje te da ,,druStvena diskriminacija ima za posljedicu
izrazito duboke moralne intelektualne efekte za koje se ¢ini da su uzrokova-
ni prirodom* (Mikkola prema Beauvoir 1972, original 1949).

Nemojmo se zavaravati, kolektivni imaginarij prsti od rodnih stereotipova
koji se temelje na bioloSkom determinizmu — Zene su intuitivne, iracionalne,
ne mogu se nositi sa stresom, imaju ,,intuiciju” kao nizu razinu spoznaje i
,maj¢inske instinkte*, dok su muskarci stabilni, racionalni, objektivni i mo-
gu kontrolirati emocije, dakle imaju viSu razinu spoznaje od ,,Zenske intuici-
je*“. Ovakva se konstrukcija muskosti i Zenskosti moze povezati s utemelje-
njem onoga $to poznajemo kao ,,moderna‘ drzava prilikom koje su se formi-
rale dvije sfere, ,,javna® 1 ,,privatna®. Zena se ,prirodno* vezala uz privatnu
sferu, uz kucanstvo i reproduktivni rad te skrb oko potomaka i pritom nije
imala politickih prava kao muskarac koji je bio ,,gradanin® i1 djelovao je u
javnoj sferi. Te su se razlike izmedu muSkaraca i Zena objasnjavale kao nes-
to ,,prirodno*, nevezano uz politiku — Zene su ,,prirodno* bile njegovateljice,
dojilje i njihova se Zenskost definira kao devijantna, senzualna, isprazna,
lukava i predodredena za zivot u kuéi, u privatnoj sferi, dok se muskost po-
vezivala s vrlinom, razumom i politikom (Wallach Scott 1996, 33). Pitanje
nije jesu li stereotipovi i njihovi derivati jo§ uvijek prisutni u kolektivnom
imaginariju, ve¢ u kojoj su koli¢ini prisutni?

Ako identitetska mo¢ moze biti Cisto strukturalna, kako Fricker tvrdi (Fric-
ker 2007, 16), Sto s identitetskim predrasudama i stereotipovima koji su ut-
kani u strukture i kako oni utjeCu na proces konstituiranja subjekta i s kak-

8 Mikkola pokazuje kako su 1889. Geddes i Thomson u svojoj knjizi ,,The Evolution of
Sex‘ tvrdili kako su druStvene i psiholoske karakteristike, kao i ponaSanje, uzrokovani
metaboli¢kim stanjima. Prema tom biolo§ko— deterministickom objasnjenju zene zadrzava-
ju vise energije (,,anaboli¢ne® su) i zahvaljujuci toj ,,Cinjenici“ su pasivne, konzervativne i
nezainteresirane za politiku. Suprotno tome, muskarci imaju energetski visak (,,kataboli¢ni*
su) i to je razlog zaSto su energicni, strasni, postojani i zainteresirani za politicki i druStveni
zivot. Ovakve su ,,znanstvene Cinjenice® objasnjavale ,,prirodne® razlike izmedu muskaraca
1 Zena te su opravdavale drustveni i politicki polozaj u drustvu (Mikkola, 2012).
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vom se epistemickom nepravdom subjekt tada susreée? Glede toga pitanje,
povezala bih Frikeri¢in rad s Foucaultovim.

Fricker govori o dvije razine konstituiranja subjekta — konstitutivnoj 1 ka-
uzalnoj (Fricker 2007, 55). U ovome procesu identitetska mo¢ funkcionira,
foucaultovski receno, ,,produktivno®. Konstitutivna konstitucija odnosi se na
socijalno konstituiranje subjekta gdje se on/a konstituira kao nesto Sto on/a
nije, dakle tu govorimo o konstituiranju gledanom kroz prizmu drustva. Ka-
uzalna se odnosi na samo postajanje onoga $to se konstituira, dakle tu govo-
rimo o samoj individui i onome $to se dogada u njoj. Cini mi se da su ove
dvije razine neodvojive. Kad se govori o konstitutivnome konstituiranju su-
bjekta u drustvenom kontekstu, korisno je okrenuti se Foucaultu i njegovim
tezama o toj temi.’ Njemu pojam ,,subjekt* ima dva znadenja — (1) subjekt
koji je podreden, ovisan nekome zbog kontrole koja se vrsi nad njim te (2)
entitet koji je vezan uz svoj identitet jer je samosvjestan (Foucault 2000,
331). Konfrontiran s mo¢i, subjekt je onaj koji je pokoren — onaj koji slusa
(Foucault 1980, 85).

Foucaultovo prvo znacenje pojma ,,subjekt™ — bice koje je kontrolirano i
ovisno, korelira s Frikeri¢inom idejom konstitutivne konstitucije gdje je fo-
kus na konstituiranje u druStvenom smislu. Naime, Foucault govori o ,,nor-
malizaciji subjekta® i navodi tri objektivizacije kroz koje se individue pret-
vara u subjekte. Prvi nacin je objektivizacija kroz znanost pa je tako ,,sub-

° PiSu¢i o konstituiranju subjekta, Foucaualt tvrdi da ,historijska kontekstualizacija treba
biti nesto vise od jednostavnoga relativiziranja fenomenoloskoga subjekta® (Foucault 2006,
150). Kako ja to vidim, prema Foucaultu, francuska intelektualna ljevica kombinirala je
fenomenolosku konstituciju subjekta (dolazi od Husserla i njegove pretpostavke prema ko-
joj fenomenoloski subjekt konstituira svijet prema svojoj percepciji, tako da je on/a ak-
tivan/na u tome procesu) s drustveno uvjetovanim subjektom (ovakav se subjekt konstituira
prema ideologiji marksistickoga diskursa). Za Foucaulta, francuska intelektualna ljevica
uzela je aktivnog fenomenoloSkog subjekta i predstavila ga kao pasivnog objekta povijesti
— ovu vrstu konstituiranja subjekta Foucault odbacuje i to je njegova jasna kritika Marxa.
Za Foucaulta subjekt ima Cetiri moguénosti u procesu konstituiranja: (1) ,klasic¢ni“ fe-
nomenoloski subjekt (transcendentalan u odnosu na dogadaje, on/a konstituira svijet) —
neprihvatljivo za Foucaulta; (2) relativni fenomenoloski subjekt — prema Foucaultu, ovakvo
glediste o konstituiranju subjekta ne rjeSava sam problem konstituiranja subjekta; (3)
subjekt koji ,,je prepusten u ispraznu istost kroz povijest (,,runs in its empty sameness
throughout the course of history*) — Foucault ne razraduje ovu vrstu konstituiranja
subjekta, medutim interpretiram da ukoliko je subjekt prepusten povijesti ne moze se razviti
kao subjekt; (4) subjekt koji je konstituiran unutar historijskog okvira — Foucault ovaj pro-
ces naziva genealogijom i za njega je to prihvatljiv nacin konstituiranja subjekta (Foucault
2006, 150). Nadalje, konstituiranje subjekta vodi dvama vaznim pojmovima: ideologiji i
represiji. Prema Foucaultu, treba biti oprezan kad se govori o ideologiji jer je za njega ide-
ologija povezana s istinom, a ,,istina“ je za njega problemati¢an pojam koji proizvode
diskursi. Kad se govori o istini, Foucault uglavnom zastupa antirealisti¢nu poziciju koja ide
u smjeru druStvenoga konstruktivizma. Problemi vezani uz ideologiju su eksplicitna kritika
Marxovog rada i detaljno ju je u svome radu razradio Louis Althusser.
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ni subjekt* objektiviziran kroz svoj rad; ¢injenica da je subjekt Ziv objekti-
vizira se kroz prirodoslovlje 1 biologiju. Nadalje, subjekti su objektivizirani
kroz ,,prakse koje dijele, naime, subjekt se postaje kroz podjele nastale u-
nutar njega ili biva podijeljen od strane Drugih: ,Jlud/normalan®, ,,boles-
tan/zdrav®, , kriminalac/pozitivac. Kao tre¢i nadin objektivizacije, indivi-
dua sama sebe prepoznaje kao subjekt kroz domenu seksualnosti (Foucault
1982, 777-778). Ovdje drustvena moc¢ djeluje na subjekta i oblikuje ga.
Imamo strukturu u koju su identitetske predrasude snazno utisnute, kao pre-
drasuda prema kojoj Zene nisu otporne na stres i nisu dovoljno racionalne da
bi mogle zauzeti vazne i vodece pozicije. Cini mi se da kada Zena postaje
subjekt unutar foucaultovskog okvira, i kad internalizira karakteristike koje
su joj druStveno nametnute, ona biva utisnuta u normu i dozivljava episte-
micku nepravdu jer je klasificirana kao netko tko nije izabrala biti, ve¢ joj je
nametnuto da to jest. Pitanje je koje su mogucnosti otpora ovoj vrsti mo¢i?

Foucaultova zadnja teza o konstituiranju subjekta, a koja je vezana uz
njegov/njezin identitet i samorazumijevanje moze se povezati s Frikerici-
nom tvrdnjom o kauzalnoj konstituciji koja se odnosi na covjeka i njegov
vlastiti identitet koji neizbjezno, foucaultovski govoreci, internalizira sistem
klasifikacije, u ovome slu¢aju internalizira identitetsku predrasudu. Domena
je seksualnosti najpoznatija u njegovome radu. Prema njemu, kroz seksual-
nost individua postaje subjekt tako da nauci sebe prepoznavati kao subjekt
»seksualnosti® (Foucault 200, 327). Mo¢ koja se ,,primjenjuje u svakodnev-
nome zivotu kategorizira individuu, oznaCava ga kroz njegovu individual-
nost, prilaze ga njegovom identitetu i nalaze zakon istine koji on mora pre-
poznati 1 koji Drugi u njemu moraju prepoznati* (Foucault 2000, 331). Dak-
le, internaliziramo odredeni sistem klasifikacije: ,,heteroseksualan®, ,,homo-
seksualan®, ,,normalan®, ,,devijantan“, ,nastran“, ,lud”. Individua postaje
subjekt tako da biva pokorena moci koja je neminovno pretvara u ovisnoga
subjekta. Foucault jasno pokazuje kako je seksualnost vazan faktor u novoj
specifikaciji individua pretvorenih u subjekte. Umjesto internalizacije klasi-
fikacijskoga sustava seksualnosti kojega Foucault opisuje, mozemo umetnu-
ti bilo koji sustav klasifikacije. Cini mi se da hermeneuti¢ka nepravda zasi-
gurno utjeCe na samorazumijevanje osobe tako Sto postojec¢i drustveni mo-
del razumijevanja iskljucuje odredena iskustva Sto rezultira time da je odre-
deno iskustvo osobe blokirano. Dakle, mozemo govoriti o pomjeranju kau-
zalne atribucije gdje se npr. Zena pocinje osjecati krivom jer je muski kolege
maltretiraju na poslu i neminovno je da ona prozivljava neku vrstu promjene
u dozivljavanju sebe.

Vratimo se nakratko Carliti, njezinome slu¢aju hermeneuticke nepravde
in absentia, kada je na pitanje zasto je dala otkaz na poslu odgovorila kako
se osjecala ,,posramljeno i da joj je bilo neugodno* te je dodala kako je na-
vela ,,0sobne razloge* kao razloge njezinog otkaza (Fricker 2007, 150). Car-
lita nije mogla artikulirati svoje iskustvo i tu je izgubila na hermeneuti-
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¢kome polju, a nemoguénost da svom iskustvu da smisao, rezultirao je time
da se procesu nije mogla niti usprotiviti niti ga zaustaviti (Fricker 2007,
151). Dakle, nepravdu je iskusila kao znalkinja jer nije mogla artikulirati
svoje iskustvo koje je negativno utjecalo na njezino samorazumijevanje.

Koliko i kako je oSte¢en subjekt koji se suocava s hermeneutickom ne-
pravdom koja se temelji na identitetskoj predrasudi nakon $to je iskustvo
artikulirano? Vratimo se na Ivu koja se, zahvaljuju¢i aktualnom drustvenom
imaginariju, suoc¢ava s hermeneutickom nepravdom in praesentia zbog toga
Sto ne moze postati kirurginja. lako znamo da je takav nacin razmisljanja
politicki i legalno definiran kao spolna/spolna rodna diskriminacija, ipak
nema toliko mnogo kirurginja danas. Kako ta postojeca situacija utje¢e na
proces konstituiranja jedne mlade lije¢nice; uzevsi to u obzir, kako ona sa-
ma sebe razumije i dozivljava? Cini mi se da identitetski stereotipovi prisut-
ni na strukturalnoj razini itekako utjecu na proces samorazumijevanja osobe.
Moze li Iva odvojiti nepravdu s kojom se suocila na politickoj razini od one
koju dozivljava na epistemickoj razini kad konstituira sliku sebe same? Ka-
ko sam ve¢ rekla, ¢ini mi se da je granica izmedu politickog i epistemickog
fluidna. U slu¢ajevima hermeneuticke nepravde in praesentia javna artiku-
lacija odredenog iskustva postoji, no inertna je i pitanje je — zaSto je inertna?
Jedan mogu¢i odgovor je da je okruzenje uglavnom sacinjeno od muskaraca
te da je mo¢ neravnomjerno distribuirana, a privilegija ¢e se rijetko tko svo-
jevoljno odrec¢i. Moguce je da takva situacija gurne osobu koja ima iskustvo
nepravde da i sama ignorira tu artikulaciju. U svakome slu¢aju, povezanost
izmedu druStvenih kategorija i domene samorazumijevanja zanimljiva je
tema koja zasluzuje temeljito daljnje prou¢avanje.'”

10 Ako klasificiramo artikulirano Zensko iskustvo, ne ulazimo li u problem klasifikacije koji
je Foucault ocrtao? Implicira i to da postoji ,,pozitivna“ i ,,negativna“ klasifikacija, tj.
znanje? Ovdje bih se ponovno pozvala na Foucaulta i njegovo ,,potlaceno znanje* koje se
odnosi na ,,povijesne sadrzaje koji su bili zakopani ili zamaskirani u funkcionalnu kohe-
rentnost formalne sistematizacije* (Foucault 2003, 7) te na ,,znanja koja su bila diskvalifici-
rana kao ne— konceptualna znanja, kao nedovoljno elaborirana znanja: naivna znanja koja
su ispod zadovoljavajuce razine erudicije i znanstvenosti® (Ibid.). Nije li feministicka teori-
ja stajaliSta i znanje koje iz te perspektive proizlazi upravo ,,potlaceno znanje* koje je jo$
uvijek marginalizirano? Foucault tvrdi kako hijerarhija erudicije diskvalificira, ,,potlacena
znanja“ i specificna lokalna znanja ljudi (,,5to ljudi znaju*“/znanje ,,0dozdo*; ,,iz naroda®),
no upravo te dvije vrste znanja — ,,potlaceno znanje“ i ,,znanje odozdo* ¢ine genealogiju
koja je ,,nacin na koji se lokalna, diskonuitetna, diskvalificirana ili nelegitimna znanja stoje
protiv jedinstvene teoloSke instance koja tvrdi da ih moze filtrirati, organizirati u hijerarhi-
je; organizirati ih u ime istinitoga korpusa znanja.* (Foucault 2003, 9). Dakle, genealogija
je anti-znanost; ona se mora ,boriti protiv diskursa koji se smatra znanstvenim i protiv
moc¢nog efekta kojeg on ima“ (Foucault 2003, 7). Foucault vidi arheologiju kao metodu
specifi¢nu za analizu lokalnoga znanja i genealogiju kao taktiku koja ,,ubacuje u igru“ ta
»potlac¢ena znanja“. Tako on govori o ,,bitki koju znanja vode protiv mo¢i i efekta koji ima-
ju znanstveni diskursi“ (Foucault 2003, 7).
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Kad se govori o Steti koju prouzrokuje hermeneuticka nepravda, Fricker
govori o primarnoj Steti koja se sastoji od situirane hermeneuticke nepravde
u kojoj subjekt ne moze artikulirati nesto $to je u njegovom interesu da arti-
kulira. Dodala bih da ovdje pripadaju 1 slucajevi u kojima se nepravda, iako
artikulirana, i dalje nastavlja i subjekt je nemoc¢an. Druga vrsta Stete koja
proizlazi iz prve implicira daljnju prakti¢nu Stetu, fizicke probleme, kao i
one ekonomske i1 profesionalne te one epistemicke: gubitak epistemickoga
samopouzdanja, gubitak znanja te prevencija usvajanja novoga znanja
(Fricker 2007, 162—-163).

4. Zakljucak

U ovome sam se tekstu bavila hermeneutiCkom nepravdom koja se manifes-
tira u momentima kada necije iskustvo zbog identitetske predrasude biva
nevidljivo unutar Sirega drustvenog razumijevanja. Istaknula sam pojmove
»drustvene® te ,,strukturalne* moci koji stoje kao baza Frikeri¢inom razumi-
jevanju hermeneuticke nepravde. Takoder sam predstavila Foucaultove teze
0 mo¢i jer je njegov doprinos o toj temi neprocjenjiv. Povezala sam analizu
hermeneuticke nepravde sa Sirim problemom rodne nepravde te sam poku-
Sala prikazati da nepravda s kojom se Zene suo€avaju kao epistemicki sub-
jekti pripada u Siru domenu rodne nepravde.

U drugome dijelu teksta usredotocila sam se na hermeneuticku nepravdu
koja se manifestira u situacijama u kojima Zene ne mogu artikulirati svoje
iskustvo zbog toga Sto relevantni pojmovi jo§ ne postoje u kolektivnome
hermeneutickom korpusu. Problematici hermeneuticke nepravde pristupila
sam s drustvenog aspekta. Vrsta nepravde o kojoj je rije¢ u ovome tekstu
posljedica je marginalizacije 1 manjka mo¢i odredene grupe u drustvu. U
tome sam se kontekstu usredotocila na strukturalne nerazmjere moci s ko-
jom se Zene suocavaju.

Nadalje, u treCem sam se dijelu rada znatizeljno zapitala Sto se dogada
kada je iskustvo artikulirano, a sustavna se reprodukcija hermeneuticke ne-
pravde nastavlja — kako to utjece na subjekta koji se suoCava s tom neprav-
dom? Cini mi se da Zene internaliziraju karakteristike koje im se nameéu
putem hermeneuticke nepravde i da tako i same doprinose perpetuiranju e-
pistemicke nepravde. U analizi procesa konstituiranja subjekta koji proziv-
ljava hermeneuticku nepravdu usporedila sam Frickericine teze s Foucaul-
tovim. Naposljetku, spomenula sam posljedice s kojima se zene neminovno
suocavaju u epistemickom i prakticnome smislu. Nadolaze¢i zadatak za ne-
ku drugu zgodu epistemicke su vrline koje se name¢u kao mogucéi odgovor
za pitanje hermeneuticke nepravde.
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5 Institucijski deficiti i vrlina institucijske
angaziranosti

SnjeZana Priji¢-Samarzija i Andrea MeSanovi¢

1. Institucijska angaZiranost kao vrlina

Pojam 'drustvena angaziranost' sadrzi vrlo kompleksnu normativnu ili vrije-
dnosnu dimenziju. Naime, njome se ne cilja samo na puku zainteresiranost
ili sudjelovanje usmjereno nekom neutralnom drustvenom cilju, ve¢ pojam
u svome znacenju nosi snazno vrijednosno vezivanje uz op¢e dobro kao mo-
tiv 1 cilj djelovanja. Dakako da je pritom opée dobro moguce razumjeti na
razli¢ite nacine, ali klju¢no je da se pod pojmom angaziranost krije djelova-
nje vezano uz javno dobro za koje drzimo da je vrijedno posebnoga napora.
Sklone smo dakle stavu da pojam referira na vrijednosni izbor da se djelatno
intervenira u drustvenu realnost kako bi se postojec¢i kolektivni identitet ili
drustvena praksa u nekome svom dijelu (ili cjelini) doveo u pitanje, izmije-
nio, ucinio boljim za opée dobro. Utoliko pojam angaziranosti ukljucuje 1
polazi$nu pretpostavku o nekome druStvenom deficitu, devijaciji, nedostat-
ku i pretpostavlja kriticki odnos prema druStvenoj realnosti.

Institucije nisu uobicajeno misljene kao prostor druStvene angaziranosti,
djelovanja ili ¢ak protesta. Upravo suprotno, one su uobicajeno misljene kao
orude status quo-a Cuvarima postojecega kolektivnog imaginarnija, identite-
ta 1 druStvenih praksi. Stoga se institucije sustava smatraju prirodnom me-
tom svake drustvene angaziranosti jer se percipiraju konzervativnim i kon-
formistickim utvrdama privilegiranih. Drustvena se angaziranost gotovo po
definiciji smjestala u prostor izvaninstitucionalnog ili alternativnog djelova-
nja. Nasuprot navedenomu stereotipu, kojega dijele i mnogi kriticki misle¢i
pojedinci, pokusat ¢emo argumentirati u prilog teze o moguénosti institucij-
ske angaziranosti, kritickoga djelovanja, pa €ak i institucijskoga protesta. To
ne znaci da nismo svjesne Cinjenice da su institucije ¢esto s pravom meta
drustvene angaziranosti, ali ta ¢injenica viSe govori o prevladavajucoj insti-
tucijskoj (ne)kulturi u kojoj su institucije bile uzrokom deficita, a ne o mo-
gucnosti da 1 institucije djeluju u domeni druStvene angaziranosti.

Stav o moguénosti (a onda i potrebi) institucijske angaziranosti pocetno
temeljimo na tezi da su institucije kolektivni ili drustveni akteri Cije djelo-
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vanje mora biti rukovodeno idejom eticke i epistemicke vrline odgovornosti,
na nacin koji nije sustinski razli¢it od djelovanja pojedinacnih djelatnika.
Ukoliko pojedinci 1 grupe druStvenu angaziranost mogu izvoditi iz eticke 1
epistemicke odgovornosti, onda to moraju moc¢i i strukturirani druStveni dje-
latnici kao §to su institucije. Institucije ispunjavaju svoj politicki/eticki i epi-
stemicki zadatak ako je njihovo djelovanje obiljezeno uvazavanjem slobode
1 jednakosti svakoga pojedinca i ako je donoSenje odluka takvo da su odluke
ispravne, istinite i u¢inkovite u rjeSavanju problema za veéinu zainteresira-
nih gradana. Ovaj stav o institucijama kao kolektivnim akterima koji svoju
svrhu nalaze u pravednosti 1 istinitosti, temeljimo na: (i) teorijama praved-
nosti mnogih filozofa, medu kojima je zasigurno najvazniji John Rawls
(Rawls, 1999), koji su razvili elaborirane normativne teorije o principima
pravednosti kojima se trebaju rukovoditi drustvene institucije, te (ii) socijal-
noj epistemologiji Alvina Goldmana (Goldman, 1999, 2010) koji je tvrdio
da druStveni entiteti kao §to su institucije trebaju kultivirati epistemicko
svojstvo vodic¢a prema istini ili osjetljivosti na istinu. DruStvena se angazi-
ranost institucija, posljedi¢no, sastoji u autonomnom odgovornom djelova-
nju usmjerenom poboljsanju u dijelu drustvene realnosti u kojemu je usta-
novljen eticki/politicki ili epistemicki deficit. Ili, drugim rijeima, nije sva-
ko ulaganje posebnoga napora koje je vrijednosno (svjetonazorski) obojeno
istodobno 1 drustveni angazman. Ponekad je upravo koriStenje institucijske
moc¢i radi generiranja deficita. Samo ono djelovanje institucija koje moze
biti opravdano eticki/politicki 1 epistemicki mozZe biti kandidatom za kvali-
fikaciju drustveno angaziranoga djelovanja.

Medutim, treba reci i1 to da nije svako eticki/politicki 1 epistemicki oprav-
dano djelovanje ujedno i druStvena angaZiranost, pa tako ni institucijska.
Kao 1 pojedinci, tako 1 institucije smisao druStvene angaziranosti nalaze u
¢injenici potrebe dodatnoga napora radi poboljSanja nekog kriti¢nog ele-
menta drustvene realnosti. Moze se ovome prigovoriti da su institucije i po-
jedinci uvijek duzni djelovati najbolje Sto mogu pa dodatni napori ne ozna-
cavaju angazman ve¢ jednostavno dobro funkcionirajuce (za razliku od ne-
funkcionirajuce) institucije. Mogle bi se sloziti s ovom tvrdnjom da je
opravdano i odgovorno djelovanje isto $to je kontinuirana drustvena angazi-
ranost. Medutim, u subidealnom ili realnom svijetu, vrijednim se mora sma-
trati 1 pojac¢ana angaziranost s ciljem otklanjanja nekog znacajno prisutnog i
ozbiljnog deficita.

Medutim, iako je institucijska angaziranost po nasemu misljenju moguca,
ona se ipak razlikuje od angaZiranosti pojedinaca ili izvaninstitucionalnih
skupina. Intrinzi¢ni su dio institucija procedure i jasno definirana struktura
(Cesto 1 hijerarhija), regulativa unutar koje institucija djeluje i na kraju sta-
novita druStvena mo¢ (utjecanja ili kontrole ponasanja vece ili manje skupi-
ne ljudi). Kada branimo ideju institucijske angaZiranosti niposto ne mislimo
da se institucija treba odmetnuti od ove svoje strukture i postupaka, ukljucu-
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ju¢i 1 mo¢. Strukturirana institucijska mo¢ uvijek moze biti upotrijebljena
pozitivno 1 negativno, kao Sto lijepo objasnjava Miranda Fricker (Fricker,
2007). Kada bi se institucije odrekle strukture i proceduralnoga djelovanja,
pa 1 druStvene mo¢i, prestale bi biti institucijama i postale bi neka druga
drustvena tvorevina. Procedure, organizacija i strukturirana mo¢ imaju svoje
opravdanje u tome jer su brana arbitrarnim, nepromisljenim, neodleZanim,
stihijnim, parcijalnim, i1 zato po drusStvo rizicnim promjenama. Institucijska
angaziranost, posljedi¢no, sastoji se u osvjesc¢ivanju prevladavajuceg i opas-
nog deficita te u dodatnim naporima da se procedure urede na nacin da se
deficit sustavno eliminira kako bi se doprinijelo opéem dobru. Institucije
koje na taj nacin institucijski djeluju, posebice u drustvima u kojem postoji
institucijska zapuStenost i ignorancija prema demokratskim i intelektualnim
vrlinama, djelovat ¢e u sferi institucijske angaziranosti, institucionalne kriti-
ke, pa Cak i protesta.

Na kraju, smatramo da je institucijska angaziranost ne samo moguéa nego
1 nuzna za svako demokratsko drustvo jer opée dobro ne moze pocivati sa-
mo na izvaninstitucionalnoj angaziranosti koja, koliko god dobrodosla i va-
zna bila, ne moze biti dovoljno u¢inkovita. Metodologija izvaninstitucional-
noga djelovanja ima svoju logiku 1 ulogu koja je dragocjena i nezamjenjiva
u demokratskim drustvima, ali je iluzija da bi ona bila na bilo koji nacin do-
voljna 1 u¢inkovita za uklanjanje opasnih deficita i ustanovljavanje javnog
dobra. Upravo je zato vazno ne napustiti nadu u institucije kao kriticki i dje-
latni kolektivni entitet.

2. Institucijski deficiti

Najcesce uzroke institucijskih deficita nalazimo na spoju altruisti¢nih 1 egoi-
stiénih motiva, op¢ih 1 partikularnih interesa. Kako bismo objasnile na Sto
mislimo, prisjetimo se za pocetak glasovite zatvorenikove dileme.

Dvije su osobe, nazovimo ih Robby i Bobby, zatoCene u dvije odvojene
zatvorske cCelije nakon pocinjenja nekoga, ne osobito teskoga kriminalnog
djela. Policijski sluzbenik razgovara s obojicom, ali odvojeno, na nacin da
ih pokusava nagovoriti da priznaju pocinjenje kriminalnoga djela za kojega
policija nema dovoljno dokaza. Kako bi ih privolio na priznanje, upozorava
ih da ¢e u slucaju da drugi prizna, onaj koji ne prizna 'odraditi' kaznu za
obojicu. U danim okolnostima Robby razmislja o potencijalnim scenarijima:
(1) ako on prizna, a Bobby ne prizna, on ¢e biti osloboden, a Bobby ¢e dobiti
5 godina zatvora; (i1) ako on ne prizna, a Bobby prizna, on ¢e dobiti 5 godi-
na, a Bobby ¢e slobodno iSetati iz zatvora; (iii) ako obojica priznaju, dobiva-
ju obojica po godinu dana, i (iv) ako obojica ne priznaju, policija ima doka-
ze zbog kojih ¢e obojica ostati u zatvoru tek po 6 mjeseci. Na isti nacin
razmislja i Bobby. Ukratko, obojica zakljucuju, svaki za sebe: ako priznaju
mogu dobiti ili godinu dana ili oti¢i ku¢i, a ako ne priznaju mogu dobiti 5
godina ili 6 mjeseci. Cini se racionalnim priznati, razmigljaju ispravno Bob-
by 1 Robby odvojeno jedan od drugog u svojim zatvorskim ¢elijama. Rizik
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dugotrajnog ostajanja u zatvoru, ako priznaju, je manji. Ako oba ucine ono
Sto im se €ini racionalnim, obojica ¢e priznati i dobiti po godinu dana. U
¢emu je poanta ove price? Zatvorenikova dilema nas suo€ava sa situacijom
da ¢e, neovisno o tome Sto ¢e drugi uciniti, svatko biti skloniji donijeti odlu-
ku kojom Stiti svoj interes (u ovome slucaju, priznati) nego Sstititi drugoga (u
ovom slucaju, Sutjeti). Medutim, da su obojica mislili i na drugoga — §to
znaci da nisu priznali — dobili bi svatko po 6 mjeseci, §to je bolji ishod od
onoga za koji su se odlucili misle¢i samo na svoje interese.

Ova nam glasovita dilema zorno predocuje situaciju u kojoj racionalni se-
bicni izbor vodi rezultatu koji je loSiji od altruistiénoga: bilo bi svima bolje
da vodimo racuna i o drugima na koje nase djelovanje utjece. No to ne ci-
nimo, u strahu od neizvjesnosti postupanja drugih. U druStvenim se okol-
nostima zatvorenikova dilema iznimno usloznjava jer se radi o brojnim
akterima koji odlucuju $to Ciniti 1 kako zastiti svoje interese u odnosu na ono
Sto oCekuju da ¢e Ciniti drugi koji Ce stititi svoje interese (a da pritom i ti
drugi razmisljaju Sto ¢e oni Ciniti s obzirom na Cinjenje drugih, itd.). Nije
teSko zamisliti kako ova situacija moze stvoriti razli¢ite oblike drustvenih
deficita, od krSenja prava, diskriminacija do korupcije i razli€itih prijevara.

Drugi primjer koji dobro ilustrira poteSkoce donoSenja odluka u drustve-
nom okruzenju problem je 'slobodnoga jahaca'. Ako se svatko od nas usre-
dotoc¢i na djelovanje u cilju opéega dobra, svi ¢emo uzivati dobrobiti zajed-
nicke akcije. Medutim, pojedinac moZe razmisljati kako njegov osobni do-
prinos op¢emu dobru nije toliki da ¢e ga drugi primijetiti pa ne bi zamijetili
ni da izostane. Posljedi¢no, moze odluciti da odustane od akcije, tj. da pos-
tane 'slobodni jaha¢' koji nece sudjelovati u zajednickoj akciji, ali ¢e on sam
ipak uZivati dobrobit zajednickoga djelovanja drugih. Klju¢na dilema ovdje
vezana je uz djelovanje vecine koja nastavlja djelovati: trebaju li 1 dalje ra-
diti na opéem dobru i tako omoguciti i dobrobit 'slobodnim jahacima' (vara-
licama) ili trebaju 1 sami postati slobodni jahaci i1 time, dugoroc¢no, oslabiti 1
ostetiti op¢e dobro. Uocimo da i ova dilema jasno ukazuje na poteskoce do-
nosenja odluka u situacijama u kojima se sukobljavaju opée i pojedinacno,
ali 1 na potencijalne deficite ili inherentne devijacije koje obiljezavaju dono-
Senje odluka u drustvenim okolnostima.

Svaka institucija, pa i znanstvena, u svome djelovanju mora kalkulirati s
ovom napetosti izmedu privatnog i javnog, individualnog i opcéeg, egoistic-
nog i altruisticnog. Svaki znanstvenik prirodno ne zeli da mu itko drugi od-
reduje Sto istrazivati, kako troSiti sredstva od znanstveno-istrazivackih pro-
jekta, s kim suradivati, a posebno osjeca otpor prema kontroli njegove ucin-
kovitosti ili usporedivanju njegove uspjesnosti u odnosu na druge kolege.
Medutim, svaka institucija po definiciji tezi poticati u€inkovitost zbog repu-
tacije 1/ili novaca te kontrolirati 1 umanjiti rasipanje resursa. Svako usmjera-
vanje 1 kontrolu znanstvenik dozivljava kao ugrozavanje osobne autonomije,
svaki otpor institucija dozivljava kao subverziju kolektivnoga cilja. Ili,
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osvrnimo se drugi primjer; svaka visokoskolska institucija zeli dobiti Sto
viSe sredstava uz §to manji utroSak vremena, napora i resursa,i sve to, po
mogucénosti, iz drzavnoga proracuna, jer to pretpostavlja najmanji utroSak
institucijskih resursa. Ako to ne funkcionira najjednostavniji je nacin napla-
titi studentima Sto veée Skolarine. Naravno, studentima ne odgovara po-
vecanje Skolarina. Svakome pojednicu odgovara da se na obrazovanje gleda
kao na javno dobro koje treba omoguciti dostupnost obrazovanja. Oba slu-
¢aja ukazuju na sukobe individualnog i kolektivnog, partikularnog i opéeg
koji uzrokuju devijacije i deficite. U prvome se sluc¢aju ¢esto generira epis-
temicki deficit: znanstvenici mogu traziti nacine da udovolje institucijskim
zahtjevima (za rezultatima, uvjetima napredovanja i sl.) kroz razli¢ite oblike
devijacija; od uzornog znanstveno-istrazivackog sustava, 'prilagodavanja’'
znanstvenih rezultata zahtjevima ili interesima 'sponzora', stvaranja znan-
stvenih ili izdavackih lobija koji ¢e partikularne interese staviti iznad traga-
nja za istinom (Shapin i Schaffer, 1985) do razli¢itih oblika znanstveno-
istrazivaCke necestitosti kao Sto su plagiranje, fabriciranje, falsificiranje,
krSenja nacela autorstva prilikom publiciranja radova i slicno (Pupovac, Pri-
ji¢-Samarzija, Petrovecki, 2015). U drugome se slucaju Cesto generira de-
mokratski deficit u kojemu se krSi pravo pristupa visokom obrazovanju
mladih ljudi loSijeg socijalno-ekonomskog statusa i drugih ranjivih skupina.

Jedini nacin da se ova vrsta deficita otkloni jest institucijska angaZziranost
ili ulaganje dodatnih napora da se deficiti osvijeste, detektiraju i1 otklone.
Medutim, institucijska angaziranost ne iscrpljuje se samo u donosenju etic-
kih kodeksa koji sankcioniraju znanstveno-istraziva¢ko nepoStenje ili u od-
lukama o smanjivanju Skolarina. Smisao istinskog institucijskog angazmana
u necemu je obuhvatnijem, u razvijanju institucijske (eticke i epistemicke)
vrline ili, preciznije, u razvijanju strukturnih institucijskih mehanizama koji
¢e biti osjetljivi na istinu ili rjeSavanje problema te koji ¢e jamciti demokrat-
ski 1 egalitarni rezultat. Istinska institucijska angaziranost u situacijama u
kojima do izrazaja dolaze inherentni institucijski deficiti sastoji se u razvija-
nju institucijske inteligencije i razvijanju procedura donoSenja odluka. Za-
tvorenikova dilema, problem 'slobodnoga jahaca', kao i navedeni konkretni
primjeri generiranja institucijskih deficita, ukazuju na iznimnu komplek-
snost donosenja institucijskih odluka. Logika kolektivne akcije i drustvenih
izbora u realnome je svijetu slozena jer se odluke moraju donositi u okolno-
stima (i) stalnoga rizika i ekstremne neizvjesnosti; (ii) stalnog i intrinzi¢nog
konflikta izmedu individualnih interesa/ preferencija/ ocekivanih dobrobiti i
institucijskih interesa/ preferencija/ ocekivanih dobrobiti (iii) u kojima raci-
onalnost izbora ili odluke institucije ili kolektivnoga djelatnika nije zbroj
racionalnih izbora pojedinaca (Pettit, 2011, List, 2011).

Ukratko, prava institucijska angaziranost nije samo u saniranju simptoma
devijacija, ve¢ u razumijevanju i preveniranju deficita. lako mozemo prepo-
znati 1 poStovati sposobnosti talentiranih i/ili iskusnih donositelja odluka, ne
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treba uopce postavljati dilemu trebaju li se odluke prepustiti talentiranim
liderima ili trebamo li uspostaviti procedure informiranog donoSenja odluka.
Donosenje odluka mora biti transparentno, procedurama uspostavljeno 1 in-
formirano ili utemeljeno na institucijskom istrazivanju: prikupljanju, analizi
i interpretaciji podataka kako bi se mogle donositi dobre odluke. Institucij-
sko je istrazivanje proces istrazivanja, razumijevanja i objasnjavanja institu-
cije samoj instituciji kako bi se generiralo javno dobro (Webber i Calderon,
2015). Uspostava postupaka donosenja odluka na sustavnom institucijskom
istrazivanju (u danim okolnostima institucijske zapustenosti) klju¢no je obi-
ljezje institucijskog angazmana. Izostanak svijesti o potrebi, pa potom i ne-
dostatak sustavnih institucijskih istrazivanja razlog je nedonosenja ili dono-
Senja losih, nepravednih i neinformiranih odluka. DonoSenje losih odluka
temeljni je pokazatelj deficitarne institucijske kulture jer takve odluke omo-
gucuju korupciju sustava. Ukratko, kljucni oblik institucijskog angazmana u
tim je okolnostima provodenje institucijskog istrazivanja i na evidenciji
utemeljeno donosenje odluka.

PokuSajmo to objasniti na ranije navedenome primjeru. Odluka o uvode-
nju 1 visini Skolarina u nasim se visokoSkolskim institucijama donosila u
pravilu temeljem zakljucka da je financiranje iz drZzavnoga prora¢una manje
te da 1 druge zemlje (pa i one s najrazvijenijim visokim obrazovanjem poput
Velike Britanije i Sjedinjenih Americkih Drzava) imaju Skolarine viSe od
naSih. Pretpostavlja se i tvrdi da visoka kvaliteta zahtijeva visoke Skolarine.
Ovo nije posve neuvjerljivo rezoniranje (a pokazalo se viSekratno i kao
uvjerljivo u druStvenoj praksi), ali nasa poanta nije u tome da kazemo da se
svaka institucija treba boriti za besplatno obrazovanje, a protiv akademsko-
ga kapitalizma (Slaughter i Rhoades, 2004). Naprotiv, treba se istraZiti i po-
kazati je 1i akademski kapitalizam (u svojim razli¢itim manifestacijama) eti-
¢ki, politicki i epistemicki losija odluka. Drugim rije¢ima, ova se odluka
mora donositi temeljem opseznog institucijskog istrazivanja: primjerice, o
stvarnim troSkovima obrazovanja po znanstvenim podrucjima i ciklusima
obrazovanja, o prosje¢nom trajanju studija, o stvarnim prihodima, primici-
ma 1 rashodima institucija, o udjelu pokrivanja troSkova iz drzavnoga prora-
¢una, o strukturi vlastitih prihoda institucije, o mogucim troskovima ili unu-
traSnjoj racionalizaciji koja ne bi umanjila ve¢ postignutu kvalitetu, o BDP-
u drzave 1 planiranim projekcijama rasta/ pada, o socijalnoj strukturi poten-
cijalnih studenata, o postojanju sustava stipendiranja, kreditiranja ili finan-
cijske pomo¢i druge vrste, 0 moguénosti zaposljavanja i povrata kredita, o
strateSkim ciljevima vezanim za svrhu visokog obrazovanja, o posljedicama
promjena u sustavu obrazovanja za drustvo u cjelini, ali 1 potrebama drustva
za odredenim kvalifikacijama, i nizu drugih relevantnih elemenata.

skksk
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U nastavku ¢emo pokusSati ukratko pojasniti Sto je institucijsko istraZiva-
nje 1 institucijska inteligencija te na koji nac¢in mogu doprinijeti unapredenju
etiCke 1 epistemicke odgovornosti institucija.

3. Sto je institucijsko istraZivanje?

Istaknule smo kako se institucije moraju rukovoditi vrlinama eticke i epis-
temoloske odgovornosti kao preduvjetom donosenja tzv. pametnih odluka.
Ove institucijske vrline mogu se realizirati isklju¢ivo kroz procedure dono-
Senja odluka koje ukljucuju institucijsko istrazivanje, a za cilj imaju javno
dobro (pojedinaca, same institucije i drustva u cjelini). Pokusat ¢emo preci-
znije pojasniti na §to mislimo na primjeru visokoskolskih institucija.

Patrick Terenzini, jedan od najznacajnih zastupnika institucijskog istrazi-
vanja u domeni visokog obrazovanja opisuje nejasnoce vezane uz institucij-
sko istrazivanje. Za vrijeme trajanja jedne od niza konferencija udruzenja
koje se bave institucijskim istrazivanjima u Houstonu, u hotelskome liftu,
prije pocetka same konferencije odvila se situacija koja je, po njemu, na ne-
ki nacin obiljezila konferenciju. Naime, u liftu se nalazila nekolicina sudio-
nika konferencije, ali i nekoliko gostiju koji borave u hotelu. Jedan od gosti-
ju, nakon $to je primijetio akreditaciju na kojoj piSe 'institucijsko istraziva-
nje' upitao je Sto je tocno institucijsko istraZivanje. U liftu su sudionici kon-
ferencije pokusali u nekoliko minuta, koliko treba da se s prvog kata dode
na deseti, odgovoriti na postavljeno pitanje, ali nisu uspjeli. Nije bilo do-
voljno vremena za jednostavno pojasnjenje pojma (P. Terenzini, 1993, 1-2).
To je bio povod i razlog da se promisli i pronade jasna definicija pojma ins-
titucijskog istraZzivanja. Sam pojam institucijskog istrazivanja poceo se kori-
stiti krajem pedesetih godina s ciljem transformiranja i unapredenja rada
institucija kroz provedbu boljih procesa donoSenja odluka (Angel J. Calde-
ron and Karen L. Webber, 2015). Razvoj institucijskog istrazivanja od pede-
setih do danas najvise se primjecuje u visokoskolskim sustavima u Americi,
Australiji 1 Velikoj Britaniji, ali s vremenom je prepoznato i u kontinental-
noj Europi. Potreba za promjenom bila je sve veca jer su drustveni izazovi
bivali sve kompleksniji, trebalo je osigurati funkcioniranje sustava i stabil-
nost institucija.

Na samome pocetku institucijsko se istrazivanje pokusalo odrediti u od-
nosu na potrebu odgovornosti u procesu izrade i donosenja institucijskih po-
litika 1 dokumenta (policy documents). Nevitt Sanford predlozio je da se ins-
titucijska istrazivanje jednostavno definira kao sustavno i dugoro¢no istrazi-
vanje institucijskoga djelovanja, funkcioniranja i ishoda. Joe Saupe dalje
precizira i tvrdi da je institucijsko istrazivanje ukupnost procedura usmjere-
nih na opisivanje cijeloga spektra funkcija institucija (edukacija, administra-
cija i podrska) koje djeluju na sveucilistu, a koje se koristi u svrhu institucij-
skoga planiranja, razvoja politika 1 donoSenja odluka (P. Terenzin, 1993).
Ukratko, institucijsko istrazivanje referira na ustanovljavanje jasnih, sustav-
nih 1 dugoro¢nih procedura kojima se prikupljaju i analiziraju relevantni po-
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daci kako bi se mogle donijeti informirane 1 na evidenciji utemeljene insti-
tucijske odluke. Upravo ustanovljavanje ovih institucijskih procedura jamci
ispunjavanje eticke 1 epistemicke odgovornosti institucije. Treba rec¢i da sa-
mo institucijsko istrazivanje ne jamci dobre odluke, ali je nuzan uvjet susta-
vnoga donosenja dobrih odluka. Naime, donos$enje odluka predstavlja kom-
pleksan epistemicki fenomen analiziranje kojega nadilazi zadatak postavljen
u ovome radu. Filozofi, teoreti¢ari (socijalnog) izbora, stru¢njaci u teorijama
igara i mnogi drugi ve¢ godinama intenzivno pokusavaju definirati nacela i
pravila kojima bi se trebali rukovoditi (individualni i kolektivni) donosioci
odluka u stresnim trenucima kada moraju odabrati medu ponudenim (jedno-
stavnim i sloZzenim) izborima koji nuzno uklju¢uju nesigurnost i mogucénost
pogreske (D. Khaneman, 2011). Medutim, upravo zbog navedene komplek-
snosti, institucijsko je istrazivanje nuzan (iako ne i dovoljan) instrument koji
pouzdano osigurava donosenje boljih odluka.

Institucijsko istrazivanje ukljucuje i pojam 'organizacijske ili institucijske
inteligencije' kao preduvjeta izvodenja dobrih odluka iz postojece evidenci-
je. Institucijska inteligencija opisuje one postupke institucijskog istrazivanja
koji generiraju epistemicki optimalne rezultate (pouzdana, snazna i plodna
vjerovanja i odluke®?). Institucijska inteligencija sadrZi tri elementa: (i) ana-
liticku inteligenciju, (ii) inteligenciju rjeSavanja problema 1 (iii) kontekstu-
alnu inteligenciju (P. Terenzin, 1993, 3-7). Analiticko razumijevanje referi-
ra na prikupljanje 1 analizu informacija tj. metodoloske 1 analiticke vjeStine 1
kompetencije vezane uz sam postupak prikupljanja i analize informacija.
Inteligencija rjesavanja problema odnosi se na vjeStine 1 kompetencije ve-
zane uz prepoznavanje prepreka na koje institucija nailazi te efikasno otkla-
njanje prepreka ili rjeSavanje problema. Kontekstualna inteligencija referira
na razumijevanje institucijske kulture i drustvenoga konteksta u kojem insti-
tucija djeluje. Kontekstualna inteligencija ukljucuje vjestine i kompetencije
razumijevanja Sirokoga spektra okolnosti, od povijesti nastanka institucije,
politickoga konteksta do stavova i vrijednosti donositelja odluka i djelatnika
institucije.

4. Institucijsko istraZivanje i strateSko planiranje

Jedan od optimalnih okvira provedbe institucijskih istrazivanja stratesko je
planiranje i upravljanje. Naime, institucijsko istrazivanje treba biti strukturi-
rano prema jasno postavljenim ciljevima koji bi trebali biti posljedica javne

53 A. Goldman, u okviru svoga veritistickog pristupa, definira pet kriterija epistemicke po-
zeljnosti institucija: (i) pouzdanost — omjer istinitih ili ispravnih vjerovanja/odluka u odno-
su na neistinita ili neispravna vjerovanja/odluke koje se proizvedu (ii) snaga — broj istinitih
ili ispravnih vjerovanja/odluka koje se proizvedu u odnosu na ukupni broj proizvedenih
vjerovanja/odluka (iii) plodnost — ucinkovitost vjerovanja/odluke u rjeSavanju problema
zainteresiranih (iv) brzina proizvodenja vjerovanja/odluka (v) cijena proizvodenja vjerova-
nja/odluka. (Goldman, 1986, Priji¢—Samarzija, 2005).
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rasprave medu svim relevantnim dionicima. Takvi dugoro¢ni strateski cilje-
vi trebali bi biti rezultat konsenzusa Clanova institucije (znanstvenici, stu-
denti, djelatnici) 1 uprava sveucilista, ali uz konzultiranje vanjskih dionika
koje ¢ine lokalne, nacionalne i nadnacionalne institucije te svi oni koji su
zainteresirani za dobro funkcioniranje sveucilista (potencijalni studenti i ro-
ditelji, gospodarske i javne institucije i dr.). Strateski ciljevi ukljucuju i de-
finiranje indikatora ili pokazatelja uspjesnosti u postizanju pojedinoga cilja.
Na primjer,, ako je cilj povecati pristup ili dostupnost visokog obrazovanja,
onda su pokazatelji uspjeSnosti postizanja toga cilja sljedeci:poveéani broj
studenata loSijeg socijalno-ekonomskog statusa, broj studenta pripadnika
drugih ranjivih skupina (studenti s invaliditetom, studenti roditelji, studenti
u sustavu alternativne skrbi, studenti koji su prva generacija u obitelji koji
studiraju 1 sl.), povec¢ani broj programa financijske pomoci, povecani broj i
kvaliteta instrumenata kojima se uklanjaju nedostane kompetencije i pobolj-
Sava uspjesSnost studiranja (programi nadoknade kompetencija za one koji
dolaze iz stru¢nih Skola, programi uklanjanja psiholoskih prepreka uspjes-
nom studiranju itd.) 1 drugi. Kada su strateski ciljevi i indikatori tako defini-
rani, zadaca procedura institucijskog istrazivanja jest analizirati postojece
stanje te ponuditi najbolje mehanizme rjeSavanja problema (postizanja indi-
katora 1 ciljeva) u odnosu na dani drustveni i institucijski kontekst. Institu-
cijsko istrazivanje tada ukljucuje niz aktivnosti od, primjerice, prikupljanja
podataka o broju i strukturi studenta i postojecih programa do pronalazenja
pravilnosti 1 interpretiranja uzroka postojeceg stanja, usporedivanja s drugim
sustavima 1 sugeriranja trendova. Time se stvaraju osnove za donosenje od-
luka kako bolje ispuniti zeljene ciljeve i odgovarajuce indikatore.

Stratesko planiranje 1 upravljanje omogucava sustavno razvijanje institu-
cijskih procedura i sadrzaja uvijek unutar odredenog konteksta i u skladu s
potrebama korisnika. Institucijsko istrazivanje koje se provodi unutar, na
deliberaciji utemeljenog, strateSkog planiranja zasigurno unapreduje postu-
pak donosenja ispravih odluka u situacijama rizika i nesigurnosti, ali i neut-
ralizira napetost izmedu egoisti¢nog i altruisti¢nog, partikularnog i opceg.
Vazno je naglasiti da Sto se viSe informacija prikupi, Sto se viSe podataka
analizira, upravljanje institucijom biti ¢e eticki 1 epistemoloski odgovornije.
Pri tome treba napomenuti da je u donoSenju odluka nuzno kontektualizirati
podatke povezivanjem politika visokoSkolskih institucija s drugim instituci-
jama u podru¢ju uprave, ekonomije, industrije, tehnologije i slicno (Karen
L. Webber, 2015, 229-231).

Informirano 1 odgovorno donosenje odluka temeljem jasnih ciljeva i pro-
cedura nema alternativu ako nam je cilj unaprijediti visokoskolske instituci-
je u cilju postizanja institucijske vrline. Medutim, klju¢no je na kraju napo-
menuti 1 to da same visokoSkolske institucije svoj napredak trebaju vidjeti u
unapredenju svoje etiCke 1 epistemoloSke odgovornosti 1 generiranju Sirega
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drustvenog zadovoljstva ili, drugim rijecima, u institucijskom druStvenom
angaziranju radi uklanjanja druStvenih deficita 1 devijacija.
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6 Kako postupati prema osobama kao prema
ciljevima, a ne samo kao prema sredstvima

Elvio Baccarini

1. Uvod

Tradicionalne rasprave u filozofiji morala ti¢u se pitanja kako prema oso-
bama postupati kao prema ciljevima, a ne samo kao prema sredstvima, te
kako prema osobama postupati kao prema slobodnima i jednakima. To su i
teme ovoga poglavlja, s posebnim osvrtom na osobe s devijantnim psiholos-
kim osobinama.

U prvome dijelu definiram pojam postupanja prema osobama kao prema
ciljevima, a ne samo kao prema sredstvima, te postupanje prema osobama
kao prema slobodnima i jednakima. Isto tako, pokazujem koje osobine daju
status slobodnoga i jednakoga.

U drugome dijelu razvijam sljedecu ideju - prema osobama postupamo
kao prema slobodnima i jednakima, odnosno kao prema ciljevima a ne samo
sredstvima, onda kada im moralne zahtjeve ili vrijednosti opravdavamo na
temelju sustava razloga koje oni sami usvajaju.

U tre¢em dijelu izlaZem model opravdanja moralnih pravila 1 vrijednosti,
kao 1 nacela pravednosti. Temeljni je model onaj Rawlsov, posebice u inter-
pretaciji Jonathana Quonga. Ideja je da se javni moral i shvacanje pravedno-
sti trebaju opravdati upravo onim razlozima koje bi sebi ponudili gradani
kada jedni na druge gledaju kao na slobodne i jednake. Ipak uvazavam i
mogucénost koristenja drugacijega modela opravdanja, kada je rije¢ o pravi-
lima 1 vrijednostima koja se ticu osobne domene Zivota pojedinaca.

U cetvrtome poglavlju objasnjavam zaSto se model javnoga uma, kojega
prihvacam za opravdanje zakona i javnih politika, ne moze poistovjetiti s
perfekcionizmom, kao 1 razloge za preferirati model javnoga uma nad per-
fekcionizmom.

U posljednjem dijelu pokazujem kako je prema pojedincima s poremeca-
jima osobnosti, prije svega s psihopatijom, moguce postupati kao prema ci-
ljevima, a ne samo kao prema sredstvima. To se postiZe tako da im se pravi-
la 1 vrijednosti opravdavaju na temelju razloga koje sami mogu usvojiti. Ko-
ristim Gausov model opravdanja putem konvergencije, s obzirom na to da je
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rije¢ o vrijednostima koje se ti¢u osobnoga Zivota pojedinaca. Bitan sadrzaj
toga postupka opravdanja jest i umjereno eksternalisticka epistemologija
koju sam ranije opisao.

2. Cilj, a ne samo sredstvo

Postoje raSirene rasprave o tome kako donositi odluke koje se ticu drugih
osoba, a da pritom ne ugrozavamo moralni status koji im pripada. Klasi¢na
fomulacija je Kantova, ona postavlja zahtjev da prema osobama trebamo
uvijek postupati kao prema ciljevima, nikada samo kao prema sredstvima
(Kant 2001, 90).

U suvremenim se raspravama zahtjev poStivanja osoba pojavljuje Cesto
kao zahtjev da postujemo druge kao slobodne i jednake. Ovaj i ranije spo-
menuti zahtjev nisu nepovezani. Moguca perspektiva jest da ustanovimo da
su osobe slobodne i jednake na temelju nekih sposobnosti (racionalnost, mo-
ralna sposobnost, itd.) te da, posljedi¢no tomu, trebamo prema njima postu-
pati kao prema ciljevima, a ne samo kao prema sredstvima. Isto se tako mo-
ze re¢i da prema osobama postupamo kao prema ciljevima, a ne samo kao
prema sredstvima, kada ih tretiramo kao slobodne i jednake. Takoder bi se
moglo re¢i da osobe tretiramo kao slobodne i1 jednake onda kada postupamo
prema njima kao prema ciljevima, a ne kao prema sredstvima. Nec¢u produb-
ljivati analizu mogucih odnosa izmedu ova dva zahtjeva, ve¢ ¢u ih samo in-
terpretirati na svoj nacin.

Zahtjev postupanja prema drugim osobama kao prema ciljevima, a nikada
kao prema sredstvima, ima Siru domenu primjenjivosti od zahtjeva da prema
drugima postupamo kao prema slobodnima i jednakima. Naime, postoje si-
tuacije kada osobe nemaju potrebna svojstva da budu slobodne 1 jednake, a
opet mozemo 1 trebamo postupati prema njima kao prema ciljevima, a ne
samo kao prema sredstvima.

Slijedim stav prema kojemu su osobe slobodne i jednake onda i samo
onda kada imaju na potrebitoj razini dvije moralne moci. Prva je od tih mo¢i
racionalnost, to je mo¢ da osmislimo dobro, to jest dobro zivljen zivot te da
poboljsamo to shvacanje i da zivimo u skladu s tim shva¢anjem. Druga je
moralna mo¢ razloznost. To je mo¢ da osmislimo pravi¢na pravila suradnje
s drugim osobama, da poboljSamo shvacanje tih pravila te da Zivimo prema
tim pravilima, ako i drugi tako ¢ine (Rawls 1993/2000, 44—49 ). Osobe koje
imaju spomenute moralne mo¢i slobodne su i jednake u smislu da ravnopra-
vno sudjeluju u utemeljenju i1 opravdanju javnoga morala. Njihov stav vrije-
di kao 1 stav svih drugih i nitko im nema pravo nametnuti odluku bez prim-
jerenog opravdanja.

Ocito je da osobe koje imaju neke oblike kognitivnih i emotivnih devija-
cija ne mogu biti slobodne i jednake na prije opisan nacin, posebice se to
tice slucajeva antisocijalnih poremecaja osobnosti. Unato¢ tome Sto te osobe
nisu slobodne i jednake pa slijedom toga ne mozemo niti poStivati njihov
moralni status slobodnih i jednakih, jer one to nisu u smislu koji je relevan-
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tan u ovome tekstu, ipak moZemo prema njima uspostaviti moralni odnos u
kojemu ih tretiramo kao ciljeve, a ne samo kao sredstva.

3. Sloboda i jednakost kao pravo na opravdanje

Kako bih obrazlozio raspravu, krenut ¢u od prikazivanja nacina kako prema
drugima postupamo kao prema slobodnima i jednakima. Osnovni pristup
takvog odnosa, u videnju kojeg usvajam, €ini nacin opravdavanja odluka
drugima. Dakle, osobe tretiramo kao slobodne i jednake s obzirom na nacin
kako im opravdavamo odluke. Pritom mislim da osnovni pristup ¢ini model
opravdanja javnog uma. Njega je formulirao Rawls, kada govori o opravda-
nju temelja ustava:

. nase je ivrSavanje politicke mo¢i u potpunosti primjereno
samo kada se ona izvrSava u skladu s ustavom za Cije se bitne
elemente moze razlozno oc¢ekivati da ih prihvacaju svih gradani
kao slobodni i jednaki, i to u svjetlu nacela i ideala prihvatljivih
njihovu zajednickom ljudskom umu. (Rawls 1993/2000, 122).

Rawls dakle smatra da temelje ustava trebamo opravdati razlozima za ko-
je mozemo razlozno ocekivati da ¢e ih prihvatiti gradani kao slobodni 1 jed-
naki. Sada su potrebna odredena pojasnjenja. Prvo, suprotno od Rawlsa, a
slicno nekim drugim autorima (Quong 2011, 273-289; Williams, 2000), mi-
slim da model opravdanja javnog uma treba primijeniti 1 u drugim domena-
ma kada donosimo odluke za druge osobe.

Zatim valja pojasniti §to znaci ponuditi opravdanje osobama kao slobod-
nima i jednakima. Postoji interpretacija koja je proceduralna i u skladu s
tom interpretacijom vazno je naci razloge za koje mozemo razlozno oceki-
vati da ¢e ih drugi prihvatiti, na primjer, na temelju nasega zajedni¢koga
ljudskog uma. Ne postoji nikakva presumpcija u prilog nekih razloga, svi
razlozi koji ¢e u proceduri ispasti zajednicki razlozi predstavljaju dobre jav-
ne razloge za opravdanje odluka. Ovakva je interpretacija izlozila javni um
kritikama. U tim se kritikama pojavljuje prigovor prema kojemu ne postoje
zajednicki razlozi jednostavno vezani uz na$ zajednicki ljudski um. Razlici-
te ¢e osobe usvojiti razlicite razloge te ¢e tako model javnog uma postati ili
utopistican ili diskriminatoran. Utopisti¢an, zbog toga Sto ¢e teziti opravda-
nju putem zajednickih razloga kojih zapravo nema, i1 diskriminatoran, zbog
toga Sto ¢e neke sektarijanske razloge proglasiti zajedni¢kim te ¢e ih svima
nametnuti javnim odlukama (Christiano 2008, 229 ).

Prihva¢am alternativnu interpretaciju javnog uma, oprimjerenu kod Jo-
nathana Quonga. On nudi sadrzajnu interpretaciju zahtjeva da drugima nu-
dimo opravdanje kao slobodnima i jednakima. To znaci da u opravdanju ni-
su dopusteni bilo kakvi razlozi, odnosno to $to su razlozi dobri 1 javni nije
dovoljno da postanu i zajednicki. Potrebno je da to budu razlozi koje bi ljudi
ponudili sebi imajuéi se u vidu kao slobodne 1 jednake. Takve razloge, na
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primjer, ¢ine neka temeljna prava i slobode, njihov prioritet te sredstva i ka-
ko bi ih se moglo koristiti (Rawls 1993/2000, 5-6). Quongov je stav da ne
mozemo sve prepustiti proceduri. Kada bi tako ucinili, ugrozili bismo sadr-
zajne komponente slobode i jednakosti.

Takav prijedlog, prema kriticarima, ne posStuje sve osobe kao slobodne i
jednake. Mnogi naime ne prihvacaju temeljna prava i slobode kao dovoljne
razloge za opravdanje javnih odluka (Gaus, 2012). Ako postavimo takve
razloge kao nadjacavajuce, diskriminirat ¢emo one osobe koje prihvacaju
druge razloge kao nadjacavajuée. Dakle, sektarijanski je i diskriminatorno
pretpostaviti temeljna prava i slobode kao dovoljne razloge za opravdanje
javnih politika. Stoga slobodu i jednakost stitimo proceduralno. One odluke
koje su potrijepljene razlozima koje osobe usvajaju su opravdane. Koji ¢e
sadrzaji biti opravdani, vidjet ¢e se na kraju procedure, a neke se vrijednosti
ne mogu pretpostaviti pa makar to bila temeljna prava i slobode. Rijec je o
opravdanju na temelju razloga koje svi prihvacaju, ali nije rije¢ o zajedni-
¢kim razlozima, ve¢ o konvergenciji razliCitih razloga. To ¢u pojasniti kas-
nije.

Unato¢ utemeljenim kritikama koje se upucuju njegovoj interpretaciji ja-
vnog uma, usvajam Quongov prijedlog. Njegovim se prijedlogom ponajvise
gubi privlacnost koju bi javni um mogao imati time da predstavlja opravda-
valacku strategiju u kojoj legitimitet imaju samo odluke za koje svaki gra-
danin ima opravdanje. U Quongovoj se interpretaciji ipak privilegiraju neki
razlozi te se ne moZe re¢i da su odluke prihvacene razlozima koje svi prih-
vacaju.

Ipak, na ovaj ili na onaj nacin, takav je ishod prisutan i kod njegovih kriti-
cara. Najprije ¢u to prikazati, a potom Cu iznijeti izravne razloge za usvojiti
Quongovu interpretaciju javnog uma.

Thomas Christiano deklarativno zastupa proceduralizam u kojemu je
opravdana upotreba svih vrsta razloga i to je prepusteno izboru pojedinaca.
Ipak, u konacnici nije tako. Kao ograni¢enja za demokratske odluke, pored
proceduralne jednakosti u procesu odlu¢ivanja, Christiano postavlja i razne
zasticene vrijednosti kao, na primjer, neke temeljne slobode ili minimum
socijalnoga standarda (Christiano 2008, 260-300). Mogu¢i ishod donesene
odluke jest da netko postavi prigovor u kojemu kaze da odluka krsi neku
temeljnu slobodu ili ugrozava minimalni standard. U takvim se slucajevima
rasprava prebacuje na razinu upravo onih vrijednosti koje Cine javne razloge
u Rawlsovom i Quongovom videnju. Posljedi¢no tomu, tvrdim da Christia-
nov prijedlog nije bitno otvoreniji za raznolikost razloga u odnosu na Rawl-
sov 1 Quongov prijedlog (odnosno, u odnosu na Rawlsov prijedlog u Qu-
ongovoj interpretaciji).

Sada ¢u komentirati drugu znacajnu kritiku Rawlsovoga prijedloga u Qu-
ongovoj interpretaciji, onu koju je formulirao Gerald Gaus. Gaus je zastup-
nik javnog uma, ali ga interpretira drugacije. U skladu s njegovim videnjem
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opravdanju ne trebamo teziti zajednickim razlozima, ve¢ se opravdanje pos-
tize konvergencijom razloga koje razli€iti pojedinci prihvacaju kao dovoljne
razloge (Gaus, 1996; Gaus 2011).

Pojasnit ¢u primjerom. Vidjeli smo koji su opravdavalacki razlozi u
Rawslovoj formulaciji (radi preciznosti, trebam reci da se sadrzaj tih razloga
u nekoj mjeri razlikuje kod Rawlsa i Quonga, ali ostaje bitna Cinjenica, a ta
je da opravdanje trebaju Ciniti zajednicki razlozi). Takvi razlozi ne mogu
obuhvatiti obuhvatne doktrine poput filozofskih teorija ili vjerskih doktrina.
Oko njih postoji razlozni pluralizam, i ne bi postivali slobodu i jednakost
drugih pojedinaca kada bi opravdanje temeljili na jednoj od njih.

Gaus dopusta nesputano koristenje obuhvatnih doktrina. Javno se oprav-
danje postize onda i samo onda kada je odluka opravdana konvergencijom
svih teorija 1 doktrina prema toj odluci. Dakle, svaki pojedinac postize
opravdanje onim razlozima koji su za njega dovoljni razlozi, a javno je
opravdanje postignuto onda kada postoji konvergencija svacijih razloga.
Uocljivo je da je radi opravdanja potrebno konvergirati sve doktrine, a do-
voljno je da samo jedna bude disidentna kako bi opravdanje bilo oboreno.

Naizgled, Gausov je prijedlog otvoreniji prema slobodi i jednakosti poje-
dinaca, u smislu uvazavanja raznolikosti njihovih svjetonazora. Ipak, otvara-
ju se sumnje za takav zakljucak kada gledamo epistemologiju koja je u po-
zadini Gausovoga prijedloga. Njegova je epistemologija umjereno eksterna-
listicka. Preciznije, Gaus je ponudio dva epistemoloska modela, ali u oba
slucaja rije¢ je umjerenoj eksternalistickoj varijanti. U ranijem dijelu, Justi-
ficatory Liberalism, Gaus govori o ,,otvorenom opravdanju® (Gaus 1996,
32-35) koje krece od razloga koje pojedinac usvaja kao dovoljne razloge za
opravdanje. Zakljucci su opravdani na temelju takvih razloga. Ipak, moZze se
dogoditi da pojedinac nije osvijestio neke razloge koji su mu dostupni uz
odredeno, ne pretjerano sofisticirano razmisljanje. Reéi ¢emo dakle da nije
opravdan onaj zakljuak do kojega je pojedinac doSao na temelju razloga
koje usvaja kao dovoljne, ve¢ onaj zaklju¢ak do kojega bi pojedinac dosao
da je izvrSio potrebno razmisljanje vezano uz razloge koje sam usvaja. Mo-
guce je 1 da pojedinac treba usvojiti neke razloge koje nije osvijestio, a us-
vojio bi ih na temelju dostupnog mu i ne pretjerano sofisticiranoga razmis-
ljanja. Za pojedinca dakle mogu biti opravdani razlozi, iako on toga nije
svjestan. Zatim, moguce je da za pojedinca bude opravdan zakljucak, a da
on toga ne bude svjestan ili ¢ak odbija takav zakljuCak, na primjer, zbog
predrasuda, neozbiljnosti u rasudivanju, itd. Svejedno, u takvome slucaju
mozemo zaklju€ak smatrati opravdanim - dogada se opravdan slucaj prim-
jene vanjskog autoriteta na pojedinca. Ipak, taj Cin autoriteta poStuje poje-
dinca kao slobodnog i jednakog jer temelj opravdanja Cine razlozi koji su
takvi za samoga pojedinca, nije rije¢ o opravdavalackim razlozima koji su
mu nedostupni ili koje on ne moze bona fide usvojiti, kao §to bi bio slucaj
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kada bi kalvinisti katoliku nametnuli opravdavalacke razloge koji su vezani
uz njihovu doktrinu (Gaus 1996, 32-35).

U svojemu kasnijem radu (Gaus 2011, 232-258) Gaus ne govori o otvo-
renom opravdanju, ve¢ o dostupnim razlozima. Necu produbiti tu noviju in-
terpretaciju, s obzirom na to da ¢e za kasnije potrebe ovoga teksta biti prim-
jerenija opravdavalacka struktura otvorenog opravdanja.

Za sada je bitno uociti da ni Gaus ne uspijeva ponuditi opravdavalacku
strategiju koja nije na nekakav nacin sektarijanska. Njegov je prijedlog epis-
temoloski sektarijanski, to jest, prihvaca epistemologiju koja nije nekontro-
verzna. Sam Gaus toga je svjestan te tvrdi da se javno opravdanje ne mozZe
temeljiti isklju¢ivo na opéim mjestima, ve¢ je potrebno razlikovati upotrebu
nelegitimnih i legitimnih dijelova strukture opravdanja oko kojih postoji ne-
slaganje (Gaus 2013; Gaus, 2014). Ipak, ne mislim da njegov odgovor do
kraja zadovoljava, posebice u smislu njegove namjere da ponudi prijedlog
koji nije sektarijanski. Postoje osobe koje prihvacaju drugaciju epistemolo-
giju u odnosu na njegovu 1 potrebno je pojasniti zasto upravo njegovu epis-
temologiju javni um treba usvojiti. Smatram da je taj poduhvat mogu¢, ba-
rem za odredeno podrucje. Opcenito, slazem se s Gausom da nije obveza
javnog uma utemeljiti opravdanje isklju¢ivo na opéim mjestima. No takav
stav vrijedi i1 za epistemologiju koju oprimjerujemo u postupku opravdanja i
za temeljne normativne stavove.

Time dolazim do razloga za legitimitet usvajanja upravo onih temeljnih
opravdavalackih vrijednosti koje Quong preporuca. Kao opravdavalacki te-
melj Quong nudi upravo one vrijednosti i ideale koji Stite slobodu i jedna-
kost, s obzirom na to da Stite sadrzaje slobode 1 jednakosti. Kada bi se usvo-
jio proceduralni postupak opravdanja, kao Sto kaze Quong, trebali bi se su-
ociti 1 s pojedincem koji smatra da ima pravo ubijati nevjernike. Imamo li
duznost, radi postivanja slobode i jednakosti, traziti zajednicke opravdava-
lacke razloge s njime? Cini se da je to apsurdno (Quong 2014). Toga je
svjestan i Gaus te kaze da nas to ne sprecava u djelovanju (Gaus 2014). Me-
dutim, tada imamo djelovanje za koje nismo nasli opravdanje za toga djelat-
nika, na temelju njegovih razloga. Time ne izrazavamo nepostivanje prema
njemu, odnosno ne postavljamo se prema njemu kao prema osobi koja nije
slobodna 1 jednaka. Upravo suprotno, spreCavamo ga da se on postavlja
prema drugima kao prema osobama koje nisu slobodne i jednake. Stovise,
ne samo da im Zeli oduzeti bitne sadrzaje slobode i jednakosti, ve¢ im Cak
zeli oduzeti zivot. Prema tome se pojedincu postavljamo kao prema slobod-
koji su potrebni za zastitu 1 unapredenje njegovih dviju moralnih mo¢i (neka
temeljna prava i slobode, itd.), a ogranicavamo ga samo onda kada Zeli u-
groziti te sadrzaje drugim pojedincima.

Sasvim je tocno da postoje raznolika shvacanja slobode i1 jednakosti. Ipak,
trebamo si postaviti pitanje koje je shvacanje slobode i jednakosti bitno u
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kontekstu politickoga shvacanja pravednosti. Kako bi pronasli odgovor, tre-
bamo krenuti od pitanja o tome koji je temeljni interes pojedinaca u politi-
¢kome drustvu. U skladu s Rawlsovim shvacanjem to je interes zastite 1 u-
napredenja dviju moralnih mo¢i. Ako je tako, tada trebamo ustanoviti $to je
potrebno kako bi se zastitile dvije moralne moc¢i. I vidjet ¢emo da su upravo
potrebni oni sadrzaji koje je Rawls ukljucio u operacionalizaciju slobode 1
jednakosti: temeljna prava 1 slobode, njihov primat i sredstva kako bi se ko-
ristila. Primjerice, bez sadrzaja poput slobode govora i udruzivanja, te sreds-
tava putem kojih bi se koristila temeljna prava i slobode - pojedinac nema
zajamCenu mogucnost zaStite dviju moralnih mo¢i. Upravo to opravdava
Rawlsovu interpretaciju slobode i jednakosti.

Naravno, pojedinac moze biti ustrajan i na temelju vlastitoga svjetonazora
zahtijevati ograni¢avanje necije slobode izrazavanja ili udruzivanja. Ali time
pojedinac samo pokazuje da ne usvaja primjereno shvacanje slobode i jed-
nakosti.

Jesmo li time dosli do zabrane slobode udruzivanja, to jest udruzivanja
onih pojedinaca koji Zele zivjeti iskljucivo u skladu s odredenim svjetonazo-
rom 1 to svjetonazorom koji bitno ograni¢ava temeljne slobode? To mogu
biti, na primjer, pojedinci koji svojom voljom prihvacaju fundamentalisticku
interpretaciju religije 1 apsolutni autoritet religijskih voda. Takvo $to ne mo-
ze biti opravdan zakljuak. Ako se udruzivanju pristupa isklju¢ivo dobro-
voljno, onda je moguce dopustiti pojedincima da se slobodno 1 u skladu sa
svojim svjetonazorima udruze, ne kr$e¢i pritom ni¢iju slobodu. Ako postoje
pojedinci koji ne zele zivjeti u skladu s tim vrijednostima, potrebno je omo-
guciti im da to Cine.

Valja se prisjetiti da je Rawlsov model javnog uma osmisljen za pluralis-
ticka druStva i1 njihovu temeljnu strukturu. Kada u drustvu nije prisutan plu-
ralizam, koliko god to bila nevjerojatna hipoteza, pojedinci legitimno zZive u
skladu sa svojim posebnim sustavom vrijednosti i ideala.

Isto tako, kada ne opravdavamo odluke koje se ticu temeljne strukture,
opravdanje moze biti drugacije. Preciznije, s obzirom na to da prihva¢am
ideju da se javni um ne primjenjuje samo na temeljnu strukturu ve¢ na sve
javne odluke, pojasnit ¢u tvrdnju tezom da kada opravdavamo odluke koje
nisu javne, nemamo obvezu slijediti javni um u Rawslovom smislu. Poseb-
no ¢u naglasiti slucaj odluka koje se ticu osobne domene pojedinaca. U tak-
vim slu¢ajevima trebamo maksimalno postivati autonomiju pojedinaca te je
primjereno opravdanje Gausovo opravdanje putem konvergencije. Drugim
rijeCima, kako bi opravdanje bilo legitimno, potrebno je posti¢i konvergen-
cije s razlozima koji su dovoljni razlozi za samoga pojedinca. Tako, ako po-
jedinac usvaja vjerski fundamentalizam, ne moZemo opravdati intervencije
na njegovu domenu zivota pozivajuci se na prioritet nekih temeljnih prava i
sloboda. Treba postivati ¢injenicu da pojedinac zeli zivjeti u skladu s fun-
damentalistiCkom interpretacijom religije. Ovakva je tvrdnja dosljedna s
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Rawlsovim fundamentalistickim nacelom zasStite temeljnih prava i sloboda.
U skladu s takvim na¢elom prostor pojedinca je zasti¢en 1 potrebno je valja-
no opravdanje za uplitanje u taj prostor. Takvo opravdanje dobivamo tada
kada i sam pojedinac usvaja razloge za uplitanje.

U konacnici, stav je da druge postujemo kao slobodne i jednake u javnoj
domeni tada kada opravdavamo odluke pozivajuéi se na temeljne opravda-
valacke vrijednosti, kao §to su neka temeljna prava i slobode, njihov priori-
tet 1 sredstva da ih se koristi.

4. Javni um i perfekcionizam

Nisu li se tako izgubile razlike s perfekcionizmom? Perfekcionizam je pozi-
cija prema kojoj je legitimno preko javnih ustanova (Sto ukljucuje i zakono-
davne ustanove) provoditi odredeno shvacanje vrijednosti. Shvacanje jav-
nog uma koje sam usvojio razlikuje se od perfekcionizma. Kao prvo, per-
fekcionizam manjom snagom onemogucava legitimno koriStenje i onih
shvacanja vrijednosti koje ne cijene slobodu i jednakost te time ugrozava
slobodu 1 jednakost. Potom, liberalni perfekcionizam nepotrebno 1 Stetno
ograniCava pravo pojedinaca da u nejavnim domenama Zive zanemarujudi,
na primjer, temeljna prava i slobode. No valja pobliZe razlikovati moguce
perfekcionisticke modele.

Mozemo imati perfekcionistiCke modele koji ne uvazavaju slobodu i jed-
nakost. Oni o€igledno ugrozavaju slobodu i jednakost. MoZzemo imati one
modele koji uvazavaju slobodu 1 jednakost, ali 1 druge vrijednosti. [ u vezi s
takvim modelima vidimo razliku u odnosu na Rawlsa i Quonga. Naime, ta-
kvi ¢e perfekcionisticki modeli mo¢i ugrozavati slobodu i jednakost, iako to
ne rade stalno. Suprotno tome, Rawlsov 1 Quongov model permanentno §titi
sadrzajne komponente slobode i jednakosti u javnoj domeni. Tre¢e, mozemo
imati perfekcionisticke modele koji u potpunosti Stite i promic¢u slobodu i
jednakost. Takve modele mozemo prevesti u terminima upravo onih vrijed-
nosti na koje se pozivaju Rawls i Quong te ih kao takve koristiti u javnom
opravdanju. Ukratko, takvi perfekcionisticki modeli nisu suparnicki u odno-
su na javni um, ve¢ njegov komplement, barem kada je rije¢ o javnoj dome-
ni. Ostaje problem §to takvi modeli opravdavaju promicanje liberalnih shva-
¢anja pravednosti 1 u nejavnim domenama §to je, za Rawlsovce, nepotrebno
i Stetno. Nema razloga nametnuti pojedincima liberalni okvir, kada ne djelu-
ju u javnoj domeni. Stovie, ne vidim razloga zasto bi pojedinci koji su zain-
teresirani za zasStitu 1 unapredenje svojih moralnih mo¢i prihvatili upletanje
u nejavnu domenu zivota, kada zive, na primjer, u skladu sa svojim shvaca-
njem dobra.

Zakljucak ovoga dijela jest da u javnoj domeni slobodu 1 jednakost Stiti-
mo onda i samo onda kada odluke opravdavamo razlozima za koje mozemo
razlozno ocekivati da ¢e ih drugi prihvatiti kao slobodni i jednaki, a takvi su
razlozi neka temeljna prava i slobode, njihov primat i sredstva kako bi se
koristila. Kada osobe na taj na¢in postujemo kao slobodne i jednake, tada se
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prema njima postavljamo kao prema ciljevima, a ne samo kao prema sred-
stvima.

5. Opravdanje osobama s poremecéajima osobnosti — slucaj psihopatije.

Do sada sam pisao samo o slucajevima osoba koje raspolazu barem mini-
malnim uvjetima za racionalnost i razloznost. Kako postupati prema poje-
dincima koji zbog emotivnih i kognitivnih oste¢enja ne mogu biti razlozni i
racionalni?

Krenut ¢u od slu¢aja osoba koje nemaju dispozicije za moralno ponaSanje
ili koje nisu u stanju niti razraditi zivotne planove ili barem planove u zivo-
tu. Takvim osobama ocito ne mozemo ponuditi razloge za opravdanje odlu-
ka za koje mozemo razlozno ocekivati da ¢e ih prihvatiti kao slobodni i jed-
naki. Oni to nisu, a niti imaju mogucnost razumijeti takve razloge. Potreban
je odredeni oblik paternalizma, mi trebamo donijeti odluke za njih. Medu-
tim, te odluke ne smijemo donositi imaju¢i u vidu nase ideale, nase vrijed-
nosti ili nase shvacanje dobra. Trebamo interpretirati Sto je dobro za te poje-
dince 1 donositi ekvivalentne odluke.

Vrijedne rasprave o tome pitanju nudi Jonathan Wolff.! Kako on nagla3a-
va, mozemo se na razliite nacine suocavati s teSko¢ama koje neke osobe
imaju na temelju oStecenja 1 adekvatno reagirati. Na primjer, mogli bismo
osobi dati odredene svote novca kako bi putem skupljih resursa mogla uzi-
vati u stvarima koje su drugima dostupnije. Mogli bismo postupati osobnim
unapredenjem osobe, na primjer tako da joj otklonimo barem dio oStecenja.
Zatim, mozemo osobi usmjeriti ciljane resurse koji nisu opcenite prirode,
kao naknada novcem koju sam ranije spomenuo, ve¢ su to€no usmjereni
prema ispravljanju oStecenja koje osobe imaju. Zatim, mogli bi pristupiti
statusnom unapredenju, na primjer otklanjanjem diskriminatornih zakona
(Wolff 2009, 51).

Kada budemo ustanovljavali kakav vid pomo¢i trebamo pruzati osobama
s oSte¢enjima, trebamo detaljno proucCavati posebnosti slucajeva, imajuci u
vidu nekoliko zahtjeva. Jedan od tih ukljuCuje ustanovljavanje toga Sto je
realna potreba pojedinaca. S tim u vezi, pogresno je pitanje postaviti opéeni-
to, u terminima blagostanja. Kada bi bilo tako, moglo bi se uglavnom rjesa-
vati probleme op¢im oblicima nadoknade, kao Sto je nov¢ana nadoknada.
Time bi se pojedincima omogucilo da boljim nov¢anim resursima kompen-
ziraju nedostatke koje im donosi njihovo stanje. Medutim, to nije ispravno
rjesenje. Glavni problem za mnoge osobe s oSte¢enjima je problem samos-
talnoga funkcioniranja. Posljedi¢no, najvazniji oblik djelovanja prema njima
treba biti usmjeren poboljSanju njihove sposobnosti djelovanja. Paznja ne
treba biti usmjerena prema blagostanju kojega pojedinci imaju, ve¢ prema
njihovim sposobnostima da djeluju (Wolff 2009: 58).

' U ovom dijelu koristim fragment iz svoje knjige In A Better World (Baccarini 2015).
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Mislim da je ovaj Wolffov zakljucak previse op¢enit, iako, u velikom bro-
ju slu€ajeva, sasvim sigurno ispravan. Primjerice, osobi koja ima mogucnost
djelovanja i koja ne ovisi samo o tudoj skrbi, zaSti¢en je 1 njezin osjecaj sa-
mopostovanja. Medutim, mogu postojati i tako snazni oblici oSte¢enja u ko-
jima, s perspektive pojedinca, mogucnost djelovanja nema veéega smisla. U
takvim je slucajevima ipak dominantan kriterij blagostanja, a ne kriterij
omogucavanja djelovanja.

Ukratko, kada razmisljamo o tome kako postupati prema osobama s oste-
¢enjima onda kada same nisu u potpunosti u stanju razmisljati o svojim pot-
rebama, trebamo razmisljati o tome S§to su njihove potrebe iz perspektive
njihova stanja. Wolff nam je dobro usmjerio paznju na to da perspektiva
blagostanja nije jedina ispravna perspektiva. Ipak, kona¢ne ¢e odluke trebati
donijeti kontekstualno, ali svaki put imajuéi u vidu §to su potrebe pojedinca,
sa stajaliSta stanja pojedinca. Uostalom, i sam Wolff tvrdi da ne postoji mo-
guénost primjene nekog opéeg argumenta (Wolff 2009: 57).

Zakljucit ¢u razmisljanjima o onim pojedincima koji su oStec¢eni za upot-
rebu racionalnosti 1 razloznosti u Rawlsovom smislu moralnih moc¢i, ali u
stanju su osmisliti Zivotne planove, ili barem planove u zZivotu. Medu takvim
su pojedincima osobe s psihopatijom.? U skladu s trenutnim spoznajama u
struci, psihopati imaju moguénost osmisliti planove te ih na odredeni nacin i
slijediti 1 provoditi. U stanju su razvijati 1 razmiSljanja u skladu s
cilj/sredstvo racionalnoS¢u (Jurjako i Malatesti u tisku), no oStec¢eni su u
moralnim sposobnostima. Imaju teskoce u internalizaciji moralnih pravila, u
prozivljavanju reaktivnih moralnih emocija (mislim prije svega na osjecaj
moralnoga Zaljenja 1 moralnoga srama), a postoje 1 razlozi za vjerovati da su
prisutne 1 teSkoce u univerzalizaciji pravila (Hare 1991; Deigh 1995)

Imamo li pravo iskljuciti takve pojedince iz postupka donosenja odluka te
prema njima postupati samo kao prema recipijentima, a ne stvarateljima od-
luka?

Moj je stav da ih trebamo ukljuciti kao stvoritelje odluka koje se ticu njih
(prije svega, odluka o tome hoce li se njihovo stanje smatrati boles¢u te
hoc¢e li se na njih primijeniti terapija ili postupak moralnog unapredenja).
Takvo se ukljucivanje realizira putem Gausovog opravdavalackog modela.

Gausov je model opravdanja konvergencijom primjeren u slucajevima
psihopata iz nekoliko razloga. Prvo, psihopati jesu u stanju razraditi ciljeve i
planove, stoga nije legitimno postupati prema njima kao prema pojedincima
kojima mozemo, bez ograni¢enja s njihove strane, nametati javne odluke.
Naprotiv, valja uzeti u obzir njihove ciljeve i1 planove kao razloge koje treba
uzeti u obzir prilikom opravdanja odluka.

2 U ovom dijelu koristim dijelove istraZzivanja koja obavljam zajedno s Lucom Mala-
testijem.
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Drugo, sa stajaliSta moguénosti rasudivanja, prije svega moralnoga rasu-
divanja, psihopati posjeduju odredene onesposobljenosti ili teSkoce. Na
primjer, postoje razlozi za vjerovati da nisu u stanju usvojiti nacelo univer-
zalizacije, $to se inaCe smatra temeljnim na¢elom u moralnome rasudivanju,
odnosno, imaju tesko¢a u njegovoj primjeni. S obzirom na taj nedostatak
legitimno je primijeniti ¢in epistemi¢kog autoriteta 1 dio opravdanja realizi-
rati sa stajaliSta umjerenog eksternalizma 1 kontroliranoga stava epistemi-
ckog autoriteta, Sto se veze uz Gausovo shvacanje otvorenog opravdanja. U
skladu s tim epistemoloskim videnjem opravdanja nije potrebno da sam sub-
jekt izvrsi sve korake u rasudivanju. Dovoljno je da su ti koraci opravdani
na temelju razloga koje taj subjekt usvaja (ili treba usvojiti na temelju razlo-
ga koje usvaja). Netko drugi moze te korake izvesti umjesto samoga subjek-
ta.

Ipak, time ga se poStuje u moralnome statusu. Naime, odluke nisu jednos-
tavno donesene, a da je sam subjekt u tome pasivan. Odluke se donose na
temelju razloga koji su dovoljni razlozi i za samoga subjekta i zato se moze
re¢i da su odluke opravdane i za same psihopate (cfr. Gaus 1996, 32-35).

Kakve tu to odluke? Rije€ je o odlukama o vrijednostima koje su potrebne
kako bi se stanje psihopata karakteriziralo kao disfunkcionalno. Na kraju se
moze opravdati i nametanje terapije psihopatima.

Sve je to opravdano za psihopate, iz razloga $to ispravnom inferencijom
slijedi iz razloga koje sam psihopat prihvaca kao dovoljne razloge. Naime,
psihopat ima razloge za zivjeti u zajednici koja uglavnom dobro funkcionira
1 ima razloge za suradivati s pojedincima koji ne manifestiraju psihopatske
crte ponaSanja. Kako bi unaprijedio svoje interese i realizirao svoje planove,
psihopatu je potrebno Zivjeti u razloZzno kooperativnoj zajednici. Dakle, re-
levantne vrijednosti primjenjuje u odnosu na druge. Medutim, tada su te vri-
jednosti na temelju pravila univerzalizacije opravdane i u primjeni na njega.

Ipak, ostaje problem da sam psihopat ne izvodi relevantne zakljucke niti
ih usvaja. Zbog toga se pojavljuje prigovor. Zamislimo da nam netko kaze,
na temelju razloga koje sami usvajamo kao dovoljne, da je pokazano da i-
mamo otvoreno opravdanje za i¢i u neki restoran, a ne u drugi. Ipak, ustraj-
no zelimo u drugi. Smije li nam se nametnuti stav da trebamo ipak u prvi (te
nas se na to prisili, ili nas se moralno sankcionira jer to nismo napravili)?3

Ocigledno ne. Potrebno je stoga pokazati razliku izmedu opravdanja vri-
jednosti za psihopate i1 opravdanja odlaska u neki odredeni restoran. Bitna je
razlika u tome §to u drugome slucaju pojedinac nema razloga da temu pos-
tavlja kao temu o kojoj se donose javne odluke. Svaki pojedinac moZze imati
razloge za smatrati kako za svakoga mogu postojati dobri razlozi za i¢i u

3 U ovom dijelu odgovaram na prigovore koje su mi iznijeli Nebojsa Zeli¢ i Dietmar Hub-
ner.
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neke, a ne u neke druge restorane, a da ipak nema razloga da to proglasi te-
mom javnoga donoSenja odluka.

Medutim, psithopat ima razloga za Zivjeti u dobro uredenome sustavu u
kojemu osobe poStuju odredena moralna pravila jer mu je takvo drustvo pot-
rebno radi njegovih ciljeva i planova. Ima i razloge za proglasiti druge psi-
hopate disfunkcionalnima, na temelju vrijednosti koje i sam ima zasto usvo-
jiti. Posljedi¢no, sam psihopat ima razloga za usvojiti disfunkcionalnost psi-
hopatije kao temu za javno odlu¢ivanje. Stovise, postoje svjedotanstva koja
pokazuju da psihopati imaju reaktivne emocije onda kada se prema njima
drugi odnose nepravi¢no (Glover 2014). Svakako je potrebno nastaviti s
istrazivanjima u tome smjeru.

Jos uvijek je moguce re¢i da psihopat moze proglasiti disfunkcionalnost
za druge, ali ne i za sebe. Stoga je potrebno da psihopat usvoji pravilo uni-
verzalizacije. To je moguce ako mu se pokaze kako nitko ne moze biti prih-
vacen kao sudionik druStvene suradnje ako odbija pravilo univerzalizacije.
Psihopat ima razloga biti sudionikom drustvene suradnje jer tako najbolje
Stiti 1 promice svoje interese. Posljedicno tomu, psihopat ima razloga za us-
vojiti univerzalizaciju.

Prigovor bi mogao inzistirati i re¢i da sam samo pokazao da psihopat ima
razloga za usvojiti univerzalizaciju, $to ne znac¢i da smijemo izvlaciti za-
kljucke kao da ju je prihvatio. Klju¢ni korak predstavljala bi njegova sugla-
snost.

Glavna argumentacijska linija protiv toga prigovora tvrdi da nije kljucno
Sto pojedinac ne izraZava suglasnost s nekom vrijedno$¢u, pravilom ili pre-
skripcijom. Klju€no je treba li izraziti tu suglasnost. U slu€aju psihopata,
opravdano je rec¢i da on treba izraziti suglasnost prema vrijednostima u po-
zadini stavova koja njegovo stanje procjenjuju kao bolest, odnosno postav-
ljaju legitimitet intervencija. Naime, opravdanje se temelji na razlozima koje
1 sam psihopat prihvaca ili koji su za njega otvoreno opravdani.

Krajnja posljedica ustrajavanja na odbijanju suglasnosti prema opravda-
nim pravilima ili vrijednostima jest da psihopat bude izuzet iz zajednice ko-
ja ukljucuje osobe koje imaju pravo na rije¢ u stvaranju socijalnoga morala.
Nitko ne moze biti ¢lan zajednice koja utemeljuje moral ako ustrajno odbija
prihvatiti primjenu opravdanih moralnih zahtjeva, odnosno, ako sebe pos-
tavlja kao izuzetak na moralna pravila. Imali bi stoga pravo nametnuti psi-
hopatu naSe odluke. To nadasve vrijedi za pravilo univerzalizacije, koju
opravdano smatramo konstitutivnim dijelom moralnoga sustava.

Svatko treba podnijeti posljedice svojih postupaka, odnosno prema njemu
treba postupati u skladu s njegovim osobinama. Posljedica za psihopata bila
bi iskljucenje iz zajednice onih koji imaju rije¢ u stvaranju javnoga morala.
Kada bi mu nametnuli one odluke, koje i sam zeli nametnuti drugima, pos-
tupali bismo s njime na nacin najblizi tome da postupamo prema njemu kao
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prema slobodnome i jednakome. Dakle, postupali bismo prema njemu kao
prema cilju, a ne samo kao prema sredstvu.

Ostaje mogucénost da se inzistira na tome da se zaklju¢ci ne smiju namet-
nuti psihopatima (kao ni drugim pojedincima) ako nemaju motivaciju da ih
prihvate (odnosno, da se ne smiju nametnuti, s obzirom na to da je takva
motivacija odsutna, buduci da nisu sposobni imati je). Takva bi tvrdnja bila
jako neuobicajena, ako se ne bi uspjelo pokazati zasto za psihopate ne bi
vrijedilo isto $to 1 za pojedince koji, iz nekih drugih razloga, nemaju moti-
vaciju postivati opravdane norme. Zamislimo pojedinca za koga je opravda-
na norma da plaéa porez, ali nema motivaciju placati ga. Tada ga se moze
natjerati, ili kaznjavati, a nedostatak motivacije nije nikakva obrana. Osoba
koja nema motivaciju djelovati prema opravdanim normama je jednostavno
zla, nemoralna ili oSte¢ena osoba, ali to ne moze nikako biti razlog da se
norma ne primijeni na nju. U slucaju da je osoba takva zbog nekog oStece-
nja, moze se postaviti obveza popravljanja oSte¢enja umjesto kazne, ali ne-
ma razloga da prihvatimo nedostatak legitimiteta nasega djelovanja prema
toj osobi ako joj nedostaje motivacija da prihvati opravdano pravilo ili vri-
jednost.

Prigovor bi se mogao pojaviti u fundamentalnijem obliku te bi se moglo
re¢i da pravilo ili vrijednost ne mogu biti opravdani pojedincu, ako on nema
motivaciju prihvatiti ih. Kod psihopata je specifican problem $to nema mo-
tivaciju prihvatiti nikakvo moralno pravilo ili vrijednost. Znaci li to da nema
opravdanih moralnih pravila, kada je rije¢ o psihopatima? Posljedi¢no, znaci
li to da se nijedno pravilo ili vrijednost ne mogu primijeniti na njih? Ne, za-
kljucak bi eventualno mogao biti da se psihopatu ne mogu opravdati nikak-
ve moralne vrijednosti ili pravila. Za njega opravdanje moZe biti samo stro-
go eksternalno. Ostala bi Cinjenica da su pravila i1 vrijednosti opravdane za
nas. Situacija bi bila sli¢na kao sa zivotinjama ili s djecom. Trebali bismo
osmisliti opravdanje za psihopate, kao i za zivotinje i djecu, odnosno, ne
bismo im trebali usmjeravati opravdanje. Oni u osmisljavanju vrijednosti i
pravila, kao ni u vezi legimiteta njihove primjene, nemaju rijec, no to narav-
no ne znaci da smije izostato bilo kakvo postupanje s nase strane niti da
smijemo postupati prema njima imajuci u vidu isklju¢ivo naSe interese. Ali
ishod je upravo onaj kojega zastupa Gaus. Kako on kaze: ,,Mozemo ih treti-
rati kao pacijente kojima trebamo pomoci, potencijalne djelatnike koje tre-
bamo vjezbati ili opasnosti koje trebamo onemoguciti, ali ne kao ravnoprav-
ne moralne osobe koje su u stanju stvoriti si uvid u autoritet moralnih pre-
skripcija (Gaus 2011, 210).

Ustanovila bi se zajednica koja utemeljuje 1 primjenjuje javni moral, a da
u tome psihopati nemaju utjecaja. Psihopat postaje netko na koga se stavovi
samo primjenjuju, a opravdanje, ukljucujuci opravdavalacke razloge i prim-
jenu, osmisljava netko drugi. Psihopate se poStuje kao cilj, a ne tretira ih se
samo kao sredstvo pod sljede¢im uvjetima: moralne stavove koji se ticu nji-
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hove osobne domene opravdavamo, imaju¢i u vidu ono §to opravdavaju
prakti¢ni razlozi kojima mogu raspolagati ili pak imaju¢i u vidu ono §to mi
smatramo da je dobro za njih te shodno tome prema njima postupamo.
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7 Gradansko prijateljstvo u modernim drustvima

Nebojsa Zeli¢

Razum stvara samoljublje, a razmisljanje ga u¢vrscéuje, ono na-
goni ¢ovjeka da razmislja o samome sebi, ono ga odvaja od sve-
ga $to ga tisti i rastuzuje. Filozofija ga odvaja, zbog nje on govo-
11 u sebi, gledaju¢i covjeka koji pati: ,,Crkni ako hoces, ja sam
na sigurnom.” Samo opasnosti za ¢itavo drustvo remete miran
san filozofu i dizu ga iz kreveta. Pod njegovim prozorom mogu
nekaznjeno klati bliznjega mu, dovoljno je da rukama zacepi usi
i da u sebi izvede nekoliko dokaza kako bi sprijecio prirodu §to
se u njemu buni da se poistovjeti s onim kojega ubijaju (Rous-
seau 1978, 46).

I

Britanski povjesnicar i publicist Tony Judt u svojoj je knjizi Zlo putuje svi-
jetom primijetio da je nesSto duboko pogresno u nac¢inu na koji danas zivimo
(Judt 2011, 13). Svodenje ekonomije i politike na djelotvornost, odnosno na
pitanje ,,Koliko stvari koStaju?*, a zanemarujucéi pitanje ,,Hoce li to pomo¢i
da izgradimo bolje drustvo? uzrokovano je prema Judtu materijalisti¢kim i
sebicnim shvacanjem suvremenoga zivota. Posljedica toga je da smo usli u
doba straha 1 nesigurnosti:

Nesigurnost je ponovno sastojak politiCkoga zivota zapadnih
demokracija. Nesigurnost koju je rodio terorizam, dakako, ali i
jos podmuklije — strah od nekontrolirane brzine promjena, strah
od gubitka zaposlenja, strah od gubitka prostora prema drugima
u sve neujednacenijoj raspodjeli resursa, strah od gubitka kon-
trole nad uvjetima i ustaljenim oblicima nasega dnevnog zivota.
I, mozda iznad svega, strah da nismo samo mi oni koji ne mogu
upravljati svojim zivotima, nego da su i oni koji imaju vlast ta-
koder izgubili kontrolu u korist sila izvan njihova dosega (Ibid,
144).

Ljudi svjedoce sve vec¢im ekonomskim razlikama, povecanju nasilja, reli-
gijskim 1 rasnim tenzijama, jatanju nacionalistickoga Sovinizma i ksenofobi-
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je, nestajanju javnih usluga i sigurnosti koju je pruzala postratna kejnzijan-
ska drzava blagostanja ili samoupravni socijalizam. Takvi se dezintegrativni
procesi mogu smatrati loSima po sebi, a povijest je pokazala da mogu odves-
ti drustvo u jo§ veca zla. Razaraju¢i tkivo gradanskoga drustva, neokonzer-
vativne 1 libertarijanisticke politike guraju pojedince k tome da traze zastitu
u svojim partikularnim svjetonazorskim zajednicama koje onda podizu na
stupanj politicke zajednice odnosno drZzave, a nikako ne bismo smjeli zabo-
raviti ,,da je to u prvom redu iznad svega san jakobinaca, boljSevika i nacis-
ta: ako ne postoji niSta Sto nas povezuje kao zajednicu ili drustvo, onda smo
krajnje ovisni o drzavi“(Ibid, 85).

Naravno, stvari koje sam spomenuo rjeSavaju se Sirokim politi¢kim pro-
jektima i institucionalnim promjenama. Ipak, vazno je pitanje javnoga mora-
la, odnosno javne etike na koje se te politike trebaju osloniti i koje im treba-
ju dati legitimitet. Tako da je, uz osmisljavanje institucija koje se s tim prob-
lemima trebaju nositi, posao filozofije politike pronaci teorijske resurse ko-
jima moze opisati eticku praksu kakva moze primjereno zahvatiti ideju drus-
tvenog jedinstva, odnosno ideju politicke zajednice. Pri tome naravno ne
mogu svi teorijski resursi biti primjereni — jedinstvo utemeljeno u vjeri, na-
ciji ili nekoj drugoj koncepciji dobra koja se oslanja na partikularne moralne
identitete ne moze posluziti kao rjeSenje jer je shvacanje cjelokupne politic-
ke zajednice na takvim temeljima upravo uzrok sukoba u pluralistickim dru-
Stvima. RjeSenje se mora usredotociti na nase politiCke karakteristike Sto ih
dijelimo s drugima bez obzira na ono §to nas razlikuje u vidu partikularnih
identiteta — nas kao gradane. Mora postojati neka spona, odnosno neki od-
nos izmedu nas kao gradana koji dijele politic¢ku zajednicu. Taj odnos smat-
ram da je primjereno zvati gradanskim prijateljstvom.

Na prvi pogled moZe izgledati da je pojam prijateljstvo neprimjeren za
gradanski odnos koji se realizira u politickoj domeni zato jer je prijateljstvo
nesto intimnije $to realiziramo u privatnim odnosima ili u uzim moralnim
udruzenjima. Iz toga su razloga mnogi filozofi trazili drugi temelj za ono Sto
povezuje gradane. Prijateljstvo je uobicajeno smatrati nekim ostatkom aris-
totelijanizma koji je ostvariv u polisu odanom jednoj jasnoj koncepciji dob-
ra ili zajednickom telosu, dok je pluralna, velika drustva trebalo povezivati
nesto drugo. Posebno se to odnosi na liberalizam koji ¢injenicu pluralizma
vidi kao trajnu znacajku naSega druStvenog zivota, a ne kao neku ¢injenicu
koju treba nadi¢i idealom u kojemu ¢e svi biti odani istoj ideji dobra.

Za to je velikim dijelom odgovorno shvacanje prijateljstva koje je ponu-
dio Aristotel.!

Za Aristotela idealni odnos prijateljstva ukljucivao je ljubav prema dru-
gome zbog cjelokupnosti njegovoga karaktera. Prijateljstvo je kod Aristotela
ljubav prema drugom ,,ja*“. Ideal je odnos pojedinaca koji su sli¢ni po dobi,

! Aristotelova rasprava o prijateljstvu nalazi se u 8. i 9. knjizi Nikomahove etike.
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spolu, sposobnostima, intelektu, statusu i interesima. Jedna je filozofkinja
zakljucila da je prema Aristotelovom idealu, moj prijatelj u stvari ,,zrela,
kreposna 1 u velikoj mjeri samodostatna osoba (ima u svojemu domu spre-
macicu, Zenu ili roba)...s kojom uZivam u mnogim aktivnostima: politici,
sportu i prvenstveno filozofiranju® (Schwarzenbach 2015, 8). U svakome
slu¢aju, vazno je primijetiti da su za odnos prijateljstva klju¢ni slicnost 1 je-
dnaki interesi. Kada se takvo poimanje vrline prijateljstva prenese u politic-
ku sferu jasno je da se ono moze izraziti samo u zajednici koja dijeli zajed-
nicki ideal dobrog Zivota ili zajednicki telos kojem su svi odani.> Samo na
taj nain moZemo znati ideal moralnoga karaktera kojega dijele svi pripad-
nici zajednice te na taj nacin biti prijatelji s njima iako ih ne moramo osobno
poznavati.> U suvremenim pluralnim dru$tvima za odnos gradanskoga prija-
teljstva potrebno je shvacanje prema kojemu gradani ne ,,uzimaju u obzir
sveobuhvatni moralni karakter svojih sugradana, ve¢ samo njihov javni poli-
ticki karakter* (Schwarzenbach 1996, 113). Gradansko prijateljstvo primje-
reno suvremenim okolnostima mora se realizirati tako da poStuje plurali-
zam, individualna prava i postojanje politickoga neslaganja.

Ipak, Aristotel je ukazao na neke stvari koje moderni koncept gradansko-
ga prijateljstva treba uzeti u obzir. Prvo, prijateljstvo se u politickoj zajedni-
ci treba iskazivati kroz zajednicki sustav sudstva i sluzbenika (Pol. 1280b).
Drugim rije¢ima, prijateljstvo se iskazuje kroz pravednost zajednickih insti-
tucija. Drugo, ta pravednost mora biti javna i prijateljstvo se mora jasno
manifestirati kroz institucije. ,,Kad su ljudi prijatelji ne treba im pravednosti;
doc¢im kad su pravedni, treba im prijateljstva“(NE. 1155a26-28). Naime,
¢ak 1 kada su gradani tretirani pravedno, a to se ne vidi, moze se stvoriti per-
cepcija nepravde i medusobnoga nepovjerenja. Trece, najvaznija duZznost
zakonodavca je promicanje tog odnosa prijateljstva. ,,Cini se da prijateljstvo
odrzava drzave te se i zakonodavci vise trse oko njega negoli oko pravedno-
sti* (NE 1155a22-24). Eho ove posljednje tvrdnje odzvanja u Rousseau-
ovom Drustvenom ugovoru (1. knjiga, VII. poglavlje) gdje on uvodi lik za-
konodavca koji ne treba donositi zakone jer ¢e to ionako ¢initi narod u skla-
du s opcom voljom, ve¢ treba stvoriti drustveni duh 1 osjecaj zajednistva da
bi skup pojedinaca uopée mogao oblikovati op¢u volju 1 potom u skladu s

2 Najjasnije je to formulirao Alisdair Maclntyre u knjizi Za vrlinom (Maclntyre,
1981/2002).

3 U Hrvatskoj se tako za vrijeme socijalizma za dobrog gradanina govorilo da je ,,dobar
komunist“, nakon pada socijalizma i velianja nacionalizma u nacionalistickim krugovima
dobar gradanin je ,,dobar Hrvat i katolik®. Oba su ta termina u stvari smatrani kao skraceni
opisi valjanog vrijednosnog ili moralnog karaktera osobe.
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njom donositi zakone.* Ovime se nazna¢uje da moramo imati na umu djelo-
vanje povratne sprege izmedu javnog etosa koji daje legitimnost zajedni-
¢kim institucijama i nacina na koji postojece institucije odrzavaju taj isti e-
tos odnosa izmedu gradana. Naposljetku, Aristotel je koristio gré¢ki pojam
philia koji se prevodi kao prijateljstvo iako philia zahvaéa vise od
prijateljstva u uzem shvacéanju. Dakako, najvaznije pitanje je o kakvoj vrsti
prijateljstva (philia) govorimo kada govorimo o odnosu izmedu gradana.
Prvo od ¢ega trebamo krenuti jest pitanje je li uopée taj pojam primjenjiv na
politicku domenu modernoga pluralnog drustva? U prvome ¢u dijelu teksta
pokusati potvrdno odgovoriti na ovo pitanje. Pokusat ¢u pokazati da se ve-
¢ina karakteristika, koje odreduju dobar odnos, moze manifestirati u odnosu
izmedu gradana. U drugome ¢u dijelu teksta pokusati ponuditi skicu institu-
cija kroz koje bi se taj odnos mogao realizirati.

I

Mozemo li odnos izmedu gradana u velikim pluralnim drzavama uopce
nazvati prijateljstvom? Odgovor na to pitanje ovisi o tome koje sve odnose
zahvaéa pojam prijateljstva. Cesto taj pojam koristimo u njegovom uzem
smislu — kao odnos izmedu pojedinaca koji nisu u romanti¢cnom ili rodbin-
skom odnosu ve¢ ih veze drugacija vrsta privrzenosti kao Sto je zajednicki
interes, naklonost, ili mozda neko zajednicko iskustvo. No, ukoliko prijatelj-
stvo shvatimo kao prijevod grcke rijeci philia, tada ono oznacava dobar od-
nos koji moze biti $iri od onoga na koji smo navikli 1 ukljuciti odnose vrlo
razlicite naravi.s

Razmotrit ¢emo zajednicke karakteristike tri vrste odnosa — prijateljski
(uze shvacanje), roditeljski 1 bra¢ni — 1 pokusati vidjeti mogu li se one primi-
jeniti na odnos medu gradanima da bi taj odnos bilo primjereno zvati philia,
odnosno prijateljstvo (Sire shvac¢anje). Umjetnost je uvijek bolje oslikavala
taj odnos od filozofije pa ¢u se i ja koristiti primjerima iz umjetni¢kih djela.®

Prvi je odnos opisan u noveli O misevima i ljudima Johna Steinbecka.’
Steinbeck opisuje odnos dva nezaposlena radnika, Georgea i Lenniea, za
vrijeme Velike depresije u SAD- u. Oni lutaju zemljom trazeé¢i nacin ostva-

4 ,0naj tko se usudi poduhvatiti se stvaranja jednoga naroda mora se osjecati sposobnim da
izmijeni tako re¢i ljudsku prirodu, da preobrazi svakoga pojedinca, koji je po sebi posve
savrSen i osamljen, u dio jedne vece cjeline kojoj taj pojedinac prilaze u odredenom smislu
svoj zivot i bi¢e, da preinaci ¢ovjekovo ustrojstvo kako bi ga ucvrstio, da zamijeni sudjelu-
ju¢im i duhovnim zivotom prirodan i nezavisan zivot koji smo svi primili od prirode* (Ro-
usseau 1978, 117).

3> Ovdje jednostavno prihva¢am tvrdnju Sibyl Schwarzenbach da philia zahvaéa odnose koji
se razlikuju od naseg uzeg shvacanja pojma prijateljstvo (Schwarzenbach 2005; Schwar-
zenbach, 2015).

% Na prva dva bitno je utjecao Derek Edyvane kod kojeg sam prvo uocio snazan filozofski
aspekt tih knjizevnih djela (Edyvane 2007; Edyvane 2013).

7 Hrvatski prijevod vidi u Steinbeck (1962).
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rivanja svojega sna koji se sastoji u kupovanju farme od koje ¢e mo¢i mirno
zivjeti. George je inteligentan, sitne grade i1 sposoban, dok je Lennie men-
talno hendikepiran dobrocudni div koji voli stiskati mekane stvari dok ih
nenamjerno ne unisti (ili ubije), $to ga ¢esto dovodi u nevolje. Dakle, njih su
dvojica potpuno razli¢iti i samim time ve¢ odskacu od Aristotelove slike
idealnoga prijateljstva. Cak i ukoliko je farma njihov zajedni¢ki cilj, njihovi
se interesi potpuno razlikuju glede toga Sto Zele raditi na farmi. Nakon Sto
su uspjeli zaraditi novce za farmu, ¢ime su dosli na korak ostvarenja sna,
Lennie slucajno ubije djevojku. Lennie i George nalaze se na mjestu na ko-
jemu su se obecali na¢i ukoliko Lennie upadne u nevolje. George potom u-
bije Lenniea hicem u glavu kako bi ga spasio od bolne smrti §to mu je prije-
tila od mase koja ga je trazila da bi ga lincovala. George tim ¢inom spasava
Lenniea od bolne smrti, ali time ujedno odustaje i od svojega sna.

Druga je vrsta odnosa odnos roditelja i djeteta opisan u romanu Cesta
Cormaca McCarthya.® U ovome romanu otac i sin lutaju po postapokalipti¢-
noj divljini s vrlo malo nade da, uz kanibalske skupine, uopce postoji neka
zajednica. Svijeta viSe nema, pogotovo nema ideje boljega svijeta i jedino
Sto imaju njihov je odnos u kojem otac objasnjava sinu da moraju i¢i dalje
bez obzira na beznade oko njih. Njihov je odnos jedino Sto imaju, jedino
moguce obecanje je obecanje oca da nikada nece napustiti sina. Nakon $to
otac biva ranjen, na samrti nalaze sinu da mora nastaviti nositi njihovu zaje-
dnicku vatru.

Tre¢i je odnos onaj brac¢ni, mozda najbolje prikazan u filmu scenarista i
redatelja Michaela Hanekea Ljubav. Film prikazuje odnos Georgesa i Anne,
dvoje ostarjelih bracnih partnera koji se nakon §to Anne oboli od Alzheime-
rove bolesti u potpunosti povlace iz svijeta i posvecuju sebi. Anne trazi od
Georgesa obecanje kako viSe nikada nece dopustiti da je odvedu u bolnicu.
Georges obecanje ne moze drugacije odrzati no da ubije Anne $to na kraju i
¢ini ugusivsi je jastukom.

Sva ova tri djela prikazuju svu dubinu razlicitih odnosa koji su akterima
svih prica vrijedni sami po sebi jer izvan njih nema niSta osim beznada i
smrti. Ipak, to su tri razli¢ita odnosa — prijateljski, roditeljski i bra¢ni — koji
imaju zajednicke karakteristike Sto ¢ine te odnose prijateljskim u znacenju
philie. Moze li odnos medu gradanima sadrzavati te karakteristike? Ukoliko
moze, tada je prikladno odnos medu gradanima zvati prijateljskim.

Zajednicke karakteristike u sva ova tri odnosa su sljedece — afektivnost,
briga, reciprocnost, povjerenje, prakticno djelovanje za drugoga. Dakle,
nalaze se pitanje, je li prikladno te karakteristike primijeniti na odnos medu
gradanima?

Prvo, afektivnost. Sva tri odnosa koja smo gore naveli sigurno su bitno
odredena dubokom emotivnos¢u izmedu pojedinaca. Ta karakteristika si-

8 Hrvatski prijevod vidi u McCarthy (2009).
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gurno nije primjenjiva na odnos medu gradanima. George, otac i Georges
¢ine odredene stvari samo zato jer su Lennie, sin 1 Anne tuZni, neuspjesni ili
se nalaze u nevolji. Za odnose oznacene dubokom emotivnoscu karakteristi-
¢no je da ¢inimo neke stvari samo zato jer onaj kojega volimo nije uspio u
svome naumu. To nam je dovoljan razlog da Zrtvujemo svoje snove, podno-
simo velike troskove i mijenjamo svoje zivotne planove. Za razliku od oso-
bnih odnosa, politi¢ki je zivot oznacen politickim konfliktima i normalna je
nasa zelja da protivnici izgube politicku borbu. Takoder, pluralizam znaci
razli¢itost u koncepcijama dobra i to Sto netko nije uspio ostvariti svoju
koncepciju dobra nikako nam samo po sebi ne daje razlog da mi nesto Cini-
mo. Frustracija, nezadovoljstvo ili otudenje koje osoba moze osjeéati zbog
neostvarenja svojih partikularnih ciljeva ili politickih opcija sigurno nam ne
daju razloge da zajednicki djelujemo u svrhu ostvarenja njezinih ciljeva.
Medutim, ne ¢ini mi se problemati¢nim Sto afektivnost ne moze biti primje-
njiva na politicku domenu jer mora postojati razlika izmedu osobnog prija-
teljstva i gradanskog prijateljstva’. Cini mi se da je afektivnost upravo dif-
ferentia specifica u razlikovanju izmedu te dvije vrste prijateljstva. Naime,
kada se u odnosu pojavi afektivnost onda je jasno da ulazimo u sferu osob-
nog, a ne gradanskog prijateljstva. Odlika gradanskoga prijateljstva je u to-
me da smo u tom odnosu upravo s osobama prema kojima nemamo emotiv-
nu povezanost ili ¢ija nam je koncepcija dobra toliko strana ili neshvatljiva
da takvu povezanost niti ne mozemo ostvariti.

Sli¢no kao i afektivnost, briga za drugog moze ali i ne mora biti proble-
mati¢na za definiranje odnosa medu gradanima. Briga naime moze implici-
rati dvije problemati¢ne stvari za politi¢ki odnos — paternalizam 1 pristranost
(ili barem ne pozivanje na pravednost). U primjerima koje smo naveli,
George, otac 1 Geroges ponaSaju se paternalisticki prema Lennieu, sinu i
Anne. Oni ¢ine ono §to znaju da je za njihovo dobro. No to ne mora biti
problemati¢no jer zbog intimnoga znanja drugoga oni uistinu mogu znati §to
je za nju ili njega dobro. Za razliku od ovih slucajeva, u politickim je odno-
sima paternalizam duboko problematiCan te je u suprotnosti s vaznom zna-
¢ajkom politickog odnosa, a to je moralna jednakost koja pretpostavlja da
gradani imaju jednaku sposobnost oblikovati svoju koncepciju dobroga zi-
vota. Schwarzenbach ¢e prilicno jasno kritizirati ideju da briga u sebi moze
ukljucivati jednakost tvrdeci da ,,u prirodi same brige nema nista Sto bi zah-
tijevalo jednakost bilo izmedu svih osoba ili prema istoj osobi u razli¢itim
vremenima“ (Schwarzenbach 2005, 243). Drugi je problem da politicko po-
zivanje na brigu predstavlja politicki projekt suprotan pozivanju na praved-
nost. Opet, to je u potpunosti primjenjivo na osobne odnose. Pozivanje na

° Naravno, moguée je da osoba ima emotivni odnos prema normama. Kada ovdje govorim
o politickoj domeni onda mislim isklju¢ivo na odnos prema osobama unutar politicke
domene.
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pravednost — na prava i duznosti — u prijateljskim, a posebno bra¢nim odno-
sima pokazatelj je da s odnosom nesto nije u redu. Medutim, u odnosu medu
gradanima pozivanje na pravednost nije samo primjereno, nego je u mnogim
situacijama jedino ispravno. Perspektiva brige, time $to se postavlja u supro-
tnost prema perspektivi pravednosti, viSe se priblizava komunitaristickim i
konzervativnim shvacanjima za koje sam ve¢ napomenuo da ih ne vidim
kao rjeSenje u pluralnim drustvima.'® S druge strane, odredena razina brige
za druge moze biti rjeSenje za problem kolektivnoga djelovanja. G.A. Cohen
(2014, 72) predlaze da jedno od rjeSenja igre zatvorenikove dileme moze biti
upravo promjena motivacije u vidu brige za drugog.!! Naime, kada bi igraci
u zatvorenikovoj dilemi marili za situaciju drugog i kada bi godina dana za-
tvora za prvog znacila dodatnih pola godine zatvora za drugog tada bi igraci
suradivali jer bi im se to isplatilo.!? Rjesenje problema u tom slucaju vise
nije hobsijanski suveren koji kaznjava nesuradnju, a sam se nalazi izvan ok-
vira suradnje. Ovo nam pokazuje da ako Zelimo imati inherentno stabilno
drustvo koje se odrzava samim odnosom izmedu gradana, a ne djelatnikom
koji nadgleda drustvenu kooperaciju, tada nam je potrebno osloniti se na
odredeni stupanj brige za druge kao motivaciju za djelovanje. U stvari, ta-

10 Za argument koji perspektivu brige povezuje s konzervativeima i komunitaristima vidi u
Mandle (2000, 186 — 213).

! Zatvorenikova dilema igra je koja prikazuje problem kolektivnoga djelovanja. Radi se o
dva lopova koji su poc€inili jedan veéi zloCin (pljacka banke, na primjer) no policija ih je
ulovila u pocinjenju manjeg zloc¢ina (krada automobila, na primjer). Buduéi da tuzitelj ne-
ma dovoljno dokaza da podigne optuznicu za pljacku banke predlaze odvojeno svakom od
zatvorenika sljede¢i dogovor — ukoliko zatvorenik 1 (Z1) prizna da su opljackali banku, a
zatvorenik 2 (Z2) Suti onda ¢e Z1 dobiti 4 godine a Z2 8 godina. Ukoliko i Z1 i Z2 priznaju
oboje ¢e dobiti po 7 godina. Medutim, ako oboje Sute dobit ¢e svaki po 5 godina (za kradu
automobila). Matrica je sljedeca:

71 PRIZNAJE 71 SUTI
72 PRIZNAJE 7,7 4.8
72 SUTI 3, 4 5,5

Svakome se zatvoreniku, ako je motiviran pro¢i bolje od drugog, isplati priznati Stogod
onaj drugi uradio. Ako drugi pak prizna, njemu se isplati priznati jer bi inace dobio godinu
dana zatvora vise, a u sluc¢aju da drugi ne prizna i dalje mu se isplati priznati jer ¢e tako
najmanje vremena provesti u zatvoru. Iz matrice je vidljivo da ¢e na taj nacin oboje proéi
gore nego da su oboje Sutjeli.

12 Matrica tada izgleda ovako (Cohen 2014, 72):

71 PRIZNAJE 71 SUTI
72 PRIZNAJE 10.5,10.5 8,10
72 SUTI 10, 8 7.5,7.5

Iz ove je matrice vidljivo da im se ne isplati priznati u bilo kojem slucaju jer je 10.5 vece od
10 dok je u gornjoj tablici 7 manje od 8.
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kav se stav Cak i1 pretpostavlja. Rawls ¢e u Teoriji pravednosti jasno napisati
da se on ne trudi ,,pokazati da ¢e egoist u dobro uredenom drustvu djelovati
1z osjecaja pravednosti niti da ¢e on djelovati pravedno jer takvo djelovanje
najbolje promice njegove ciljeve® (Rawls 1999, 479). Jednostavno, osobi
kojoj su svi krajnji ciljevi okrenuti samo prema njoj samoj nema se $to reci i
ta osoba sigurno nije publika kojoj se obraca Rawls, Cohen, kao ni jedan
tekst vezan uz gradansko prijateljstvo. Prema tome, podrazumijeva se da
gradani imaju barem neke krajnje ciljeve usmjerene prema drugima, odnos-
no imaju neki osjecaj brige prema dobrobiti drugih ljudi. To da imaju kraj-
nje ciljeve usmjerene prema drugima znaci da im je na odredenome stupnju
stalo do dobrobiti drugih, a da u tome ne vide neku osobnu korist ili pred-
nost. Rawls ¢e ¢ak smatrati da bez odredenoga stupnja brige prema drugima
ne mozemo biti ni privrzeni nacelima pravednosti (Rawls 1999, odj. 74).
Naravno da odnos medu gradanima ne moze nalagati da taj krajnji cilj bude
snazan jednako kao njihovi drugi krajnji ciljevi koje Zele posti¢i u svojim
zivotnim planovima. Znacilo bi to odustati od svojih Zivotnih planova i pod-
rediti svoj zivot drugima. U krajnjoj ¢e liniji to ovisiti o sadrzaju stabilne
koncepcije pravednosti, a teSko da bi tako zahtjevna koncepcija pravednosti
bila odrziva.'> Medutim, imati Zelju da se bude pravedan prema drugima,
dijelom zbog dobrobiti drugih, nije istovjetno tome. Takoder, pojam brige
za pluralno gradanstvo morat ¢e uzeti u obzir razlike i neslaganje izmedu
koncepcija dobra koje gradani prihvacaju. Briga ne moze ovisiti o sli¢nosti
nasih Zivotnih ciljeva i uvjerenja. Mislim da su Frankfurt i Edyvane dobro
zahvatili vrstu brige primjerenu takvim okolnostima. Frankfurt isti¢e da bri-
ga za nekoga usmjerava naSe ponaSanje, ali da to ne znac¢i da moramo pret-
hodno vrednovati ono k ¢emu iskazujemo brigu (Frankfurt 1999, 158). To je
ono §to razlikuje brigu od Zelja i preferencija. Da bismo nesto Zeljeli ili pre-
ferirali nuzno je da to prethodno smatramo vrednijim od drugih stvari, dok
za brigu to nije slucaj. U meduljudskim odnosima to moZemo ilustrirati na
sljedeci nac¢in — zelimo ili preferiramo biti u drustvu s onima ¢ije stavove ili
uvjerenja smatramo vrednijim od drugih, no moZzemo mariti za druge bez
donosenja takvih sudova. Frankfurt tako isti¢e da je volio svoju djecu prije
nego Sto su se rodili, odnosno prije nego $to je bio upoznat s njihovim ka-
rakteristikama i vrijednostima (Frankfurt 2004,39). Susan Mendus pise da
voli i brine za svoga muza, ali ne zato jer vjeruje da je on objektivno vredni-
ji od drugih ljudi niti ga ne voli zato jer smatra da je on vise vrijedan od
drugih (Mendus 2002, 106). Ovo su naravno opet duboko intimni odnosi, ali

13 Rawls ¢e tako tvrditi da je veliki problem s utilitarizmom upravo to $to traZi preveliko
zrtvovanje svojih interesa zbog drugih (Rawls 1999, odj. 30). Bernard Williams ¢e u ras-
pravi s utilitarizmom reci da djelovati u skladu s jednakom brigom prema drugima i prema
sebi znaci ,,u pravom smislu rijeci otuditi se od svojih radnji i izvora svojih radnji koji proi-
zlaze iz uvjerenja* (Williams 1973, 116).
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Edyvane koriste¢i slicne primjere ukazuje da moZemo govoriti o osjecaju
»osnovne brige prema osobi kojega nije moguce u potpunosti eksplicirati
pozivajuci se na svojstva osobe (Edyvane 2007, 133). Jednostavno, ta briga
nije svodiva na ne$to dublje, na neki dublji odnos koji je odreden sli€énim
interesima. Mozda je najjasnija ilustracija takvoga stava darivanje krvi (ba-
rem u zemljama gdje se za to ne dobivaju neke beneficije ili novac). Daru-
jemo krv zbog neke temeljne brige za druge iako ne znamo koja svojstva ti
drugi imaju, koje su njihove koncepcije dobra i koliko se njihove partikular-
ne vrijednosti razlikuju od nasih. Kako navodi Edyvane (Ibid, 135) prijatelj-
stvo Georga 1 Lenniea nije zapocelo nekim prvotnim sli¢nostima, ve¢ jedno-
stavno, osnovnom brigom za drugoga. Cini mi se da nema razloga zasto ta-
kav pojam brige ne bi mogao biti dio odnosa medu gradanima.

Ipak, ¢ini se da za odnos prijateljstva nije dovoljna samo briga za drugog
ili, u kontekstu naSe rasprave, osnovna briga nije dovoljna za odnos gra-
danskoga prijateljstva. Takva vrsta brige je, kao §to kaze Rawls, dio nasega
prirodnog stava prema druStvenosti. Dakle, neSto k ¢emu imamo prirodno
nagnuce i na taj se prirodni stav nadograduju moralni stavovi (Rawls 1999,
odj. 74). Naravno, ako nemamo taj prirodni stav onda je problemati¢no i
razvijanje nasega moralnog stava. Prijateljstvo, osobno ili gradansko, jest
moralni odnos i1 zato mu je za njegovo odredivanje potrebno nesto vise od
prirodnoga nagnuéa ili naklonosti.'* Taj dodatni element koji bitno odreduje
odnos prijateljstva od puke naklonosti je reciprocnost. Da bismo odnose u
nasim primjerima, a posebno odnos Georgea i Lenniea te Georgesa i Anne
nazvali prijateljskim, a ne samo brigom jedne osobe za drugu potrebno je da
oni imaju uzajamni stav jedno prema drugome. Inace, to bi bile price o brizi,
a ne o prijateljstvu. Takoder, posebno se to odnosi na poimanje njihovih ra-
dnji. Kada George ubije Lenniea ili kada Georges ubije Anne, ako uzmemo
u obzir da Lennie i Anne dijele jednake osje¢aje s Georgeom i Georgesom,
ti ¢inovi imaju drugaciji moralni kontekst. Razlikuje se to od skrbnikova
ubojstva Sticenika iz puke samilosti. U ovim primjerima i George i Georges
ucekuju 1 vjeruju da bi i Lennie i Anne za njih u€inili isto jer imaju povijest
recipro¢nog odnosa koji ih ¢ini jednakim sudionicima u odnosu. Ponesto je
drugaciji odnos oca i sina u Cesti, jer se ovdje ipak radi o odnosu odrasle
osobe i djeteta, ali recipro¢nost nije kratkotrajni sinkroni odnos. Da je otac
pozivio, njihovo bi se prijateljstvo ocCitovalo u brizi sina za ostarjelog oca,
Sto je dijakrona reciprocnost. Recipro¢nost zahtijeva jednakost u odnosu,
bilo to sinkrono ili dijakronijski. Vaznost jednakosti mozemo uociti i na
sljede¢em primjeru. Skupocjeni poklon darovan nekom prijatelju odrazava

14 Naravno, moZe se postaviti pitanje je li osnovna briga ba§ nagnuée ili sadrzi neki voljni
element gdje odlu¢ujemo mariti za druge, a ne samo da osjeCamo neki poriv. Na ovome
mjestu ne ulazim u ovu raspravu zato jer ionako smatram da sama ta briga nije dovoljna za
gradansko prijateljstvo pa mi se €ini da je svejedno ukljucuje li ona voljnost.
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naklonost (osim ako na predstavlja dokazivanje materijalne moc¢i, Sto opet
implicira inzistiranje na nejednakosti ¢ime tesko da ulazi u opis prijateljsko-
ga ¢ina), dok skupocjeni poklon darovan vlastitome Sefu prije ukazuje na
mito upravo zato jer nedostaje reciprocnost u vidu jednakosti. Naravno, jed-
nakost u recipro¢nosti lezi u drugoj vrsti jednakosti od one koju je isticao
Aristotel, a koja se svodila na sli¢nost. Jednakost o kojoj ovdje govorimo
jednakost je u odnosu u kojemu mogu sudjelovati posve razli¢ite osobe. Re-
cipro¢nost je posebno vazan element, nuzan da bi odnos izmedu gradana bio
odnos gradanskoga prijateljstva. U politickoj se domeni recipro¢an odnos
prvenstveno temelji na moralnoj jednakosti koja se kroz politicke institucije
manifestira u politi¢koj jednakosti. Moralna jednakost sastoji se u prihvaca-
nju da svi imamo moralnu sposobnost da ,,oblikujemo, revidiramo i racio-
nalno slijedimo svoju koncepciju dobra“ (Rawls 2000, 17). Ili drugim rije-
¢ima, moralna jednakost temelji se na nasoj zajednickoj sposobnosti da
,»proizvodimo, prepoznamo, cijenimo, uklju¢ujemo se i harmoniziramo s
intrinzi¢nim dobrima* (Christiano 2008, 14). Buduc¢i da osobe imaju tu spo-
sobnost, ona ih ¢ini ,,nekom vrstom autoriteta u domeni vrijednosti“ (Ibid,
15). Imajuéi tu sposobnost iznad odredenoga praga (nemaju je ozbiljno
mentalno hendikepirani 1 djeca), svi imaju jednaki status autoriteta u podru-
¢ju vrijednosti. Zanemariti tu sposobnost kod drugih, u ime nase koncepcije
dobra 1 vrijednosti koje mi smatramo intrinzi¢nima, znaci ne priznati nekim
osobama jednaki moralni status. Politicka je domena vazna za realiziranje te
sposobnosti. Na§ jednaki moralni status mora se ocitovati u jednakom poli-
tickom statusu preko kojeg utje€emo na nas druStveni i politicki svijet. To je
vrlo vazan vid realiziranja recipro€nosti, a samim time i gradanskog prija-
teljstva. S druge strane, reciprocnost se takoder oc€ituje i u ekonomskoj do-
meni. Ovdje recipro¢nost znaci da ne podrZzavamo sustav u kojem ostvaru-
jemo dobit na Stetu drugoga. To ne znaci da svi dobivamo jednako, ve¢ da je
ekonomski sustav ureden tako da svi prolaze bolje nego u bilo kojem dru-
gom sustavu, iako ¢e neki i u tom sustavu proci bolje od ostalih. Ovo je
Rawlsovo nacelo razlike — socijalne 1 drustvene nejednakosti su opravdane
ukoliko maksimalno poboljSavaju polozaj najslabije stoje¢ih u odnosu na
druge ekonomske sustave. Vaznost ekonomske sfere za reciprocnost vidljiva
je i u tome Sto ¢e Rawls upravo ovo nacelo vidjeti kao ono koje izrazava
,prirodno znaCenje bratstva: naime, da se ne zele vece prednosti ukoliko to
ne doprinosi drugima koji su slabije stoje¢i (Rawls 1999, 90).!° Reci-

ISRawls smatra da pojam bratstva u sebi implicira pojam gradanskoga prijateljstva (1999,
90). Postoje odredeni problemi s pojmom bratstva zbog kojih mi se ¢ini bolje koristiti po-
jam gradanskoga prijateljstva. Jedan je problem taj $to je pojam bratstva spolno odreden i
oslikava povijesno iskljucenje zena iz javnog i politickog Zivota, a upravo su Zene povijes-
no obavljale posao skrbi za druge koji pokusava zahvatiti pojam gradanskog prijateljstva
(Schwarzenbach, 2015). Drugi je problem aspekt voluntarizma. U prijateljstvu postoji ele-
ment odluke biti prijatelj s nekim, Sto daje snazniji moralni aspekt odnosa, za razliku od
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procnost se dakle kao bitna karakteristika gradanskog prijateljstva ocituje u
obje sfere jednako — i u politickoj 1 u ekonomskoj. Ovdje ve¢ mozemo vi-
djeti odredenu supstantivnost znacenja gradanskoga prijateljstva koju nam
ne pruza ideja osnovne brige prema drugima. Ako recipro¢nost ovisi 0 obos-
tranom odnosu a odredena je politicCkom jednako$¢u, bez obzira na svjeto-
nazorske ili identitetske razlike, te ekonomskom recipro¢noscéu, tada je jasno
da ne moZemo prema svima imati odnos gradanskoga prijateljstva, iako mo-
zemo prema njima iskazivati osnovnu brigu. Ako, na primjer, neki gradani
smatraju da treba sprijeciti ulaz u drzavu izbjeglicama/imigrantima bodlji-
kavom zicom u ime o€uvanja vjerskog ili nacionalnog identiteta tada je tes-
ko vidjeti kako oni koji zive unutar te drzave, a ne dijele taj identitet, mogu
s njima biti gradanski prijatelji.'® Ne vidim na koji na¢in ovi prvi pokazuju
reciproCnost u postivanju njihovog drugacijeg identiteta osim da su se slu-
¢ajno nasli unutar, a ne izvan Zzice. Takoder, teSko je odrzavati odnos gra-
danskoga prijateljstva s onima koji zastupaju potpune ekonomske slobode i
u obranu svoga stava tvrde da ne postoji nesto takvo kao Sto je drustvo, vec
samo pojedinci koji se moraju boriti sami za sebe. U ovome slucaju u pot-
punosti nedostaje recipro¢nost u ekonomskoj domeni. Kada kazem da je s
takvima nemoguce biti gradanski prijatelj, onda to ne znaci da se prema
njima ne treba imati osje¢aj osnovne brige ili da im treba Zeljeti zlo, ve¢ Ze-
lim reéi samo to da je dublji odnos poput gradanskoga prijateljstva nemogu¢
jer nedostaje element reciprocnosti. Moze postojati politicki strateski odnos
u kojemu zajedno izbjegavamo zlo, kao §to je nasilno rjeSavanje sukoba. Taj
odnos takoder moZe sadrZavati osnovnu brigu jer ne samo da mi ne Zelimo
trpjeti Stetu izazvanu nasiljem, ve¢ ne zelimo ni da drugi bude zrtva nasilja.
Ali ¢ini mi se da to ne moZemo nazvati odnosom prijateljstva. Ne mozete
biti prijatelj s nekim tko to ne Zeli (u slucaju libertarijanaca) ili koji to zeli
isklju¢ivo pod svojim uvjetima, prihvacanjem njihovog identitetskog obras-
ca (u slucaju desnih antiliberala). Takoder, to ne zna¢i da ne mozete biti
osobni prijatelj s tim ljudima. U tome vas slucaju veze afektivnost ili reci-
pro¢nost u domeni koja se nalazi izvan politicke. Politicka domena pretpos-
tavlja odnos prijateljstva koji se upravo temelji na razli¢itosti jer nema mjes-
ta afektivnosti 1 intimnoj povijesti koja sama po sebi stvara sli¢nost, bilo u
sposobnostima ili interesima.

Briga i recipro¢nost su dakle vazni za odnos prijateljstva — i osobnog 1
gradanskog. Jos je jedan element od iznimne vaZnosti za prijateljstvo, a to je

bratstva koji ukljucuje datost. Kao $to to isti¢e Edyvane — ,,Bratstvo ukljucuje nedobrovolj-
ni oblik udruzenja koji je u tenziji s opom liberalnom karakteristikom Rawlsove teorije,
koja smatra da se 'u pravednosti kao pravicnosti ljudi slazu da dijele sudbinu drugih' (Rawls
1971, 102, moj kurziv)“ (Edyvane 2007, 155).

16 Naravno, mogu postojati drugi razlozi zbog Gega se to radi, kao $to je oGuvanje socijalne
drzave ili sigurnosti. Ne kazem da su ti razlozi ¢injeni¢no to¢ni, ve¢ samo da sami po sebi
ne iskljucuju odnos reciprocnosti, kao Sto to ¢ine razlozi iz o€uvanja identiteta.
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povjerenje. Lennie je imao povjerenja da ¢e George do¢i na mjesto na ko-
jemu su se dogovorili na¢i ako se Lennie nade u nevolji, Anne je imala po-
vjerenja kada je joj je Georges obecao da je nece viSe odvesti u bolnicu, sin
se u beznadu postapokalipse smirio nakon §to mu je otac obecao da ¢e biti
uz njega. Povjerenje u drugoga vazan je element za odnos prijateljstva. Na-
ravno, prijatelj nas moze i iznevjeriti, no to ne znaci da odnos prijateljstva
viSe ne postoji. U osobnim prijateljstvima postoji Citav niz dogadaja koji
vezu osobe 1 odnos tesko da ¢e biti ugrozen izoliranim slu¢ajevima nepovje-
renja kada se ti pojave. No ako su ti slu¢ajevi Cesti i ukoliko uopée nemamo
povjerenja u osobu, tesko da éemo s njom imati pravi odnos prijateljstva.!’
Povjerenje je posebno vazna karakteristika za odnos medu gradanima. lako
osobe mogu imati osnovnu brigu i biti spremne djelovati na temelju reci-
procnosti, ako nemaju dovoljno razloga misliti da ¢e i1 drugi tako djelovati
tada to moze bitno utjecati i na njithovu motivaciju za djelovanje na temelju
tih stavova. Kao §to smo gore vidjeli, G.A. Cohen nudi rjeSenje za igru za-
tvorenikove dileme koje se temelji na medusobnoj brizi izmedu igraca. To
igra¢ima mijenja motivaciju za izdaju u motivaciju za suradnju. Medutim,
ovo rjeSenje nije dostatno jer se ta igra onda pretvara u drugu igru koja ta-
koder prikazuje problem kolektivnoga djelovanja, a to je igra povjerenja
(assurance game). U toj su igri igra¢i motivirani suradivati ukoliko imaju
jamstvo suradnje drugih. Motivacija je dakle drugacija nego u klasi¢noj za-
tvorenikovoj dilemi gdje igra¢ samo Zeli pro¢i bolje od drugog igraca ¢ime
je izdaja racionalna, cak i ako je drugi spreman suradivati. U igri povjerenja
oboje imaju preferenciju suradivati, no zbog toga $to ne znaju hoce li i drugi
suradivati djeluju na temelju svoje druge preferencije, a to je proci bolje ne-
go drugi, ¢ak 1 svojom nesuradnjom. Budu¢i da ¢e bez povjerenja u suradnju
drugog oboje djelovati na temelju druge preferencije rezultat ¢e biti isti kao
i u zatvorenikovoj dilemi — do¢i ¢e do nesuradnje u kojoj ¢e oba zadovoljiti
svoju treéu preferenciju, a to je sukob.!® Dakle, iako mozemo zamisliti da se
rjesenje jednokratne zatvorenikove dileme moze nalaziti u promjeni motiva-
cije, ipak to nece biti rjeSenje kolektivnoga djelovanja jer upadamo u zamku
igre povjerenja. Prema tome, pravi problem je igra povjerenja. Cini se da
Rousseau ima upravo taj problem na umu kada u Drustvenom ugovoru uvo-
di ve¢ spomenuti lik zakonodavca koji treba stvoriti duh zajedniStva, a ne
donositi zakone. Lik zakonodavca u stvari je odgovor na problem igre po-
vjerenja koju ¢e Rousseau ilustrirati poznatim lovom na jelene u djelu koje
prethodi Drustvenom ugovoru. U Raspravi o porijeklu i osnovama nejedna-

17 Jasno je da ¢ée to ovisiti o situaciji. Razlika je kada prijatelj kasni pa nemamo povjerenja
da ¢e negdje do¢i na vrijeme i kada smo u situaciji da nam puno toga ovisi o pomo¢i prija-
telja a on nas iznevjeri. U ovoj drugoj situaciji jednokratan gubitak povjerenja moze ozbilj-
no ugroziti odnos.

18 Cetvrta preferencija jest da igra¢ sudjeluje, a da drugi igra¢ ne sudjeluje. U toj situaciji
prvi igra vise gubi nego da ude u sukob, odnosno nesuradnju s drugim.
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kosti medu ljudima Rousseau govori kako u preddruStvenom stanju nije pos-
tojalo medusobno povjerenje. 1z toga je razloga svaki pothvat koji je trazio
zajednicko zalaganje bio osuden na propast. Jedan od takvih pothvata je ilu-
striran lovom na jelena. Lov jelena moZe uspjeti samo jednakim zalaganjem
svih lovaca i povjerenjem da ¢e svaki od njih biti na svome mjestu u pravo-
me trenutku. No u nedostatku povjerenja svaki ¢e krenuti za manjim plije-
nom, kao $to je zec koji moze utaZziti njegovu glad ali i ugroziti sve ostale
ukoliko ostaju na svojim mjestima &ekati jelena (Rousseau 1978, 53).! Za-
konodavac predstavlja svojevrsno rjeSenje toga problema jer je njegova ulo-
ga upravo da stvori obic¢aje koji ¢e ucvrstiti medusobno povjerenje (u ovome
slu¢aju povjerenje da ¢e svi na svojim mjestima ¢ekati jelena, ¢ak i ako zec
prode pored njih). Problem koji ilustrira igra povjerenja vrlo je ozbiljno
shvatio 1 Rawls. Kao $to smo ve¢ rekli, on kao svoju publiku uopce ne vidi
egoiste koji bi se mogli na¢i u zatvorenikovoj dilemi, ve¢ ljude koji praved-
nost vide kao jedan od svojih krajnjih ciljeva. Medutim, sama ta postavka
nije rjeSenje. Posljednja tre¢ina Teorije pravednosti upravo se bavi argu-
mentom nacina osiguranja inherentne stabilnosti medu ljudima koji su na taj
nacin motivirani, odnosno kako posti¢i medusobno povjerenje da ¢e se svi
pridrzavati osjecaja pravednosti, ¢ak 1 slu¢ajevima kada bi im suprotno dje-
lovanje bilo korisnije.?’ Vaznost gradanskoga povjerenja takoder je predmet
bavljenja mnogih politi¢kih znanstvenika, a ne samo normativnih teoretica-
ra.?! Dakle, karakteristika povjerenja primjenjiva je na odnos medu grada-
nima i vrlo je bitna za stabilnost drustva. Cak je i puno vaZnija nego u osob-
nim prijateljstvima. Razlog je taj da nemamo intimnu povijest s drugima u
politickoj sferi 1 da percepcija nepravde 1 nesuradnje moze puno lakSe ugro-
ziti osjecaj povjerenja i naSu motivaciju za djelovanje. O povjerenju ovise i
drugi kooperativni stavovi kao $to su tolerancija i solidarnost — tesko je tole-
rirati nekoga ako nemam povjerenja da mi nece nanijeti neko zlo kao $to je

19°Jer predvidanje njima nije znacilo ni3ta, i ne samo da se nisu bavili nekom dalekom bu-
duénoséu, oni nisu mislili ¢ak ni $to donosi sutra. Ako su zeljeli uloviti jelena, svatko je
dobro osjecao da zbog toga mora Cuvati svoje mjesto, ali ako je nekome od njih zec prosao
nadohvat ruke, ne treba ni sumnjati da je krenuo za njim i, ako je uhvatio svoj plijen, nije se
mnogo brinuo $to je skrivio da njegovi drugovi nisu uhvatili svoj“ (Rousseau 1978, 53).

20 Rawls kao problem eksplicitno spominje igru povjerenja, a ne zatvorenikovu dilemu.
Rawls, (1999, odj. 42, posebno str. 237). Paul Weithman isti¢e da je Rawlsov cijeli preokret
k politi¢kom liberalizmu bio motiviran nezadovoljstvom rjeSenjem koje je ponudio u Teori-
Ji pravednosti za igru povjerenja. Naime, nije mogao pomiriti tezu da svi prihvaéaju nacela
pravednosti kao izraz svoje prirode slobodnih i jednakih bica i da to svi znaju o svima s
tezom pluralizma unutar kojega ne moraju svi prihvacati ovakvu kantijansko objaSnjenje
ljudske prirode. Budu¢i da u pluralizmu svi nisu kantijanci i svi to znaju, potrebno je bilo
pronaci drugo rjesenje za prihvacanje nacela pravednosti i kolektivno znanje da svi prihva-
¢aju ista nacela pravednosti. Tu su ulogu trebali ispuniti politiCka koncepcija pravednosti,
preklapajuéi konsenzus i javni um (Weithman 2010).

2l Pregled rasprave i empirijskih istraZivanja pruza Bo Rothstein (2005).
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tesko biti solidaran (na primjer placati poreze) ako ne vjerujem da i drugi to
¢ine. Povjerenje je naravno vrlo sloZen 1 viSeznacan pojam, ali sigurno mo-
zemo pronaci neku vrstu odredenja. Razne definicije povjerenja Festenstein
sazima u sljede¢u — ,,to je oblik prosudbe, koja moZe biti presutna ili dio na-
vike, jednoga djelatnika da dodijeli drugome diskrecijsku mo¢ nad nekim
svojim dobrom (Festenstein 2005, 138). Piotr Sztompka daje jednostavnu
definiciju povjerenja koja kaze da je povjerenje “oklada na buduce konti-
gentne radnje drugih” (Sztompka 1998, 21). U svim definicijama naglasak
na diskrecijskoj mo¢i i kontingentnim radnjama implicira da povjerenje uvi-
jek ukljucuje nesavrSene informacije o drugima 1 iskljucuje ideju slijepe vje-
re u druge. To znaci da je povjerenje vise nego puko predvidanje i manje
nego potpuno jamstvo.

Posljednja karakteristika dobrog odnosa i o kojoj ovisi povjerenje jest
prakticno djelovanje za drugog. To je lako uociti u osobnim prijateljstvima i
u primjerima koje navodim. Upravo prakti¢no djelovanje, a ne samo iskazi-
vanje dobronamjernoga stava, daje smisao odnosu prijateljstva. George 1
Lennie, Georges i Anne, otac i sin djeluju za dobrobit druge strane, pa ¢ak i
donose ekstremne odluke. Gradani takoder kroz svoje djelovanje mogu is-
kazivati ovu karakteristiku. Domena njihovoga djelovanja je naravno djelo-
vanje kroz demokratske i ekonomske institucije, ali ne zanemarivo i kroz
institucije gradanskoga druStva. Upravo je domena gradanskoga drustva va-
Zna za mjerenje indeksa onoga Sto politicki znanstvenici zovu socijalni ka-
pital. Ipak, kada ovdje govorim o prakticnome djelovanju, mislim na djelo-
vanje kroz i na politicke 1 ekonomske zajednicke institucije, odnosno na
demokratsku kontrolu 1 politike 1 ekonomije. Politicko djelovanje koje imam
na umu odnosi se na odrZzavanje demokracije, liberalnih prava i naina na
koji se demokratske odluke donose. U ekonomskoj domeni imam na umu
demokratsku odgovornost za ekonomski sustav. Nedostatak te odgovornosti
vidljiv je u ekonomskim doktrinama koje veéinu usluga i javnih dobara pre-
pustaju privatnim transakcijama. Time se gubi ideja prakticnoga djelovanja
za druge kroz zajednicke institucije, gubi se ideja druStvene odgovornosti i
sve se prebacuje iskljuc¢ivo na osobnu odgovornost. Takav je stav dobro ilu-
strirao Steinbeck u romanu Plodovi gnjeva, gdje Covjek, zaduzen od banke
da potjera zakupce zemlje u Oklahomi u vrijeme Velike depresije, objasnja-
va jednom od zakupaca: “Banka je neSto drugo nego ljudi. Dogada se da
svaki Covjek u banci mrzi ono Sto banka ¢ini, a ipak banka to Cini. Banka je
nesto vise nego ljudi. Kazem vam. To je cudoviste. Ljudi su je stvorili, ali
oni je ne mogu sputavati ,, (Steinbeck 2003, 43). U jednome drugom dijalo-
gu, osoba plac¢ena da potjera zakupce (a 1 sama dolazi iz obitelji zakupaca)
izrazava sljede¢i stav prema jednom od zakupaca koji se buni: ,,Vremena su
se izmijenila, zar ne znas? Time S§to ovako razmiSljas o tim stvarima neces
nahraniti djecu. Zaradi svoja tri dolara dnevno, hrani svoju djecu. Nisi ti po-
zvan razbijati glavu zbog i¢ije djece osim svoje vlastite. Pronijet ¢e se glas
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da ovako govori$ i nikada nece$ zaraditi tri dolara dnevno. Bogatasi ti nece
dati tri dolara dnevno, ako se brine§ za bilo $to osim za svoja tri dolara dne-
vno* (Ibid, 47). Steinbeck opisuje stav koji oblikuje ekonomski sustav u ko-
jemu je nemoguce prakticno djelovati za drugoga kroz politicko-ekonomske
institucije.?? Drugim rije¢ima, opisuje stav i sustav suprotan vaznoj karakte-
ristici philie kao gradanskoga prijateljstva.

Vidimo dakle da philia moze zahvatiti pojam gradanskoga prijateljstva
ako odnos medu gradanima ukljucuje osnovnu brigu, reciprocnost, povjere-
nje i prakti¢no djelovanje za druge. Domena tog odnosa je kroz politicke i
ekonomske institucije. Na koji bi se nacin taj odnos trebao manifestirati pi-
tanje je kojemu se sada okrecem.

I1I

Gradansko je prijateljstvo odnos koji se manifestira kroz zajednicke politic-
ke 1 ekonomske institucije drustva. Upravo ga to razlikuje od osobnog prija-
teljstva, odnosa unutar uzih moralnih ili interesnih zajednica i puke dobro-
namjernosti prema strancima. Okrec¢em se sada pitanju koje to institucije na
najbolji nacin manifestiraju bitne karakteristike gradanskog prijateljstva —
osnovnu brigu za druge, reciproc¢nost u vidu gradanske jednakosti, povjere-
nje medu gradanima i prakticno djelovanje za druge. Prvo ¢u uzeti u obzir
uze ekonomske institucije, a onda uze politicke institucije.

Krenimo s ekonomskim uredenjem. Kao §to smo vidjeli, Rawls smatra da
se najbolji oblik gradanskoga prijateljstva kroz ekonomsku domenu ostvaru-
je realizacijom nacela razlike.”> Prema njegovome sudu, nacelo razlike ne
moze se realizirati u kapitalistickoj drzavi blagostanja nego samo u liberal-
nom socijalizmu ili u demokraciji nad privatnim vlasniStvom (property
owning democracy).>* Problem je s ovim prijedlogom sljedeé¢i -- ukoliko
mozemo gradansko prijateljstvo realizirati tek kroz nacelo razlike, odnosno
liberalni socijalizam ili demokraciju nad privatnim vlasniStvom, tada smo
jako daleko od moguénosti realizacije gradanskoga prijateljstva. Naime, da-

22 Naravno, moguce je filantropsko i milosrdno djelovanje, ali to nije djelovanje kroz
zajednicke institucije. Cudan je odnos prijateljstva u kojemu jedna strana ovisi o milosrdu
druge. Pogotovo je to vazno za odnos gradanskoga prijateljstva jer drustveno uredenje bitno
utjece na percepciju osobe u drustvu.

23 Bratstvo se kroz nacelo razlike uvijek realizira kroz institucije, ,,ono namece zahtjeve na
osnovnu strukturu drustva® (Rawls 1999, 91).

24 Razlika izmedu liberalnoga socijalizma i demokracije nad privatnim vlasni§tvom (DPV)
jest u tome Sto za razliku od liberalnoga socijalizma DPV prihvaca privatno vlasniStvo nad
sredstvima za proizvodnju, ali ono mora biti vrlo §iroko disperzirano ,,éime se sprecava da
mali dio drustva kontrolira ekonomiju i indirektno politi¢ki zivot* (Rawls 2001, 139). Tak-
vo ¢e glediSte on suprotstaviti drzavi blagostanja koja prema njemu samo redistribuira pri-
hode i pomaze onima koji nisu imali srece ili su loSe prosli na trzistu, a i dalje je veéina
kapitala u rukama manjine. Oc¢ito je da Rawls ima na umu slabu i selektivnu drzavu blagos-
tanja.
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leko smo od realizacije ova dva sustava koja nikada nisu bila ostvarena u
aktualnim politickim drustvima. Problem je ovdje dublji i tice se razli¢itoga
pristupa javnome moralu — aspiracijskog i preventivnog.>> Aspiracijski mo-
del upravo je ovaj kojega Rawls ovdje koristi — moguce je ostvariti gra-
dansko prijateljstvo tek kada ostvarimo ideal prema kojemu svi trebamo te-
ziti. Preventivni model suprotan je aspiracijskom zato jer se ne poziva na
zajednicki ideal ka kojemu tezimo. Prema preventivnhome modelu, umjesto
zajedniCkog ideala, pozivamo se na zajednicko zlo koje zelimo izbjeci. 1z-
bjegavanje zla u preventivnome modelu govori i o popravljanju uocenih ne-
pravdi i zala prije nego stremljenje k idealu. Razlika izmedu ta dva gledista
dobro je ilustrirana u filmu Pobjesnjeli Max: Divija cesta. Radnja toga filma
smjesStena je u postapokalipti¢nu divljinu u kojoj nad zajednicom koja ima
dovoljno resursa da svi imaju vode i hrane vlada zli Immortan Joe koji ne
dopusta dijeljenje tih dobara drugima. Jednoga dana njegova podloznica
Imperator Furiosa uspije oteti njegove Zene i kamion pun benzina te zajedno
sa Maxom Rockatanskym bjezi u legendarnu Zelenu zemlju gdje vaznih re-
sursa ima dovoljno za sve, ali prije toga trebaju danima putovati kroz slanu
pustinju. Max u klju¢noj sceni zaustavi Furiosu i objasni joj da je nada u
samo postojanje 1 dolazak do Zelene zemlje varljiva, da to mjesto mozda 1
ne postoji ili barem ne izgleda onako kako ga Furiosa zamislja. On je uvje-
rava da se trebaju vratiti 1 popraviti stvari u mjestu kojim vlada Immortan
Joe, a ne ustrajavati na vrlo neizvjesnom idealu. Furiosa u ovome slucaju
zastupa aspiracijski model, dok Max zastupa preventivni. Vracanje trazi i
Tony Judt u knjizi s kojom sam zapoceo ¢lanak — vra¢anje za njega znaci
ponovo se izboriti za institucije drzave blagostanja koje su postojale u pos-
tratnih ,.trideset slavnih godina® kapitalizma, a izgubile su se u posljednjih
getrdesetak godina.?® Kako mnogi navode, drzava blagostanja u razvijenim
kapitalistickim zemljama kao §to su Velika Britanija i SAD nije bila uteme-
ljena na nekom idealu ve¢ na zelji da se izbjegnu nevolje i zla Drugoga
svjetskog rata.?’” Amartya Sen, na primjer, tvrdi da je ono §to je omoguéilo
implementaciju i Siroko prihvacanje institucija drzave blagostanja, kao $to je
nacionalni sustav zdravstva u razvijenoj kapitalistickoj zemlji koju je karak-
terizirala ogromna nejednakost poput Velike Britanije, upravo bio etos dije-

25 Ovo je glediste ponudio Derek Edyvane u Edyvane (2013).

26 Trideset slavnih godina* termin je kojega spominje Piketty u Piketty (2014, 113). Nara-
vno, i Piketty i Judt smatraju da je potrebno provesti znacajne politicke i ekonomske mjere
da bi se takve institucije ponovno uspostavile. Nije stvar da je to lakSe provesti nego DPV
ili liberalni socijalizam, ve¢ samo da znamo kako to izgleda i imamo jasne empirijske po-
kazatelje o kvaliteti Zivota u takvome sustavu.

27 Vidi u Edyvane (2013, pogl. 5).
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ljenja 1 solidarnosti koji se nije razvio konsenzusom oko zajednickog ideala,
veé iskustvom zajednickog zla Drugog svjetskog rata (Sen 1999, 48-52).28

Etos o kojemu govori Sen upravo je etos osnovne brige za drugog. Os-
novna briga u drZzavi blagostanja ocituje se u pruzanju javnih usluga i spre-
mnosti podnosenja tereta troska (poreza), iako osobi mozda te javne usluge
ne trebaju. Briga se sastoji u tome da svaki gradanin kroz sve etape svoga
Zivota, bez obzira na razlike u koncepcijama dobra, ima pristup za dostojan
zivot ovisno o ekonomskoj razvijenosti zajednice. To znaci distribuciju zna-
cajnih skupa dobara i usluga kao $to su djecja skrb, zdravstvena skrb, edu-
kacija (ukljucujuéi i visoko obrazovanja), naknada za nezaposlene ili uni-
verzalni temeljni dohodak i mirovine, neovisno od ishoda trzista. Ovaj ele-
ment bitno ukljucuje i recipro¢nost potrebnu za odnos prijateljstva. Osobe i
dalje mogu na trzistu bolje prolaziti i biti bogatije 1 uspjesnije od drugih, ali
dostupnost ovih usluga svima i spremnost na njihovo financiranje pokazuje
da ne pristajemo biti bogatiji ako drugima te usluge nisu dostupne ili ¢ak i
poboljsane. Reciproc¢nost je na djelu i u vidu moralne jednakosti. Naime,
iako je za ostvarenje naSe koncepcije dobra mozda vazno ste¢i odredeno
materijalno bogatstvo, garantiranjem ovih usluga dopustamo da drugi imaju
vazna sredstva za ostvarenje svoje koncepcije dobra koja mozda prolazi lo-
Sije na trziStu.

Sto se ti¢e odnosa povjerenja, mnogi drustveni znanstvenici upravo isti¢u
klju¢nu vaznost ekonomskih institucija.?® Tri su aspekta u kojima su institu-
cije vazne za odrZzavanje norme povjerenja — one izrazavaju stavove prema
pojedincima, utjecu na poticaje za ponasanje te Salju informacije o drugim
pojedincima. Posebno se to odnosi na univerzalnu drzavu blagostanja koja
usluge pruza bezuvjetno (dakle nema testova za pruzanje usluga koji u se-
lektivnim drzavama blagostanja mogu biti prili€éno degradiraju¢i) i univer-
zalno (ta dobra i usluge dostupne su svima, bez obzira na njihov ekonomski
status).’® Postoje snazni razlozi zbog kojih univerzalna drzava blagostanja
osnazuje osjecaj povjerenja. Prvo, osobe koje dobivaju potporu ne mogu biti
percipirane kao ,,oni drugi“, ¢ime se izbjegava stigmatizacija. Drugo, uni-
verzalni programi ne potic¢u sumnju da ljudi varaju sustav jer su svima dos-

28 Sen ¢ak navodi podatke da su se u doba rata odredeni vazni aspekti kvalitete Zivota znat-
no poboljsali. ,,Potvrdeno je detaljnim studijima o ishrani tijekom II. svjetskog rata, da ¢ak i
ako se u Britaniji znatno smanjila koli¢ina hrane po stanovniku, sluc¢ajevi neuhranjenosti su
se takoder znacajno smanjili, a ekstremna neuhranjenost gotovo je u potpunosti iskorijenje-
na. Stopa smrtnosti takoder je znacajno opala (osim, naravno, broja smrtnih slucajeva koji
su izazvani samim ratom)“ (Sen 1999, 50). Cini¢ni bi zaklju¢ak mogao biti da je rat zdraviji
od nereguliranoga kapitalizma.

2 Ovaj dio teksta oslanja se na zakljucke koje iznosi Bo Rothstein u Rothstein (2005, pogl.
4).

30 Upitno je da li su sve kejnzijanske drzave blagostanja bile univerzalnoga tipa, ali UDB
sigurno nije utopijski model jer je bio implementiran u skandinavskim zemljama (¢ak i pri-
je nego Sto su postale bogata gospodarstva).
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tupni. Trece, smanjuje se ekonomska nejednakost koja bitno utjece na odnos
povjerenja. Cetvrto, uoéljivo je poveéanje optimizma i osje¢aja kontrole nad
vlastitim zivotom — kada su ljudi nesigurni u odnosu na svoju buducnost
smanjuje se osjecaj povjerenja prema drugima. Takoder, u snaznim (¢ak i ne
posve univerzalnim) drzavama blagostanja uocljiv je veci postotak gradana
uklju€enih u civilno drustvo nego u slabim drzavama blagostanja $to jasno
pokazuje karakteristiku prakticnoga djelovanja za druge kao jo$ jedne ka-
rakteristike gradanskoga prijateljstva.®! Ipak, kao §to sam veé¢ napomenuo,
prakti¢no djelovanje za druge ocituje se u politickoj podrsci takvih instituci-
ja. Gradansko prijateljstvo ne smije sadrZavati javno djelovanje kao ideal
gradanstva jer time ulazi u koncepciju dobra koju ne moraju svi dijeliti.

Naravno, ovime ne zelim re¢i da ne dijelim Rawlsovo glediste da je libe-
ralni socijalizam ili demokracija nad vlasniStvom najpravedniji socio-
ekonomski sustav. To i dalje moze biti aspiracijski ideal egalitarnih liberala
i taj ideal ja smatram valjanim. Zelio sam samo ukazati na to da gradansko
prijateljstvo moze biti ostvareno i na modelima koji nisu idealni.

Druga domena u kojoj se realizira odnos gradanskoga prijateljstva je poli-
ticka. Kao prvo, transparentne demokratske procedure u kojima se realizira-
ju politicka jednakost 1 politicke slobode svih gradana nuzan su preduvjet za
realiziranje gradanskoga prijateljstva. Vjerujem da nije potrebno puno isti-
cati koliko su percepcija transparentnih, javnih i pravi¢nih procedura za do-
noSenje politickih odluka koje se temelje na jednakosti svih gradana vazne
za odnos recipro¢nosti i povjerenja. Takoder, od jednake su vaznosti i poza-
dinski uvjeti demokracije kao Sto je prihvacanje pluralizma kroz zalaganje
za poStivanje liberalnih prava (koja nisu politicka prava 1 slobode, ve¢ osob-
na prava i slobode) kao $to su sloboda misljenja, sloboda govora, sloboda
udruzivanja i ostale slobode vazne za slijedenje svojih vlastitih Zivotnih ci-
ljeva. Osnovna briga za drugog u liberalnim demokracijama predstavlja bri-
gu za ocuvanje njegovih prava i sloboda unato¢ tome §to se mozda ne sla-
Zemo s njegovim zivotnim vrijednostima i ciljevima. Ustati protiv krSenja
liberalnih prava i demokratskih sloboda drugoga vazan je aspekt praktic-
noga djelovanja za drugoga koji ne ukljucuje i djelovanje da osoba ostvari
svoj zivotni plan ili cilj. Ovaj bitan aspekt gradanskoga prijateljstva dobro je
sazela Judith Shklar: ,,Kada je netko naviknut na osobnu slobodu i uistinu je
cijeni, jedinstvo 1 sli¢nost ne izgledaju inherentno vrijednima. Sposobnost
da se voli bez zahtijevanja sli¢nosti ili dogovora, pogotovo oko politickih
stvari, oznacava prijateljstvo slobodnih Zzena i muskaraca® (Citirano u
Edyvane, 2013, 107).

Jo§ jedan vazan odredbeni aspekt odnosa gradanskoga prijateljstva jest
nacin politickog opravdanja javnih politika 1 zakona koji se imaju odnositi

31 Komparativnu analizu aktivnosti civilnoga drustva u univerzalnim drzavama blagostanja
sa selektivnim drzavama blagostanja vidi u Rothstein (2005, 85 — 92).
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na sve gradane drusStva. Kada prijatelji donose zajednicke odluke tada se ne
koriste ni silom ni mo¢i, ve¢ se trude ponuditi dobre razloge za svoje odlu-
ke. Vaznost medusobnog opravdanja odluka presudna je za prijateljski od-
nos. Takoder, trude se, koliko je moguce, da razlozi koje nude za svoje od-
luke budu razlozi koje i1 druga strana moze prihvatiti. Dakle, vazan aspekt
prijateljskog odnosa sastoji se u pronalazenju zajednickih razloga za odluke.
Cak i kada se ne slazu oko toga koju odluku donijeti, trude se barem sloziti
oko zajednickih razloga kako donesena odluka ne bi bila neprihvatljiva dru-
goj strani. Takav je zahtjev u domeni politickoga donosenja odluka Rawls
nazvao javnim umom. Javni um upravo zahtijeva od gradana da se u oprav-
danju politickih odluka, koje se imaju odnositi na sve gradane drustva, suz-
drze od opravdanja tih odluka isklju¢ivo na temelju razloga koje proizlaze iz
njihovih sveobuhvatnih doktrina ili koncepcija dobra. Rawls ¢e eksplicitno
re¢i da je uloga javnog uma ,,u tome da narav politickog odnosa u ustavno-
me demokratskom rezimu specificira kao odnos gradanskoga prijateljstva“
(Rawls 2000, xlii). Odluke se trebaju donositi na razlozima koji proizlaze iz
politicke domene koja je svim gradanima zajednicka — razlozi koji ne zahti-
jevaju od osobe odustajanje od svoje koncepcije dobra kako bi ih prihvatila;
razlozi koji se pozivaju na slobodu, jednakost, pravi¢nost i kooperaciju. An-
drew Lister ¢e, za pristajanje uz javni um, tj. uz zajednicke razloge, tvrditi
da ima konstitutivni u¢inak na na§ odnos, bez obzira na ishod opravdanja
(Lister 2013, pogl. 5). Samim tim ¢inom na$ odnos prestaje biti strateski,
ve¢ postaje moralnim odnosom kojega je prikladno zvati gradanskim prija-
teljstvom. Na koji nacin opravdanje putem javnog uma konstituira navedene
karakteristike gradanskog prijateljstva? Osnovna briga za drugog manifesti-
ra se u tome $to smo voljni Zrtvovati cijelu istinu, onako kako je razumije
nasa sveobuhvatna doktrina, kako bismo drugima ponudili razloge koje oni
mogu prihvatiti. Na neki nacin to jest moralni gubitak i pristajanje na taj gu-
bitak pokazuje da nam je stalo do druge osobe i1 do odredene naravi odnosa s
tom osobom. Odlukom da ne¢emo donositi odluke na temelju nasih parci-
jalnih razloga odustajemo od ideala politicke zajednice organizirane na te-
melju naSe sveobuhvatne doktrine. Recipro¢nost je realizirana u zahtjevu da
zajednicki razlozi budu oni koje svi prihvacamo u svojstvu gradana liberal-
ne demokracije, dakle podrazumijeva se jednakost svih gradana. Naravno, u
pogledu uzajamnosti problem je ako svi gradani ne pristaju na granice jav-
nog uma. No, ukoliko vec¢ina njih pristaje, tada imamo odnos reciprocnosti s
onima koji pristaju. Kao $to Lister primjecuje: ,,Alf ne moze imati odnos
gradanskoga prijateljstva s Betty ukoliko ona ne priznaje nacelo javnog
uma, ali Alf moZe imati taj odnos s Charliem ako ovaj priznaje. Cak i ukoli-
ko ima viSe onih poput Betty nego onih poput Charliea, Alf treba podupirati
zakone koji su javno opravdani zbog svog odnosa s Charliem* (Ibid, 124).
Naravno, da bi ovo bilo plauzibilno potrebno je vidjeti $to zastupaju oni po-
put Betty. Koji put moZe biti iracionalno i1 kontraproduktivno ponasati se
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kao golubica medu jastrebovima. U slucajevima naslucivanja velikih devija-
cija poput rasizma, faSizma i1 antidemokratskih tendencija potrebno je isko-
ristiti sve motivacijske snage, pa ¢ak 1 ako uklju¢uju pozivanje na sveobuh-
vatne doktrine. U odredenim okolnostima borba za uvjete u kojima javni um
moze biti ostvaren iskazuje sve vrline javnog uma iako izlazi iz njegovih
granica. U kontekstu ove rasprave karakteristika povjerenja vrlo je izraZzena
u pristajanju na javni um. Naime, ukoliko se u redovnome politickom odlu-
¢ivanju drzimo zajednickih razloga, tada se moZze razviti povjerenje da ni
jedna strana, bez obzira koliku ve¢inu dobila, ne¢e odustati od zajednickog
opravdanja i poceti tretirati druge na nereciprocan nacin pukom snagom ili
brojnosti. Lister to ovako prikazuje:

Cak i ako u sadagnjem trenutku postoji konvergencija sveobuh-
vatnih doktrina oko, na primjer, politike vjerske tolerancije, tako
da odanost javnom umu ne ¢ini nikakvu prakti¢nu razliku u sa-
dasnjem trenutku, i ¢ak i ako ispadne da ta prakti¢na konvergen-
cija potraje, odanost javnom umu ¢ini razliku u stavu koji sada
imamo jedan prema drugom, zato jer znamo da ukoliko se situa-
cija promijeni na taj nacin da se promijeni ravnoteza sveobuhva-
tnih razloga, politika vjerske tolerancije ¢e ostati netaknuta (I-
bid, 116).

Javni se um manifestira u prakticnome politickom djelovanju na razini
gradana u vidu moralne duZnosti gradanstva — ,,da budemo u stanju da jedni
drugima u pogledu onih fundamentalnih pitanja objasnimo nacin na koji na-
¢ela 1 postupci §to th zagovaramo 1 za koje glasujemo mogu biti poduprti
politi¢kim vrijednostima javnog uma“ (Rawls 2000, 195). To se odnosi na
nasu gradansku politicku aktivnost kada glasamo, kada se javno zalazemo
za neke politike ili se javno protivimo nekim politikama u vidu protesta ili
gradanskog neposluha.

Na kraju bih se htio osvrnuti na, ¢ini mi se, vaznu razliku izmedu pristupa
utemeljenoga na pravednosti i pristupa koji se osim pravednosti temelji i na
ideji dobrog odnosa. Pristupi koji se pozivaju samo na pravednost ¢esto su
usredotoceni samo na distributivni aspekt pravednosti. Vazno je pronaci
pravednu raspodjelu drustvenih dobara, vazno je pronaéi na koji nacin svi
mogu imati jednaka prava i duznosti. Medutim, pristup koji istiCe vaznost
gradanskoga prijateljstva, uz distributivni aspekt, istice i relacijski aspekt
odnosa izmedu gradana u politickoj zajednici. Jedna od vaznih karakteristi-
ka dobrog odnosa je da su sve strane uklju¢ene u aktivnosti odnosa. Prema
tome, vazan se naglasak u ovome pristupu daje ukljucenju marginaliziranih
grupa u Sire drustvo i1 zajednicke institucije.

Pod marginaliziranim grupama nemam na umu grupe koje su marginalizi-
rane zbog svoga materijalnog statusa ili politickih stavova jer je to predmet
ve¢ objaSnjenih institucija drzave blagostanja i demokratskih institucija.
Imam na umu pojedince kojima su zbog fizickih ili ponaSajnih karakteristi-
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ka pripisane odredene psihicke znacajke koje ih definiraju kao devijantne u
odnosu na uspostavljene norme Sirega druStva. Pripisivanje devijantnosti
takve pojedince Cesto svrstava u grupe koje su u odredenoj mjeri drustveno
isklju€ene 1 marginalizirane. Naravno, taj je mehanizam povratan, drustveno
iskljucenje i marginalizacija osnazuje ponasSanje i stavove koji jo$ vise poti-
¢u i osnazuju marginalizaciju i fragmentaciju. Elementi koji konstituiraju
gradansko prijateljstvo — briga, reciprocnost, povjerenje i prakti¢no djelova-
nje za drugoga — mogu pruziti dobre temelje za rjeSavanje ovog problema.
Osnovna briga u ovome je kontekstu stav da je drustveno iskljucenje, mar-
ginalizacija 1 stigmatizacija nesto Sto uzrokuje patnju i §to nam je zajednicki
drustveni cilj izbje¢i. Prema tome, briga se ne manifestira u paternalizmu
gdje zajednica odlucuje Sto je dobro za pojedince koje smatra devijantnima,
vec prije u smanjenju prepreka za njihovo ukljucenje u Sire drustvo. Sigurno
je da ¢e jedna od posljedica takve brige biti i mijenjanje kriterija devijantno-
sti jer i sam taj pojam podrazumijeva odredeni odmak od onoga §to se smat-
ra normalnim. U tom ¢e smislu vazan kriterij biti reciprocnost. Naime, si-
gurno je da odredeni oblici ponasanja koji nisu sposobni za recipro¢nost ne
mogu biti prikladni za odnos gradanskog prijateljstva. S psihopatima koji
nisu sposobni uzeti u obzir dobrobit drugih ¢ini se nemoguéim ostvariti od-
nos gradanskoga prijateljstva. Takoder, to se odnosi i na sluc¢ajeve ozbiljne
mentalne retardacije koji imaju tu karakteristiku. Ipak, to ne znaci da prema
takvim slu€ajevima nemamo odnos brige gdje nam je cilj olakSati im njiho-
Vo stanje.

U ovome se slucaju, na primjer, moze vidjeti prednost pristupa gra-
danskoga prijateljstva nad pristupom koji uzima u obzir samo pravednost
utemeljenu na recipro¢nosti. Ovaj drugi pristup ima teorijskih poteskoca da
objasni §to dugujemo onima s kojima je nemoguce ostvariti odnos reci-
pro¢nosti. Za razliku od toga pristupa, gradansko prijateljstvo u sebi ima
ukljucen koncept brige koji moze teorijski objasniti zaSto trebamo uzeti u
obzir dobrobit takvih osoba, iako s njima ne moZemo ostvariti odnos gra-
danskoga prijateljstva u potpunosti. Ovo je slucaj gdje mozemo balansirati
izmedu brige 1 reciprocnosti. Druga je prednost ta Sto se recipro¢nost u as-
pektu uzajamnosti ovdje ne poima iskljucivo sinkrono, ve¢ i1 dijakrono, kao
Sto je vec istaknuto na primjeru odnosa oca i sina u Cesti. lako mozda osobe
nisu u odredenome periodu sposobne za odnos uzajamnosti, kao na primjer
oni koji se zbog bipolarnog poremecaja nalaze u depresivnoj ili manijakal-
noj fazi, ipak imaju tu sposobnost i zato su ravnopravni sudionici odnosa.
Reciprocnost kao uzajamni odnos jednakih nije dakle jedini temelj odnosa,
vec 1 Zeljeni cilj koji sa sugradanima Zelimo posti¢i iako u odredenom trenu-
tku to nije moguce. Reciprocnost je takoder vazna za definiranje samoga
devijantnog ponasanja. Naime, ukoliko je osoba sposobna za recipro¢an od-
nos, tada mozda i nema razloga da bi se uop¢e smatrala devijantnom. Kao
Sto smo ve¢ istaknuli u politickom kontekstu, naSe politicke i kulturne razli-
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ke ne moraju biti prepreka za odnos gradanskoga prijateljstva. Nema razloga
da razlike u ponasanju 1 izgledu budu prepreka takvom odnosu.

Na primjer, osobe s Downovim sindromom ili bipolarnim poremecajem,
koje su sposobne za recipro¢nost, trebaju biti jednaki sudionici odnosa gra-
danskog prijateljstva. Naravno, ovo ima moguce implikacije za ustaljene
drustvene norme, ekonomske navike ili obrazovni sustav koji takvim oso-
bama oteZzava jednako sudjelovanje u drustvu. No odrzavanje takvih prepre-
ka pokazuje da je drustvo daleko od onoga koje karakterizira odnos gra-
danskoga prijateljstva. Politike i drustveni stavovi koji osnazuju osobe i €ine
ih jednakim sudionicima u gradanskom odnosu ujedno osnazuju i medusob-
no povjerenje. Socijalno iskljucenje jata odnos nepovjerenja prema S§iroj
zajednici, a jednako tako jaca predrasude od strane Sire zajednice prema
marginaliziranima. Institucije kroz koje se jaca povjerenje nisu samo insti-
tucije koje distribuiraju dobra, ve¢ i one koje rade na ukljucenju Sto veéega
broja osoba u drustvo. Povjerenje se razvija Sto Sirim krugom odnosa s raz-
li¢itim ljudima. Mozda ¢e to traziti odredeni stupanj socijalnog inzenjeringa
mijesanja razli¢itih grupa u Skolama, dijelovima grada ili na radnome mjes-
tu. Ne mogu ovdje ulaziti u raspravu do kojega je stupnja takav inzenjering
opravdan, ali sigurno je tako da pristup gradanskoga prijateljstva dopusta
neki stupanj takve institucionalne intervencije. U konacnici, prakti¢no dje-
lovanje za druge znaci da pristajemo na takve promjene koje mozda nekima
od nas stvaraju troSak ili nas u nekom aspektu ogranicavaju. Ukoliko dopri-
nose ukljucivanju socijalno iskljucenih, pristanak na takve promjene i djelo-
vanje u skladu s njima vazna je manifestacija odnosa gradanskoga prijateljs-
tva.

Da se vratim na Judtov tekst s kojim sam zapo&eo. Zivimo u doba nesi-
gurnosti. U ovome sam tekstu pokuSao pronaci izlaz iz nesigurnosti putem
gradanskoga prijateljstva. Freud je kao jedan od tri uzroka ljudske patnje
naveo ,,neadekvatnost regulacija koje podeSavaju uzajamne odnose ljudskih
biéa u obitelji, drzavi i drustvu* (Freud 1991, 274).%? Dio ljudske patnje jest
nesigurnost, strah i nerazumijevanje koje je uzrokovano ,,prijetnjom gubitka
ljubavi‘ (Ibid, 316). Pozivanje na ljubav, a obzirom na to da ukljucuje i obi-
telj 1 drzavu 1 drustvo, trebalo bi shvatiti vrlo Siroko. Pokusao sam pokazati
da gradansko prijateljstvo ulazi u domenu tako Siroko shvaéene ljubavi. S
jedne sam strane pokuSao ukazati da je gradansko prijateljstvo skup stavova
— briga, reciprocnost, povjerenje, ali i djelovanje za dobro drugog. S druge
strane ono mora biti utjelovljeno u politickim i ekonomskim institucijama.
Institucijama (univerzalne) drzave blagostanja koje su velikim dijelom us-
mjerene k sprjeCavanju socijalne marginalizacije, liberalne demokracije 1
praksom javnog uma. Gradansko nam prijateljstvo pokazuje da se sve te ins-
titucije trebaju usporedo odrzavati — sve one zajedno manifestiraju karakte-

32 Ostala dva su superiorna snaga prirode i ranjivost nasih tijela (Ibidem).
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ristike odnosa gradanskoga prijateljstva. Povijesno iskustvo nam je pokazalo
da slabljenje ovih institucija ¢esto ne vodi u vecu autonomiju i medusobnu
indiferentnost, ve¢ u medusobno neprijateljstvo, a zivot medu neprijateljima
je, kako kaze Hobbes, surov, tezak, prljav i kratak.
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8 Vrijednosti u psihijatriji i pojam mentalne bolesti

Luca Malatesti i Marko Jurjako

1. Uvod

U posljednjih 25 godina, unutar tradicije tzv. analiticke filozofije, razvilo se
podrugje filozofskog istrazivanja na razmedi filozofije i psihijatrije.! Jedan
od glavnih problema kojim se bave filozofi u ovome podrucju odnosi se na
pojam mentalne ili dusevne bolesti. Osnovni problem odnosi se na utvrdiva-
nje pod kojim bi se uvjetima odredena ponasanja, pretpostavljena mentalna
stanja 1 osobine licnosti trebale smatrati simptomima mentalnih bolesti.
Uzmimo na primjer afektivni poremecaj poput depresije. Standardno se
uzima da ovaj poremecaj ukljucuje, izmedu ostalog, neuobicajeno dugacak
period tugovanja te pretjeran i neprikladan osjecaj krivnje (DSM-V) (APA
2013). Medutim, ovdje se prirodno javlja pitanje kako bismo trebali objasni-
ti 1 shvatiti pojam prikladnosti ili uobi€ajenosti koji se koristi pri definiranju
depresije?

Sudionici suvremene rasprave koja se odnosi na pojam mentalne bolesti
mogu se smjestiti unutar spektra pozicija. S jedne strane spektra imamo fi-
lozofe koje moZzemo nazvati naturalistima, koji smatraju da mogu ponuditi
teorije 1 objasnjenja mentalnih bolesti pozivajuci se samo na pojmove koji
se koriste u prirodnim znanostima, poput biologije 1 neuroznanosti. S druge
strane spektra imamo filozofe koje moZzemo nazvati normativistima, koji
smatraju da prikladna karakterizacija pojma mentalne bolesti te stoga i nje-
zinih simptoma ne moze izbje¢i pozivanje na epistemicke, moralne i druge
drustvene vrijednosti.

Iako je ovaj ¢lanak primarno uvodnoga karaktera, u njemu ¢emo istaknuti
vaznost normativistickih gledista prema kojima odredene vrijednosti igraju

! Znatajne oznake toga trenda ukljucuju osnivanje Casopisa Philosophy, Psychiatry and
Psychology koji publicira filozofske ¢lanke pisane iz razlicitih teorijskih perspektiva. Isto
tako, 2003. godine Oxford University Press zapoceo je izdavacku seriju knjiga pod naslo-
vom International Perspectives in Philosophy and Psychiatry. Medu najvaznijim izdanjima
u toj seriji vrijedno je izdvojiti udzbenik iz filozofije psihijatrije koji su napisali Fulford,
Thornton i Graham (2006).
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znaajnu ulogu pri oblikovanju standarda koji odreduju kada su ponaSanja,
mentalna stanja ili karakterne osobine psihijatrijski poremecaji. Pri kraju
¢lanka ukazat ¢emo na dosege suvremene rasprave te u kojemu se smjeru
krecu daljnja istrazivanja uloge vrijednosti u psihijatriji kao praksi i znan-
stvenoj disciplini. S obzirom na to prikazat ¢emo dva glavna problema s ko-
jima se normativizam suocava. Prvi problem odnosi se na individuiranje
specifi¢nih vrijednosti koje igraju ulogu u odredivanju kada je neko stanje
psihijatrijski poremecaj. Drugi problem odnosi se na opravdanje tih vrijed-
nosti.

U sljede¢em odjeljku detaljnije ¢emo definirati teorijska gledista koja ka-
rakteriziraju specificne pozicije koje su uklju¢ene u raspravu. Nakon toga, u
odjeljcima 3, 4 1 5 raspravu ¢emo zapoceti iznoSenjem utjecajnih naturalisti-
¢kih gledista koja su zastupali psihijatri Thomas Szasz i Robert Kendell. U
6.1 7. odjeljku okrenut ¢emo se prema raspravi pozicija dvoje istaknutih za-
stupnika hibridnih teorija mentalnih bolesti. Naposljetku, u 8. 1 9. odjeljku
usredotocit ¢emo se na pozicije koje naginju tvrdom ili ¢istom normativisti-
¢kom gledistu. Razmatranjem dvaju vodec¢ih normativnih pristupa u filozo-
fiji psihijatrije koje zastupaju Bill Fulford i Christopher Megone, takoder
¢emo prikazati dva glavna problema s kojima se ovi pristupi suocavaju.

1. Osnovni problem u filozofiji psihijatrije: pojam mentalne bolesti

Filozofska gledista koja se odnose na pojam mentalnoga poremecaja
uklju€uju dvije komponente. U prvome koraku one bi trebale ponuditi rjeSe-
nje problema definicije pojma mentalne bolesti. Sljede¢i korak ukljucuje
primjenu ovoga rjeSenja kako bismo vidjeli jesu li odredena stanja mentalne
bolesti. Definicija prirode mentalnih bolesti ukljucuje objasnjenje koje ima
sljede¢i oblik:

(D) PonaSanje, mentalno stanje ili karakteristika osobnosti S je

simptom mentalne bolesti kada ukljucuje odstupanje od N.

Objasnjenja ¢e se razlikovati prema nacinu na koji definiramo pojam N,
tj. prema analizama pojmova poput normalnosti, norme, standarda, ideala,
zakona, itd.

Vazan skup gledista ili teorija artikulira (D) u naturalistiCkim terminima.
U filozofiji, naturalizam u pogledu x-a je glediSte da x moze biti, barem u
principu, u potpunosti opisan 1 objaSnjen u terminima prirodnih znanosti po-
put fizike, kemije ili biologije. Naturalist ¢e smatrati da, u odnosu na svoje
objasnjenje (D)-a, svi pojmovi koji su potrebni kako bi specificirali N ta-
koder mogu biti, barem u principu, opisani i objasnjeni pomocu pojmova
koji se koriste u prirodnim znanostima.

Jedan od najjacih razloga da se bude naturalist u pogledu neke domene
jest taj da je povijest znanosti pokazala da upravo pretpostavka naturalizma
dovodi do efikasnih objasnjenja, uspjesnih predvidanja te u slucaju medici-
ne, do razvoja novih lijekova i moguénosti lijecenja. Primjerice, veliki na-
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predak u medicini dogodio se kada su Louis Pasteur i Robert Koch sredi-
nom 19. stoljeca poceli dokazivati da mikroorganizmi uzrokuju razlicite bo-
lesti te da usredotoCivanje na bioloske 1 kemijske opise uzro¢nika bolesti
dovodi do novih uvida u moguénosti lijecenja.

Neki naturalisti¢ki usmjereni autori smatraju da postoji vazna veza izme-
du uspjeha prirodnih znanosti i njihove objektivnosti. Smatra se da je odre-
deni predmet ili ¢injenica objektivna kada njezino postojanje ne ovisi o ak-
tivnostima uma i/ili praksama odredenoga drustva. Neki naturalisti smatraju
da je upravo znanost uspjesna jer opisuje objektivne ¢injenice i zakone pri-
rode.

Kona¢no, neki autori smatraju da nema mjesta za drustvene, epistemicke i
moralne vrijednosti u naturalisti¢koj slici svijeta. Cesto to smatraju jer vrije-
dnosti: (1) nisu objektivne ili (i) za njih nema prostora u opisima i objasnje-
njima prirodnih znanosti. Kao $to ¢emo kasnije vidjeti, ¢ak i ako vrijednosti
ne pripadaju objektivnim cinjenicama koje su neovisne o umu, svejedno
mozemo pronaci slaganje oko odredenih vrijednosti koje nam omogucavaju
da intersubjektivno utemeljimo pojam mentalne bolesti (vidi npr. dolje odje-
ljak 8).

S obzirom na artikulaciju sheme objasnjenja (D) moZemo razlikovati tri
glavne pozicije:

Tvrdi naturalizam je pozicija prema kojoj termini u N smiju re-
ferirati samo na prirodne predmete i ¢injenice

Tvrdi normativizam je pozicija prema kojoj termini u N smiju
referirati samo na vrijednosti

Hibridne pozicije (slabi naturalizam ili slabi normativizam) u-
klju€uju tvrdnju prema kojoj N smije sadrzavati termine koji re-
feriraju na prirodne Cinjenice i vrijednosti

No kako smo ve¢ najavili, u sljede¢em ¢emo odjeljku pregled rasprave
zapoceti s utjecajnim antipsihijatrijskim gledistem Thomasa Szasza, kontro-
verznim autorom s kojim zapocinje rasprava u suvremenoj analitickoj filo-
zofiji psihijatrije.

2. Szaszova disjunkcija i doseg njegove antipsihijatrije

Tijekom Sezdesetih godina dvadesetoga stoljeCa mnogi su autori poceli ar-
gumentirati kako pojam mentalne bolesti ili poremecaja koji se koristi u psi-
hijatriji nije medicinski ili znanstveno valjan. Jedan od najznacajnijih autora
u tome je pogledu je Thomas Szasz (1920.-2012.), psihijatar i profesor na
Syracuse Sveucilistu, koji je iznio niz vaznih i utjecajnih argumenata u pri-
log tvrdnje da su mentalne bolesti samo mit.

Jedan od Szaszovih argumenata temelji se na jednostavnoj disjunkciji: ili
mentalne bolesti nisu nista drugo nego bolesti mozga, ili su one samo prob-
lemi Zivljenja koji nastaju u svakodnevnome noSenju sa Zivotnim potesko-
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¢ama te stoga ne zahtijevaju medicinski tretman. S obzirom na to da je
Szasz smatrao da mnoge mentalne bolesti nisu bolesti mozga, on je zaklju-
¢io da psihijatri u mnogim sluc¢ajevima ne lije¢e niti mogu medicinski lijeci-
ti bolesti. Nasuprot tome, smatrao je da se psihijatri naprosto bave Zivotnim
problemima ili, u jo§ gorem slucaju, da provode druStvenu kontrolu nad
osobama koje se na neki nacin ponasaju u suprotnosti s opéeprihvacenim
druStvenim standardima.

Dakle, prema Szaszu, u psihijatriji postoje ponasanja, mentalna stanja i
procesi koji se mogu okarakterizirati kao devijantni samo iz perspektive
pravnih 1 moralnih praksi ili opéeprihvacenih epistemickih principa koji se
jednosnih standarda, pomoc¢u kojih odredujemo koja su ponasanja, mentalna
stanja 1 procesi devijantni, oni se ne smiju smatrati izrazima mentalnih bole-
sti. Stoga on zakljucuje da je mentalna bolest kao takva samo mit.

Shematski, Szaszov argument, kojeg iznosi u svome ¢lanku The myth of
mental illness iz 1960, moze se prikazati na sljedeci nacin:

(1) Mentalne bolesti definirane su u terminima bihevioralnih 1
psiholoskih devijacija ili odstupanja od etic¢kih, psiholoskih ili
pravnih (te moZzemo dodati i epistemickih) normi. Stoga moze-
mo rec¢i da su mentalne bolesti karakterizirane u terminima ods-
tupanja od odredenih standarda koji imaju druStvenu vrijednost.

(2) Tjelesni su poremecaji odstupanja od ,,objektivnih* normi
(koje se odnose na anatomiju 1 fiziologiju ljudskog tijela,
ukljucujuéi mozak), koje ne ovise o etickim, pravnim ili psiho-
loskim normama te su stoga neovisne od drustvenih vrijednosti.

(3) S obzirom na to da su fizi¢ki poremecaji odstupanja od ob-
jektivnih normi, oni jedini predstavljaju prave bolesti.

Stoga,

(4) Ne mogu postojati mentalne bolesti kao takve (neke su samo
zivotni problemi, dok su druge zapravo fizicka oste¢enja moz-
ga).

Medutim, kao S$to je primijetila Rachel Cooper (2007, 17), Szaszova pozi-
cija nije toliko radikalna kao §to se moze ¢initi na prvi pogled. Szasz u svo-
joj knjizi The Myth of Mental Illness (1974) tvrdi da moramo prepoznati on-
toloSku tezu prema kojoj su samo mentalni poremecaji koji imaju biolosku
osnovu ,,pravi“ poremecaji. Iz toga slijedi da ako se psihijatri bave lijece-
njem bioloskih poremecaja, onda se oni bave pravim poremecajima. Posebi-
ce, Szasz argumentira da pravi poremecaj postoji samo onda kada mozemo
pokazati da je on posljedica fizike lezije.

Prema Szaszu, psihijatrija se mora suociti s nepozeljnom disjunkcijom: ili
su mentalne bolesti tjelesni poremecaji te spadaju u podrucje neurologije 1
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neuroznanosti, ili su oni problemi zivljenja te spadaju izvan medicinske
prakse kao takve. Kao §to smo vidjeli, Szasz ne negira da unutar dosega psi-
hijatrije postoje odredeni pravi poremecaji; naravno, u onoj mjeri u kojoj su
oni uzrokovani neurolo$kim poremecajima. Medutim, on i drugi pobornici
antipsihijatrije tvrde da je zapravo veéina stanja koja se smatraju mentalnim
bolestima samo problem zivljenja.

Dijalektika koju je zadao Szaszov i sli¢ni argumenti usmjerili su rasprave
u filozofiji psihijatrije prema pitanju jesu li odredeni skupovi psihijatrijskih
ponasanja i mentalnih procesa uzrokovani neuroloskim poremecajima, koji
su individuirani u terminima odstupanja od (jo§ uvijek nespecificiranih)
,»objektivnih normi®. 1z toga je nastalo nekoliko specifi¢nih diskusija koje se
odnose na problem je li odredeni skup obrazaca ponaSanja X, pretpostavlje-
nih mentalnih stanja i psiholoskih procesa konstituiran simptomima bolesti.
Primjerice, vazan problem u ovome bi slucaju bio moze li se X objasniti po-
zivanjem na neuroloske poremecaje ili postoje neka druga dostupna objas-
njenja.

U ovome kontekstu mozemo spomenuti Ronalda D. Lainga koji je dao
specifi¢an primjer argumenta u kojemu se zahtijeva prebacivanje onoga §to
se smatralo mentalnom boleS¢u u domenu problema Zivljenja. Primjerice, on
je argumentirao da shizofrenija nije mentalna bolest, zato §to se ne temelji
na neuroloSkim oStecenjima. Umjesto toga, on je tvrdio da je shizofrenija
racionalan 1 razumljiv odgovor odredenih mladih ljudi na pritiske koje do-
laze od njihovih obitelji 1 drustva (Laing 1960). Naravno, ovoj se Laingovoj
tvrdnji moze razloZzno prigovoriti, s obzirom na to da mi danas znamo da
postoje ozbiljne indikacije da je shizofrenija zapravo uzrokovana odredenim
mozdanim poremecajima (za raspravu npr. vidi Garson 2010).

Kako bismo izbjegli moguci nesporazum, vazno je uociti da glavni prob-
lem u ovim raspravama nije pitanje je li odredeni obrazac X uzrokovan drus-
tvenim nasuprot neuralnim ili genetskim faktorima. SrediSnje pitanje jest:
odreduju (determiniraju) li poremecaj u tijelu ili mozgu drustveni ili genet-
ski ili hormonalni uzroci? Mozemo re¢i da se problem je li neka ,,mentalna
bolest* zaista bolest sastoji u odredivanju drustvenih faktora koji uzrokuju u
mozgu fizicko odstupanje od neke ,,objektivne* norme ispravnoga funkcio-
niranja, a koje prema naturalistima nemaju nikakve veze s druStvenim vrije-
dnostima.

U svakome slucaju, postoji drugi nacin na koji se mozemo suociti sa
Szaszovom disjunkcijom koji je vrijedno razmotriti kako bismo raspravili
neke generalne filozofske probleme koji se ticu artikuliranja teorija mental-
nih bolesti. Stoga ¢emo u sljede¢em odjeljku razmotriti tzv. medicinski mo-
del mentalnih bolesti.

3. Robert Kendell i medicinski model mentalnih bolesti

Szasz je argumentirao da su mentalne bolesti mitoloski entiteti jer su one ili
fizicke bolesti, te stoga nisu mentalne, ili su one Zzivotni problemi koji
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ukljucuju odstupanja od druStvenih 1 moralnih normi, te stoga uopce nisu
bolesti. Kao §to se moglo predvidjeti, reakcija na njegove argumente od
strane predstavnika psihijatrije kao medicinske discipline nije izostala. Neki
od tih odgovora bili su na istoj razini filozofske opcenitosti kao §to je bilo 1
Szaszovo argumentiranje.

Primjerice, psihijatar Robert E. Kendell (1975) argumentirao je protiv
Szasza tvrde¢i da mnoge mentalne bolesti dijele neke fundamentalne slicno-
sti s tjelesnim poremecajima te stoga nisu mit. Narocito, Kendell je tvrdio
da ako se zelimo uspjesno oduprijeti Szaszovim te argumentima drugih o-
ponenata psihijatrije onda je potrebno formulirati koncepciju bolesti koja je
objektivna. Ono §to je on smatrao jest da bi trebali ponuditi objasnjenje po-
remecaja ili bolesti koje je neovisno o preferencijama i glediStima pojedina-
ca ili druStvenih normi. Nadalje, cilj Kendellova pristupa je pokazati da
mnoge mentalne bolesti doista zadovoljavaju ovu objektivhu koncepciju.
Stoga, Kendell (1975, 306) zapocCinje svoj argument davanjem opcée karakte-
rizacije pojma bolesti ili patologije.?

Kendell (1975, 305) primjecuje da pojam bolesti koji se temelji na posto-
janju lezija ne moze zahvatiti veliki broj stanja koja su standardno kategori-
zirana kao tjelesne patologije. Na primjer, hipertenzija (poviSeni krvni tlak)
ne ukljucuje nikakvu leziju u organizmu; medutim, svejedno moze biti po-
gubna bolest. Jednostavan napredak u analizi pojma bolesti je omogucen
uvodenjem ideje prema kojoj je temelj bolesti nekakvo odstupanje od statis-
ticke normalnosti. Medutim, Kendell ispravno uocava da je to ipak presiro-
ka karakterizacija bolesti, s obzirom na to da bi prema statistickoj interpre-
taciji pojma bolesti slijedilo da su, primjerice, osobe s neuobicajenim kvoci-
jentom inteligencije (ispod ili iznad prosjeka) bolesne (ibid., 309).

Slijedeci analizu bolesti koju je predlozio J. G. Scadding (1967), Kendell
je argumentirao da bolesti treba shvacati kao stanja koja su bioloski nepo-
dobna, a ne kao puko odstupanje od statisticke normale..> Posebice, Kendell

2 U literaturi iz filozofije psihijatrije s engleskoga govornog podrucja radi se razlika izmedu
pojma illness koji ovdje standardno prevodimo s rije¢ju 'bolest' i pojma disease koji smo
ovdje, u nedostatku bolje rijeci, preveli sa tehnickim terminom 'patologija’. Iako se u go-
vornom engleskom 'illness' i 'disease' mogu smatrati sinonimima, u filozofskoj se literaturi
prati Christophera Boorsea (1975) koji uvodi tehnicku razliku izmedu ova dva termina.
Rijec 'disease’ je ono stanje koje uzrokuje neku vrstu bioloske nepodobnosti te se time uzi-
ma da ono obiljezava Cisto znanstvenu i vrijednosno neutralnu dimenziju bolesti. S druge
strane 'illness' se definira kao patologija (nas prijevod engleske rijeci 'disease') koja je do-
voljno ozbiljna da onemogucava svakodnevno normalno funkcioniranje osobe (Fulford,
Thornton i Graham 2006, 74). Pozivanjem na sposobnost i nesposobnost svakodnevnoga
funkcioniranja osobe priznaje se da pojam bolesti (eng. illness), osim objektivne ili znan-
stveno-Cinjeni¢ne podloge (koja se odnosi na bioloSku patologiju), ima znac¢ajnu vrijednos-
nu dimenziju (za vise vidi dolje odjeljak 5).

3 Pod 'bioloskom nepodobno$éu' obiéno se misli na svojstva koja negativno utje¢u na evo-
lucijsku podobnost (ili fitnes) organizma.
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razvija Scaddingov prijedlog analiziraju¢i pojam bioloske nepodobnosti.
Prema njemu, stanje je bioloSki nepodobno ako onemogucava ili oStecuje
(a) reproduktivnu sposobnost te (b) skracuje zivotni vijek subjekta (Kendell
1975, 309).

Prema Kendellu, ova analiza bolesti omogucéuje davanje objektivnoga
medicinskog objasnjenja bolesti utoliko $to ne ukljucuje pozivanje na vrije-
dnosti koje su specifi¢ne za odredene pojedince ili kulture. Drugim rije¢ima,
prema njemu je objektivna ¢injenica da odredena statisticka abnormalnost
uzrokuje skraéenje zivota ili narusava reproduktivni potencijal pojedinca.
Ona je objektivna u smislu da se moze ustanoviti neovisno o vrijednostima
doktora, pacijenta ili zajednice u kojoj zZive.

Kendell je interpretirao pojam mentalne bolesti kao abnormalnosti koja
skrac¢uje zivotni vijek i onemogucava reproduktivni uspjeh. Nakon Sto je
dao taj kriterij za odredivanje mentalnih bolesti, on razmatra mogu li ga koja
psihijatrijska stanja zadovoljiti. Prema njemu, neka od psihijatrijskih stanja,
protiv ¢ijega su statusa kao mentalnih bolesti argumentirali Szasz i drugi
istaknuti antipsihijatri, doista zadovoljavaju definiciju mentalnih bolesti.
Primjerice, Kendell je smatrao da su shizofrenija i mani¢na depresija objek-
tivno bioloSki nepodobni, s obzirom na to da oba stanja imaju negativne po-
sljedice na Zivotni vijek i reproduktivni uspjeh pojedinaca koji pate od toga.

Kendell takoder priznaje da se neka znacajna 1 istaknuta psihijatrijska sta-
nja, poput poremecaja osobnosti, mozda ne kvalificiraju kao bolesti, s obzi-
rom na to da nije jasno jesu li i na koji nacin bi one mogle biti bioloski ne-
podobne. Prema tome, vidimo da njegov pojam mentalne bolesti ne pokriva
sva stanja koja su se u psihijatriji njegova doba smatrala bolestima ili pore-
mecajima. Nadalje, Kendell preporucuje oprez pri Sirenju utjecaja psihijatri-
je na probleme Zivljenja. Tu se on pribliZava Szaszu 1 daje odredeno prizna-
nje glediStima mnogih antipsihijatara.

Vrijedno je naglasiti, medutim, da osim §to brani tvrdnju da su barem ne-
ka psihijatrijska stanja bolesti, Kendell takoder koristi i drugu vrstu argu-
menta protiv antipsihijatara. On zapravo smatra da se standardna medicina
moze legitimno primijeniti na probleme zivljenja, a ne samo na lijecenje bo-
lesti. Primjerice, medicinska se znanja primjenjuju pri porodaju djece ili
planiranju obitelji. Stoga, ¢injenica da odredena psihijatrijska stanja, poput
odredenih afektivnih ili emocionalnih poremecaja nisu bolesti,

..ne znaci nuzno da se psihijatri nemaju pravo petljati u ta pod-
rucja ili da bi trebalo razuvjeravati osobe koje su anksiozne ili
depresivne da ne posjecuju svoje doktore. (Kendell 1975, 315)

Dakle, iako bi Szasz prihvatio kao bolesti samo ona psihijatrijska stanja
koja su prepoznata kao tjelesne patologije, Kendell pruza inkluzivnije obja-
$njenje mentalnih bolesti. Stovise, ova posljednja teorija pruza kriterij za
odredivanje prisutnosti mentalnih bolesti koji je neovisan o pruZanju organ-
ske etiologije za taj poremeca.
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4. Szasz i Kendell: sli¢nosti i razlike u njihovim pristupima

U istrazivanju pojma mentalne bolesti korisno je usporediti pozicije Szasza 1
Kendella. Ova usporedba narocito ¢e nam pomoci u boljemu razumijevanju
op¢ega medicinskoga modela mentalnih bolesti koji, na razli¢ite nacine, o-
bojica zastupaju.

Prva stvar koja se jasno moze uociti jest da Kendell pri elaboriranju opce-
ga pojma mentalne bolesti uvodi pojam tjelesnoga poremecaja koji je razli-
¢it od Saszovog. Szasz se primarno fokusira na uzroke ponasanja te smatra
da se tjelesne bolesti moraju utvrditi pomoc¢u uzroka koji signaliziraju ods-
tupanja od anatomskih 1 fizioloskih normi. Dakle, u srediStu se Szaszovog
objasnjenja mentalne bolesti nalazi ideja poremecaja ili patolosko-
neuroloskih uzroka simptoma. Nasuprot tome, Kendell se pri definiranju
op¢ega pojma mentalne bolesti fokusira na patoloske posljedice odredenih
tjelesnih stanja koje signaliziraju odstupanja od statisticke norme. Ove se
posljedice, te posljedicno njihovi organski uzroci, karakteriziraju kao pato-
logije onda kada one predstavljaju odstupanja od normi koje se odnose na
reprodukciju 1 o¢ekivani zZivotni vijek. Mozemo re¢i da s jedne strane Szasz
nastoji utemeljiti poremecaj ili status bolesti u uzrocima simptoma odrede-
nog stanja, dok s druge strane Kendell smatra da su odredene pos/jedice tih
simptoma najvaznije u odredivanju je li to stanje bolest ili patologija.

Isto tako je vazno primijetiti da Szasz i Kendell imaju razli¢ite koncepcije
0 odnosu tjelesnih 1 mentalnih bolesti. Szasz smatra da su mentalna stanja
bolesti ako moZemo dokazati da su ona uzrokovana tjelesnim bolestima. S
druge strane, Kendell stavlja ve¢i naglasak na ¢injenicu da je mentalna bo-
lest slicna tjelesnoj bolesti u onoj mjeri u kojoj mentalna bolest uzrokuje
ono Sto on smatra da su negativne posljedice za biolosku podobnost (fitnes)
osobe.

Ocekivane slabe tocke Kendellove pozicije proizlaze iz njegove analize
tjelesnih poremecaja te teze da mnoge mentalne bolesti zadovoljavaju nje-
govu definiciju bolesti. Posebice, mozemo se pitati je li istina da svi tjelesni
poremecaji koji su podlozni medicinskome tretmanu zaista smanjuju oceki-
vani zivotni vijek ili reproduktivni potencijal osobe. Zatim, razmatrajuci
razli¢ite mentalne bolesti mozemo propitivati pretpostavku Kendellove teo-
rije prema kojoj slijedi da u svim kulturama simptomi nekoga psihijatrijsko-
ga stanja dovode do negativnih bioloskih posljedica. Doista, u literaturi mo-
zemo pronaci kritike koje su usmjerene protiv spomenuta dva aspekta Ken-
dellovog objasnjenja mentalnih bolesti. Medutim, mi ¢emo se usmjeriti na
drugu vrstu kritike ove teorije koja postaje vidljiva kada se usredoto¢imo na
sli¢nosti izmedu Kendellovog 1 Szaszovog gledista.

Fulford, Thornton i Graham (2006, 19-20) uvjerljivo argumentiraju da
postoji zanimljiva 1 relevantna slicnost izmedu Szasza 1 Kendella. Ova slic-
nost moze posluziti kao temelj za kritiku argumenata 1 pozicija koje razvija-
ju oba autora.
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Szasz 1 Kendell smatraju da mentalna bolest predstavlja problemati¢an
pojam.

1.1. Pojam mentalne bolesti nejasniji je od pojma tjelesne boles-
ti,

1.2. Ako se mentalne bolesti razlikuju od tjelesnih poremecaja
zato §to su vrijednosno obojene, onda im ne bismo trebali priz-
nati status bolesti.

Tjelesna bolest nije problemati¢an pojam.
2.1. Pojam tjelesne bolesti je jasan.

2.2. Tjelesna bolest je definirana pozivanjem na cinjenicne
znanstvene norme.

Szasz 1 Kendell usporeduju mentalne bolesti s tjelesnim bolestima te na
temelju ovih zajednickih pretpostavki odreduju je li mentalna bolest prihvat-
ljiv pojam koji se moZe koristiti u znanstvenom istrazivanju, teoretiziranju
te medicinskoj praksi. Fulford, Thornton i Graham (2006) smatraju da je
ovaj nacin argumentiranja podlozan kritici. Medutim, prije nego se usredo-
tocimo na kritiku, prvo ¢emo razmotriti pozitivnu stranu pristupa koje prih-
vacaju Szasz 1 Kendell.

Unato¢ njihovome neslaganju o znanstvenome statusu psihijatrije i poj-
mu mentalne bolesti, Szasz 1 Kendell dijele sljedecu pretpostavku: kako bi
ustanovili da je neko stanje mentalna bolest moramo razmotriti tjelesne bo-
lesti te medicinsku praksu koja se njima bavi . Nadalje, obojica smatraju da
je znanstvena medicina fokusirana na postojeca stanja tijela koja su objek-
tivne bolesti ukoliko predstavljaju odstupanja od ,,objektivnih* standarda.
Vidjeli smo da oni imaju razli¢ite koncepcije tih standarda. Szasz uzima u
obzir normalnu anatomiju i fiziologiju tijela, dok Kendell smatra najvazni-
jima sposobnosti da se zadovolji funkcija prezivljavanja i reprodukcije. Me-
dutim, glavna je misao da se mentalne bolesti moraju usporediti s bolestima
tijela koje prouc¢ava medicina te da se one smiju priznati kao bolesti, sa svim
onim implikacijama koje se ticu istrazivanja i lijecenja, samo ako su dovolj-
ne slicne ili uzrokovane tjelesnim bolestima. Nadalje, obojica smatraju da
ako se mentalne bolesti karakteriziraju kao odstupanja od drustvenih vrijed-
nosti, tada one ne mogu imati status bolesti, tj. ne mogu se klasificirati, ob-
jasniti te lijeciti koriste¢i znanstvene metode.

Da bismo uvidjeli pozitivne strane pretpostavke koju dijele Szasz i Ken-
dell potrebno je razmotriti koje implikacije imaju njihove teorije bolesti na
status ,,drapetomanije kao mentalne bolesti. Drapetomania* se smatrala
mentalnom boles¢u koju je 1850. ,,otkrio* lijecnik Samuel Adolphus Car-
twright. On ju je opisao na sljede¢i nacin:

v

4 Rije¢ 'drapetomania’ sloZenica je od gréke rijeci 'drapetes’ (odbjegli rob) i 'mania’ (ludost).
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Drapetomania ili bolest koja motivira crnce da bjeZe je nepozna-
ta naSim medicinskim vlastima, iako je njezin dijagnosticki sim-
ptom, bjezanje iz sluzbe, dobro poznat nasim plantazerima i
nadglednicima. Kako bismo zabiljezili bolest koja dosad nije bi-
la klasificirana u dugim listama bolesti kojima su ljudi podlozni,
bilo je potrebno uvesti novi termin. Uzrok koji navodi crnca da
pobjegne iz sluzbe u vecini je slucajeva bolest uma isto onoliko
koliko je to bilo koja druga vrsta mentalnog otudenja te je u pra-
vilu izlje¢iva u znac¢ajnome broju slucajeva. Uz prednosti ispra-
vnoga medicinskog savjeta, kada se on striktno prati, ova nez-
godna praksa bjezanja crnaca moze se skoro u potpunosti preve-
nirati, ¢ak i kad bi crnce smjestili na granicama slobodne drzave,
koja je abolicionistima nadohvat ruke. (Cartwright 1851)

U ovome se slucaju ¢ini prikladnim zakljuciti da drapetomania nije men-
talna bolest ve¢ je samo problem zivljenja, upravo zato $to je predstavljala
odstupanje od odredenih drustvenih normi (bjeZanje od odredene organiza-
cije drustva). Odstupanja se u ovome slucaju odreduju u odnosu na ponasa-
nja koja su dio vrijednosnoga sustava koji je baziran na vrlo kontingentnoj i
ogranic¢enoj perspektivi, onoj koja se odnosi na robovlasnike.

Medutim, Szasz 1 Kendell prihva¢aju mnogo jac¢u konkluziju prema kojoj
nijedan skup ponaSanja i mentalnih stanja koji predstavljaju odstupanja od
epistemickih, moralnih, pravnih i psiholoskih vrijednosnih standarda ne mo-
7e biti simptom mentalnih bolesti, osim ako svoj status poremecaja ne deri-
vira iz ¢injenica koje predstavljaju objektivne poremecaje. Prema njihovome
gledistu, ili su ti skupovi ponaSanja, mentalnih stanja, itd. posljedica patolo-
Skih neuralnih uzroka, ili oni uzrokuju posljedice koje predstavljaju odstu-
panja od ,,objektivnih normi koje se odnose na prezivljavanje i reprodukci-
ju. Dakle, sama odstupanja od vrijednosti ne mogu biti predmeti psihijatrij-
skoga teoretiziranja i intervencije shvacene kao grane znanstvene medicine.

Medutim, problem sa Szaszovim glediStem na bolesti je Sto se ¢ini da
odstupanje od anatomskih i fizioloskih standarda nije dovoljno za objasniti
poremecaje. Primjerice, prema ovome bi se gledistu osobe koje imaju situs
inversus trebale okarakterizirati kao bolesne, iako nemaju nikakvih proble-
ma u zivotu zbog toga Sto razmjestaj njihovih unutrasnjih organa odstupa od
standardne ljudske anatomije.’> U tom se pogledu ¢ini da Kendellova teorija
prolazi bolje, jer ona stavlja naglasak na funkcionalnost organizma. Prema
ovome gledistu, osobe sa situs inversus nisu bolesne jer to stanje najcesce ne
umanjuje njihovu biolosku podobnost.

Medutim, Kendellovoj se teoriji takoder moze prigovoriti da ne daje krite-
rije koji su dovoljni za odrediti kada je neko stanje bolest. Primjerice, prema

5 Situs inversus stanje je u kojem osoba ima obrnuto razmjeStene vitalne unutra$nje organe
(primjerice, srce se nalazi na desnoj umjesto na lijevoj strani tijela).
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kriterijima bioloSke podobnosti moglo bi se argumentirati da homoseksuali-
zam predstavlja neku vrstu disfunkcije zato Sto to stanje umanjuje reproduk-
tivhu uspjeSnost osobe. Medutim, ¢ak 1 kad bi homoseksualizam bio dis-
funkcionalan u prethodnome smislu, mi ga ne bismo smatrali boles¢u. Cini
se da je to zato Sto homoseksualnost nije stetna za osobu koja ima tu seksu-
alnu orijentaciju te drustvo u kojem se nalazi.’ No ¢injenica da nase karakte-
riziranje stanja kao bolesti ukljucuje vrijednosne sudove, poput onih da je
stanje moralno Stetno ili nije, pokazuje da se na$ pojam bolesti ne moze u
potpunosti svesti na vrijednosno neutralne, naturalisticke pojmove.

Dakle, ¢ini se da smo dosli do sljedece karakterizacije problema kojega
moramo rijesiti ako zelimo objasniti prirodu mentalnih bolesti. S jedne stra-
ne, Cini se da razli¢ite vrijednosti mogu igrati nekakvu ulogu u odredivanju
ponasanja i pretpostavljenih mentalnih stanja kao simptoma mentalnih bole-
sti. S druge strane, postoji pretpostavka da odstupanja od bioloskih normi
mogu utemeljiti mentalne bolesti i razlikovati ih od pukih drustvenih kons-
trukata.

5. Bioloska objaSnjenja pojma mentalne bolesti: Boorseov hibridni
pristup

Kao §to smo najavili na pocetku rada, Szasza i1 Kendella naprikladnije je
smjestiti medu tvrde naturaliste. Razlozi za to ¢ine se jasnima; Szasz, s jed-
ne strane, artikulira pojam mentalne bolesti u terminima koji ukljucuju stan-
darde iz anatomije i fiziologije mozga, dok Kendell, s druge strane, definira
pojam mentalne bolesti koriste¢i pojam objektivne bioloske koristi, poput
duZega Zivotnog vijeka 1 ve¢ega reproduktivnog uspjeha. U ovom ¢emo od-
jeljku razmotriti utjecajnu hibridnu poziciju koju zastupa Christopher Boor-
se. Podsjetimo se, hibridne pozicije dopustaju da se pri objasnjenju mental-
nih bolesti moZemo koristiti terminima koji ukljucuju referencu na prirodne
¢injenice i vrijednosti.

Boorse u svojem utjecajnom c¢lanku ,,On the distinction between disease
and illness* iz 1975. razvija objaSnjenje mentalne bolesti na temelju razli-
kovanja izmedu patologije (eng. disease) i bolesti (eng. lllness). Patologija
se koristi kao pojam koji moze obuhvatiti niz razlicitih fizickih poremecaja

¢ U ovome se prigovoru podrazumijeva da bi naturalist prihvatio da homoseksualnost nije
samo stvar preferencija i osobnog izbora, ve¢ da se u podlozi nalaze bioloski faktori koji su
izvan voljne kontrole pojedinca. U suprotnome bismo slu¢aju naturalistu pripisali neuvjer-
ljivo stajaliSte prema kojemu bi, primjerice, osoba koja se odluci ne imati djecu bila dis-
funkcionalna samo zbog svoje odluke. Medutim, naturalizam u pogledu mentalnih bolesti
ne iskljucuje a priori moguénost da odluka moze biti racionalna, iako je u suprotnosti s
direktnim fitnesom osobe. Primjerice, odluka da se zrtvuje vlastiti zivot kako bi ljudi do
kojih nam je stalo prezivjeli ili imali bolji Zivot, moze biti racionalna, iako je pogubna za tu
osobu. Zahvaljujemo Viktoru Ivankovi¢u §to nam je ukazao na potrebu da ekspliciramo
ovu pretpostavku.
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(poremecaji u standardnome smislu, invalidnost, ozljede, rane, itd.). Boorse
smatra da pojam patologije pripada u teorijski vokabular medicine te da se
stoga moze definirati koriste¢i pojmove koji su vrijednosno neutralni. Prema
njemu, patologije su disfunkcije koje konstituiraju odstupanja od bioloSkih
funkcija organizma (o ulozi pojma bioloskih funkcija u naturalizaciji pojma
bolesti, vidi Brzovi¢ 2016). On prihvaca teoriju funkcija koja je u odrede-
nome smislu sli¢na teoriji funkcija koju je razvio Robert Cummins (1975).

Cumminsova se teorija funkcija naziva teorija kauzalne uloge (eng. causal
role theory). Prema ovoj teoriji, pretpostavka je da je organizam sastavljen
od niza podsustava, svaki od kojih ima odredenu funkciju koja mu je dodije-
ljena u skladu s ulogom koju igra te pomoc¢u koje doprinosi obavljaju onoga
Sto sustav kao cjelina radi. Na primjer, funkcija srca je pumpanje krvi po
tijelu. To je ono Sto srce radi kao dio Sirega kardiovaskularnog sustava ko-
jemu je u konacnici uloga da tijelo odrzi na zivotu. Stoga, unutar kardiovas-
kularnog sustava, pa i srca kao njegovog klju¢nog dijela, mozemo individui-
rati podsustave koji kauzalno omogucuju Sirem sustavu, te specificno srcu,
da obavlja svoju funkciju.’

Boorse (1976, 1977) razvija svoju tzv. bio-statisticku analizu pojma funk-
cije 1 patologije prema kojoj se normalna funkcija sustava ili nekoga njego-
vog dijela sastoji u njthovome doprinosu koje je tipi¢no za prezivljavanje i
reprodukciju odredene vrste organizama, tj. koje je tipi¢no za ostvarenje po-
dobnosti organizma unutar odredene referentne klase (cf. Boorse 1977, 57).
U nastavku ¢emo pobliZe objasniti ove pojmove.

Referentna klasa je prirodna klasa organizama koji imaju uni-
formni funkcionalni dizajn; standardno se uzima da je referentna
klasa u odredenoj vrsti odredena spolom organizama u odrede-
noj starosnoj grupi.

Normalna funkcija komponente ili procesa unutar ¢lanova refe-
rentne klase je statisticki tipicni doprinos te komponente ili pro-
cesa za prezivljavanje i reprodukciju pojedinog organizma unu-
tar referentne klase. (Boorse 1977, 555)

Boorse karakterizira pojam funkcije 1 disfunkcije na sljedeci nacin:

"X izvodi funkciju Z u svrhu G koja pripada sustavu S u vreme-
nu t' znaci 'U t, X izvodi radnju Z i X-ovo Z-ovanje uzro¢no do-
prinosi cilju G koji pripada ciljno-usmjerenom sustava S.' (Bo-

7 Alternativni model prirodnih funkcija razvio je Larry Wright (1973). U njegovom je slu-
caju funkcija sustava i njegovih podsustava individuirana uzimanjem u obzir evolucijske
povijesti toga sustava. Drugim rije¢ima, funkcija fenotipskog svojstva ono je za §to ga je
prirodna selekcija ,,dizajnirala® da obavlja. Jerome Wakefield (npr. vidi njegov 1992) raz-
vio je objaSnjenje mentalne bolesti koje koristi ovu etiolosku teoriju funkcije (za vise ta-
koder vidi sljede¢i odjeljak).
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orse 1976, 80)

Na primjer, vizualni sustav X nekog organizma O ima u vremenu ¢ funkci-
ju prac¢enja informacije o okoliSu zato Sto ta aktivnost pra¢enja uzrocno do-
prinosi ¢injenici da organizam S moze ostvariti svoj cilj izbjegavanja opas-
nih situacija.

Prema Boorseu, cilj G ciljno-usmjerenog sustava S je specificiran u rela-
ciji s referentnom klasom kojoj pripada S. Na primjer, moglo bi se re¢i da
svi odrasli pojedinci tipa S, imaju cilj izbjegavanja opasnih situacija.

Uz pomo¢ ovoga pojma funkcije Boorse definira pojam patolo-
gije (eng. disease):

Patologija je tip internalnog stanja koji je ili oSte¢enje u nor-
malnom funkcioniranju odredene sposobnosti, tj. redukcija u e-
fikasnosti funkcioniranja jedne ili viSe sposobnosti da doprinosi
prezivljavanju i reprodukciji jedinke u skladu s njezinom refe-
rentnom klasom; ili se sastoji u ograni¢enju normalnog funkcio-
niranja sposobnosti koje je uzrokovano okoliSnim ili vanjskim
faktorima. (cf. Boorse 1977, 555)

Primjerice, mozemo rec¢i da osoba X pati od sr¢ane bolesti ili patologije u
ovome tehnickom smislu, ako to srce ne funkcionira onako kako normalno
funkcionira kod starosne grupe i spola kojoj pripada X. U ovome slucaju,
normalno funkcioniranje ukljucuje tipi¢ni doprinos koje rad srca ima za pre-
Zivljavanje ili reprodukciju® pojedinaca u toj spolnoj i starosnoj grupi.

S druge strane, Boorse predlaze da koristimo ,,bolest™ (engl. illness) kao
termin koji pripada prakti¢noj strani medicine, koji indicira postojanje oz-
biljne patologije koja ima negativne posljedice na sposobnosti pojedinca te
ih stoga Cini nepozeljnima. Zato Sto bolest ukljucuje pozivanje na nepozelj-
nost mozemo re¢i da je sam pojam bolesti vrijednosno obojen (cf. Boorse
1975, 61). Nadalje, prema Boorseu patologija je bolest samo ako je dovolj-
no ozbiljna da predstavlja ili ukljucuje:

1. Nepozeljno stanje za onoga tko je ima.
2. Pravo na poseban tretman (lijeCenje, itd.)

3. Valjan izgovor za ono §to bi normalno bilo ponasanje
koje je podlozno kritici. (Boorse 1975, 61)

Vazno je uvidjeti da prema Boorseu pojam mentalne bolesti sadrzi dvije
razine. Prema prvoj razini, ako je stanje mentalna bolest onda ujedno mora

8 Ovdje je vazno naglasiti da je plauzibilno 'doprinos' interpretirati kao da se odnosi na dis-
junkciju, tj. funkcija doprinosi prezivljavanju ili reprodukciji, zato Sto bi bilo pogresno za-
kljuciti da su odredene osobe bolesne samo zato Sto se nalaze, primjerice, u starosnoj grupi
za Cije je Clanove tipi¢no da viSe nemaju sposobnost za reprodukciju (vidi Garson i Piccini-
ni 2014).
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biti patologija. To zna¢i da mentalna bolest mora biti utemeljena u nekoj
vrijednosno neutralnoj disfunkciji. Medutim, stanje koje je samo patologija
se ne mora uvijek kvalificirati kao mentalna bolest. Ono $to je dodatno pot-
rebno jest imati neko opravdanje kako bi tu patologiju mogli shvatiti kao
nepozeljnu za njezinoga nositelja, koja daje pravo na poseban tretman i va-
ljani izgovor za ponasanje koje bi inace bilo podlozno kritici. Iz ovoga mo-
zemo zakljuciti da su mentalne bolesti podskup patologija.

Boorse smatra da u slucaju tjelesnih poremecaja, jednom kad ustanovimo
da je to stanje patologija, obi¢no slijedi da je ono isto tako bolest. Ovo gle-
diste ne ¢ini se spornim iz najmanje dva razloga: (1) vecina ljudi zeli postici
ciljeve koji se ostvaruju putem fizioloskih funkcija i/ili putem odredenih ak-
tivnosti koje te funkcije podrzavaju (npr. prezivljavanje: hranjenje; repro-
dukcija: spolni odnosi). Nadalje, (2) normalno izvodenje tih funkcija nuzna
je pretpostavka za puno vrsta aktivnosti kojima se ljudi opéenito vole ili zele
baviti te je stoga njihova vrijednost neovisna o pojedina¢nim izborima (neu-
tralnost od izbora). Ovo mozemo ilustrirati primjerom. Razli¢ite osobe mo-
gu imati razlicite Zelje ili planove u Zivotu. Primjerice, jedna osoba moze
htjeti postati filozof, druga kuhar, a tre¢a samo voli igrati stolni tenis nakon
posla. Medutim, kada neka osoba dobije tumor na mozgu on ¢e zasigurno
utjecati na neke bioloske funkcije koje ¢e imati negativne posljedice na zi-
vote ljudi s potpuno razli€itim Zivotnim Zeljama i planovima. Stoga moZemo
zakljuciti da bi imanje tumora bilo nepozeljno neovisno o specificnim pla-
novima ili Zeljama pacijenata koji imaju taj tumor.

Prema Boorseu, u slu¢aju mentalnih bolesti prijelaz od patologije do bole-
sti nije tako jednostavan. Specifi¢ni izbori ili preferencije ljudi mogu imati
ulogu u utvrdivanju je li neko patoloSko stanje istovremeno 1 bolest. Zapra-
vo, moguce je da se neka mentalna patologija manifestira upravo u imanju
odredenih Zelja ili preferencija. Posebice, odredene Zelje ili druga mentalna
stanja mogle bi biti posljedice patologije koja nije nepozeljna na nacin koji
bi njezine simptome uc¢inio simptomima bolesti.

Kako bi ilustrirao odnos izmedu patologije i1 bolesti u slucaju mentalne
bolesti, Boorse (1975, 63) razmatra primjer homoseksualizma. On smatra da
prema njegovoj teoriji patologije postoje razlozi zasto bismo mogli re¢i da
zelje za istospolnim partnerstvom mogu predstavljati disfunkcije u nekim
bioloskim mehanizmima. Medutim, Boorse argumentira da ti razlozi ne bi
bili dovoljni da zaklju¢imo kako je homoseksualizam bolest. Takav bi za-
kljucak zahtijevao da postoje neki jaki moralni ili drugi razlozi u prilog tvr-
dnji da su homoseksualne Zelje, te posljedi¢ne radnje, nepozeljne za njihove
nositelje ili da predstavljaju pravo na poseban tretman i pozivanje na sma-
njenu odgovornost. Ukoliko ne mozemo pronaci takve razloge u domeni
morala, a Boorse smatra da ne moZemo, onda ne moZemo (ili ne smijemo)
tvrditi da je homoseksualizam bolest.

Osim §to se mozemo pitati je li, primjerice, homoseksualnost
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patologija, trebali bismo se isto tako zapitati koju bi to razliku
¢inilo ako stvarno jest. Ja sam sugerirao da je bioloska normal-
nost instrumentalno prije nego intrinzi¢no dobro. (Boorse 1975,
63)

Stoga moZemo rec¢i da Boorse uvodi zanimljivu i znacajnu razliku izmedu
pojma patologije 1 bolesti koja moze imati znacajne prakti¢ne posljedice.

Boorseova teorija ima mnoge prednosti. Jedna od prednosti je Sto zahvaca
pozitivne aspekte medicinskoga modela. Nasi vrijednosni sudovi ne mogu
sami odrediti da je neko stanje bolest. Zapravo, kako bismo mogli odrediti
je li to stanje ujedno i bolest, prvo moramo ustanoviti da je neko stanje pato-
logija, tj. objektivna disfunkcija. Prema tome, stanja poput drapetomanije i
politickoga disidentizma ne mogu same po sebi biti bolesti jer je vrlo neu-
vjerljivo tvrditi da su one manifestacije neke patologije.

Istovremeno, Boorseova teorija ostavlja znacajan prostor u kojemu vrije-
dnosti i eksplicitna refleksija o vrijednostima igraju esencijalnu ulogu u re-
guliranju psihijatrijske prakse. Prema Boorseu, ispravna primjena teorije o
mentalnim bolestima, osim izrazite fakticke dimenzije, ukljucuje 1 zahtjev
za moralnim (ili pravnim) opravdanjem koje nam omogucuje da utvrdimo je
li neka patologija ili disfunkcionalnost zaista bolest koja se treba lijeciti.

Boorse, u suprotnosti s €istim naturalistima, prepoznaje da je legitimno
priznati vrijednosnu obojenost mentalnih bolesti; prema njemu ona samo
odrazava vrijednosnu obojenost opéeg pojma bolesti. Razlika izmedu men-
talnih 1 tjelesnih bolesti sastoji se u tome $to za odredene mentalne bolesti
trenutno nemamo kriterije koji bi nam mogli pomo¢i odrediti jesu li ona pa-
toloska stanja ili samo problemi moralne prirode. Nadalje, Boorseova teorija
objasnjava kako je mogu¢ znanstveni napredak u psihijatriji koji se odnosi
na razumijevanje mentalnoga poremecaja. Naime, otkri¢e da neko psihijat-
rijsko stanje ima temelje u objektivnim disfunkcionalnostima organizma
omogucuje nam da validiramo odredeno psihijatrijsko stanje kao mentalnu
bolest (npr. shizofrenija). Obrnuto, ako za neko psihijatrijsko stanje ne otkri-
jemo nikakve objektivne disfunkcionalnosti, onda prestajemo smatrati to
stanje mentalnom boles¢u (npr. drapetomania).

Prema Boorseu, mentalna je bolest patologija koja je nepozeljna za onoga
koji je ima, ona osobi daje pravo na poseban tretman i valjanu ispriku za
svoje, po moguénosti, nepocudno ponasanje. Kao Sto smo vidjeli, ovo je hi-
bridna teorija. Boorse smatra da je patologija objektivno svojstvo koje u-
kljucuje disfunkciju u relevantnom podsustavu X koji pripada nekom susta-
vu S koji se nalazi unutar referentne klase K.

Ve¢ smo naveli da Boorseova teorija ima nekoliko prednosti. Prvo, ona
pruza naturalisticko 1 objektivno utemeljenje pojma mentalne bolesti putem
pojma patologije. NiSta ne moZze biti mentalna bolest ako ujedno nije i pato-
logija, tj. ako nije objektivno disfunkcionalna. S druge strane, njegova teori-
ja prepoznaje vrijednosno obojenu prirodu mentalnih bolesti, u suprotnosti s
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glediStima cistih naturalista poput Szasza. Nadalje, Boorse jasno daje do
znanja da psihijatrija moze napredovati kao autonomna disciplina, u suprot-
nosti sa Szaszom koji je tvrdio da se ona jedino moze reducirati na neuroz-
nanost. Prema Boorseu, evolucija psihijatrije ukljucuje rafiniranije razumi-
jevanje funkcija i disfunkcija razli¢itih mentalnih sustava i podsustava.

Medutim, postoji nekoliko ozbiljnih prigovora koji se mogu usmjeriti pro-
tiv Boorseove teorije. Neki autori osobito problematicnom smatraju Boorse-
ovu ideju prema kojoj mi mozemo, unutar pojma bolesti, individuirati vrije-
dnosno neutralan pojam patologije pozivajuci se na pojam prirodne funkci-
je. Primjerice, Rachel Cooper (vidi Cooper 2002; 2007, 31-32) argumentira
da Boorseov pojam disfunkcije nije dovoljan za utvrdivanje patologije; kri-
tika se zasniva na tvrdnji da se dobrobit pojedinca (engl. well-being) i nje-
govo prirodno funkcioniranje ne moraju nuzno poklapati. Primjerice, posto-
je odredene bioloske regularnosti koje ukljucuju unistenje jedinki; ovdje kao
primjer mozemo uzeti usmrcivanje muske pcele u ¢inu reprodukcije. Stoga
bismo mogli re¢i da bi mutacije u ponasanju pcela, koje bi sprijecile uniste-
nje ove jedinke, predstavljale disfunkcije s obzirom na trenutnu prirodnu
funkciju koja ukljucuje smrt pcela nakon reproduktivnoga ¢ina. Medutim,
ne izgleda plauzibilno rec¢i da bi takva disfunkcija ujedno predstavljala pato-
logiju.

Drugi argument koji koristi Cooper odnosi se na homoseksualizam. Ame-
ricko drustvo psihijatara (APA)’ prestalo je smatrati homoseksualizam po-
remecajem 1973. godine. Svejedno, kao §to smo ranije naveli, iz bioloske se
perspektive moZe argumentirati da homoseksualizam predstavlja neku vrstu
disfunkcije. Primjerice, netko bi mogao argumentirati da homoseksualizam
ukljuc¢uje mentalna stanja i porive koji imaju direktne negativne posljedice
na aktualni reproduktivni uspjeh pojedinca. Cak i ako se ne slazemo s ovim
glediStem, moZzemo ga pretpostaviti radi rasprave. Medutim, ¢ak i1 kad bi
stvarno ispalo da homoseksualizam predstavlja neku vrstu bioloske disfunk-
cije, mozemo li pretpostaviti samo na tim temeljima da je to ujedno i men-
talna patologija? lako Boorse smatra da homoseksualizam nije bolest te da
nema niSta moralno sporno oko homoseksualizma, on svejedno smatra da
ako otkrijemo da je to stanje bioloski disfunkcionalno onda je, kao i kod ve-
¢ine patologija, mogucée da u terminima zdravlja otkrijemo kako takvo sta-
nje nije bas idealno (cf. Boorse 1975, 68).1°

Prema Cooper:

mnogi od nas, medutim, htjeli bi re¢i da nije pravi problem je li
ili nije homoseksualizam evolucijski poremecaj. Nije vazno je li

 American Psychiatric Association.

10 Medutim, ovdje treba uzeti u obzir da Boorse (1975, 1977) pod zdravljem misli na ono
$to je u skladu s prirodnim funkcionalnim dizajnom organizma. Za njega je pojam zdravlja,
poput pojma patologije, teorijski termin, a time i vrijednosno neutralan.
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homoseksualizam disfunkcija nego je li Stetan. (Cooper 2002,
270)

Cooper smatra da pitanje predstavlja li homoseksualizam evolucijski se-
lektivnu prednost nije uopce relevantno pri odlucivanje je li to stanje pato-
logija. Ako je homoseksualizam disfunkcija, ono §to je zapravo vazno za
utvrditi jest je li homoseksualizam u suprotnosti sa stvarima koje mi smat-
ramo vrijednima (na primjer, je li Stetan za pojedinca, narusava li odnos po-
jedinca s ostatkom drustva, itd.). Tek nakon toga mozZemo odrediti predstav-
lja i homoseksualizam patologiju.

Ishod ovakvoga tipa kritike je da pri opisivanju objektivnih prirodnih
svojstava organizama i njihovih odnosa prema naSim normativnim standar-
dima nije tako lako odvojiti ili razlikovati vrijednosno obojen pojam bolesti
od vrijednosno neutralnoga pojma patologije. Prema Cooperinoj kritici ¢ini
se da je pojam patologije isto tako vrijednosno obojen te da se ne moze sve-
sti na objektivni pojam prirodne funkcije. Medutim, postoji i daljnji prigo-
vor koji se moZze uputiti Boorseovoj teoriji.

Boorse prihvaca statisticki pojam funkcije bioloSkoga sustava 1 podsusta-
va. Kako bismo odredili funkciju nekoga podsustava moramo se referirati na
ciljeve vecega sustava kojem on pripada. Boorse smatra da se ti ciljevi od-
reduju razmatranjem kojoj referentnoj klasi pripada taj sustav. Na primjer,
vizualna percepcija u klasi kojoj pripada vecina ljudi odredene dobi i spola
tocno prati dogadaje u okoliSu. Stoga mozemo re¢i da je funkcija vizualne
percepcije da tocno prati dogadaje u okolisu u kojemu se nalazi. Halucinaci-
je se ne raCunaju kao ispravno funkcioniranje, s obzirom na to da one ne
predstavljaju statisticki tipicno funkcioniranje toga sustava u toj referentnoj
klasi.

Glavni prigovor ovome gledistu jest da nije moguce na vrijednosno neut-
ralan nacin odrediti relevantne referentne klase pomocu kojih odredujemo
ciljeve sustava i podsustava (Kingma 2013). MozZemo se zapitati koja bi bila
funkcija vizualnoga sustava ako za referentnu klasu odaberemo skup poje-
dinaca koji ve¢inu vremena imaju halucinacije? Na koji nacin mozZemo
iskljuciti ovaj skup kao prikladnu referentnu klasu? Cini se da postoji vise
od jedne vrijednosno neutralne referentne klase koju bismo mogli odabrati.
Prema ovoj kritici, jedini na¢in na koji mozemo odrediti koja referentna kla-
sa je ujedno i relevantna jest da napravimo odredene izbore koji ¢e se zasi-
gurno temeljiti na nekim standardima koji su fiksirani s obzirom na odrede-
ne norme ili vrijednosti do kojih nam je stalo.'!

' Medutim, za suvremenu razradu i obranu Boorseove bio-statisticke teorije funkcija od
ovog i sli¢nih prigovora vidi Garson i Piccinini (2014).
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6. Jerome Wakefield: bolest kao Stetna disfunkcija

Jerome Wakefield (1992) razvio je vrlo utjecajnu hibridnu teoriju mentalne
bolesti koja nastoji izbjeci probleme s kojima se suocava Boorseova teorija.
Wakefield razvija svoju analizu prema kojoj je mentalna bolest Stetna ili
Skodljiva disfunkcija (eng. harmful dysfunction). S obzirom na problem u-
temeljenja vrijednosno neutralnoga pojma funkcije, on smatra da pojam
funkcije treba utemeljiti u evolucijskoj teoriji (a ne kao kod Boorsea u ter-
minima doprinosa koji podsustav ima za ostvarenje ciljeva Sireg sustava koji
su fiksirani putem statisticke relevantnosti dogadaja unutar neke referentne
klase). U skladu s Wakefieldovom teorijom funkcija, koju on preuzima od
filozofa Larrya Wrighta (1973), funkcija sustava je fiksirana njezinom evo-
lucijskom povijescéu.
Prirodna funkcija ... nije bilo koji benefit ili posljedica koju pro-
izvodi mehanizam, nego je benefit ili posljedica koja objaSnjava,
putem evolucijske teorije, zasto ti mehanizmi postoje ili imaju
formu koju imaju. (Wakefield 1999, 380-381)

Dakle, prema ovoj je teoriji funkcija sustava ona radnja za koju je taj sus-
tav bio selektiran da je izvodi. Na primjer, funkcija srca je da pumpa krv, a
ne da proizvodi zvukove otkucaja, zato $to je prirodna selekcija ,,dizajnira-
la* srce da obavlja funkciju pumpanja krvi, a ne proizvodenja zvukova (oni
su samo nusproizvod strukture srca), tj. organizmi koji su posjedovali organ
koji pumpa krv po tijelu su imali vecu podobnost ili fitnes te su nadzivjeli
organizme u populaciji koji nisu imali organ s takvim mehanizmom.

Wakefield u svojoj analizi pojma mentalne bolesti ne stavlja naglasak na
razliku izmedu bolesti 1 patologije. Prema njemu, da bi neko stanje mogli
smatrati boles¢u, ono mora ukljucivati dvije stvari:

Neko stanje je poremecaj ako i samo ako (a) to stanje uzrokuje
neku Stetu ili uskracivanje koristi osobi sude¢i prema standardi-
ma kulture u kojoj se osoba nalazi (vrijednosni kriterij), i (b)
stanje rezultira iz nemogucnosti nekog internalnog mehanizma
da obavlja svoju prirodnu funkciju, gdje je prirodna funkcija po-
sljedica koja pripada evolucijskom objasnjenju postojanja i stru-
kture mehanizma (eksplanatorni kriterij). (Wakefield 1992, 384)

Iz Wakefieldove je analize pojma bolesti jasno da on stavlja jaki naglasak
na vrijednosni kriterij, medutim zadrzava objektivnu dimenziju tvrde¢i da
sama Steta, vrijednosno odredena, nije dovoljna da neko stanje proglasimo
boledéu. Stovise, prema njegovoj analizi, da bi neko $tetno stanje bilo bo-
lest, mora postojati nekakva objektivna disfunkcija u mehanizmu koja uzro-
kuje to Stetno stanje. Primjerice, prema ovome gledistu ekstremni primjeri
antisocijalnoga poremecaja osobnosti, kao Sto je psihopatija, unato¢ tome
Sto mogu stvarati veliku Stetu drustvu te samoj osobi koja ima taj poremecaj
ne bi se mogla smatrati mentalnom boleS¢u ako ne moZemo pokazati da to
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ponasanje i crte li¢nosti nisu posljedica nemogucénosti nekoga psihickog ili
fizickog mehanizma da obavlja svoju prirodnu funkciju (cf. Wakefield
2000, 260).'2

Medutim, ¢ak 1 Wakefieldovoj se hibridnoj teoriji mogu uputiti znacajni
prigovori. Cooper (2007, 33—-34) smatra da disfunkcija, bila ona Stetna ili ne,
nije nuzna da bi nekome pripisali bolest. Mozemo zamisliti da postoje bo-
lesti ili patologije koje ne predstavljaju odstupanja od prirodnih funkcija.
Primjerice, agorafobija i druge fobije mozda su se razvile kao adaptacije na
zivot u vrlo opasnim okoliSima te stoga mehanizme koji ih proizvode ne bi-
smo mogli smatrati disfunkcijama. Medutim, ti mehanizmi, iako ne bi bili
evolucijski disfunkcionalni, svejedno bi mogli u sadasnjim okolnostima,
gdje odlazak na otvoreno ne predstavlja opasnost, znacajno narusavati kvali-
tetu zivota pojedinca do te mjere da ih je prikladno nazvati poremecajima.

Sli¢no argumentira i Justin Garson (u tisku). On tvrdi da su neki mentalni
poremecaji posljedica neslaganja (eng. mismatch) aktualnoga funkcioniranja
osobe u odredenom okolisu, ¢ak i kad svi mehanizmi djeluju ispravno pre-
ma svom evolucijskom ili razvojnom (eng. developmental) ,,dizajnu®. Prim-
jerice, dijete koje odrasta u vrlo nasilnoj okolini moZe razviti antisocijalne
osobine li¢nosti koje su adaptivne u toj okolini. Medutim, kada bi to dijete
prebacili u novo nenasilno okruzenje (dobra obitelj, dobre Skole, itd.) gdje
¢e se ljudi dobro skrbiti za dijete, a ono nastavi imati iste antisocijalne oso-
bine, onda je vrlo vjerojatno da ¢e te osobine rezultirati u ponaSanjima koje
neée viSe imati adaptivnu vrijednost. U tome slucaju, iako ne mozemo reci
da kod takvoga djeteta dolazi do disfunkcije u nekom unutarnjem mehani-
zmu, jer su se ti mehanizmi razvili da funkcioniraju u nasilnom okruzenju,
svejedno se ¢ini plauzibilnim zakljuciti da to dijete pati od nekakvog pore-
mecaja koje je posljedica neslaganja funkcionalnih mehanizama i nove oko-
line.

7. Povratak vrijednosti

Dakle, Cini se da postoje odredeni razlozi za odbacivanje Boorseove i Wa-
kefieldove verzije pokusaja da ponude hibridne teorije ili analize mentalnih
bolesti. Mnogi autori stoga nastoje razviti objaSnjenja bolesti ili patologije u
terminima odstupanja od odredenih vrijednosti te na taj nacin ponovno stav-
ljaju u srediste pozornosti vrijednosno obojen pojam bolesti. Ono §to se ¢ini
razumnim zakljuciti, jest da je pojam mentalne bolesti (i sudovi koji koriste
taj pojam) osjetljiv na evaluacije. Stoga postaje vazno odrediti koje vrste

12 Naime, ako je psihopatija evolucijski adaptivna Zivotna strategija kao $to argumentiraju
neki autori, onda je sasvim moguée da ono Sto mi nazivamo psihopatskim poremecajem
osobnosti se ne bi smjelo kategorizirati kao mentalna bolest prema Wakefieldovoj hibridnoj
teoriji. Za viSe o hipotezi da je psihopatija evolucijski adaptivna strategija vidi Petrovi¢ i
Mededovi¢ (2012) i Mededovi¢ (2015, poglavlje 10).
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evaluacija su ukljucene i koje vrste bi trebale biti ukljuene u donoSenju
ovih sudova.

Kao §to smo vidjeli, postoje argumenti u prilog glediSta da vrijednosno
neutralne ¢injenice koje se odnose na disfunkcije nisu nuZne ni dovoljne za
objasnjenje mentalnih bolesti. Nadalje, moglo bi se argumentirati da te ¢i-
njenice same nisu vrijednosno neutralne, s obzirom na to da se ne mogu re-
ducirati na vrijednosno neutralan pojam funkcije (vidi npr. Bolton 2008;
Fulford 1989). Ako su ova razmatranja ispravna, moramo moc¢i ponuditi
objasnjenje patologije 1 mentalne bolesti koje prepoznaje ulogu koju vrijed-
nosti igraju. Stoga su odredeni autori razvili teorije mentalnih bolesti koje u
prvi plan stavljaju njihovu obojenost vrijednostima, paze¢i pritom da izbje-
gnu posljedice koje takav pojam ima u Szaszovoj analizi.

Bill Fulford (1989) argumentira da je debata oko pojma mentalne bolesti
optere¢ena pretpostavkom da su s jedne strane mentalne bolesti i patologije
vrijednosno obojani pojmovi, dok su s druge fizicke bolesti objektivne i vri-
jednosno neutralne. Nasuprot tome, on argumentira da su pojmovi i mental-
ne i fizicke bolesti vrsta vrijednosno obojenog pojma bolesti. !*

Kako bi objasnio zaSto su mnogi pravili razliku izmedu statusa mentalne i
fizicke bolesti, Fulford koristi preskriptivisticku teoriju Richarda Harea
(1998) koja objasnjava ulogu deskriptivnih kriterija ukljuc¢enih u vrijednos-
ne sudove, te na taj nacin postavlja temelje za svoju teoriju mentalnih boles-
ti. Razmotrimo dva primjera:

(1) X je dobra jestiva jabuka.
(2) X je dobra slika.

S jedne strane, mozemo se sloziti da postoji znac¢ajno slaganje da dobra 1
jestiva jabuka zadovoljava odredene deskriptivne kriterije, poput onih da je
slatka, nije pokvarena, ima Cistu koru, itd. S druge strane, cesto postoji vece
neslaganje u pogledu deskriptivnih kriterija koji bi odredili kako izgleda do-
bra slika. Stoga moZemo re¢i da postoje razliCiti stupnjevi slaganja u pogle-
du deskriptivnih kriterija koje asociramo uz razliCite vrste stvari koje mo-
zemo vrijednosno evaluirati. Ova razmatranja nas navode na zakljucak da su
neka evaluativna pitanja, poput onoga koje se odnosi na kvalitetu jabuke,
objektivnije prirode nego neka druga, poput onoga koje se odnosi na estet-
sku kvalitetu slike.

Medutim, prema Fulfordu, Thorntonu i Grahamu (2006) jasnija analiza
prirode mentalnih bolesti trebala bi se utemeljiti na dva principa. Prvo, sna-
ga ili jacina deskriptivnih konotacija koje vrijednosni termini imaju varira sa
stupnjem slaganja u pogledu deskriptivnih kriterija za vrijednosne sudove
koje izrazavaju. Drugo, domene ljudskog iskustva i ponasanja kojima se ba-

13 Opis Fulfordovoga gledista koji slijedi u velikoj se mjeri temelji na (Malatesti 2014,
1147-1148).
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vi psihijatrija pripadaju u domene ljudskog iskustva i ponasanja u kojima
postoji legitimna razlika medu naSim vrijednostima.

Prema Fulfordu 1 kolegama (ibid., 129—134), pojam bolesti u svojoj srzi
sadrzi neuspjeh uobicajenoga djelovanja (eng. failure of ordinary doing).
Uobicajena ili normalna djelovanja intencionalne su radnje koje mi ¢inimo,
nasuprot stvarima koje nam se samo dogadaju. Fulford koristi tradicionalnu
distinkciju izmedu podizanja ruke, koja moze biti uzrokovana tako da ju ne-
tko ili nesto podigne i podizanja ruke koja je posljedica vlastite namjere da
se ona podigne. Fulford (1989) posebice razmatra uobicajena djelovanja ko-
ja ne ukljucuju nuzno posebno usmjeravanje paznje ili reflektivnu evaluaci-
ju situacije u kojoj se djeluje. Kao primjer mozemo uzeti situaciju u kojoj
pruzamo ruku kako bismo nesto dohvatili. Ova radnja se u uobi¢ajenome
smislu izvodi bez napora te odgovara generalnoj shemi nasega svakodnev-
nog funkcioniranja.

Medutim, pretpostavimo sada da ne mozemo djelovati kako ho¢emo, na
primjer, ne mozemo podignuti ruku. Naravno, ovo se moze dogoditi jer pos-
toje odredene prepreke kojih smo svjesni te stoga mozemo prepoznati da
trenutna situacija zahtijeva dodatni napor da se djeluje unato¢ prepreci.
Ipak, Fulford (1989) nam Zeli skrenuti pozornost na pitanje kako bi bilo do-
zivjeti nemogucénost da djelujemo na uobicajeni nacin, bez da smo u mo-
guénosti odrediti §to nam to¢no opstruira djelovanje. S obzirom na to da je
nama vazno da smo u mogucnosti djelovati kako zelimo, ovaj slucaj bi
predstavljao nesto Sto evaluiramo kao negativno, nesto Sto se nije smjelo
dogoditi s obzirom na prirodu radnje koja normalno ne ukljucuje napor.
Stovise, ovaj bi fenomen predstavljao situaciju u kojoj nam se stvari do-
gadaju, u suprotnosti s onim §to smo mi trenutno sposobni ili u moguénosti
uciniti.

Prema Fulfordu (1989), ova razmatranja pokazuju da se primarno isku-
stvo bolesti (ovdje oprimjereno u slucaju pokreta) moze analizirati kao neu-
spjeh ,,uobiCajenoga djelovanja“ u situaciji gdje nema percipiranih prepreka.
Nasuprot generalnim eti¢kim i estetskim vrijednostima, ova analiza pojma
bolesti pruza uvid u posebne vrijednosti koje su povezane s boleséu. Stovi-
Se, intencionalne radnje uklju¢uju namjere koje same po sebi na neki nacin
ukljucuju (pozitivne) evaluacije i odredene preferencije. Nadalje, intencio-
nalno djelovanje je podrzano ili ograni¢eno individualnim, ali i kolektivnim
ocekivanjima ili normama koje se odnose na nase sposobnosti, na to $to bi-
smo trebali biti u moguénosti ¢initi bez napora, na vrste prepreka koje mo-
zemo ocekivati, itd. Sprijecene radnje koje su povezane s bolestima ukljucu-
ju svjesnost o postojanju sprijecenih ili opstruiranih dogadaja koji nisu uo-
bicajeni. Stoga se ti neuspjesi u djelovanju dozivljavaju kao da su izvan nase
kontrole.

Fulford (1998, 135-136) takoder naglaSava da su mnoge bolesti karakte-
rizirane uz pomo¢ nepozeljnih osjecaja poput boli, slabosti, mucnine, itd.
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Medutim, on smatra da se ¢ak i ova svojstva, koja specificiraju karakter is-
kustva bolesti, baziraju na neuspjehu djelovanja. Kako bi izbjegli bol, ljudi
ne mogu uvijek djelovati na uobicajeni nacin. Na primjer, mi izbjegavamo
bol proizvedenu od opeklina tako da maknemo ruku od izvora topline. Me-
dutim, kada je opeklina posljedica rane, onda ne mozemo izvesti ovu uobi-
¢ajenu radnju kako bismo smanjili osjeéaj boli.

Stoga je, prema Fulfordovoj teoriji, bolest karakterizirana pomocu: (i)
stanja koja direktno interferiraju na neocekivane nacine s uobic¢ajenim dje-
lovanjem ili (ii) stanja koja ukljucuju nepozeljne osjecaje koji se ne mogu
izbjeci izvodenjem uobicajenih radnji.

Fulford (1989) takoder argumentira da je bolest temeljni termin koji moze
specificirati pojam patologije (eng. disease). To moze Ciniti na viSe nacina.
Osnovni je slucaj kada imamo patoloski proces koji uzrokuje neku bolest, tj.
kada je patologija proces koji uzrokuje neuspjehe uobicajenoga djelovanja.
Fulford ne negira da postoje procesi koji uzrokuju bolesti te se smatraju pa-
tologijama, tj. medicinski se negativno evaluiraju upravo i samo zato S$to
uzrokuju bolesti. Stoga moramo biti oprezni u razumijevanju da ono $to ne-
komu procesu daje status patologije jesu, u konacnici, negativne evaluacije
koje se izvode iz neuspjeha uobicajenoga djelovanja. Narocito ne smijemo
pobrkati otkrice, koje se odvija putem dijagnoze odredene bolesti, da odre-
dena patologija uzrokuje tu bolest i shvacanja ili ustanovljavanja da taj od-
redeni proces jest patologija.'*

Cooper (2007) prigovara Fulfordu da mnogi nepoZeljni osjecaji i iskustva
(npr. depersonalizacija, perceptualne distorzije, itd.) nisu takva da nas stan-
dardno usmjeravaju da nesSto u¢inimo u vezi njih, s obzirom na to da oni ni-
su dio naSeg uobicajenog iskustva. Nadalje, postoje patologije ili bolesti za
koje se ¢ini da nisu reducibilne na neuspjehe uobicajenog djelovanja:

Razmotrimo stanja koja izobliavaju, na primjer.'s Plauzibilno ih
je smatrati patologijama, medutim nije jasno na koji su nacin ta-
kva stanja povezana s neuspjesima u djelovanju. Ako sam ja i-
zoblicen, tada to nece direktno interferirati s mojom sposobno-
S¢u da djelujem. Niti je stanje izoblicavanja karakterizirano s
nepozeljnim osjecajima u vezi kojih bi nesto htio poduzeti (Co-
oper 2007, 35).

14 Naime, prema Fulfordu (1989), moZe biti sasvim objektivno da ono $to nazivamo patolo-
gijom uzrokuje neku bolest. Medutim, to da neko stanje ili proces jest patologija ne slijedi
iz nekih vrijednosno neutralnih ¢injenica, nego iz toga $to nas ono na neki nac¢in onemo-
gucava u svakodnevnome djelovanju, tj. utjeCe na sposobnost izvodenja aktivnosti koje
smatramo vrijednima.

15 Pod stanjima izobli¢avanja najcesce se misli na tjelesna izobli¢enja ili oSte¢enja koje mo-
gu biti posljedica bolesti, urodenoga defekta, ranjavanja, itd.
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Konac¢no, Christopher Megone (1998) dao je prigovor postavljenjem pita-
nja zasto bi mi trebali toliko vrednovati naSu sposobnost da djelujemo kako
zelimo? Fulfordova se teorija u ovome pogledu ¢ini kao nedorecena jer on
ne daje objaSnjenje izvora te, po njemu klju¢ne vrijednosti.

8. Potreba za utemeljenjem vrijednosti u psihijatriji: aristotelijanski
pristup

Megone, u svome Clanku ,, Aristotel’s function argument and the concept of
mental illness “ (1998), razvija vrijednosno obojenu teoriju mentalne patolo-
gije 1 bolesti koja je inspirirana Aristotelovom etikom. Ovaj aristotelijanski
model temelji se na pretpostavci da je sredi$nji konceptualni zadatak pri a-
nalizi pojma zdravlja, te stoga i bolesti, odrediti funkciju organizma kojega
nastojimo klasificirati kao bolesnog ili zdravog. Medutim, Megone (1998)
ne koristi bioloski pojam funkcije, umjesto toga on razvija teoriju koja se
temelji na tradicionalnome metafiziCkom gledistu koje je inspirirao Aristo-
tel. SrediSnja ideja ovoga pristupa je da se funkcija odredenoga pojedinca
odreduje istrazivanjem toga Sto ¢ini pojedinca dobrim primjerkom svoje vr-
ste.

Megone (ibid.) u svome c¢lanku razmatra osnovne stavke najutjecajnijih
teorija mentalne bolesti. On smatra da je Szasz ispravno ukazao na opasnos-
ti pretjerane upotrebe psihijatrijske moci i farmakoloske terapije. Stoga je,
prema Megoneu, vazno razviti teoriju mentalnih bolesti koja moze pomoci
motivirati 1 dati prikladne odgovore na ove probleme. Medutim, on napada
Szasza jer je pretpostavio da je pojam fizicke bolesti vrijednosno neutralan.
Megone se slaze s Fulfordom te smatra da je op¢i pojam bolesti vrijednosno
obojan. Sli¢no, on smatra da su Fulford i drugi u pravu $to odbacuju pokusa-
je autora poput Boorsea i Wakefielda, koji nastoje ponuditi vrijednosno neu-
tralne pojmove evolucijske ili bio-statisticke funkcije kako bi analizirali po-
jam patologije ili bolesti.

Megone (ibid.), medutim, takoder smatra da Fulfordova teorija ima oz-
biljnih ograni¢enja. Prema Megoneu, osnovni razlog za biti normativist u
pogledu bolesti jest jednostavna ¢injenica da se svi slazu kako je dobro ne
biti bolestan, tj. da je to stanje koje je loSe za samoga djelatnika. Slicno, u
samim temeljima Fulfordove teorije mentalne bolesti pronalazimo pojam
neuspjeha intencionalne radnje. Medutim, Megone smatra da pitanje:

..., zaSto je uopce lose biti nesposoban intencionalno djelovati ili
je lose biti sprijeCen u ostvarivanju svojih ciljeva, zahtijeva dalj-
nje objasnjenje. Ovaj jaz mora biti popunjen kako bismo u pot-
punosti mogli razumjeti pojam bolesti. (Megone 1998, 191)

Kako bi rijesio taj problem, Megone nudi svoju teoriju.

Prema njemu, ako slijedimo Aristotela onda moZemo uvidjeti da se funk-
cija pojedinca moze utvrditi promatranjem njegovoga karakteristicnog zivo-
tnog ciklusa. ,,Dobar organizam* opremljen je bioloskim svojstvima koji mu
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omogucavaju da preZivi na nacin koji je karakteristi¢an za njegovu vrstu.
Naravno, prema ovakvom aristotelijanskom objaSnjenju nema pozivanja na
prirodnu selekciju. Medutim, na ovome se mjestu javljaju problemi. S jedne
strane, €ini se jednostavnim odrediti koji su klju¢ni elementi za prosperira-
nje (eng. flourishing) ili ispravno funkcioniranje odredene zivotinjske vrste;
medutim stvari postaju kompliciranije kada se zapitamo §to prosperiranje ili
ispravno funkcioniranje ukljucuje u slucaju ljudi.

Megone (2000, 56), slijedeci Aristotela, smatra da je ,,funkcija ljudi ... Zi-
vot u potpunosti racionalne zivotinje.” Pod terminom ,,racionalnost* ovdje
se misli na sposobnost izvodenja zakljuc¢aka i rasudivanja. Stoga mozemo
re¢i da je sposobnost racionalnoga formiranja vjerovanja te njihovoga racio-
nalnog koristenja u djelovanju nuzna pretpostavka ispravnoga funkcionira-
nja ljudskih bica. Nadalje, aristotelijansko glediSte zahtijeva da ispunjen i
uspjesan ljudski zivot ukljucuje prepoznavanje pravih vrijednosti te sposob-
nosti da se djeluje na ispravan nacin. Dakle, prema ovome je glediStu razum
ono Sto omogucava dobar zivot. 1z ovoga gledista slijedi da je bolest ono Sto
onemogucava da ostvarimo (ili aktualiziramo) ovu ljudsku funkciju.

Stoga se, na najbazi¢nijoj razini, dijelovi tijela moraju mijenjati
na prikladan nacin kako bi omogudili prezivljavanje kao predu-
vjet za pojavljivanje kompleksnijih promjena koje doprinose
perzistenciji ljudske vrste; na manje bazicnoj razini, tijelo se
mora razviti na nacin koji nuzno omogucéava da odrasle osobe
provode svoje promisljene namjere. Sli¢no tome, karakteristicne
promjene u razvoju perceptualnih organa moraju se ostvariti na
nacin koji omogucava da se dobije informacija na temelju koje
se mogu donijeti promisljene odluke. Moze se uvidjeti da dok
pojavljivanje promjena na tim razinama (koji su podlozni funk-
cionalnom objasnjenju na opisani aristotelijanski nacin) nije do-
voljna za razumni zivot, njihov neuspjeh da se ostvare moze
sprijeciti ili onesposobiti u potpunosti racionalan zivot. Na sli-
¢an nacin, upraznjavanje racionalnosti ovisi o razvoju (...) kom-
pleksnih mentalnih sposobnosti. (Megone 1998, 196)

Medutim, prema Megoneu ove intelektualne sposobnosti nece uvijek biti
dovoljne za zivot prema razumu (ibid.). Na primjer, psihopat koji ima prob-
lema s prepoznavanjem emocija kod drugih ljudi neée biti u moguénosti da
na druStveno prihvatljiv nacin interagira s drugim osobama (vidi npr. Mede-
dovi¢ 2015, poglavlje 6). To bi isto tako moglo utjecati na njegovu ili njezi-
nu sposobnost da prepozna vrijednosti koje se odnose na postovanje interesa
drugih ljudi. Stoga moZemo ocekivati da ona ili on neée biti u moguénosti
sudjelovati u aktivnostima te dijeliti vrijednosti koje omogucavaju prosperi-
tet u zivotu.

Rachel Cooper (2007, 36) smatra da se Megoneu moze prigovoriti da je
njegova teorija mentalnih bolesti previse inkluzivna. Primjerice, kad bi net-
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ko odlucio ostati cijeli dan u krevetu, moglo bi se re¢i da ta osoba onemo-
gucava prosperitet u svome zivotu. Medutim, nije plauzibilno rec¢i da ta oso-
ba pati od nekoga mentalnog poremecaja. Ova kritika nam omogucava da
uvidimo koji dodatni zahtjev, prema Megoneu, neko stanje mora zadovoljiti
kako bi ga mogli smatrati boles¢u.

Megone se moze oduprijeti prethodnome prigovoru navodeci da su bolesti
ona stanja koja onemogucavaju ispravno funkcioniranje, koje zatim podriva
vjerojatnost ostvarenja prosperiteta u zivotu. Prema tome, on moze tvrditi da
je nesposobnost da se ispravno funkcionira stanje koje je razli¢ito od odluke
da se ne djeluje, kao u slucaju lijene osobe.

Medutim, Cooper (2007, 37) argumentira da postoje bioloski nepozeljna
stanja poput ruznoce ili slabije inteligencije koje na neki nacin onemoguca-
vaju ili smanjuju vjerojatnost ljudskoga prosperiranja, no za njih svejedno
neéemo re¢i da su bolesti. Nadalje, ona prigovara da postoje drustvena ili
obrazovno nepozeljna stanja koja se mogu locirati unutar pojedinca te koja
takoder onemogucavaju prosperitet (ibid.). Uzmimo, na primjer, nepisme-
nost, imanje loSega naglaska ili imanje odredenih vjerovanja, primjerice da
zena vjeruje kako su muskarci superiorni, itd. Ova nepoZzeljna stanja mogu
imati znatan negativan utjecaj na uspjesnost u svakodnevnome zivotu poje-
dine osobe te posljedi¢no i na njezin prosperitet, medutim ne¢emo ih samim
time smatrati bolestima. Ovi nam primjeri pokazuju da postoji skup nepo-
zeljnih stanja koje pobornik aristotelijanskoga glediSta ne moze razlikovati
od pravih bolesti.

Konaéno, Cooper uvjerljivo (2007, 37-38) smatra da postojanje poroka
moze predstavljati problem za Megoneovu teoriju. Prema aristotelovcima,
poroci su stanja koja reduciraju prosperitet osobe. Prema Megoneu, poroci
se mogu razlikovati od poremecaja, zato Sto su to stanja za koje su osobe
same odgovorne, dok su poremecaji stanja za koje osobe nisu same odgo-
vorne.

Cooper odgovara da je moguce da Cak i prema aristotelijanskom gledistu
poroci nisu nuzno stanja za koja smo sami odgovorni. Prema aristotelovci-
ma, mi habituacijom ili privikavanjem formiramo nasSe osobine. Stoga, po-
roci koji potjecu iz loSega karaktera isto tako mogu biti usvojeni putem ha-
bituacije. Medutim, habituacija ukljucuje moguénost da radnje koje izraza-
vaju nase poroke mogu biti posljedica necega Sto je izvan nase kontrole.
Nadalje, nije plauzibilno pretpostaviti da smo uvijek sami odgovorni za
formiranje navika koje ukljucuje nekakve poroke. Primjerice, odredeni us-
vojeni porok moze biti posljedica odgoja te stoga odgovornost za usvajanje
toga poroka moze pasti na onoga tko je odgojio tu osobu. Cooper (ibid. 38)
daje primjer osobe koja postane nasilni mizoginik zato §to je takvo ponaSa-
nje bilo potkrijepljeno nagradivanjem u okolini u kojoj je osoba odrasla. U
tome slu¢aju nije jasno mozemo li samu osobu drzati u potpunosti odgovor-
nom za svoj karakter te oc¢ekivati da ona svoj karakter moze promijeniti sa-
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mim racionalnim promisljanjem svojih postupaka. Dakle, ova nas razmatra-
nja dovode do zaklju¢ka da se Megoneov pristup analizi mentalnih bolesti
takoder suocava s problemima. Problem se sastoji u tome §to ova teorija nije
u mogucnosti adekvatno razlikovati stanja koja su zaista poremecaji od sta-
nja koja to nisu, no svejedno na neki naéin predstavljaju odstupanja od nor-
mi aristotelijanskog ispravnog funkcioniranja.

Medutim, ¢ini se da se Megoneova teorija suocava s jo§ generalnijim pro-
blemom. On se odnosi na pretpostavljenu metafizicku sliku ljudske prirode
te posljedi¢no na normativno i eticko glediste koje ukljucuje pojam ljudskog
prosperiranja i dobrobiti. Kao prvo, sam pojam normativne funkcije koja se
u sustini oslanja na aristotelijansku sliku svijeta izrazito je problematican iz
perspektive suvremene znanosti jer se oslanja na sporni nenaturalisti¢ki po-
jam teleologije. Stovise, pojam normativne funkcije u suvremenoj se filozo-
fiji morala, u suprotnosti s onim §to ¢ini Megone (1998, 2000), pokuSava
objasniti naturalistickim terminima koji se oslanjaju na pojam bioloske
funkcije (vidi npr. Casebeer 2003). Nadalje, upitno je moze li takvo sporno
metafizicko glediste posluziti kao temelj za donoSenje javnih odluka koje se
odnose na pitanja vezana uz mentalne bolesti. Narocito zato Sto pitanje sta-
tusa mentalne bolesti moze utjecati na prava pojedinaca koji imaju u potpu-
nosti razli¢ita glediSta na ljudski prosperitet i $to konstituira ljudsko dobro.

Kako bismo izbjegli opasnosti na koje su upozoravali antipsihijatri poput
Szasza, smatramo da je, jednom kad prihvatimo normativizam u pogledu
pojma mentalnoga poremecaja, najplauzibilniji nacin da ga artikuliramo 1
branimo onako kako i inafe opravdavamo vrijednosti u javnome Zivotu.
Psihijatrija 1 problem prirode mentalnih bolesti zapravo je druStveno pitanje
te se stoga Cini prikladnim, putem otvorene demokratske i javne rasprave
medu kompetentnim sudionicima, regulirati biomedicinske prakse koje se u
svojoj sustini doticu pitanja ljudskih prava i vrijednosti,

9. Zakljucak

Osnovni je cilj ovoga rada bio dati pregled glavne rasprave u filozofiji psihi-
jatrije. Rasprava se odnosi na prirodu mentalnih bolesti te posljedi¢no na
status psihijatrije kao medicinske 1 znanstvene discipline. Krenuli smo s
razmatranjem tvrdih naturalista koji smatraju da se pojam mentalne bolesti
ili svodi na neuroloSke poremecaje ili se moze definirati pomocu bioloskih
funkcija. Problem je s ovim glediStima $to ne uvazavaju dovoljno ulogu ko-
ju vrijednosti igraju pri odredivanju kada je neko stanje bolest. Nakon toga
smo razmotrili hibridne pozicije koje definiraju pojam mentalne bolesti
eksplicitno kombinirajuci vrijednosne i ¢injeni¢ne elemente. Konacno, kriti-
ka hibridnih teorija dovela nas je do ¢isto normativistickih pozicija koje ne
podrazumijevaju da bolesti nuzno ukljucuju disfunkcije koje se mogu natu-
ralisticki individuirati.

Kako smo najavili na pocetku rada, osnovni problemi na koje normativis-
ticke pozicije moraju odgovoriti odnose se na individuiranje i opravdanje
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vrijednosti koje determiniraju psihijatrijske poremecaje. Ovdje smo razmot-
rili jedan utjecajni aristotelijanski pokusaj te kritiku toga pokusaja da odgo-
vori na ova pitanja. Medutim, suvremena se rasprava u pogledu opravdanja
vrijednosti u psihijatriji nastavlja te se odgovori na ova pitanja nude iz razli-
¢itih filozofskih perspektiva.
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9 DuSevne bolesti i rasprava o bioloskim funkcijama

Zdenka Brzovié

1. Uvod

Jedan od osnovnih problema u filozofiji psihijatrije jest kako razlikovati
dusevne bolesti u odnosu na normalna dusevna stanja. Radi se o pitanju koje
pripada Siroj raspravi; na koji nacin razlikovati zdravlje od bolesti i kako
tocno definirati odredena stanja kao bolest (za vise o tome vidi poglavlje 8 u
ovome zborniku). Medutim, €ini se da u psihijatriji navedeno pitanje ima jo$
vecu tezinu jer se psihijatrijska dijagnoza tice procjene ponasanja, dusevnih
stanja 1 karakternih osobina pojedinaca te je samim time podloznija subjek-
tivnim elementima i vrijednosnim sudovima. Standardno se uzima kako
dusevne bolesti ukljucuju poremecaje koji se ticu misli, iskustava i emo-
cionalnih stanja koji su dovoljno ozbiljni da uzrokuju nemoguénost
funkcioniranja u svakodnevnome zivotu (odrzavanje meduljudskih odnosa,
odlaska na posao 1 slicno) (Perring 2010). Ovaj ¢e se rad baviti pitanjem
mozemo li ponuditi objektivne kriterije procjene kada za neko dusevno stan-
je mozemo reci da je bolest.

U ovoj raspravi mozemo istaknuti dvije ekstremne pozicije: €isti norma-
tivizam 1 Cisti naturalizam (Malatesti i Jurjako 2016). Normativisti tvrde ka-
ko ne mozemo ponuditi objektivne kriterije za procjenu dusevnih bolesti,
ve¢ navedena procjena nuzno ukljucuje vrijednosne sudove i drustvene kon-
vencije. S druge strane, naturalisti smatraju da je procjena kada je neko stan-
je dusevna bolest isklju¢ivo ¢injenicna te se moze eksplicirati pozivajuci se
na spoznaje iz biologije, psihologije i neuroznanosti. Izmedu ta dva ekstre-
ma postoje i1 takozvana hibridna glediSta koja podrazumijevaju da pojam
dusevne bolesti ima ¢injeni¢nu i vrijednosnu komponentu. Dva najpoznatija
hibridna gledista na bolesti ponudili su Jerome Wakefield (1992) i Christo-
pher Boorse (1975). Zajednicka pretpostavka ovih dvaju gledista jest da se
pojam bolesti sastoji od dvije komponente; da bismo neSto smatrali boles¢u
potrebno je da postoji objektivna komponenta koja se o€ituje u nefunkcioni-
ranju ili disfunkciji organizma, te vrijednosna komponenta koja se sastoji u
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odmaku od drustveno ili individualno vrednovanih standarda. ! Dakle, da
bismo nesto smatrali boleS¢u nije dovoljno da postoji neka disfunkcija, veé
je potrebno da ta disfunkcija dovodi do posljedica koje negativno vrednuje-
mo.

U ovome ¢u radu problematizirati mogucénost objektivne prosudbe kada je
neka znacajka disfunkcionalna. Naime, radi se o nuznom uvjetu za vecéinu
naturalistickih i hibridnih objasnjenja bolesti; ona moraju ponuditi teoriju
bioloskih (i/ili psiholoskih) funkcija koja ¢e ponuditi kriterij objektivne pro-
sudbe kada odredenu znacajku mozemo smatrati disfunkcionalnom. U
prvome dijelu rada razmotrit ¢u raspravu o razli¢itim glediStima na bioloske
funkcije, s naglaskom na pitanje o tome koje nam glediSte moze pomo¢i u
objektivnome pripisivanju funkcija i disfunkcija. U drugome ¢u dijelu sa-
gledati nacin na koji raspravu o funkcijama mozemo povezati s naturali-
stickim teorijama duSevnih bolesti. UsredotoCit ¢u se na Wakefieldovo
(1992) i Boorseovo (1975) glediste, kao dva najpoznatija naturalisticka
(hibridna prijedloga) te ukazati na probleme s kojima se ove dvije teorije
susrecu kada se njihovo glediste na funkcije primijeni na psiholoska stanja i
procese u svrhu definiranja duSevnih bolesti. Slozit ¢u se s kritikama ovih
prijedloga koje isticu kako je posljedica ovakvih gledista znacajna rekon-
ceptualizacija trenutne prakse pripisivanja bolesti. Medutim, takvo nesto
mozemo smatrati problemom tek ako smo si unaprijed zadali kako nam teo-
rija bolesti mora odrazavati trenutnu praksu pripisivanja bolesti u medicin-
skim kontekstima. Radi se o legitimnome zahtjevu, no pitanje je smije li se
onda naturalistickim teorijama prigovarati da ne mogu ponuditi vrijednosno
neutralan kriterij za pripisivanje bolesti, kada smo kao temelj za to Sto bolest
jest ili nije uzeli trenutnu praksu pripisivanja bolesti koja je vrlo vjerojatno
ve¢ unaprijed vrijednosno opterecena.

Vazno je istaknuti metodoloski aspekt rasprave gdje je osnovno pitanje
treba 1i teorija bolesti sluziti primarno tome da zahvati postojece klinicke
prakse pripisivanja bolesti, ili ponuditi objektivne bioloske temelje za pripi-
sivanje bolesti §to bi za posljedicu moglo imati znacajnu reviziju spomenute
klinicke prakse. Ako pretpostavimo da pojam bolesti treba zadovoljiti trenu-
tne klinicke prakse te stavove lijecnika o tome §to je (dusevna) bolest, onda
moramo prihvatiti normativisti¢ko glediste na bolesti jer u navedene stavove
zasigurno ulaze i vrijednosni sudovi (vidi Bolton 2008). No ukoliko smo
spremni prihvatiti revizionisticki pristup koji ¢e znatno izmijeniti sliku ono-

!'U filozofiji psihijatrije provodi se vazna razlika izmedu pojma patologije (engl. disease) i
bolesti (engl. illness). Pod patologijom se misli na objektivni aspekt bolesti koji se obi¢no
eksplicira u terminima disfunkcije, dok se pod pojmom bolesti opcenitije podrazumijevaju
oba aspekta; disfunkcija i odredena vrijednosna dimenzija (za vise vidi fusnotu 2 u Mala-
testi & Jurjako, 2016). S obzirom na to da ¢u u nastavku ¢lanka raspravljati o pojmu funkci-
je u kontekstu objasnjenja bolesti, neu se oslanjati na ovu razliku izmedu pojmova
patologije i bolesti.
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ga §to se standardno uzima kao bolest, onda mozemo prihvatiti jedan od pri-
jedloga objektivnog utemeljenja bolesti na pojmu bioloske disfunkcije. U
tom smislu ovaj se rad ne opredjeljuje za jedno od glediSta na dusevne bole-
sti, ve¢ je njegov doprinos u tome $to postavlja metodoloski okvir za raspra-
vu 1 zakljucuje kako naturalisti¢ke teorije bolesti mogu ponuditi objektivan
kriterij procjene je li neko dusevno stanje bolest, ali uz cijenu znacajne revi-
zije dosadasnje prakse odredivanja koja stanja potpadaju pod duSevne bole-
sti.

2. Rasprava o bioloskim funkcijama

Pojam bioloske funkcije predmet je stalnih rasprava u filozofiji biologije jos
od Aristotela, koji je postojanje funkcija pripisivao postojanju krajnjih svrha
koje organizmi imaju, tj. teleologiji. Tako je primjerice funkcija srca
pumpati krv te je upravo ta svrha ono $to objasnjava zasto ljudi i ostali or-
ganizmi imaju srca. Medutim, postavlja se pitanje kako nesto Sto je efekt ili
posljedica neke bioloske znacajke moze ujedno biti 1 razlog zasSto ta znacaj-
ka postoji. Kako bi srce pumpalo krv, moramo najprije imati srce koje is-
punjava tu funkciju, tako da izgleda da nismo objasnili zasto je i kako srce
nastalo. Prije Darwinove teorije evolucije glavno objaSnjenje bioloSkih
funkcija pozivalo se na stvaratelja ili kreatora koji je stvorio bioloske
znaajke takvima upravo kako bi one ispunjavale danu funkciju. S Dar-
winom 1 predloZzenim mehanizmom prirodne selekcije dobivamo natural-
isticko objasnjenje prirodnih fenomena koji nam izgledaju svrhovito.
Naime, objasnjenje zasto odredena bioloSka karakteristika postoji poziva se
na prirodnu selekciju; osnovna ideja je da funkcija koju odredena karakteris-
tika obavlja jest ono svojstvo ili proces u organizmu koji je doprinio tome
da se takva karakteristika kroz prirodnu selekciju o¢uva u populaciji.
Objasnjenja bioloskih funkcija koja se pozivaju na prirodnu selekciju Cine
jedno od dvaju glavnih gledista na funkcije u filozofiji biologije. Njih
moZemo nazvati evolucijskim gledistima. Evolucijske teorije? definiraju bi-
oloske funkcije kao one karakteristike koje su izabrane procesom prirodne
selekcije (radi korisnih posljedica koje proizvode/su proizvodile tijekom
evolucijske povijesti odredene populacije organizama). U sklopu evolu-
cijskih gledista postoji mnogo varijanti. Osnovna se podjela temelji na
nacinima na koje se analizira funkcija; analizira li se funkcija s obzirom na
njezine efekte koji su u proslosti doprinijeli selekciji organizama s tom
funkcijom (to su takozvana etioloska gledista koja gledaju unazad) ili s ob-
zirom na to doprinose li efekti koje funkcija proizvodi trenutnom ili

2 Osnovnu podjelu teorija funkcija na evolucijske teorije i teorije uzro¢nih ili kauzalnih
uloga uvode Walsh i Ariew (1996). Za vise o evolucijskome pristupu bioloskim funkcijama
vidjeti Peénjak i Janovi¢ (2005).
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budué¢em ocuvanju dane karakteristike kod organizama (to su evolucijska
gledista koja gledaju unaprijed).

Drugo glavno objasnjenje bioloskih funkcija poziva se na uzro¢nu ulogu
koju funkcije igraju u bioloSkim organizmima i sustavima. Navedeno
glediste prvi je predlozio Robert Cummins (1975). On tvrdi kako funkcije
nisu efekti koji objaSnjavaju zasto neka bioloska znacajka postoji, veé
posljedice ili efekti koji doprinose objasnjenju kompleksnijih kapaciteta 1
dispozicija sustava u kojemu se dana funkcija nalazi. Prema gledistu funkci-
ja kao uzro¢nih uloga (eng. causal role theories), funkcija neke bioloske
znacajke jest doprinos koji ta znacajka (u kombinaciji s ostalim znacajkama)
daje u proizvodnji pojave ili fenomena kojega se istrazuje.

Ono §to je znaCajno za temu ovoga rada jest to da se ove dvije teorije
funkcija primarno razlikuju po tome smatraju li da pripisivanje funkcija
moze biti objektivno, tj. utemeljeno u bioloSkim ¢injenicama. Etioloske su
teorije funkcija realisticke (terminologija preuzeta iz Garson 2014) jer
smatraju da je pripisivanje funkcija bioloski utemeljeno, tj. postoji objektiv-
na ¢injenica o tome je li neSto funkcija. Biolosko utemeljenje pripisivanja
funkcija sastoji se upravo u tome da je znacajka izabrana procesom prirodne
selekcije zbog efekta koji proizvodi (1. funkcije koju vrsi).

S druge strane, teorije funkcija kao uzroc¢nih uloga su konvencionalisticke
jer je prema njima pripisivanje funkcija ovisno o naSim epistemickim
praksama 1 interesima. Dakle, ima li neka bioloska osobina funkciju ili ne
ovisit ¢e o interesima istrazivaca, tj. sustavu koji je predmet interesa. S obzi-
rom na nas$ interes za zdravlje i prezivljavanje, funkcija srca pumpanje je
krvi. Medutim, funkcija srca jest 1 proizvodnja zvukova koji su korisni u di-
jagnostici (mjerenje pulsa kao jednostavan dijagnosticki alat).

U pogledu funkcija postoje i takozvani irrealisti (Garson 2014). Oni sma-
traju kako dijelovi bioloskih organizama zapravo nemaju funkcije, ve¢ se
radi o nacinu na koji si mi predo¢avamo bioloske organizme i koji ima iskl-
jucivo heuristicku svrhu (takvo glediste zastupa primjerice Michael Ruse
2002). Irrealizam nije interesantno glediste u kontekstu ovoga rada jer je za
naturalisticka gledisSta na bolesti vazno da mozemo ponuditi objektivni krite-
rij pripisivanja funkcija bioloskim znacajkama. Iz istoga razloga ni konven-
cionalizam ne ispunjava uvjete koje zahtijevaju naturalisticka gledista. No
konvencionalizam je interesantan u kontekstu rasprave o dusevnim bolesti-
ma jer mnogi autori smatraju kako je za individuiranje funkcija na razini
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mozga najprikladnija upravo konvencionalisticka teorija uzro¢ne uloge, a ne
etioloske teorije funkcija (Garson 2011)°.

Primjerice, Schaffner (1993) smatra kako u medicini generalno nema
mjesta za teleoloSka glediSta na funkcije jer se potpuno mehanisti¢ko
objasnjenje funkcioniranja organa treba pozivati iskljucivo na uzro¢ne teori-
je funkcija. Neuroznanost se takoder Cesto uzima kao primjer podrucja u
kojemu se pripisivanje funkcija ne odvija prema etioloSkom, ve¢ prema
uzro¢nome gledistu na funkcije. Neuroznanstvenici ¢esto pripisuju funkcije
neuralnim strukturama koje nemaju evolucijskih prethodnika (koje su 'no-
ve') 1 koje ne doprinose organizmu na bioloSki znacajan nacin. Craver
(2013) brani uzrocno glediste na funkcije kao najprimjerenije za neurozna-
nost te navodi kako je pripisivanje funkcija nuzno ovisno o perspektivi, tj.
ovisno je o odlukama promatraca o tome Sto je vazno ili interesantno u su-
stavu koji se proucava.

S obzirom na to da su evolucijske teorije jedine realisticke (Garson 2008)
1 time mogu biti temelj naturalistickih glediSta na dusevne bolesti, razmotrit
¢u dva vrlo poznata naturalisticka prijedloga, onaj Wakefieldov i Boorseov,
te analizirati pojam funkcija koje koriste. Naro€itu ¢u paznju posvetiti pro-
blemima koje takva poimanja funkcija imaju kada ih se primijeni u svrhu
definiranja duSevnih bolesti.

3. Wakefiedov evolucijski pristup

Jerome Wakefield (1992) definira dusevnu bolest kao Stetnu (ili Skodljivu)
disfunkciju. Uvjet Stetnosti odnosi se na vrijednosni aspekt — treba se raditi
o stanju koje pojedinac 1/ili drustvo prosuduju kao Stetno. Pojam funkcije u
podlozi pripisivanja disfunkcije evolucijsko je glediste na funkcije; drugim
rije¢ima, funkcije su one znacajke koje su dizajnirane procesom evolucije.
Prema ovome gledistu do disfunkcije dolazi kada neki psiholoski mehani-
zam ne radi na nacin za koji je selektiran. Dakle, prema Wakefieldu nije
dovoljno imati negativan sud o nekome stanju da bismo ga smatrali bolescu,
veé je potrebno ustanoviti da postoji i odredena disfunkcija u unutarnjemu
funkcioniranju organizma. S druge strane, da bi neko stanje bilo bolest nije
dovoljno da je ono disfunkcionalno, ve¢ je potrebno da bude popraceno sta-
vom da se radi o neCemu Stetnom. Tako, primjerice, homoseksualnost moze
biti smatrana disfunkcionalnom iz evolucijske perspektive (jer homo-

3 Sli¢ne se tvrdnje o tome kako je uzro¢na teorija funkcija pogodnija za karakterizaciju
funkcija Cesto navode i za discipline kao §to su fiziologija, anatomija, razvojna te moleku-
larna biologija (Amundson & Lauder, 1994; Griffiths, 1994). Medutim, postoje i suprotna
gledista koja ukazuju na vaznost evolucijske povijesti za definiranje funkcija, ¢ak i za
navedene discipline koje se bave proksimalnim (ili blizim), a ne distalnim (povijesnim ili
evolucijskim) uzrocima funkcioniranja organizama. Za primjer analize na koji nacin evolu-
cijska razmatranja ograniCavaju uzro¢no pripisivanje funkcija u molekularnoj biologiji
vidjeti Sustar (2007).
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seksualne preferencije umanjuju evolucijsku podobnost), ali je ne¢emo pro-
glasiti boleS¢u jer je ne smatramo Stetnom ni za pojedinca ni za druStvo u
cjelini. Wakefield formulira svoju analizu pojma bolesti na sljedec¢i nacin:

Neko stanje je bolest ako i samo ako (a) to stanje uzrokuje neku
Stetu ili deprivaciju koristi osobi, prema standardima kulture
kojoj ta osoba pripada (kriterij vrijednosti) i (b) to stanje je posl-
jedica nemoguénosti nekog internalnog mehanizma da ispuni
svoju prirodnu funkciju, gdje se prirodna funkcija smatra onim
efektom koji ¢ini dio evolucijskog objasSnjenja postojanja i
strukture navedenoga mehanizma (eksplanatorni kriterij). (Wa-
kefield 1992, 384)

U ovome se radu necu baviti vrijednosnom komponentom Wakefieldove
analize. Pozornost ¢u posvetiti pitanju uspijeva li njegovo glediste ponuditi
naturalisticko utemeljenje funkcija koje ¢e posluziti za objektivno pri-
pisivanje disfunkcija na razini psiholoskih mehanizama i1 posljedi¢no
duSevnih bolesti.

Jedan od glavnih prigovora Wakefieldovom evolucijskom gledistu na
funkcije te njegovoj primjeni na duSevne bolestij jest to Sto se u odgovoru
na pitanje je li neSto funkcionalno (ili disfunkcionalno) mora oslanjati na
evolucijsku psihologiju. Ovakvo se glediSte smatra problemati¢nim iz dva
razloga. Prvi je Cinjenica da nemamo dovoljno podataka o evolucijskoj
povijesti koji bi nam odgovorili na pitanje je li neka znacajka selektirana u
evolucijskoj proslosti. Drugi moguci izvor problema nasa je sklonost da pri-
pisujemo funkcije svim znacajkama koje imaju neku ulogu u sustavu kojega
proucavamo. Radi se o problemu kojega su istaknuli kriti¢ari adaptacio-
nizma u filozofiji biologije. Adaptacionizam je glediste prema kojemu je
prirodna selekcija najsnazniji (ili ¢ak jedini vazan) faktor u evolucijskoj po-
vijesti bioloskih organizama. Nadalje, prema adaptacionizmu vecina je bio-
loskih (i psiholoskih) znac¢ajki organizama u potpunosti oblikovana proce-
som prirodne selekcije(Godfrey-Smith 2011). Steven Jay Gould i Richard
Lewontin (1979) u svojoj poznatoj kritici adaptacionistickoga programa na-
vode kako je Cesta pogreska takvoga selekcionistiCkoga pristupa ta Sto na
temelju toga $to nesto trenuta¢no ima korisnost (sluzi nekoj svrsi) zakljucuje
kako je upravo zbog te korisnosti znacajka bila selektirana tijekom evolucij-
ske povijesti. Problem s takvim zaklju¢ivanjem jest u tome §to mnoge kara-
kteristike koje necemu sluze nisu nuzno selektirane radi toga, nego mogu
biti nusproizvod nekih drugih karakteristika ili proizvod slucajnosti. Kao
jedan primjer takve vrste situacije mozemo navesti evoluciju perja ¢ije je
trenutna funkcija omogucavanje leta, medutim originalno su se razvila kao
pomagalo pri termoregulaciji organizma.

Zbog ovakvih razmatranja mnogi autori smatraju kako teorije funkcija
kao uzro¢nih uloga bolje odgovaraju kontekstu neuroznanosti i psihijatrije.
Derek Bolton (2008) navodi kako postoji mnogo uzroka psihopatologije koji
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nemaju veze s evolucijskim disfunkcijama. Na primjer, obrambene strategi-
je, nesklad izmedu dizajna 1 okoliSa, fenotipi koji izgledaju maladaptivno ali
su zapravo adaptivni, ili evoluirane sposobnosti uc¢enja koje u modernoj
okolini mogu voditi k maladaptivnom ponasanju.* Neki od primjera takvih
stanja, koji se ¢esto navode, disfunkcije su u ¢itanju, pisanju i aritmetickim
sposobnostima koje se ne mogu odnositi na evolucijski selektirane funkcije
jer tako specifi¢ne sposobnosti nisu mogle biti adaptivne u okoliSu nasih
predaka. Mogu¢i primjer nesklada izmedu dizajna i okoliSa je poremecaj
nedostatka paznje kod djece koji bi mogao biti prilagodba na zivot u dru-
gacijim okolnostima od onih u kakvima djeca odrastaju danas (dug boravak
na jednome mjestu, nedostatak fizicke aktivnosti i slicno).

Kenneth Schaffner (1993) tvrdi kako teleoloska gledista na funkcije mogu
biti odbacena u medicini jednom kada imamo potpuno mehanisticko
objasnjenje funkcioniranja organa i procesa. Nadalje, ¢ini se kako je ono §to
evolucijski psiholozi podrazumijevaju kada govore o adaptacijama razli¢ito
od onoga Sto podrazumijevaju klinicari i fiziolozi (McNally 2011). Klini¢ari
definiraju adaptaciju u odnosu na trenutno stanje; standard za to je li nesto
adaptivno jest psihosocijalna prilagodenost pacijenata, a fiziolozi koriste
adaptivno u smislu kratkotrajnih homeostatskih prilagodbi. S druge strane,
evolucijski psiholozi koriste povijesno razumijevanje adaptacije — nesto je
adaptacija ako je bilo selektirano u evolucijskoj povijesti. To znaci da neka
trenutno korisna fenotipska znacajka ne moze biti smatrana adaptivnom ako
u proslosti nije bila selektirana zbog koristi koju proizvodi. Tako primjerice
Gould (1991) navodi kako je sposobnost ljudskoga govora nusprodukt ¢i-
njenice Sto ljudi imaju velik mozak (tj. selekcije koja je favorizirala veliki
mozak) ¢ija kompleksnost omoguéava niz dodatnih funkcija. Radi se o vrlo
korisnoj znacajki koja nije produkt selekcije.

Dominic Murphy (2015) navodi kako se vecina teoreticara slaze s tvrd-
njom kako se funkcija nekog organa ili strukture moZze razumjeti bez pozi-
vanja na njihovu evolucijsku proslost:

Medicinsko razumijevanje zahtijeva da se funkcionalne struktu-
re identificiraju i analiziraju u terminima njihova doprinosa
cjelokupnom odrzanju organizma kao Zivoga sustava. Objasnje-
nje u medicini uzima kao model normalnu realizaciju bioloskih
procesa i koristi taj model za pokazati kako do abnormalnosti

4 Bez ulazenja u detalje oko nabrojenih pojedina¢nih uzorka psihopatologije koje Bolton
navodi, ono §to mu se moze prigovoriti jest da ve¢ unaprijed pretpostavlja koje su to psi-
hopatologije kada govori o njihovim uzrocima. Bolton smatra kako teorija dusevnih bolesti
treba mo¢i (barem otprilike) zahvatiti ona stanja koja su klasificirana kao bolesti u psihi-
jatrijskim priru¢nicima kao §to je DSM V. Tu se njegovo glediste razilazi s Wakefieldovim,
koji smatra da za njegovu teoriju nije problem to Sto dovodi do znacajne revizije onoga Sto
se standardno smatra duSevnom boles¢u.
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dolazi kada se prekinu normalni odnosi medu komponentama
modela. To zahtijeva ne-povijesni pojam funkcije kakvo je ono
u kauzalno-mehanickim, a ne evolucijskim objaSnjenjima.
(Murphy 2015)

Slijedi da Wakefieldova teorija za posljedicu ima znacajnu reviziju onoga
Sto smatramo bolestima jer ¢e prema njegovu gledistu pravih funkcija (pa
time i disfunkcija) biti znatno manje nego Sto bismo smatrali gledajuci
standardni medicinski i1 klinicki diskurs i praksu pripisivanja funkcija. Ono
velik broj slucajeva za koje nemamo dovoljno podataka o evolucijskoj povi-
jesti neCemo moci sa sigurnoscu utvrditi radi li se o evolucijskoj funkeiji ili
ne. To znaci da u velikome broju slu¢ajeva ne¢emo mo¢i odluditi radi li se o
bolesti ili ne (jer nemamo podataka o tome radi li se o pravoj disfunkciji).

Medutim, mozda nedostupnost podataka o evolucijskoj povijesti nije toli-
ki problem za Wakefielda s obzirom na to da njegovo glediste na funkcije
dopusta Siru interpretaciju funkcija. Naime, on navodi kako se pri pripisi-
vanju funkcija ne treba fokusirati isklju¢ivo na takozvanu pozitivnu selekci-
ju, gdje mislimo na slucajeve u kojima neka nova znacajka prevlada u popu-
laciji radi prilagodenosti okolini koju donosi organizmu, ve¢ i na takozvanu
odrzavajucu selekciju (eng. maintaining selection). Kao primjer odrzavajuce
selekcije Wakefield navodi kako postoji:

(...) vrsta leptira kod kojih je bijela boja originalno selektirana
radi efekta kamuflaze u okolisu s drvec¢em bijele kore. Zamislite
da, zbog uniStenja staniSta, ta vrsta migrira u novi okoli§ u
kojemu je kora drveca tamna, ali ipak kroz generacije zadrzi bi-
jelu boju. Nakon daljnjeg istrazivanja ispostavlja se kako je ta-
kva koloracija odrzana radi nove selektivne prednosti u novom
okoliSu, naime, radi mimikrije s toksi¢nom vrstom bijelih leptira
koji nastanjuju istu Sumu i koje predatori izbjegavaju. (Wake-
field 1992, 887)

Ovakvo je glediste u skladu s vrstom evolucijskoga gledista kakvo zastupa
Godfrey-Smith (1994) a koje se poziva na modernu ili nedavnu povijest bi-
oloskih znacajki (eng. modern history theory of functions). Prema teoriji
funkcija koja se poziva na modernu povijest, funkcije su one dispozicije i
moci koje objasnjavaju recentno odrzanje bioloske znacajke u selektivnome
kontekstu. Ovakvo prosirenje pripisivanja funkcija zasigurno ide u prilog
Wakefieldovoj teoriji jer se time osigurava veée preklapanje izmedu onoga
Sto bismo smatrali funkcionalnim gledaju¢i trenutno funkcioniranje nekoga
sustava i 'pravih' funkcija prema etioloskim teorijama.

Medutim, i dalje ostaje problem da navedeno glediSte nije u potpunosti u
skladu s pripisivanjem funkcija u klinickim kontekstima gdje je fokus na
trenutnome funkcioniranju i odrZanju organa i sustava. Cini se kako ni



Boorseova biostatisticka teorija bolesti 191

moderna ili skorija povijest nije relevantna za pripisivanje funkcija, ve¢ se
gleda trenutno ponaSanje i doprinos odrzanju na zivotu. Iz toga razloga
mnogi smatraju kako je Boorseova teorija bolesti primjerenija jer se poziva
na glediSte o funkcijama, koje se bazira na doprinosu preZivljavanju i repro-
dukciji organizama u sadasnjosti. U sljedeCem ¢u odlomku razmotriti
Boorseovu teoriju bolesti te analizirati moze li ona biti prikladnije primijen-
jena u kontekstu dusevnih bolesti.

4. Boorseova biostatisticka teorija bolesti

Christopher Boorse (1975) Zeli ponuditi vrijednosno neutralnu i1 objektivnu
naturalisticku teoriju bolesti. On definira bolest kao disfunkciju ili
funkcionalnu abnormalnost. Normalnost je kod Boorsea definirana statis-
ticki te se bolest konceptualizira kao stanje statisticki subnormalnog (ispod-
prosjecnog) bioloskog funkcioniranja gdje je referentna skupina bioloska
vrsta kojoj organizam pripada te spol i dob. Boorse svoju teoriju sazima na
sljedeci nacin:

1. Referentna je skupina prirodni skup organizama uniformnoga

funkcionalnog dizajna; specificno, dobna skupina jednoga spola

odredene bioloske vrste.

2. Normalna je funkcija dijela, ili procesa unutar ¢lanova refer-
entne skupine, statisticki tipi¢ni doprinos njihovome pojedi-
nac¢nom prezivljavanju (ili) reprodukciji.

3. Zdravlje kod clana referentne skupine jest normalna
funkcionalna sposobnost: spremnost svakog unutarnjeg dijela da
obavlja svoje normalne funkcije u tipicnim prilikama s barem
tipicnom ucinkovitoScu.

4. Bolest (kasnije, patolosko stanje) vrsta je unutarnjega stanja
koje umanjuje zdravlje, tj. reducira jednu ili viSe funkcionalnih
sposobnosti na razinu ispod njihove tipi¢ne ucinkovitosti.
(Boorse 1977, 562)

Iz navedenoga moZzemo vidjeti kako je za Boorseovu definiciju bolesti
kljucan pojam funkcije koju on definira kao uzro¢ni doprinos individualnom
prezivljavanju i/ili reprodukciji koji je tipi¢an za odredenu biolosku vrstu.
Boorse zastupa teoriju funkcija kao uzroc¢nih uloga te pretpostavlja kako su
organizmi sacinjeni od niza podsustava, od kojih svaki ima neku specificnu
funkciju koja je odredena ulogom koju ima u sustavu unutar kojega se nala-
zi. Uobicajena je pretpostavka kako su uzrocne teorije funkcija konvencion-
alisticke jer prema takvim teorijama pripisivanje funkcija ovisi na koji ¢emo
se sustav usredoto€iti i na koji ¢emo ga nacin podijeliti u podsustave. Prim-
jerice, imat ¢emo razlicito pripisivanje funkcija ovisno o tome je li nam sus-
tav koji analiziramo cjelokupni ljudski organizam ili stanica ili gen koji pro-
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izvode neki uc€inak. Takoder, pripisivanje funkcija ovisit ¢e o tome kakvi su
interesi istrazivaca; Garson zorno opisuje takav slucaj:

S obzirom na nas§ interes za zdravlje i prezivljavanje, na primjer,
funkcija srca je pumpanje krvi. S obzirom na na$ interes da
imamo brzi i1 jednostavni dijagnosticki alat za sr€ane bolesti,
funkcija srca je proizvodnja zvukova kucanja koji se mogu cuti
pomocu stetoskopa.(Garson 2014, 78)

Medutim, Boorseova uzrocna teorija nije konvencionalisticka jer ona nudi
nacCin za fiksirati referentni sustav koji odreduje pripisivanje funkcija.
Funkcije se pripisuju organizmima u odnosu na referentnu skupinu koja se
sastoji od svih drugih organizama koji pripadaju istoj vrsti i spolu te su u
istoj starosnoj skupini. U odnosu na tu skupinu, funkcija se definira kao dio
ili proces koji doprinosi individualnome prezivljavanju i/ili reprodukeiji or-
ganizma. Time se Boorseova teorija zapravo svrstava u tip evolucijskoga
pristupa bioloskim funkcijama, unato€¢ njegovoj tvrdnji kako zastupa
uzroc¢nu teoriju funkcija. Boorse navodi kako se njegovo glediste razlikuje
od Wakefieldova po tome §to prema njegovomu glediStu funkcionalna
znacajka mora doprinositi prezivljavanju i/ili reprodukciji u sadasnjosti dok
je prema Wakefieldu ona trebala doprinositi prezivljavanju i reprodukciji u
proslosti te radi toga biti selektirana. Medutim, sam Boorse (2014, 688) ne-
gira kako zastupa evolucijsko ili selekcionisticko glediste na funkcije jer
smatra da selekcija ne ulazi u znacenje pojma bioloske funkcije te kako ne-
ka znacajka moze trenutno doprinositi prezivljavanju i reprodukciji bez da
je bila selektirana za tu svrhu.

Smatram da Boorseovo odbijanje svrstavanja medu evolucijska glediSta
na funkcije proizlazi iz ¢injenice da izjednacava evolucijska gledista s etio-
loskim gledistima koja se uvijek vezu uz evolucijsku povijest. Medutim, kao
Sto je ve¢ navedeno u drugom odjeljku, pod evolucijske pristupe kako ih
definiraju Walsh i Ariew (1996), potpada i1 glediSte prema kojemu su funk-
cije definirane kao efekti koji doprinose trenutnom ili budu¢em ocuvanju
dane karakteristike kod organizama. Sve su evolucijske teorije funkcija ka-
rakterizirane glediStem da je funkcija neke znacajke odredena njezinim do-
prinosom podobnosti ili fitnesu organizma.

To znaci da bi se, prema jednoj interpretaciji, Boorseova teorija mogla
svrstati pod varijantu evolucijske teorije koja gleda unaprijed (eng. forward
looking theory). Prema ovim su teorijama funkcije bioloskih znacajki ono
Sto te znacajke Cine, a Sto doprinosi njihovoj podobnosti (fitnesu) trenu-
tacno. Ovo se naziva teorijom koja gleda unaprijed jer se pojam podobnosti
odnosi na predispoziciju koju organizam ima za prezivljavanje i reprodukci-
ju u buducénosti.

Medutim, neki autori (vidi primjerice (Perlman 2004)) svrstavaju Boor-
seovo glediste u evolucijske teorije koje se pozivaju na skoriju proslost
(eng. recent past ili modern history). To je stoga Sto, prema Boorseu, ono
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Sto odreduje funkciju organizma jest Cinjenica da se radi o sustavu koji je
usmjeren prema cilju (prezivljavanju i reprodukciji), no da bismo nesto sma-
trali funkcijom takoder je potrebno da se radi o regularnoj usmjerenosti k
cilju. Tako Boorse navodi ,,doprinos znacajke X nekome cilju (...), ako se
dogada dovoljno Cesto, postaje funkcija X-a ili X- ova funkcija, ako se radi o
jedinom X — ovom regularnom doprinosu (...)* (Boorse 2002, 72). U tom
smislu, ovakve teorije funkcija gledaju u skoru proslost kako bi utvrdile cilj
sustava unutar kojega se funkcija pripisuje. Toc¢na klasifikacija Boorseovoga
gledista na funkcije nije toliko znacajna za ovaj rad te ¢u se stoga
usredotociti na pitanje kako navedeno glediSte moze utemeljiti objektivno
pripisivanje disfunkcija, pa time i dusevnih bolesti u podrucju psihijatrije.

Jedan od generalnih prigovora Boorseovoj teoriji jest kako je njegova
tvrdnja o postojanju funkcioniranja tipi¢noga za odredenu biolosku vrstu
teorijski neodrziva. Ron Amundson (2000) argumentira kako bi se Boorseov
pristup mogao smatrati opravdanim kada bi postojao velik broj uniformno
dizajniranih organizama unutar svake bioloske vrste te samo par pojedinaca
s novim ili drugacijim funkcionalnim dizajnom. Medutim, teorija evolucije
nas uci kako se unutar svake vrste nalazi velika koli¢ina nasljedne raznoli-
kosti medu organizmima. Stoga mnogi autori smatraju kako je proble-
mati¢no pozivati se na tipi¢na ili 'normalna' ponasanja ili znacajke jer upra-
vo je varijacija ono Sto karakterizira biolo§ke organizme i ono na Sto prirod-
na selekcija djeluje.

Medutim, ¢ak i1 ako prihvatimo da postoji dovoljan broj statisticki
znacajnih sli¢nosti medu ¢lanovima bioloskih vrsta, postavlja se pitanje je li
prezivljavanje 1 reprodukcija kao kriterij za fiksiranje bioloskih funkcija
zaista vrijednosno neutralan. Tako primjerice Marc Ereshefsky (2009)
smatra kako se Boorseova biostatisti¢ka teorija oslanja na evaluativni sud o
prezivljavanju i reprodukciji kao ljudskim ciljevima te izjednacava fitnes s
bioloskim ciljem svih organizama. Medutim, prema Ereshefskom, biologija
nam ne govori kako su prezivljavanje i reprodukcija, nasuprot drugih vrsta
stanja, ciljevi organizama, ve¢ se radi o odabiru cilja koji je izvan biologije.
Elselijn Kingma (2007) ustvrduje kako je ve¢ sam izbor referentnoga skupa
evaluativan izbor koji podrazumijeva vrijednosne sudove o normalnom
funkcioniranju (jer se unaprijed fiksira kao statisticki znacajne upravo one
pojedince koje se smatra zdravima).

Boorse (2014) smatra kako navedene kritike nisu opravdane i da pojam
zdravlja koji njegovo glediSte podrazumijeva nije izabran iz evaluativnih
razloga, ve¢ zato Sto odgovara medicinskoj upotrebi toga pojma. Navodi
kako, ako 1 postoji ve¢i broj bioloskih funkcija, njegova biostatisticka teorija
nastoji zahvatiti one koje su karakteristicne fiziolozima te kako se veéina
teorija bioloSkih funkcija na ovaj ili onaj nacin poziva na podobnost kao na
glavni kriterij za pripisivanje funkcija. Znacajna je Boorseova tvrdnja kako
je njegov cilj analizirati 1 objasniti osnovne pojmove biologije i medicine, a
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ne revolucionalizirati ta polja. Takoder, Boorse navodi kako su spomenuti
problemi znacajni samo ako se ispostavi da postoje stvarni primjeri medi-
cinskih nesuglasica o tome je li neko stanje patolosko, a koje proizlaze iz
razli¢itog izbora referentnih skupina.

Jasno je kako je osnovni cilj Boorseove analize fiziologija te kako njego-
va teorija nije primarno zamisljena kako bi odgovarala dusevnim bolestima.
No, Boorse sam smatra kako nema prepreke primjeni njegove teorije na
dusevne bolesti. U tom ¢u kontekstu pokusati pokazati kako navedena teori-
ja, iako izgleda dobro primjenjiva na fiziologiju, ima nedostatke kada govo-
rimo o duSevnim bolestima. Razlog je taj Sto kriterij prezivljavanja i repro-
dukcije ne moze zahvatiti nase prosudbe o ispunjavanju funkcija na psiho-
loskoj razini jer ljudi imaju cijeli niz ciljeva na temelju kojih prosudujemo
njihovo funkcioniranje. Medutim, ti ciljevi mogu biti u sukobu s ciljem pu-
koga prezivljavanja i reprodukcije.

Naime, smatram kako nefunkcioniranje neke znacajke (koje ima negativ-
ne posljedice za prezivljavanje i reprodukciju) moze biti dobar kriterij za
prosudivanje razine fizioloskoga funkcioniranja koji nam govori da se radi o
patoloskom stanju. Kao $to navodi Boorse (2014), to je u skladu s pripisiva-
njem bolesti u medicinskoj praksi 1 ¢ini se neproblemati¢nim na taj nacin
fiksirati pripisivanje funkcija na fiziolo$koj razini (u svakome je slucaju
prezivljavanje uvjet koji se ¢ini nuznim). Medutim, problem se javlja kada
razmisljamo o razini psiholoSkih funkcija, tj. o tome kako nasa psiholoska
stanja podrazumijevaju cijeli niz razli¢itih ciljeva koji se ne moraju poklapa-
ti s Cisto bioloskim ciljem preZivljavanja i reprodukcije. Primjerice, mnogi
prigovaraju Boorseu kako prema njegovoj teoriji homoseksualnost treba tre-
tirati kao bolest jer se radi o stanju koje dovodi do smanjenja reproduktiv-
noga uspjeha. Sam Boorse navodi kako on ne tvrdi da je homoseksualnost
bolest, ve¢ kako je samo sugerirao da postoji ta moguénost te kako takav
sud ne treba uzimati kao problemati¢an (jer se radi isklju¢ivo o medicin-
skom opisu bez negativnoga vrijednosnog suda). Medutim, Boorse navodi
da ukoliko je hipoteza srodnicke selekcije® to¢na, utoliko je homoseksual-
nost stanje koje je normalno na isti nacin na koji je normalno ponaSanje pce-
la radilica (jer njithovo ponaSanje doprinosi podobnosti bliskih srodnika).

Bez obzira na to je li hipoteza o srodnickoj selekciji prihvatljiva ili ne, te
proizlazi li iz Boorseove teorije da je homoseksualnost bolest, smatram da
postoji mnogo opcenitiji problem kojega je ovaj primjer samo jedna instan-
ca. Radi se o tome da pri prosudivanju psihickoga funkcioniranja i zdravlja
pojedinaca mi zapravo prosudujemo ponasanja, dusevna stanja i karakterne
osobine pojedinaca. Pri tome, razmisljanja, ciljevi i motivacije pojedinaca
igraju vaznu ulogu. Medutim, prezivljavanje i reprodukcija ne trebaju nuzno

5 Srodnicka je selekcija evolucijski mehanizam koji selektira ona ponaSanja koja pridonose
povecanju podobnosti bliskih srodnika.
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biti na prvome mjestu prioriteta neke osobe. Mnoga ponasanja koja ne¢emo
smatrati patoloSkim ukljucuju smanjivanje reproduktivnih moguénosti, na
primjer, slobodan izbor osobe da nema potomstvo, ponasanja koja utjeCu na
mogucénost prezivljavanja bilo izborom opasnoga Zivotnog stila bilo, reci-
mo, odlukom o neproduljenju Zivotnoga vijeka u sluCajevima bolesti i
sli¢no.

Mozda bismo mogli pokuSati napraviti razliku te zakljuciti da u onim si-
tuacijama u kojima su ponaSanja koja vode do smanjenja reproduktivnih
mogucénosti ili moguénosti za prezivljavanje posljedica voljnih odluka, ne
mozemo govoriti o bolestima. No ¢ini se da je vrlo teSko povuéi granicu 1
odrediti kada se radi o voljnim odlukama, a koja bi otprilike odgovarala
nacinu na koji pripisujemo pati li netko od dusevne bolesti. Na primjer, jesu
li suicidalne misli depresivne osobe stvar voljne odluke ili ne — ili — moze-
mo li ponaSanje osobe koja pati od halucinacija opisati kao voljno. Radi se o
vrlo kompleksnome problemu koji proizlazi iz Boorseovoga glediSta na
funkcije kao na procese koji dovode do cilja koji je poZeljan za organizam.
Kada u pricu uklju¢imo psiholosko, a ne samo fiziolosko funkcioniranje or-
ganizma, javlja se problem razlicitih ciljeva i vrijednosti koje svaki pojedi-
nac moze imati. Samim time, pitanje je li njegovo psiholosko funkcioniranje
normalno nailazi na problem jer se granice normalnosti ne mogu povucéi na
jednostavan nacin, kao §to je to u slucaju s fizioloskim funkcioniranjem.

Dakle, ¢ini se kako Boorseova teorija, ako se primijeni na dusevne bole-
sti, vodi k temeljnom preispitivanju standardnoga pripisivanja dusevnih bo-
lesti, kakav se moZze naci u psihijatrijskim priru¢nicima kao $to je DSM V.

5. Zaklju¢na razmatranja

U ovome sam radu razmotrila dva najpoznatija pokuSaja naturalistickog
utemeljenja pojma bolesti te njihovu primjenu na pojam dusevnih bolesti;
Wakefieldov evolucijski pristup i Boorseov biostatisticki model. Posebno
sam se usredotoCila na teorije bioloSkih funkcija koje su u podlozi
navedenih gledista. Osnovni prigovori, koji su izneseni protiv pripisivanja
funkcija u obje teorije u kontekstu dusSevnih bolesti, temelje se na konsta-
taciji da navedena gledista na funkcije ne odgovaraju praksi pripisivanja
funkcija u medicini opcenito, ili specificno u psihijatriji. Takvi su prigovori
naveli mnoge autore da zakljuce kako pripisivanje funkcija i statusa bolesti
nekome stanju nuzno mora ukljucivati vrijednosne komponente te kako ne
mozemo imati potpuno naturalistiCko glediSte na dusevne bolesti (Bolton
2008).

Medutim, ovaj zakljucak slijedi iz pretpostavke kako teorija duSevnih
bolesti mora zahvatiti trenutacnu praksu pripisivanja funkcija i bolesti u
medicini i psihijatriji. Na takve prigovore autori kao $to su Wakefield 1
Boorse mogu ustvrditi kako oni zele ponuditi konceptualnu analizu pojma
bolesti te opisati na koji nacin nase shvacanje bolesti moze biti bioloski
utemeljeno. 1z njihove teorije proizlazi da moramo znacajno preispitati do-
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sadas$nju praksu pripisivanja bolesti u smislu da neka stanja koja smo dosad
smatrali bolestima prestanemo smatrati bolestima a neka stanja koja nismo
smatrali bolestima po¢nemo smatrati bolestima. To moZzda nije u skladu s
ciljem koji je Boorse zadao svojoj teoriji — da opiSe medicinsku praksu pri-
pisivanja bolesti, ali Wakefield (2007) spremno prihvaca takve posljedice za
svoju teoriju te i sam navodi kako ona vodi k rekonceptualizaciji toga §to
smatramo bolesc¢u.

Postavlja se pitanje je li to zadovoljavajuce rjesenje. Recimo da se ispo-
stavi da je neSto $to smatramo prototipom dusevne bolesti zapravo adaptiv-
no (bilo u Wakefieldovom ili Boorseovom smislu) te to viSe ne mozemo
smatrati boles¢u. Jedan od mogucih problema bio bi prakticne prirode jer se
uz pojam bolesti vezu ideje kako je one koji boluju od odredene bolesti mo-
guce hospitalizirati, pokusati ih izlijeciti 1 slicno. Javlja se pitanje bismo li
onda trebali mijenjati i druStvene i institucionalne prakse u skladu s ovom
novom konceptualizacijom bolesti.

Smatram da takvo $to nije nuzno jer u nasa razmatranja o tome na koji se
nacin ponasati prema ljudima koji su na neki nacin drugaciji od prosjeka
(radi 1i se o bolestima ili bilo kojem drugom razlogu) svakako ulaze vri-
jednosni sudovi 1 razmatranja o tome kako funkcionira drustvo u cjelini. Iz
toga razloga, Boorseovo i Wakefieldovo glediste predstavlja iskorak u od-
nosu na ¢isto naturalisticka glediSta jer prihvacaju i vrijednosnu komponen-
tu kao vaznu za status bolesti. Nadalje, smatram da veliki broj kritika natu-
ralistickih glediSta zapravo krece s ve¢ unaprijed dosta jasnom slikom o to-
me koje su to duSevne bolesti (u tu je sliku ve¢ ugradena vrijednosna kom-
ponenta) pa onda kritiziraju kada naturalisti¢ke teorije ne mogu zahvatiti
takva stanja 1 zakljucuju da vrijednosti moraju biti ukljucene u procjenu toga
Sto bolest jest. To je legitimno ukoliko se Zeli ponuditi teorija koja ¢e zah-
vacdati nase postojece intuicije o tome Sto bolest jest, te trenutatnu praksu
pripisivanja bolesti, ali je prigovor o vrijednosnoj opterecenosti cirkularan
jer se krece s (vrijednosno optere¢enom) pretpostavkom o tome Sto (ili koje)
bolesti jesu, da bi se zakljucilo kako u tu karakterizaciju nuzno ulazi i vri-
jednosna komponenta.
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10 Psihopati, sigurnosno zatvaranje po punom iz-

vrSenju kazne zatvora i retorika rizika

John McMillan, Jeanne Snelling i Colin Gavaghan

1. Uvod

Ljudi se moraju zapitati bi li prihvatili nekoga za koga postoji
jako visoki rizik od neposrednog i ozbiljnog pocinjenja kazne-
noga djela s elementima nasilja ili kaznenoga djela protiv spolne
slobode u bilo koju zajednicu Novoga Zelanda, a kamoli svoju.
Pri toj visokoj razini neposrednoga rizika Zakonima ponestaju
rjeSenja kojima bi se prevenirala kaznjiva ponaSanja pocinitelja
kaznenih djela po punom izvr$enju kazne zatvora.'

Ovo retoricko pitanje 1 tvrdnja koja proizlazi iz njega, da su postojeca za-
konska rjeSenja nemoc¢na, postavljeno je od strane tadasnjega Ministra pra-
vosuda za vrijeme prvoga Citanja Prijedloga Zakona o javnoj sigurnosti (o
nalozima za javnu zastitu) u Parlamentu, tijekom 2013. godine. Prijedlog,
koji je uspjesno donesen u 2014. godine, smatran je nuznim za ispunjavanje
ocitoga “jaza” u postojeCemu pravnom sustavu za upravljanje rizicima koji
postoje kod po¢initelja kaznenih djela koji ¢e uskoro biti oslobodeni.?

Zakon o javnoj sigurnosti (o nalozima za javnu zastitu) (ZJS) iz 2014.
utemeljuje kontroverzni rezim sigurnosnoga zatvaranja osudenih pocinitelja
kaznenih djela za koje postoji visoki rizik da ¢e pociniti kaznena djela s
elementima nasilja, ili kaznena djela protiv spolne slobode, po punom izvr-
Senju kazne zatvora. ZJS odnosi se na one koji su bili osudeni zbog odrede-
nih kaznenih djela te zahtijeva dokaze da su odredeni prag rizika i drugi u-
vjeti postignuti. Zakon sadrzi odredbe prema kojima pomoc¢nik Ministra
pravosuda na ¢elu Uprave za zatvorski sustav ima dalekosezne ovlasti. 1z-

! Prijedlog Zakona o javnoj sigurnosti (o nalozima za javnu zastitu), prvo Citanje, Judith
Collins (17. rujna 2013.) 693 NZPD, str. 13441.

Nakon citanja Prijedlog je dobio 106 glasova za i 14 protiv.

2 Ibid.
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medu ostalog, ukoliko se ispune odredeni uvjeti iz Zakona, na njegov nalog
psihopatski pocinitelj kaznenoga djela moZe ostati zatvoren na neodredeno
vrijeme.

Ovo poglavlje naznacava glavne kriterije za postavljanje Zakona o javnoj
sigurnosti (ZJS) te analizira ovaj test u vezi s psihopatskim pojedincem.
Medutim prije osvrta na pojedina¢ne odredbe Zakona, u nastavku ¢e se
ukratko dati pozadina novozelandskoga trenutnog pristupa kaznenoj politici
kako bi se dali socijalni i politicki konteksti za diskusiju.

2. Pozadina novozelandskoga ZJS-a i trend prema preventivhom
pravosudu

Putanja trenda koja je kulminirala uvodenjem ZJS-a na Novome Zelandu
moZe se pratiti od kasnih devedesetih naovamo.? To, naro¢ito, ukljucuje pe-
ticiju o Zakonu i redu koja je bila uspjesna u pokretanju referenduma kojega
su inicirali gradani 1999.% Na referendumu je postavljeno pitanje: >

Je li potrebna takva reforma nasega pravnog sustava koja bi na-
glasila potrebe Zrtava pruzajuc¢i im restituciju i kompenzaciju, te
za sva ozbiljna kaznena djela s elementima nasilja odredila mi-
nimalne kazne i tezak rad za pocinitelje?

Prevladavajuéi odgovor glasaca bio je “da”.® Otada su se dogodile zna-
¢ajne reforme vezane uz zakone kojima se odreduje izricanje sankcija 1
uvjetni otpust na Novom Zelandu.” Dok su neke od ovih dopuna uvele fle-
ksibilne i nedvojbeno kreativne opcije za neke vrste kaznenih djela,® postoji
takoder 1 vrlo ociti trend progresivnoga povecanja izricanja zatvorskih kazni

3 Ministarstvo pravosuda 1997. izdalo je impresivan dokument kako bi potaklo javnu
diskusiju vezanu uz nacela koja oblikuju postupak izricanja kaznenih sankcija. Vidi Smjer-
nice i politika za izricanje kaznenih sankcija Ministarstva pravosuda: Radna verzija doku-
menta pripremljena za raspravu (Ministarstvo pravosuda, Novi Zeland, Wellington, 1997.).
4 Peticiju je pokrenuo Norm Withers €ija je sedamdesetogodisnja majka bila teSko pre-
tucena 1997. na svome radnom mjestu u sinovoj trgovini.

3 Vidi Nalog o (datumu odrzavanja) referenduma pokrenutog na temelju gradanske ini-
cijative (br. 2.) 1999.

¢ Na referendumu je 1 663 755 glasalo “za” i samo 147 009 “protiv”’. Medutim kao §to je
John Pratt istaknuo, referendum je kritiziran jer se referendumsko pitanje sastojalo od neko-
liko razli¢itih pitanja, a gradani koji su pristupili referendumu mogli su dati samo jedan
odgovor. A Punitive Society: Falling Crime and Rising Imprisonment in New Zealand
(Bridget Williams Books, 2013.).

7 Sentencing Act iz 2002. i the Parole Act iz 2002. koji su, zajedno, zamijenili Criminal
Justice Act iz 1985.

8 Npr. sankcije rekonstruktivnoga pristupa te kuéni pritvor.
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za teska kaznena djela.” Kumulativni ué¢inak tih mjera ponukao je profesora
Pratta da donese sljedeéi zakljudak:!°

Od ranih devedesetih pa sve do danas stopa zatvorenic¢ke popu-
lacije ovdje [na Novom Zelandu] pomakla se od bivanja unutar
zapadne norme na sam njezin rub.

Uz trend izricanja duZzih kazni, u posljednjim se godinama moze vidjeti
povecani trend prema onome S§to se naziva “preventivna” ili “protektivna”
pravda.!' Koncept “preventivne” ili “protektivne” pravde razlikuje se od
tradicionalnih retributivnih pristupa kaznenome pravu. Tradicionalni se pris-
tup zasniva na stajaliStu da sustav kaznenoga prava izvodi svoje opravdanje
kao rezultat nametanja kaznjavanja koje je odgovor i proporcionalno krivnji
pocinitelja kaznenoga djela za ve¢ pocinjena kaznena djela.!? Za razliku od
toga, preventivna je pravda usmjerena prema naprijed i prema riziku te se
manje brine o onome §to je pocCinitelj kaznenoga djela ve¢ ucinio, a vise za
ono S§to se smatra da bi mogao uciniti u buducnosti.

Privla¢nost ovakvoga pristupa nije teSko za razumjeti. Velika je vjerojat-
¢lanova drustva od nekih od njegovih najopasnijih ¢lanova, zadobiti popu-
larnu podrsku. Gledano u pozadini poveéanja “popularnosti kaznjavanja'® i
povecanih zahtjeva da vlade cuvaju nasu “‘sigurnost”, takoder je lako razu-
mjeti politicki impetus iza prijedloga za zatvaranjem opasnih kriminalaca
sve dok drustvo ne bude uvjereno u svoju sigurnost.

Nadalje dok se retributivni pristup u politici suzbijanja kaznjivih ponasa-
nja ponekad moZe Ciniti da je zasnovan na viSe arhai¢nim idejama krivnje 1
kaZnjavanja, Cesto se ¢ini da je “preventivni” pristup temeljen na racional-
nim interesima i znanstveno utemeljenim tehnikama procjene rizika. Ovaj
aspekt ide prema tome da objasni podrsku ovakvih inicijativa, ne samo oce-
kivanim konzervativnim bira¢ima koji se vode “strogo$¢u prema krimina-

° Kazne koje su nametnute Zakonom, od najmanje prema najviSe restriktivnima su: “(a)
mogucénost odbacivanja ili poziva za dolazak na presudu; (b) novCane kazne i odstete; (c)
presude temeljene na druStvenome radu i nadzoru; (d) presude temeljene na intenzivnome
nadzoru i drustvenom pritvoru; (e) kuéni pritvor; (f) kazna zatvora.” Sentencing Act iz
2002., s 10A.

10 J. Pratt: A Punitive Society: Falling crime and Rising Imprisonment in New Zealand
(Bridget Williams Books, 2013.), str. 9.

"'Npr. vidi A. Ashworth, A. Lee i L. Zedner: Oxford Preventive Justice Project (University
of Oxford, Faculty of Law <www.law.ox.ac.uk>).

12'S.J. Morse: “Blame and Danger: An Essay on Preventive Detention” (1996.) 76 Boston
University Law Review 113, str. 121. Citiran P. Robinson “Foreword to the Criminal-Civil
Distinction and Dangerous Blameless Offenders” (1993.) 83 Criminal Law & Criminology
693, str. 706-708.

13 J. Pratt: A Punitive Society: Falling crime and Rising Imprisonment in New Zealand
(Bridget Williams Books, 2013.), pogl. 4.
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lu”, veé ¢esto i onima koji su smatrani drustveno progresivnijima.'* Konag-
no, vlada nije samo moralno 1 politicki, ve¢ je 1 pravno duzna poduzeti ko-
rake kako bi §titila svoje gradane od opasnosti.'?

Medutim postoji 1 dobar razlog za brigu zbog trenda prema preventivnoj
pravdi. To ukljucuje moguénost da predvidanja o budué¢im opasnostima
mogu biti pogresna. Moguce je da je vise tezine pridodano procjeni rizika
nego je to opravdano u odnosu na njezinu tocnost i moguénost predvidanja
Sto ¢e se dogoditi. Ostali se razlozi odnose na razlicite posljedice preventiv-
nih inicijativa, ukljucujué¢i moguénost onih koje rade u forenzickom okruze-
nju da uspostave terapeutski odnos sa svojim klijentima. Tre¢a grupa prob-
lema odnosi se na uskladenost preventivnih mjera s novozelandskim doma-
¢im 1 internacionalnim obavezama o ljudskim pravima, posebice pravom da
se ne bude uhiéen ili zatvoren bez posebnoga razloga. '

U srcu interesa o preventivnim inicijativama isto su tako pitanja nacela te
posebice strah da povecéani trend prema preventivnoj pravdi ugrozava os-
novnu gradevnu jedinicu nasega poimanja pravde. Udaljavanje od paradig-
me koja se uvelike bavi krivnjom za prosle radnje te prihvacajuci paradi-
gmu unutar koje drzava moze zatvoriti ljude na temelju predvidenih buduc¢ih
radnji, temeljni je pomak za drustvo.

3. ZJS: testiranje dosega i praga

ZJS primjenjuje se na bilo koju osobu iznad 18 godina koja je “bila na izvr-
Savanju zatvorske kazne pod odredenom presudom za kaznena djela s ele-
mentima nasilja ili kaznena djela protiv spolne slobode” 1 koja mora biti
oslobodena unutar Sest mjeseci, ili na osobu koja je subjekt naredbi o produ-
zenom nadzoru koji se veZe uz odredene oblike produZenoga pracenja, ili
onu koja je subjekt naredbe protektivnoga nadzora.!” Zakon se takoder
primjenjuje na bilo koju osobu koja prebiva ili namjerava prebivati na No-
vome Zelandu a koja je, u Sest mjeseci prije dolaska, bila subjektom bilo
koje presude ili naredbe nametnute od prekomorskoga suda za ozbiljna kaz-
nena djela s elementima nasilja ili kaznena djela protiv spolne slobode.
Odjeljak 4. ZJS-a tvrdi da je namjera Zakona:

...Stititi ¢lanove javnosti od skoro sigurne povrede koja bi bila
nanesena pocinjenjem ozbiljnih kaznenih djela s elementima na-
silja ili kaznenih djela protiv spolne slobode. (naglaseno doda-
no)

14 Vidi, na primjer, eksplicitnu feministicku potporu Prijedlogu Zakona o javnoj sigurnosti
(o nalozima za javnu zastitu) pri prvom citanju od strane laburistkinje i ¢lanice parlamenta
Sue Moroney; (18. rujna 2013.) 693 NZPD, str. 13480.

15 Slugaj Vinter protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2013.) 57 EHRR [108].

16 New Zealand Bill of Rights Act, s 22.

17718, sekcija 7.
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Razina praga rizika za nametanje ZJS-a sadrzana je u sekciji 13(1) Zako-
na koji autorizira sud da izda naredbu javne zaStite ukoliko je nakon “raz-
matranja svih priloZenih dokaza”, a “posebice dokaza danih od dvaju ili viSe
procjenitelja zdravlja'®, ukljucujuéi bar jednoga registriranog psihologa”,
sud ustanovio da:

(a) tuzenik zadovoljava prag za nalog za javnu zastitu te

(b) postoji vrlo visoki rizik!® da ¢e osoba?® po¢initi tesko kazne-
no djelo s elementima nasilja ili kazneno djelo protiv spolne
slobode

(1) gdje je tuzenik priveden u zatvor, tuzenik je osloboden iz
zatvora u zajednicu; ili

(i1) u svakome drugom slucaju, gdje tuzenik nije nadziran.

Kako bi sud ustanovio da je kriterij iz sekcije 13(1) postignut, jednostav-
no se zahtijeva da sud odluci da je postignuta razina rizika koja je potrebna
u odnosu na prikazane dokaze. Za razliku od uobic¢ajenoga kriminalnog
standarda teret dokaza koji je potreban nije dokaz izvan dokazane sumnje. U
svrhu odredivanja postoji li visoki rizik od neposrednoga pocinjenja kazne-
noga djela s elementima nasilja ili kaznenoga djela protiv spolne slobode,
sekcija 2. ZJS-a ovako definira “neposredno”: “od osobe se ocekuje da ce
pociniti ozbiljno ili nasilno kazneno djelo odmah nakon §to on ili ona ima
prigodnu moguénost da to ucini”. Jasno je da ovo znacenje nije vodeca defi-
nicija “neposrednog”, koje je opcenito definirano kao “dogodit ¢e se u sva-
kome trenutku”. Umjesto toga, Zakon stavlja svjetlo na znacenje “neposred-
no”, ¢ine¢i ga dovoljno Sirokim da obuhvati oportunisticka kaznena djela
protiv spolne slobode. Sekcija 13(2) Zakona donosi dodatne eksplicitne kri-

18 Zdrastveni procjenitelj je definiran kao zdrastveni struénjak za kojeg se smatra da je, ili
registriran pri MCNZ kao psihijatar ili registriran psiholog (u skladu s the Health Practitio-
ners Competence Assurance Act 2003.).

9 U Izvjestaju o regulativnom utjecaju preporuéene su sljedeée definicije: “vrlo visoki ri-
zik” znaci da je pocinjenje kaznenoga djela vrlo moguce, “ozbiljan” znaci da bi predvideno
kazneno djelo uzrokovalo ozbiljnu fizicku i/ili psiholosku Stetu jednoj ili viSe osoba, “neiz-
bjezan” znaci da je za pocinjenje kaznenoga djela ocekivano da ¢e se dogoditi kada bi, pod
uvjetom da za to postoji prikladna prilika, pocinitelj kaznenoga djela odmah nanio ozbiljnu
Stetu ranjivoj zrtvi” [22].

20 Vidi komentar u Deparutment of Corrections, Regulatory Impact Statement Management
of High Risk Sexual and Violent Offenders at End of Sentence (ozujak 2012.) [31] u vezi s
vaznoS¢u zadrzavanja termina “neizbjeznost” kako djelokrug legislative ne bi bio presirok.
Tamo se navodi: “Opcenito, pocinitelji kaznenoga djela visokoga rizika obi¢no ne zadovo-
ljavaju test neizbjeznosti $to se tice buducih kaznenih djela s elementima nasilja.” Prosiri-
vati ga (odnosno ukinuti kriterij neizbjeznosti) znacilo bi da bi bile privedene mnoge osobe
koje ne bi brzo ponovile kazneno djelo na “ozbiljno nasilan nacin te osobe koje uopc¢e nika-
da ne bi ponovile kazneno djelo”. [30]
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terije da bi se odredilo ako je pravni prag “izrazito visokoga rizika od poci-
njenja neposrednoga kaznenog djela s elementima nasilja ili kaznenoga dje-
la protiv spolne slobode” zadovoljen, uzevsi u obzir sve dokaze.

4. Sekcija 13(2)

Dok se sekcija 13(1) usredotocuje na opasnost, pojedinac ¢e ispuniti uvjete
iz ZJS-a ako posjeduje “ozbiljan poremecaj pri funkcioniranju kod ponaSa-
nja”, kao Sto je to odredeno sekcijom 13(2).

Sekcija 13(2) narocito se usredotocuje na skupinu koju je Uprava za za-
tvorski sustav u analizi buduce primjene Prijedloga Zakona o javnoj sigur-
nosti identificirala kao kandidate za zatvaranje po punom izvrSenju kazne
zatvora.”! Ona omoguéuje da sud ne mora osuditi prema sekciji 13(1), osim
ako nije ustanovljeno da su postignuti sljede¢i kumulativni kriteriji:

Optuzenik posjeduje ozbiljan poremecaj pri funkcioniranju kod ponasanja
na temelju prisustva sljedecih znacajki prisutnih u visokoj razini:

(a) intenzivni nagon ili teZznja da pocini odredeni oblik kazneno-
ga djela;??

(b) ograni¢ena mogucénost samoregulativne sposobnosti koja se
ocituje optom impulzivnocu, jakim emocionalnim odazivom te
nemogucéno$éu da se nosi sa stresom ili poteSko¢ama ili da ih
svlada;

(c) odsustvo razumijevanja ili zabrinutosti za utjecaj kaznenoga
djela na aktualne ili potencijalne zrtve;

(d) slabi meduljudski odnosi, ili drustvena izolacija, ili oboje.

Znacajke specificirane u sekciji 13(2) u sustini se zasnivaju na odsustvu
“adaptivnoga funkcioniranja” u terminima empatije, druStvenih vjestina,
kontrole podrazaja i rasudivanja. Dok to podrazumijeva da “volja”, “razumi-
jevanje” ili “kontrola” moraju biti smanjene, ne zahtijeva sli¢ne razine sma-
njenih sposobnosti prema Zakonu o duSevnom zdravlju (prisilnoj hospitali-
zaciji 1 procjeni) iz 1992. godine. Taj Zakon definira mentalni poremecaj u
terminima sklopa ozbiljnih poremec¢aja uma koji su povezani s nemogucéno-
S¢u osobe da se brine o sebi ili predstavljanjem rizika za druge. Sekcija
13(2) razlikuje se uvelike prema stupnju, prema tome da su pretpostavljene
smanjene sposobnosti ublazujuce ili opravdavaju¢e na manje jasan nacin.
Dakako, moze se smatrati da se nazivi koriSteni u sekciji 13(2) ¢ine blize
opisivanju uzroka samoga kriminalnog ponasanja nego definiranju bilo koje
mentalne abnormalnosti.

2! Department of Corrections, Regulatory Impact Statement Management of High Risk
Sexual and Violent Offenders at End of Sentence (ozujak 2012.).
22 [5]
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Odsjek za ispravke, koji je u velikoj mjeri odgovoran za nacrt sekcije
13(2), iznosi sljedeée:*

Psiholoska procjena pocinitelja kaznenih djela bila bi nuzna ka-
ko bi se odredilo jesu li prisutne znacajke koje identificiraju ako
su pod veoma visokim rizikom od neposrednog i ozbiljnog
pocinjenja kaznenoga djela s elementima nasilja ili kaznenoga
djela protiv spolne slobode. To bi ukljuc¢ilo uporabu psihomet-
rijskih 1 aktuarskih procedura procjene rizika.

Uprava za zatvorski sustav predocila je primjere dokaza koji bi sugerirali
“intenzivni nagon ili teznju za pocinjenje odredenog oblika kaznenoga dje-
la” u svrhu 13(2)(a). To je ukljucivalo: “ponavljajuce i1 intenzivne devijantne
fantazije; kompulzivnost u odnosu na devijantne nagone; uzorak ponavlja-
jucih i oportunistickih kaznenih djela; brzo ponavljanje kaznenih djela na-
kon prethodnoga pustanja iz zatvora”. Uprava za zatvorski sustav nastavila
je tvrdeéi da:?*

Pocinitelji kaznenih djela ovoga tipa pokazuju male pomake na-
kon rehabilitacije ili nisu voljni sudjelovati na zadovoljavajuci
nacin, §to je obi¢no posljedica niske inteligencije ili drugih ko-
gnitivnih nedostataka.

Vecina takvih pocinitelja kaznenih djela su seksualni zlostavlja-
¢i djece, iako bi i seksualni zlostavljaci odraslih mogli zapasti u
ovu skupinu. Vrlo malen broj nasilnih pocinitelja kaznenih djela
mogao bi takoder posjedovati identificirane znacajke 1 zadovo-
ljiti test bliskosti.

5. Sekcija 13(2): psihopatski pojedinac

Prisutna je zabrinutost u vezi s kriterijima praga postavljenog u sekciji
13(2). Doista, znac¢ajno je to Sto Zakon uopce specificira te uvjete. S obzi-
rom na postavljeni cilj javne zastite, mogli bismo se pitati zaSto nije primje-
njiv na bilo koga tko predstavlja “veoma visoki rizik od pocinjenja neposre-
dnoga kaznenog djela”, umjesto da bude ograni¢en samo na one koji ispo-
ljavaju i “ozbiljan poremecaj pri funkcioniranju kod ponaSanja”.

Cinik bi mogao zakljuciti da je taj dodatni kriterij ukljuc¢en kako bi zado-
voljio desno orijentirane ciljeve Zakona. Uvodenje “klini¢kih” kriterija mo-
glo bi biti shvaceno tako da ¢e iznjedriti plauzibilniju kategorizaciju Zakona
kao “javne” mjere, koja je vise u skladu s legislativom mentalnoga zdravlja
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nego kaznenim mjerama.?> Kakogod bilo, postoji opéa veza izmedu tih po-
naSajnih znacajki i argumenata za ljudska prava koji kazu, kako bi opravdali
civilni zatvor, da oni koji su zatvoreni moraju biti poremeceni na nacin koji
rezultira smanjenom ili neprisutnom sposobnoS$¢u za kontroliranje svojih
radnji. No tu se radi o prijeporu koji zahtijeva dublju analizu. Od znacaja za
ovu diskusiju je to Sto se ¢ini da sekcija 13(2) karakterizira mnoge znacajke
povezane s psihopatijom.

Najupotrebljavaniji alat za procjenu identifikacije psihopatije jest cek-
lista za psihopatiju (PCL-R) koju je razvio doktor Robert Hare.?® Procjenju-
je dvadeset emocionalnih 1 ponaSajnih znacajki koje definiraju psihopatiju.
Od tih dvadeset stavki, dva su razlicita faktora ocita (s daljnjim potkategori-
jama u svakome faktoru): prvi faktor (F1) odnosi se na emocionalne i inter-
personalne znacajke, drugi (F2) na impulzivno i asocijalno ponasanje. Naz-
naceni su u sljedecoj tablici.

PCL-R F1 The PCL-R F2

Emocionalne / interpersonalne
znacajke

Impulzivno i asocijalno
ponasanje

Interpersonalne stavke

Stavke Zivotnog stila

1. blagoglagoljivost / povrs$ni
Sarm

9. potreba za stimulacijom

2. velianstven osjecaj
samovrijednosti

10. parazitski zivotni stil

3. patoloSko zavaravanje

11. nedostatak realisti¢nih,

dugoroc¢nih ciljeva

12. impulzivnost
manipulativna

13. neodgovornost

Afektivne Asocijalne

5. odsustvo kajanja ili krivnje 14. losa kontrola ponasanja

25 Naredbe pod tim Zakonom navodno su civilne prije nego kriminalne. Unato€ ¢injenici da
ZJS postavlja uvjete koji su analogni onima postavljenima za kaznjavane zatvorenike, Za-
kon izrazito pokusava odbaciti to da je kazneni rezim. U sekciji 4(2) Zakona izjavljeno je
da “nije cilj ovoga Zakona kazniti osobe protiv kojih

postoje naredbe.”

26 R. Hare:: The Hare Psychopathy Checklist-Revised (Multi-Health Systems, Toronto,
1991).
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6. povrsni afekt 15. rani problemi u ponasanju

7. okorjelost 1 odsustvo empatije | 16. ukinuce uvjetnoga pustanja
na slobodu

8. neuspjeh kod prihvacanja 17. maloljetnic¢ka delikvencija
odgovornosti za po€injena djela

18. kriminalna raznovrsnost

Znacajke navedene u sekciji 13(2) sli¢ne su atributima postavljenim u F2
PCL-R-a koje su pak zajedno blisko povezane s asocijalnim poremecajem
li¢nosti (APL).?” Znacajke APL-a sli¢ne su stanjima smanjene kontrole

uvjeta odredenih u sekciji 13(2). S obzirom na to da se ¢ini da ZJS impli-
citno zahvaca pojedince s psihopatskim znacajkama, postoji razlog da se
uzmu u obzir implikacije ZJS-a za tu pojedina¢nu skupinu pocinitelja kaz-
nenih djela.

6. Psihopatija i zakon
Novozelandski prizivni sud opisao je psihopatiju kao:?®

... ozbiljan oblik poremecaja li¢nosti s karakteristicnim emocio-
nalnim, interpersonalnim i asocijalnim znac¢ajkama. Izrazito psi-
hopatski poc€initelji kaznenih djela opisuju se kao oni s emocio-
nalnim nedostacima kao §to su odsustvo empatije 1 kajanja, ma-
nipulativnim ili iskori§tavaju¢im interpersonalnim stilom te pot-
punim nemarom za prava drugih. Istrazivanja su dosljedno po-
kazala da postoji snazna veza izmedu psihopatije 1 razlicitih ne-
gativnih ishoda iz kaznenoga pravosuda. Ti ishodi ukljucuju
slab odaziv na dostupne intervencije lijeCenja, povecano ucesce
u institucionalnim kaznenim djelima te utjelovljuju visoke udje-
le pocinjenja kaznenih djela s elementima nasilja ili kaznenih
djela protiv spolne slobode u usporedbi s manje psihopatskim
pociniteljima kaznenih djela.

Empirijske su studije ukazale na to da mnogi psihopatski pojedinci imaju
nedostatke u moralnome rasudivanju.?’ Implikacija toga je moguénost da
psihopatski pojedinci mozda ne razumiju u potpunosti prirodu moralnih ra-

27 Tipi¢nim psihopatskim pojedincima obi¢no je dijagnosticiran asocijalni poremecaj li€no-
sti. A. Fox,, T. Kvaran i R.G. Fontaine:: “Psychopathy and Culpability: How Responsible Is
the Psychopath for Criminal Wrongdoing?” (2013.) 38 Law & Social Inquiry 1-26, str. 3.

28 Slucaj R protiv Peta [2007.] NZCA 28 [39].

2 A. Fox, T. Kvaran, i R.G. Fontaine: “Psychopathy and Culpability: How Responsible Is
the Psychopath for Criminal Wrongdoing?” (2013.) 38 Law & Social Inquiry 1.
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zloga te stoga nisu odgovorni u istoj mjeri kao oni koji posjeduju moralno
razumijevanje.

Ipak, znacaj nedostatka u moralnome rasudivanju za pripisivanje krimi-
nalne odgovornosti nejasan je i kontroverzan. Da bi bio iskljucen od krimi-
nalne odgovornosti, pravna pretpostavka ubrojivosti mora najprije biti pobi-
jena.*® Obrana u sutini mora dokazati neubrojivost, primijenivsi pritom
najnizi pravni standard u dokazivanju, tzv. test ,,vaganja vjerojatnosti”, te
jos podrobnije demonstrirati da optuzeni nije razumio bilo prirodu i kvalite-
tu svojih radnji bilo to da su one moralno pogresne.’! Ako mozZe biti uteme-
ljeno da je zaista doslo do potpune odsutnosti razumijevanja ili nemoguéno-
sti da se zna ako je priroda radnje moralno pogresna, pojedinac moze biti
izuzet od kriminalne i moralne odgovornosti za svoj ¢in. Kazniti pojedinca
za kriminalni ¢in, kada je jasno da on nije znao §to je €inio, protivno je etic-
kim i pravnim principima.*?

Medutim psihopatija predstavlja posebnu kategoriju pojedinaca koji pred-
stavljaju izazov za pravo, a pitanje bi li, 1 u kojoj mjeri, psihopati trebali biti
izuzeti od kriminalne odgovornosti jest koliko kompleksno toliko i ospora-
vano. Postoji jedan problem koji se veZe uz osporavan status psihopatije kao
mentalne bolesti. lako DSM-5 navodi “asocijalni poremecaj licnosti” (koji
posjeduje bitne znacajke zajednicke s psihopatijom?®*) kao poremeéaj li¢nos-
ti, on ne sadrzi eksplicitnu referencu prema samoj psihopatiji.

Na Novome Zelandu, kako bi se ustanovilo da je okrivljenik ostvario obi-
ljezja kaznenoga djela u neubrojivome stanju,** u konaénici je pravno pita-
nje na koje odgovor daje sudac.®> Unato¢ tome pokusaj uspostavljanja ‘ob-
rane iz neubrojivosti’, bez potpore psihijatrijskih stru¢njaka, u najmanju ce
ruku biti tezak zadatak. Opisujucéi trenutnu pravnu situaciju na Novome Ze-
landu, autori vodeceg udzbenika iz kriminalnoga prava zakljucili su da psi-
hopatija moze biti smatrana “boleS¢u uma” za potrebe ‘obrane iz neubroji-
vosti’ “ukoliko postoji medicinski dokaz da se stanje smatra mentalnom bo-
leséu”.¢ Tako je to, krajnje gledano, pravni test, uspjeh ili poraz ‘obrane iz

30 Pravilo u slucaju R protiv M’Naghten (1854.) 10 Cl & Fin 200; 8 ER 718 kaZe da je sva-
ka osoba smatrana zdravom i da posjeduje dovoljno razuma da bude odgovorna za svoj
zlo¢in osim ako se ne dokaze protivno. M’ Naghtenova pravila su kodificirana u sekciji 23,
Crimes Act, iz 1961.

31 Crimes Act, 1961.,'s 23(2). Vidi R v Dixon (2007.) 23 CRNZ 911 (CA).

32 Kao $to Stephen Morse obja$njava: “prema definiciji, agent koji nije moralno odgovoran
za svoje ponaSanje ne zasluzuje za to moralnu krivnju ili kaznu.” S.J. Morse “Psychopathy
and Criminal Responsibility” (2008.) 1 Neuroethics (2008.) 205-212, str. 208.

33 Coid i Ullrich su, naprimjer, pisali su primjerice o ‘znafajnome preklapanju simptoma’
izmedu psihopatije i ASPD-a; “Antisocial Personality Disorder is on a Continuum with
Psychopathy” (2010.) 51 Comprehensive Psychiatry 426-433, str. 432.

3% Crimes Act, 1961,s 23(2).

35 B. Robertson (ur.): Adams on Criminal Law, (online ur., Brookers) [CA23.05]

36 [CA23.06]
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neubrojivosti’ na temelju psihopatije sustinski ¢e ovisiti o tome kako psihi-
jatrijski struc¢njaci koji svjedoce vide to stanje.

Situacija bi mogla biti nesto jasnija s obzirom na APL, koji je posebno
ukljucen unutar DSM-a, iako je njegov status jo§ uvijek osporavan.’” Autori
Adams on Criminal Law ipak se ¢ine razumno optimisticni u vezi s njego-
vim izgledima za uspjeh:*®

U principu, izgleda da ne bi trebalo biti razloga za zakljucak da

......

doprinijeti “bolesti uma” za potrebe sekcije 23, ¢iji je ucinak bio
izraziti da je optuzenik nesposoban znati §to je on ili ona ¢inio,
ili da je €in bio moralno pogresan.

Cak i da je uspostavljena, obrana temeljena na takvoj dijagnozi ipak bi
“mogla isto tako i propasti jer preostali testovi iz sekcije 23(2) nisu postig-
nuti”.3° Zakon Novoga Zelanda definira neubrojivost u kognitivnim termi-
nima; kriminalni optuzenik koji zbog bolesti uma ne razumije prirodu svojih
radnji (ukljucujucéi i njihovu moralnu prirodu) nece biti smatran kriminalno
krivim za njihovo izvrSenje. O neubrojivosti okrivljenika uslijed izostanka
mogucénosti upraviljanja svojom voljom Zakon se posebno ne izjasnjava.

Stoga je redeno da:*’

Imajuc¢i u vidu da kognitivni procesi osobe funkcioniraju na ra-
zini dovoljnoj da omoguce optuZzenome shvacanje prirode 1 neo-
pravdanosti njegova €ina, ¢injenica da su njegovi emocionalni i
voljni kapaciteti nenormalni ne¢e umanjiti sud da je on, pravno
govoreci, uracunljiv.

Ukoliko psihopatija ili APL utjecu na pojedinCeve sposobnosti upravljanja
svojom voljom, njegovu mogucénost da kontrolira svoje ponasanje, on nece
biti izuzet od krivnje.

A $§to je, zapravo, s kognitivnim u¢incima? Psihopatija obi¢no ne dolazi s
deluzijama takvoga tipa da bi osobi koju je zadesila uskratila sposobnosti
razumijevanja prirode svojega ¢ina. Bi li je sprijecila od “znanja da je Cin ili
propust ¢ina bio moralno kriv’ mnogo je osporavanije pitanje, koje nastavlja
daljnju podjelu misljenja medu istaknutim pravnim teoreticarima i filozofi-

37 Psihijatar Richard Mullen opaZa “... problemi s kojima se suo¢avaju ljudi s poremeéajem
licnosti Cesto su stavljeni na margine onoga §to je korisno smatrati kao mentalni pore-
mecaj.” R. Mullen: “Personality Disorder and the Mental Health Act”. U J. Dawson i K.
Gledhill (ur.) New Zealand’s Mental Health Act in Practice (Victoria Univerity Press,
2013.) str. 47.

38 B. Robertson (ur): Adams on Criminal Law (online ur., Brookers), [CA23.06].

39 [CA23.06]

40 A P. Simester i W.J. Brookbanks. Principles of Criminal Law. (Cetvrto izdanje Thomson
Reuters, Wellington, 2012.) str. 356.
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ma.*! Trenutno dakle ne postoji sporazum o tome bi li psihopatija mogla
¢initi temelj ‘obrane iz neubrojivosti’.** Nadalje ne samo da bi psihopatija
mogla biti odbijena kao opravdaju¢i ili ublazujuci uvjet, ve¢ bi mogla sluziti
kao otezavajuci faktor kod presude.*’

Mjera u kojoj psihopatija, ili ustvari asocijalni poremecaj licnosti, pruza
valjane temelje za civilni zatvor, prema novozelandskoj je legislativi o men-
talnome zdravlju jo§ jedno osporavano pitanje. Zakon o dusevnome zdravlju
(prisilna procjena i hospitalizacija) iz 1992. definira mentalni poremecaj u
terminima nenormalnoga stanja uma karakteriziranoga “deluzijama ili po-
remecajima raspoloZenja, ili opaZanja, ili volje, ili kognicije.”** Prizivni sud
drzi da ozbiljni slucajevi poremecaja li¢nosti mogu zadovoljiti tu ozakonje-
nu definiciju.*> Hode li zatvaranje biti opravdano ovisit ¢e tada o tome je li
zadovoljen drugi kriterij iz testa, odnosno, u ovome slucaju, predstavlja li
osoba sebi ili drugima ozbiljnu prijetnju za zdravlje ili sigurnost.*

Sluc¢aj psihopatije mogao bi biti jo§ kompliciraniji. Poznato je da su psi-
hopati nestalni i da se bore s kontrolom nagona te da mnogi od njih imaju
smanjenu kogniciju.*’ Ipak, isto se tako ¢ini jasno da zakonodavna namjera i
klini¢ka interpretacija ‘raspolozenja’ i ‘kognicije’ nastoji biti interpretirana
zajedno s priznatim mentalnim bolestima.

41 Za neke od vrlo recentnih radova, usporedi N. Levy: “Psychopaths and Blame: The Ar-
gument from Content” (2014.) 27 (3) Philosophical Psychology str. 351-367 s E. Aharoni,
W. Sinnott-Armstrong, K.A. Kiehl. “What’s Wrong? Moral Understanding in Psychopathic
Offenders” (2014.) 53 Journal of Research in Personality str. 175-181.

42 U Australiji takoder postoji nesuglasje oko toga bi li psihopatija trebala biti osnova za
obranu iz neubrojivosti; vidi D. Lanham, D, Wood, B. Bartal, R. Evans. Criminal Laws in
Australia (The Federation Press, 2006.) str. 13. Tako se ¢esto smatra da odluka Australskog
vrhovnog suda iz slucaja Willgloss protiv R [1960] HCA 5 sugerira da ne bi, presuda —
koja je sada stara preko jednog stoljeéa— nije do kraja iskljucila tu moguénost.

43 Npr. Stephen Morse tvrdi da “mjera u kojoj je psihopatija uzeta u obzir pri izricanju kaz-
ne, gotovo ¢e uvijek biti smatrana otezavajuéim faktorom, kao kada se primjerice koristi
kao faktor rizika za opasnosti kod opasnih smrtnih presuda” S.J. Morse “Psychopathy and
Criminal Responsibility” (2008.) 1 Neuroethics 205-212, str. 206. Vidi takoder A. Fox, T.
Kvaran, i R.G. Fontaine: “Psychopathy and Culpability: How Responsible Is the Psycho-
path for Criminal Wrongdoing?” (2013.) 38 Law & Social Inquiry 1, str. 2.

4 Mental Health (Compulsory Assessment and Treatment) Act, s 2.

45 “Priznat i ozbiljan poremecaj li¢nosti koji ima fenomenoloske posljedice identificirane u
definiciji mentalnoga poremecaja (deluzije, poremecaji raspolozenja, ili opazanja, ili volje,
ili kognicije) stupnja ozbiljnosti indiciranoga prema definiciji (“ozbiljna opasnost”, “ozbilj-
no smanjena sposobnost”) zvao bi se u normalnome govoru ‘neubrojivo stanje uma’.” Slu-
¢aj Waitemata Health protiv Attorney-General [2001.] 21 FRNZ 216 234, Elias CJ.

46 Za daljnju diskusiju, vidi R. Mullen: “Personality Disorder and the Mental Health Act”.
U J. Dawson i K. Gledhill (ur.) New Zealand’s Mental Health Act in Practice (Victoria
Univerity Press, 2013.).

47 C. Harenski, R. Hare, K. Kiehl: “Neurodevelopmental bases of psychopathy: a review of
brain imagining studies”. U Malatesti i McMillan (ur.) Psychopathy and Responsibility:
interfacing law, psychiatry and philosophy (Oxford University Press, 2010.).
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Sporan klinicki status poremecaja li¢nosti, 1 (Stovise) psihopatije, jest tada
usporedan s jednako spornim pravnim statusom. Ljudi koji su pogodeni tak-
vim stanjima gotovo su prema definiciji skloni provoditi asocijalne ili kri-
minalne radnje, no hoce li se naci privedenima pred kriminalno pravosude
ili mentalni zdravstveni sustav daleko je od predvidljivog. Odluku o tome
jedna je studentica u svojemu radu s pravom opisala kao “lutriju smjestanja”
48 U psihijatriji, pravu i filozofiji ne postoji sporazum o tome jesu li takvi
ljudi, tradicionalno govoreci, “losi” ili “ludi”.

7. Zakljuéak

Klasi¢ni teorijski pristupi o tome kada bismo mogli ograniciti slobodu kako
bismo sprijecili Stetu za druge odmjeruje se s obzirom na Stetu koja ¢e biti
sprijeCena, uzimajuéi u obzir mogucnost agenta da upravlja svojom vo-
ljom.* U sluc¢ajevima gdje netko ima ozbiljno smanjene sposobnosti za
voljne radnje, primjerice, zbog akutne psihoti¢ne epizode, intervencija kako
bi se ograniCile radnje koje bi mogle ostetiti druge, ili njih same bila bi
opravdana. Ipak, u okviru mentalne bolesti postoji i obaveza da se prema toj
osobi djeluje terapeutski, uz sprecavanje stete.

LiSavanje nekoga njegove slobode, jer predstavlja rizik za sebe ili druge 1
nije sposoban razumjeti ili kontrolirati svoje radnje zbog mentalne bolesti,
opravdano je sve dok radimo na njegovom oporavku. To je razlog zasto je
Zakon o dusevnome zdravlju (prisilna procjena i hospitalizacija) iz 1992.
godine opravdan u liberalnoj demokraciji.

Kao sto smo vidjeli, oni koji imaju samo smanjene moguénosti razumije-
vanja ili kontrole svojih radnji (kao naprimjer psihopatski pojedinici) mogli
bi ne biti ukljuceni u Zakonodavstvo o dusevnome zdravlju jer oni ¢esto ne
zadovoljavaju ozakonjeni prag za “mentalni poremecaj”. No sve dok pred-
lozeni ZJS sustav pociva na analognim razlozima — smanjeno voljno djelo-
vanje kombinirano s rizikom prema drugima — barem je zamislivo da bi tre-
balo dovesti do analognih obaveza.

Ako pojedinci s psihopatijom nemaju jednaku sposobnost odgovornoga
djelovanja kao vecina ljudi, i imaju¢i na umu da je njihova sloboda ogra-
nic¢ena na nacin na koji u normalnim okolnostima ne bi bila, zamislivo je da
je barem drzava barem duzna imati eticku obavezu uciniti ono §to se razum-
no moze, kako bi im pomogla pri oporavku od njihovih nasilnih i seksualnih
impulsa u najveéoj mogucoj mjeri te im omoguéila posti¢i slobodu. Stovise,
kada je komentirao prijedlog ZJS-a, novozelandski drzavni tuzitelj sam je
istaknuo da se zatvaranje koje je opravdano na temelju “opravdanoga rizi-

48 C. Deans: “Avoiding Arbitrary Detention of People with Dangerous and Severe Persona-
lity Disorder”. Disertacija predana kao djelomi¢no ispunjenje obaveza za stupanj sveucilis-
ni prvostupnik prava (s poCastima) pri Sveucilistu Otago (listopad 2009.), str. 59.

49 J. Feinberg: Harm to Self: The Moral Limits of the Criminal Law (Oxford University
Press, New York, 1986.).
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ka” mora odvijati u “posebnom klini¢kom 1 pretpostavljenom terapeutskom
kontekstu”, ako se zeli biti u skladu s vrstom standarda zahtijevanom od
strane Europskog suda za ljudska prava.*®

Jasno je da je opravdanje, ako je moguce opravdati prisilnu hospitalizaci-
ju nakon izvrSavanja zatvorske kazne radi javne zastite u tim okolnostima,
odobreno na korelativnim pravima drugih argumenata, primjerice na pravi-
ma druStva da se ne izlaZze pojacanom riziku za mogucu Stetu te posljedi-
¢nom ogranienju za psihopatske pojedinace koji stvaraju takav rizik.>!
Ipak, to ovisi o riziku koji on ili ona predstavlja. Iako je to uvijek tesko
kvantificirati, postoje neki dokazi da psihopatija, posebice ako supostoji sa
seksualnim devijacijama,> pruza jak indikator buduéega ponovnog poéinje-
nja kaznenoga djela protiv spolne slobode.>?

Iz toga medutim ne slijedi da je ta razina rizika fiksirana ili u potpunosti
otporna na terapeutske intervencije. Kao $to su dva novozelandska klinicka
psihologa iz Uprave za zatvorski sustav Novoga Zelanda navela: “za lijece-
nje ili upravljanje psihopatskim ponasanjem tek dolaze rigorozne studije”.>*
Takoder su izjavili da postoje neki dokazi da bi usredoto¢enjem na faktore
dinamickoga rizika (npr. faktori koji bi se mogli promijeniti intervenci-
jom/lijeCenjem) u vezi s kaznenim djelima (radije nego usredotocavanje na
temeljnu li¢nost psihopatskoga pojedinaca) mogla smanjiti kaznena djela s
elementima nasilja ili kaznena djela protiv spolne slobode. Iako psihopatija
predstavlja prepreke za lijecenje, usredotoCavanje na faktore koji naginju

30 Ured Glavnog drzavnog odvjetnika “Public Safety (Public Protection Orders) Bill —
Consistency with the New Zealand Bill of Rights Act 1990” (14. listopada 2012.), paragraf
23.2.

51 Princip korelativnih prava tvrdi da to za$to su drugi potencijalno izloZeni riziku od strane
“opasnih/psihopatskih” osoba, opravdava da obrambeni mehanizmi utjecu na prava drugih
da budu sigurni/zasti¢eni od ozljeda. A. Fox, T. Kvaran, i R.G. Fontaine: “Psychopathy and
Culpability: How Responsible Is the Psychopath for Criminal Wrongdoing?” (2013.) 38
Law & Social Inquiry, str. 1-26.

32 U ovome kontekstu seksualna devijacija predstavlja seksualnu aktivnost s djecom ili pri-
silni seks s odraslima bez njihova pristanka. Slucaj R protiv Peta [2007] NZCA 28 [41].

33 Slucaj R protiv Peta [2007.] NZCA 28 [39] i [42] citirani Hildebrand, de Ruiter and de
Vogel “Psychopathy and Sexual Deviance in Treated Rapists: Association with Sexual and
Nonsexual Recidivism” (2004.) 16 Sexual Abuse: A Journal of Research and Treatment 1.
Studija je pokazala da je ponovno osudivanje za kaznena djela protiv spolne slobode u 82%
slucajeva u prosjeku nakon 11.8 godina za pocinitelje kaznenih djela s psihopatskom i sek-
sualnom devijacijom, u usporedbi s 18% za pocinitelje kaznenih djela kod kojih nije prisut-
na ni psihopatska ni seksualna devijacija. Vidi jo§ i Rice i Harris “Cross-validation and
Extension of the Violence Risk Appraisal Guide for Child Molesters and Rapists” (1997.)
21 Law and Human Behaviour 231.

54 N. Wilson i A. Tamatea: “Challenging the ‘Urban Myth’ of Psychopathy Untreatability:
the High-Risk Personality Programme” (2013.) 19 Psychology, Crime & Law 493.
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prema izazivanju kriminalnosti mogu predstavljati “obecavajuci smjer za
‘lijeSenje’ psihopatije i razvitak inovativnih programa.”>>

Wilson 1 Tamatea nedavno su objavili novozelandsku znacajnu studiju
koja izvjeS€uje o rezultatima programa eksperimentalnoga lijecenja koje
vodi Uprava za zatvorski sustav. Program visokoga rizika licnosti (PVRL)
ima za cilj smanjiti nasilje u psihopatskoj grupi. Izvjesteno je da je, kao re-
zultat programa, vec¢ina od dvanaest sudionika uspjela sniziti svoju “visoku”
klasifikaciju zastite slijedeéi taj program.>® Autori tvrde:>’

Unato¢€ razlicitim rezultatima vezanim uz kaznena djela i1 ogra-
ni¢enjima zbog malog uzorka sudionika, ishodi PVRL-a izgle-
daju obecavajuce te sugeriraju da ne samo da psihopatski poci-
nitelji kaznenih djela kao grupa imaju koristi od korekcijskih
programa (Polaschek et al, 2005), ve¢ da ¢e imati i daljnju korist
od svrhovitih intervencija koje su osmisljene da ciljaju na odre-
dene znacajke.

Dok autori studije navode njezina ogranicenja i potrebu da se pripazi da
se rezultati programa o visokorizi¢noj psihopatskoj populaciji ne pregenera-
liziraju, studija je pokazala da su sudionici programa napravili mjerljive 1
pozitivne promjene.>® Autori zakljuéuju:>

Sto vise razumijemo ove poéinitelje kaznenih djela u terminima
njihove funkcionalne razliitosti, to je ve¢a nasa mogucnost da
pomazemo onima koji se mogu promijeniti te da identificiramo
one koji, u ovoj fazi, ostaju znacajan rizik za druge ukoliko bi
bili pusteni... Rezultati PVRL-a, iako pozitivni, trebali bi biti
interpretirani kao mali koraci prema razumijevanju ove popula-
cije kao grupe definirane zahtjevnim ponasanjima.

Unato¢ prozimajuemu pesimistiénom pogledu u vezi s moguénoséu da
se pruzi pomo¢, rehabilitira i reintegrira visokorizi¢ne pocinitelje kaznenih
djela, nekoliko inovativnih i intenzivnih programa pokrenutih u novozeland-
skim zatvorima pokazalo je da su sudionici napravili skromne, ali ipak zna-

35 Str. 495, citirani S Wong and R Hare Guidelines for Psychopathy Treatment Program
(Toronto, Ontario, Multi-Health Systems, 2006.).

3 To ukljuduje nasilje prema Skali rizika od nasilja (SRN) koju su razvili Wong i Gordon
te ukljucuje strukturiranu klinicku procjenu koja ukljucuje i staticke i dinamicke varijable.
Vidi N. Wilson i A. Tamatea: “Challenging the ‘Urban Myth’ of Psychopathy Untreatabi-
lity: the High-Risk Personality Programme” (2013.) 19 Psychology, Crime & Law 493, str.
499.

STN. Wilson i A. Tamatea: “Challenging the ‘Urban Myth’ of Psychopathy Untreatability:
the High-Risk Personality Programme” (2013.) 19 Psychology, Crime & Law 493, str. 505.
58 Str. 505.

% Str. 507.
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¢ajne pomake u vezi s razli¢itim ciljevima lije¢enja.®® Ako je to zaista kate-
gorija pojedinaca koji su zahvaceni Zakonom, tada postoji snaZzan argument
da bi im trebalo biti pruZeno rano lije¢enje 1 programi intervencije kako bi
se smanjila vjerojatnost da postanu subjektima ZJS-a pri kraju izvrSenja ka-
zne.

Stoga postoje jaki eticki razlozi za podupiranje odredbe o lijecenju onih
koji su zatvarani iz razloga javne zaStite. Pronalazi li taj eticki argument
potporu od zakona? U slucaju Miller protiv novozelandske Komisije za
uvjetni otpust pri prizivu je tvrdeno da je Novi Zeland u prekrsaju sa svojom
obavezom prema Internacionalnoj konvenciji o civilnim 1 politi¢kim pravi-
ma (IKCPP), zbog navodnoga neuspjeha da se pruze adekvatni zatvorski
programi kako bi se olak§ao uspje$ni uvjetni zatvor zatvorenicima.®! Clanak
10(3) IKCPP-a predvida da bi: “kazneni sustav trebao ukljuciti lijeCenje za-
tvorenika gdje bi esencijalni cilj trebala biti njihova reformacija i drustvena
rehabilitacija...”. Prizivni sud iznio je u odnosu na to dvije primjedbe. Prvo,
drzao je da je ¢lanak 10(3):%?

Zasnovan na posebnoj zamisli da je to ‘lijecenje’ za kriminalno
ponasanje. Ta zamisao ne reflektira nuzno $to je terapeutski iz-
vedivo ili eti¢ki prikladno.

Drugo, tvrdio je da se, prema videnju suda, ¢lanak 10(3) treba tumaciti u
skladu s ¢lankom 52. Zakona o izvrSenju kaznenih sankcija iz 2004., koji
predvida da:

Pomo¢nik ministra pravosuda na ¢elu Uprave za zatvorski sus-
tav, u skladu s dostupnim resursima 1 ostalim pripisanim zahtje-
vima 1ili instrukcijama koje su izdane pod sekcijom 196, mora
osigurati pruZanje rehabilitacijskih programa onim zatvorenici-
ma koji su osudeni na zatvor a koji ¢e, prema misljenju po-
moc¢nika ministra pravosuda na ¢elu Uprave za zatvorski sustav,
imati koristi od tih programa.

Ocito je da je, kao Sto je uistinu naveo Prizivni sud, sekcija 52 izraZzena
predmetom o ograni¢enjima resursa te diskrecijom pomoc¢nika ministra pra-
vosuda na celu Uprave za zatvorski sustav prema najvecoj dobiti, dok

0 D. Polaschek: “How to Train Your Dragon: An Introduction to the Special Issue on Trea-
tment Programmes for High-Risk Offenders” (2013.) 19 Psychology, Crime & Law 409; D.
Polaschek 1 T. Kilgour: “New Zealand’s Special Treatment Units: the Development and
Implementation of Intensive Treatment for High-Risk Male Prisoners” (2013.) 19 Psycho-
logy, Crime & Law 511; N. Wilson, G. Kilgour i D. Polaschek: “Treating High-Risk Ra-
pists in a New Zealand Intensive Prison Programme” (2013.) 19 Psychology, Crime & Law
527.

61 Slu¢aj Miller protiv NZ Parole Board [2010.] NZCA 600.

2 Slu¢aj Miller protiv NZ Parole Board [2010.] NZCA 600 [142]. Citiran Prof. Manfred
Nowak CCPR Commentary (drugo izdanje, NP Engel, 2005.), str. 253-254.
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IKCPP nije. Dok je sud primoran slijediti sekciju 52, naveo je da “u svako-
me slucaju, mi smatramo da ¢lanak 10(3) ne moze biti razumno tumacen
kao onaj koji forsira obavezu omoguci ‘lijecenje’, bez obzira na troskove ili
moguéu korist.”%® To ne sluti na dobro za one koji su predmet ZJS-a te pris-
tupaju rehabilitacijskim ili programima lijecenja.

Zahvale

Zahvaljujemo na potpori Pravnoj zakladi Novoga Zelanda koja nam je
omogucila pisanje Better and better and better? A legal and ethical analysis
of preventive detention in New Zealand (2014). Materijal iz tog izvjesc¢a ko-
riSten je pri nastajanju ovoga poglavlja.

Prevela: Mirela Fus
Struéna redaktorica: Dalida Rittossa

3 Slu¢aj Miller protiv NZ Parole Board [2010.] NZCA 600 [143].






11 Kazneni zakon RH i mentalno bolesne osobe koje
su pocinile kazneno djelo, uskladenost s
psihijatrijskim standardima i eticke posljedice

Ernie Gigante DeSkovi¢

8. Uvod

U ovome ¢emo se radu usredotociti na pitanje koje glasi: ako psihijatrija i
pravosude imaju razli¢ite poglede na mentalno bolesne prekrsitelje zakona,
mozemo li smatrati ispravnim odluke koje donosi pravni sustav?

Kroz dva primjera formulirat ¢emo problem na nacin da ¢emo najprije
uociti razlikovanje mentalne bolesti sa stanovisSta znanosti 1 pravnoga susta-
va. To ¢e nam zatim rasvijetliti postojanje razlike u proceduri kojom dola-
zimo do odgovora na pitanje $to je to uopée mentalna bolest. Cini se da ovo
razlikovanje omogucuje plauzibilnim tvrditi da postoji nekoliko problemati-
¢nih podrucja u odnosu izmedu prava i psihijatrije.

Nakon primjera bit ¢e dan pravni 1 psihijatrijski kontekst te konceptuali-
zacija smanjive ubrojivosti kao mentalne bolesti u hrvatskome pravosudu.
Cini se da se na taj na¢in moze istaknuti nekoliko problemati¢nih podru¢ja
koja se ti¢u odredenih filozofskih pitanja u vezi pravne i psihijatrijske prak-
se.

Primjer A

Prvi se primjer odnosi na slucaj zabiljezen 1998. godine na Splitskom
op¢inskom sudu. Na optuzenicku klupu dovedena je osoba koju ¢emo za
ovu priliku nazvati Ivan, koji je optuzen da je tijekom jutra prethodnoga
mjeseca stigao na javno mjesto te iz svojega dzepa izvukao ru¢nu granatu i
prijetio da Ce je aktivirati. Na taj ¢e nacin ubiti sebe 1 dovesti u smrtnu opas-
nost prolaznike.

Nakon §to je policija stigla na mjesto dogadanja, jedan od policajaca nas-
tojao je umiriti Ivana. Proslo je oko sat vremena i1 Ivan se predao policiji.
Slucaj je zavrSen bez ozlijedenih 1 po¢injenja materijalne Stete.
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Naknadno, na pitanje istraZitelja zbog ¢ega se Ivan odlucio na taj potez,
Ivan je rekao da je to ucinio zbog nezadovoljstva proizaslog iz toga Sto su
ga drzava i drustvo odbacili, a on je za njih dao sve.

Kasnije je utvrdeno da je Ivan vojni veteran koji je registriran kao oboljeli
od PTSP-a.

Svojim je postupkom povrijedio Zakon Republike Hrvatske u stavkama
koje se odnose na remecenje javnoga reda i mira, nezakonito posjedovanje
eksplozivnih naprava i dovodenje u opasnost drugih ljudi i imovine.

Na pitanje suca bi li Ivan iznova pocinio takvo §to, Ivan odgovara kako ne
bi. PojaSnjava kako je to ucinio u trenutku gnjeva i bez suviSe razmisljanja.
Govorio je i o ostanku bez posla za §to je krivio poslodavca koji je, po mis-
ljenju Ivana, do bogatstva stigao na sumnjive nacine u vrijeme dok je Ivan
zajedno s mnogima bio na ratistu. Takvo §to je Ivan smatrao izrazito nepra-
vednim 1 ponizavaju¢im. Takoder, objasnjavao je kako zivi u skromnim
uvjetima te mu nije bila namjera nikoga ugroziti, ve¢ privuéi paznju jer od
strane nadleznih institucija nikada nije dobio nikakvo razumijevanje za svo-
je probleme.

Znajudi sve ove podatke, Cini se da tijek Ivanova razmisljanja mozemo
sazeti na sljede¢i nacin: kao vojnik je izgradio suvremeno hrvatsko drustvo,
a danas je nezadovoljan jer smatra da ga je to isto drustvo odbacilo i takvo
Sto smatra velikom nepravdom.

Odluka Op¢inskoga suda bila je takva da se Ivanovo ponasanje u trenutku
pocinjenja Kaznenog djela, zbog upisa u registar oboljelih od PTSP-a, smat-
ra djelom pocinjenim u vrijeme smanjene ubrojivosti. Iz toga je razloga slu-
¢aj proslijeden gradskoj bolnici na psihijatrijsko saslusanje. Ivanu je odre-
deno mjesecno promatranje i rehabilitacija u psihijatrijskoj ustanovi u fo-
renzi¢kom odjelu i zatim u odjelu za rehabilitaciju.

Primjer B

Drugi se primjer odnosi na slucaj zabiljezen 2001. godine u Zagrebu. Ovoga
puta na optuzenicku klupu dovedena je osoba koju ¢emo za ovu priliku naz-
vati Petar.

Petar je zivio u izrazito skromnim uvjetima u predgradu Zagreba te je vise
puta boravio u psihijatrijskoj bolnici na lijecenju od teskog alkoholizma.
Njegova dnevna doza konzumiranja alkohola bila je izrazito velika. Petar je
imao policijski dosje u kojemu je zabiljeZzeno viSe prekrSaja poput agresiv-
nih napada te remecenje javnoga reda i mira. Jednom prilikom, tijekom sva-
de, izvukao je noz i osobu s kojom se prepirao izbo. Nastojao je pobjeci, no
policija ga je vrlo brzo privela te je odveden pred sud pod optuzbom tesSkoga
napada.

! Sudska arhiva Republike Hrvatske, kutija 7., spis 3/36 od 1998.
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Ustvrdeno je da je Petar kazneno djelo pocinio u alkoholiziranome stanju,
ali zbog toga $to je noz uzeo sa sobom dok je jo$ bio u trijeznom stanju sud
je odredio kako se Petar pripremio za napad neovisno o alkoholu. Stoga sud
alkoholizam nije uzeo kao olakotnu okolnost, ve¢ je Petra osudio na viSego-
disnju zatvorsku kaznu i lijecenje u zatvorskome psihijatrijskom odjelu. Pe-
tar je isprva zatvoren u klasi¢nu kaznionicu te je naknadno krenuo na tret-
mane lijecenja u sklopu kaznionice. Tijekom toga lijecenja ustvrdeno je ka-
ko Petar ne pati samo od alkoholizma, ve¢ i od tipa psihopatoloskoga pore-
medaja liénosti.”

9. Razlike u sagledavanju mentalno bolesnih osoba u pravosudu i
psihijatriji

Pitanja koja ovdje postavljamo je: na koji na¢in hrvatsko pravosude detekti-

ra mentalno oboljele osobe, a na koji nacin to Cini psihijatrija?

Najcesée se mentalno oboljele detektira gledajuci postoje li simptomi koje
smatramo svojstvenima odredenoj mentalnoj bolesti. Cini se jasnim da ako
postoji detekcija bolesti slijedom toga je rije¢ o bolesnoj osobi, a u medicin-
skoj praksi, ukoliko postoji bolest, ona se kao takva lije¢i. Takoder se Cini
jasnim da je osoba bolesna sve dok je doista bolesna. Medutim, u pravnoj
regulativi Republike Hrvatske stvari stoje drugacije jer ukoliko mentalno
bolesna osoba (znaci bolesnik) pocini kazneno djelo (neovisno je li razlog
pocinjenja kaznenoga djela bolest) on se u pravnoj regulativi viSe ne ozna-
cava kao bolesnik ve¢ zatvorenik, a za njega kao zatvorenika pravna regula-
tiva predvida izvrienje zatvorske kazne.?

Ovo je zanimljiv spoj dva razlicita sustava (psihijatrijski 1 pravni) koji
drugacije gledaju isti slucaj. Naime, ako vjeStak psihijatar odredi da je osoba
mentalno bolesna ona (sada kao zatvorenik, a ne bolesnik) uz zatvorsku ka-
znu ima obvezu pristupati lijeCenju iz razloga da ne pocini kazneno djelo.
Drugim rijec¢ima, mentalno oboljela osoba ne definira se kao bolesnik, iako
se prema njemu djelomicno pristupa kao bolesniku, ali njegova se bolest ne
lijeci da se izlijeci od bolesti kao takve, ve¢ da ne ponovi kazneno djelo za
koje je osuden.

Razlika u pristupu koju ovdje uocavamo je sljedeca: u psihijatriji 1 medi-
cini bolesna se osoba lijeci kako bi se bolest izlijeCila; u kaznenome se sus-
tavu zatvorenik kaznjava, a razlozi kaznenoga djela sprecavaju kako se iz-
nova ne bi krsio zakon.

Tocnije, zakonom Republike Hrvatske propisano je da smanjenu ubroji-
vost ili neubrojivost utvrduje psihijatar imenovan od nadleznoga suda. Vjes-
tak psihijatar u postupku utvrdivanja ubrojivosti primjenjuje bio-psiholosko-
normativne metode prema kojima utvrduje postojanje jednog od Cetiri bio-

2 Sudska arhiva Republike Hrvatske, kutija 2., spis 7/11, od 2001.
3 Izvjesce o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2014. godinu: 33, 39
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psiholoskih temelja: duSevna bolest, privremena duSevna poremecenost, ne-
dovoljan duSevni razvitak, neka druga teza dusevna smetnja. Zatim odreduje
njihovo djelovanje na psihicke funkcije osobe. Drugim rijecima, shvaca li
osoba svoje postupke i vlada li svojom voljom. Po zakoniku su moguci i po-
remecaji manjeg intenziteta nego kod neubrojivosti. U tome slucaju osoba
ima mogucénost spoznaje djela i vladanja svojom voljom, ali joj je zbog
mentalne bolesti takvo rasudivanje otezano.

Pravni slijed (1) u sluc¢aju mentalno oboljelih osoba koje su pocinile kaz-
neno djelo jest:

(1) osoba je pocinila kazneno djelo tj. prekrsila zakon (2) sud
sukladno ponasSanju pocinitelja sumnja na mentalnu bolest / suk-
ladno tezini kaznenoga djela sumnja se na mentalnu bolest poci-
nitelja (3) poziva se strucnog vjestaka (psihijatra) koji odreduje
je li rije¢ o mentalnoj bolesti ili nije (4) ako je rije¢ o mentalno
bolesnoj osobi vjestak odredi da je rije¢ o posve neubrojivoj
osobi ili 0 osobi s otezanim rasudivanjem (5) sud odreduje kaz-
nu sukladno tezini pocinjenoga kaznenog djela u zatvorenome
psihijatrijskom odjeljenju koje se nalazi u zatvoru ili prijestup-
nik odlazi na viSemjese¢no promatranja nakon cega moze biti
pusten da se lijeéi sa slobode*

Psihijatrijski slijed (2) sagledavanja mentalno bolesnih osoba:

(1) sukladno ponasanju sumnja se na mentalnu bolest (2) osoba
dolazi na vjeStacenje kod psihijatra koji odreduje je li rijec o
mentalnoj bolesti ili nije (3) sukladno dijagnozi odreduje se mo-
guénost koliko je osoba opasna za sebe 1 okolinu (4) slijedi tre-
tman lijecenja bolesti koji slijedi iz dijagnoze (5) lijecenje bole-
sne osobe (ovisno koliko je opasna za sebe i okolinu) moze biti
sa slobode ili se bolesnik smjesta u psihijatrijsku ustanovu

Ova dva slijeda stvaraju sljedece probleme:
3.1. Autoritet

Zajednicko u oba slijeda jest da je osoba upuéena psihijatru od strane nes-
trucne osobe (u prvome slucaju to moze biti sudac, dok u drugome slucaju
to moze biti ¢lan obitelji) koja po svojoj pretpostavci smatra da je psihijat-
rijska pomo¢ potrebna. Medutim, u prvome slijedu razlog je unaprijed poci-
njeno kazneno djelo, to¢nije drustveni bihevioralni odmak od pravnih nor-
mi. U drugom slijedu to ne mora biti tako. Ovdje osoba moZe ne uciniti nis-
ta problemati¢no, ali ipak biti okarakterizirana mentalno bolesnom zbog
svojega ponaSanja koje moze odudarat od druStvenih normi tj. navoditi nas
da je rije¢ o mentalnom oboljenju.

4 Tripalo 2003., http://www.vsrh.hr/ (stranica posje¢ena: 27. ozujka 2016.)
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Sukladno Zakonu o zastiti osoba s dusevnim smetnjama u Hrvatskoj
lijeenje mentalno bolesnih osoba moZe se ostvariti uz vlastiti pristanak bo-
lesnika ili po odluci suda. Ovo drugo se deSava, neovisno o pocinjenju kaz-
nenoga djela, ako mentalno bolesna osoba odbija pomo¢, a osobe iz njegove
okoline traze pomo¢ obiteljskoga lije¢nika uz asistenciju policije. Prisilno
lije¢enje uglavnom se ostvaruje putem Zupanijskoga suda ukoliko je psihi-
¢ko stanje bolesnika takvo da ugrozava samoga sebe ili okolinu. Ako je pak
doslo do nasilja, onda nadlezan moze biti i Sud za prekrsaje koji odreduje
mjeru obveznog lije¢enja.’

Jedna od vaznijih razlika izmedu slijeda 1 1 2 jest §to se u 2 €ini da se psi-
hijatrija postavlja kao konacan autoritet, dok je psihijatrija u 1 dio Sireg i
institucionaliziranog mehanizma. U 1, odluka suda ne ovisi izricito o dijag-
nozi psihijatra te je moguce zamisliti situaciju u kojoj sud ne postupi po
onome kako je strucni vjestak (psihijatar) rekao. Sud moze ustvrditi da je
pocinjeno djelo toliko straSno da je osoba koja ga je pocinila naprosto zla i
takvu osobu, neovisno o mentalnoj bolesti, smjestiti u kaznionicu gdje ¢e
izvrSavati kaznu za svoje nedjelo.

Problem

Tesko se autoritet osobe ili institucije (u ovome sluc¢aju suda) moze zamisliti
bez odredenog odnosa mo¢i izmedu autoriteta i subjekta. U takvom odnosu
autoritet vr$i mo¢ nad subjektom. Odluke autoriteta donose se putem iskaza,
a iskaz podrazumijeva specificna znanja, discipline 1 vrijednosti uz pomo¢
kojih se konstituira ono §to smatramo istinom. Time, kao drustvena formaci-
ja, diskurs konstruira reprezentaciju istine. Drugim rije¢ima, ukoliko psihija-
tar odredi da je pacijent mentalno bolestan, zbog autoriteta kojega mu daje-
mo mi ¢emo smatrati njegovu odluku istinom.

3.2. Trajanje i prestanak sigurnosnih mjera

Postoje razlike izmedu ubrojivosti, smanjene ubrojivosti i neubrojivosti.

U slijedu 2 dijagnoza i lijecenje u rukama je strucnjaka (psihijatra), dok je
u prvome slijedu zadnja ipak ona od suda. Kako se sud povodi kaznenim
zakonom potrebno je uvidjeti koliko je kazneni zakon kompatibilan s mo-
guc¢im dijagnozama psihijatra.

Prvi problem koji uocavamo jest da Kazneni zakon nije razlucio gradaciju
smanjene ubrojivosti glede izricanja kazne ili sigurnosne mjere. U praksi to
znaci da se smanjivo ubrojivim osobama, koje nemaju teze dusevne smet-
nje, izricala mjera podjednako kao i onima s najtezim dusevnim smetnjama.
Takva neuskladenost dovela je do nesklada te se do 1998. godine izricalo
prosjecno 14 sigurnosnih mjera godiSnje da bi se 1998. godine broj povecao

5 Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, NN 76/14,
http://www.zakon.hr/z/181/ (stranica posjecena: 19. ozujka 2016.)
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na 43.% Na taj se nacin u sasvim istu kategoriju smjestalo osobe koje imaju
vrlo razli¢ita stanja dusevne bolesti ili cak samo smanjene ubrojivosti. Ta-
kav pristup Kaznenoga zakona vrlo je drugaciji od psihijatrijskoga pristupa.

Sljede¢i problem uo¢ava sudac Zupanijskoga suda u Zagrebu Sinisa Plese
koji navodi da u hrvatskom zakoniku ne postoji regulativa koja ée traziti da
se osobe s duSevnom bolesti nakon odsluzenja kazne iznova vjestace kako
bi se moglo ustvrditi je li osoba neovisno o izvrSenju kazne i1 dalje opasna za
okolinu.” Cini se da ovaj problem postoji u hrvatskome zakonodavstvu;
primarno nije lijeciti bolest, ve¢ kazniti prekrsitelje zakona. To bi znacilo da
se mentalno bolesna osoba, ako odsluzi zatvorsku kaznu, pusta na slobodu
neovisno o njezinome mentalnom stanju.

U nasem primjeru A sud odreduje vremenski tretman lijecenja. No takav
je pristup sasvim izostao u primjeru B. U tome primjeru imamo Petra koji je
optuzen na 10 godina zatvora. Sud je ustvrdio kako alkoholizam, pod ¢ijim
je utjecajem Petar pocinio kazneno djelo, nije olakotna okolnost jer je Petar
napad planirao dok je bio trijezan. Stoga je sud sagledao Petra kao zlu oso-
bu, neovisno o tome Sto ima problem s alkoholizmom. Ali nakon deset go-
dina odsluzene kazne Petar ¢e biti pusten na slobodu, iako mu je dijagnosti-
ciran psihopatoloski poremecaj licnosti. Znaci, sudska je odluka konacna 1
odnosi se striktno na poc¢injeno kazneno djelo. Predvidanja psihijatara, neo-
visno od toga Sto je rije¢ o osobi optuzenoj za kazneno djelo, ne mogu utje-
cati na vrijeme lijeCenja 1 zadrZavanje.

Problem

Opravdanost liSavanja slobode svakako spada u kompleksnija pitanja. U na-
Sem primjeru vidimo da Kazneni zakon nije razlucio gradaciju smanjene
ubrojivosti glede izricanja kazne ili sigurnosne mjere. Kao §to smo naveli, to
u praksi znaci da se smanjivo ubrojivim osobama koje nemaju teze dusevne
smetnje izricala podjednaka mjera kao i onima s najtezim duSevnim smet-
njama. Na taj se nacin u istu kategoriju smjestalo osobe koje imaju razli¢ita
stanja duSevne bolesti ili cak smanjene ubrojivosti.

Sljede¢i problem odnosi se na osobe kojima je izreCena kazna, a ne
postoji jasna regulativa koja bi odredivala kada i kako se osobu oslobada
sigurnosne mjere kada je ona jednom izreCena.

3.3. Empatija

Naveli smo kako sud ima moguc¢nost utvrdivanja da je pocinjeno djelo toli-
ko strasno da je pocinitelj naprosto zla osoba kojoj je, neovisno o mentalnoj
bolesti, mjesto u kaznionici. Ovdje nam se otvara pitanje empatije ili mo-
guénosti ,.stavljanja u tudu kozu“. Cini se da bi se sudac trebao staviti u ko-

® Sugi¢ i Plese 2006.
71bid: 916-917
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zu mentalno bolesne osobe na nacin da prihvati ¢injenicu da sudi mentalno
bolesnoj osobi koja se ponaSa sukladno odredenim simptomima koji mogu
biti razlog krSenja zakona. Uzmimo za primjer deliricnu osobu koja nema
doticaja s realitetom i ne razlikuje dobro od zla, moZemo li re¢i da je ta oso-
ba zla ukoliko poc€ini zlodjelo? Mozemo li toj osobi suditi bez da uzmemo u
obzir njezinu bolest? Mozemo li doslovno tu osobu smatrati sasvim odgo-
vornom za njezina zlodjela ili je krivac njezina bolest jer mozemo pretpos-
taviti da ta ista osoba, ukoliko bi bila zdrava, ne bi poc€inila zlodjelo? Napro-
sto se ¢ini da trebamo uzeti u obzir dusevno stanje optuzenika.

Problem

Ovdje nam se javlja nekoliko pitanja. Prvo je promatranje stvari bez empati-
je. U tim pokuSajima nastoji se odrediti sustav koji bi djelovao liSen ljud-
skog uzivljavanja®. Razlog takvih teZnji je jednoznacnost i objektivnost koja
se time postize. Naime, u¢i u ,,tudu kozu* proces je koji je uvijek subjekti-
van 1 razliite osobe prema istome slu¢aju mogu sti¢i do izrazito razli¢itih
zakljucaka.

Sljedece se pitanje odnosi na to koliko mozemo mentalno bolesnu osobu
doista smatrati odgovornu za njezina djela? Ako mozemo zakljuciti da ista
osoba ne bi, ukoliko nije bolesna, pocinila zlodjelo, moZemo ustvrditi da je
bolest odgovorna za zlodjelo. Izgleda kao da je osoba lutka na koncu kojom
upravlja bolest. Cini se da grije§imo ukoliko okrivimo lutku, a ne bolest ko-
ja poteze konce.

Medutim, na ovo je moguce uputiti kritiku da lutka 1 bolest jesu jedno te
isto. Drugim rije€ima, ne mozemo odvojiti bolest 1 oboljelu osobu. Osoba
nije u kontroli bolesti, ve¢ je ona kao takva bolesna, stoga je ona kao takva
odgovorna.

3.4. Metodologija

Moguce je reci da je u trenutku pocinjenja kaznenoga djela osoba imala ma-
nju racionalnost ili smanjeni moral. Kazneni zakon nastojat ¢e ovaj problem
prevladati s razlikovanjem smanjene ubrojivosti. Ali problem koji se javlja
je koju ¢emo metodologiju uzeti za smanjenje morala.

Osoba je imala smanjeno moralno shvacanje dogadaja zbog smanjene ra-
cionalnosti. Tada bi nemoralno ponasanje bilo uzrok nemoguénosti osobe da
posjeduje racionalan odnos sa svijetom oko sebe.

Osoba je postupila nemoralno 1 kazneno jer je imala smanjeni moralni ka-
pacitet i u trenutku pocinjenja kaznenoga djela nije razumjela moral.

U a) je temelj racionalnost, dok je u b) to moralni kapacitet.” Ako je a) is-
pravno, onda se mozemo pitati hoce li se osoba koja ima smanjenu racional-

8 Sorrell Dinkins, 2011.
 Cowley 2005.
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nost kontinuirano neracionalno ponasati? Naime, ukoliko je Cowley u pravu
1 za vecinu stvari postoji vrlo snazan 1 op¢eprihvacen stav o tome $to je ra-
cionalno (Cowley, 2005), onda je za ocCekivati da ¢e osoba koja ima konti-
nuirani problem s racionalnim ponaSanjem to kontinuirano pokazivati. Tada
bismo bili u moguénosti duzim promatranjem osobe ustanoviti njezino men-
talno stanje.

Ukoliko je pak b) ispravno, onda imamo smanjenje moralnoga kapaciteta.
Medutim, ovdje lezi zamka. Moralne norme mozemo razlikovati ovisno o
kulturi ili vremenu u kojemu se nalazimo te dolazimo do kontekstualizacije.
To znaci da ¢emo problem nastojati rijeSiti pokuSavajuci rasvijetliti zaSto se
netko u odredenome trenutku na odredeni nacin ponasao. Je li razlog njego-
voga ponasanja samo bolest ili kontekst poput drustva i prilika oko njega te
odnosi s drugim ljudima?

U primjeru A vidljivo je da sud uzima u obzir okolnosti i prekrsaj sagle-
dava u Sirem kontekstu. Sukladno pri¢i oblikuje se odgovor na pitanje ,,zas-
to je kazneno djelo pocinjeno* 1 kakvu kaznu treba odrediti Ivanu. Konteks-
tualizacijom kazneno djelo poprima oblik ekscesa. Primjecujemo da je kon-
tekstualizacija dala Ivanu priliku da postane sugovornik u vlastitom slucaju
te da njegova rije¢ ima odredenu tezinu.

U primjeru B pak vidimo da kontekstualizacije nema. Sudu je sasvim ire-
levantno §to Petar zivi u izrazito skromnim uvjetima i $to je zlo€in pocinjen
pod utjecajem alkohola. Petar se nije uspio smjestiti u poziciju sugovornika,
ve¢ u njegovo ime govori pravilnik Kaznenoga zakona.

Takoder, u ovome slucaju vidimo da je zakonodavstvo stavilo psihijatra u
podredeni polozaj spram suda.

Pitanje

Ovdje nam se javlja jedno izrazito snazno eti¢ko pitanje: koliko je moralno
sagledavanje psihijatrijskih slu¢ajeva ne uzimajuc¢i u obzir kontekst? Odre-
deni kontekst uvijek postoji, a ukoliko je on dovoljno snazan ¢ini se da ga je
potrebno uzimati u obzir. Ukoliko imamo zdravu empatiju mi ¢emo se soli-
darizirati s osobama koje su ucinile kazneno djelo u kontekstu koji predstav-
lja olakotnu okolnost.

No ovakav stav podlozan je brojnim kritikama. Kako ¢e se odrediti koji je
kontekst dovoljno snazan da ga se uzme u obzir? Hoce li to biti subjektivan
stav psihijatra ili suca?

3.5. Pristup bolesti

Kada govorimo o bolesti mozemo re¢i da ona moze biti tjelesna (bodily) i
mentalna (mental). Medutim, iza naSega poimanja bolesti nalazi se bazi¢no
shvacanje svijeta iz ¢ega proizlaze odredene vrijednosti uz pomo¢ kojih per-
cipiramo bolest.

Primjer za to nam moze posluziti utjecajan rad Christophera Boorsa i pi-
tanje homoseksualnosti (Boorse 1975). U jednome trenutku vremena homo-
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seksualnost se smatrala mentalnom boles¢u te se nastojalo lijeciti je raznim
tretmanima, od elektroSokova do medikamenata. Zatim se homoseksualnost
sagledalo kao biolosku disfunkciju koja se vezuje uz nemogucnost repro-
dukcije. Kako bioloska disfunkcija nije mentalna bolest znaci da ni homo-
seksualnost ne moZe biti mentalna bolest.!°

Kritika na ovu tezu jednostavna je i glasi: homoseksualci se mogu repro-
ducirati, ali su odluc¢ili da to nece €initi i stoga ne govorimo o bioloskoj dis-
funkciji ve¢ o odluci.

Nadalje, ne mozemo re¢i da je mentalna bolest pogresno funkcioniranje u
mozgu jer je moguce da imamo dva mozga izmedu kojih ne vidimo razlike,
a za jednoga smo uspostavili da je mentalno bolestan, a za drugoga nismo.
Ukratko, moguce je imati savrSeno bioloski zdrav mozak, ali osobu bismo
nazvali mentalno bolesnom osobom. Podjednako kao $to mozemo imati dis-
funkciju mozga, a osobu ne¢emo zvati mentalno bolesnom osobom. Primjer
za to je tumor na mozgu. Moguce je imati ne-maligni tumor koji je deformi-
rao mozak 1 s kojim moZemo nastaviti zivjeti bez velikih problema. Tesko
da ¢emo osobu zbog takve deformacije mozga nazvati mentalno bolesnom.
Zato mozemo zakljuciti da deformacije mozga ili tijela nisu mentalne boles-
ti, stoga mentalna bolest nije stanje mozga, ve¢ stanje uma.

Upravo u tome 1 jest razlika neuroznanosti i psihijatrije. Stanjem mozga
bavi se neuroznanost, a stanjem uma bavi se psihijatrija. Neuroznanstvenici
skeniraju mozak, dok psihijatri promatranjem ponaSanja daju dijagnozu i
predvidanja te odreduju tretman lijecenja (uglavnom putem medikamenata).
No ako je mentalna bolest stanje uma, jedino $to nam ona oteZava jest funk-
cioniranje tijekom Zivota. Na taj se nacin, primjerice, mani¢no-depresivni
tip moZe opisati kao problem zivota. Ukoliko je uistinu rije¢ o problemu Zi-
vota, a ne bolesti, tada se prema shizofrenim prestupnicima ne moze postu-
pati kao prema bolesnim osobama, ve¢ kao obi¢nim kriminalcima.

Kritika koju se ovdje moze dati jest da mani¢no-depresivne osobe imaju
problem Zzivota, ali to ne znaci da one nisu mentalno bolesne. Ako imamo
osobu koja posjeduje moguénost kontrole svojih postupaka, mozemo reéi da
je njoj potreban odredeni napor da se ponaSa sukladno odredenim drustve-
nim normama. Ukoliko osoba ima probleme Zivota njoj sposobnosti kontro-
le mogu biti smanjene, ali ih ne¢e posve izgubiti. Tada je moguce reci da je
takvoj osobi jedino potrebno uloziti ve¢i napor kako bi njezino ponasanje
bilo u skladu s odredenim normama. Ako je to tako, problem se javlja s
osobama koje uopée nemaju osjecaj kontrole i nemaju mogucénost ulaganja
vecega napora kako bi kontrolirale svoje ponasSanje.

Uzmemo li za ispravnu definiciju Richarda Bernsteina da ,,potencijalno
uvijek mozemo savladati stvari ukoliko smo voljni 1 ako imamo razvijene
sve potrebne talente i vrline neophodne za hermenauticko razumijevanje*

19 Boorse, 1975.



228 Kazneni zakon RH i mentalno bolesne osobe koje su pocinile kazneno
djelo, uskladenost s psihijatrijskim standardima i eticke posljedice

(Bernstein 1996) tada se ¢ini da osoba koja ne bi imala potrebne talente ili
vrline, §to moZe prouzrociti mentalna bolest, ne bi imala ni potreban poten-
cijal. Ukoliko imamo osobu koja je posve liSena talenata i1 vrlina (znac¢i da
nema ni potencijala), ¢ini nam se da definicija gubi sve elemente.

Isto se tako Cini da za osobe koje su sasvim ,,iS¢upane” iz realnosti i pate
od halucinacija te nemaju osjecaj empatije ne mozemo reé¢i da imaju tek
problem Zivota, ve¢ neSto mnogo vise.

Problem

Govoreci o bolesti kao tjelesnoj (bodily) ostvara nam se pitanje tjelesnosti.
Tjelesnost mozemo usko povezati sa svijesti, jezikom, inteligencijom i iden-
titetom (Cowley 20006), stoga i s fizioloskim aspektom. Ako su neki psihicki
poremecaji vezani za tjelesne aspekte oboljele osobe Cini se da tjelesno pos-
taje dio percepcije bolesti. Imamo mnoga istraZzivanja koja razmatraju prav-
ne i socijalne implikacije koje ukljucuju ljudsku tjelesnost i tjelesnih materi-
jala u lije¢enju i istrazivanju.'!

10. Odgovornost mentalno bolesne osobe i smanjivo ubrojive osobe

Dosad smo uocili da je hrvatsko pravosude usmjereno na smjeStanje sma-
njivo ubrojivih osoba koje su pocinila kazneno djelo unutar zatvorskoga tj.
kaznenoga sustava. Ve¢ nam naziv ,.kazneni sustav* nagovijesStava kako je u
fokus stavljeno kaznjavanje osoba koje su prekrsile zakon. Kazne su reakci-
ja na pocinjeno kazneno djelo, dok su mjere zatvaranja i lijeCenja u svrsi
djelovanja kako se kazneno djelo ne bi desilo u budu¢nosti. Medutim, reha-
bilitacija kojom bi se prijestupnike osvjeS¢ivalo za neispravnost njihovih
postupaka ne postoji. Ono Sto se smatra rehabilitacijom sam je ¢in kaznja-
vanja koji se smatra poticajem da prekrsitelj zakona iznova ne pocini kazne-
no djelo.

Ranije smo ve¢ naveli pitanje koliko mozemo mentalno bolesnu osobu
doista smatrati odgovornu za njezina djela. Rekli samo kako se ¢ini da je
osoba lutka na koncu bolesti te izgleda pogresno kriviti lutku i da mozda ne
mozemo odvojiti bolest i oboljelu osobu. No kako sve to vidi hrvatsko pra-
vosude?

Kazneni zakon polazi od postavke da se spram osobe koja nije kriva za
pocinjeno djelo ne moze primijeniti nikakva kaznenopravna sankcija, a kako
se krivnja za pocinjeno djelo mentalno bolesne osobe dovodi u sumnju, oni
spadaju pod rezim prisilnoga smjestanja u psihijatrijsku ustanovu unutar ka-
znionice. Ali u zakonodavstvu je izostavljeno stanje bitno smanjene ubroji-
vosti tako da se sada sigurnosna mjera obveznoga psihijatrijskog lijecenja
moze primijeniti prema svakome pocinitelju kaznenoga djela koji je to djelo

! Shildrick i Mykitiuk 2005.
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pocinio u stanju smanjene ubrojivosti, bez obzira na to o kojemu je stupnju
smanjene ubrojivosti rijec.

Ovdje otvaramo pitanje smanjivo ubrojive osobe, gradacije takve ubroji-
vosti 1 neubrojive osobe te mentalno (dusevno) bolesne osobe.

Govore¢i o mentalnoj bolesti mozemo re¢i kako je ona kroni¢na dusevna
smetnja, nemogucnost osobe da pravilno odgovara na svijet oko sebe, ap-
sorbira 1 pamti podatke, odgovara s odgovaraju¢im emocijama na dogadaje
oko sebe i nema moguénost formiranja koherentnih planova. Takve simp-
tome odreduju stru¢ne osobe (psihijatri) koje zatim odreduju tretman lijece-
nja kao $to su razgovor s terapeutom ili putem medikamenata. '?

Medutim, u hrvatskom pravosudu nema termina ,,mentalno bolesna oso-
ba“ 13 kakav se preferira u psihijatriji, veé se koristi termin ,,smanjivo ubro-
jiva osoba“, a izmedu ta dva termina moguce je uociti znacajne razlike koje
nisu samo jezicne, ve¢ 1 znacenjskoga karaktera.

Smanjena ubrojivost prvenstveno se odnosi na osobu koja u odredenome
trenutku ima bihevioralni odmak od tzv. normalnoga ponaSanja koji vodi k
pocinjenju odredenog kaznenog djela. No takav bihevioralni odmak moze
(ali 1 ne mora) biti potaknut uzrocima koje smo naveli u definiciji mentalne
bolesti. Znaci, ne moZemo govoriti o postojanju potpuno ubrojive i potpuno
neubrojive osobe, ve¢ postoji kategorija smanjive ubrojivosti koja moze biti
veca ili manja.

Ukratko, razlika izmedu neubrojivih ili mentalno bolesnih osoba koje ne-
maju doticaj s realno$¢u i smanjeno ubrojivih osoba temelji se na stupnju
poremecaja psiholoskih 1 bioloskih funkcija. MoZe se re¢i kako je smanjeno
ubrojiva osoba ustvari ubrojiva osoba koja u odredenome trenutku dozivlja-
va stanje otezanoga ponaSanja. To stanje joj je prouzroceno psiholoskim ili
bioloskim elementima koji joj otezavaju intelektualne moguénosti i mo-
gucnosti kontrole. Zbog toga se otezano ponasa sukladno drustvenim nor-
mama i pravnim zakonima. Ali takva osoba i dalje moZze shvatiti znacenje
svojih postupaka te upravljati svojom voljom! Samo joj je potrebno uloziti
vedéi napor. Stoga se €ini da je smanjeno ubrojiva osoba koja je pocinila ka-
zneno djelo kriva §to nije pronasla snage da prevlada svoju smanjenu ubro-
jivost.

Razlika s neubrojivim osobama je u tome $to one ne mogu pronaci snage
za nadvladati svoj stanje. One su potpuno u kontroli svoje bolesti.

U oba nasa primjera, A i B, utvrdeno je da su Ivan i1 Petar smanjivo ubro-
jivi, ali sud im je pristupio drugacije. Stoga ovdje iznova vidimo da je prav-
ni pristup onaj koji je nadvladao. Neovisno $to je obojici psihicko stanje bilo
slicno Petar je proSao mnogo gore nego Ivan jer je s pravnoga stanovista
njegov zlo¢in mnogo tezi.

12 Blackburn, 2008, 230.
13 The mentally ill koji nas navodi na mental illness
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4.1. Razlikovanje smanjene ubrojivosti

Zakonom je propisano da se smanjena ubrojivost utvrduje istom metodom
kao 1 neubrojivost, a utvrduje je psihijatar imenovan od nadleZnoga suda.
Psihijatar u postupku vjestacenja (utvrdivanja ubrojivosti) primjenjuje bio-
psiholosko-normativne metode prema kojima, kao $§to smo ve¢ ranije naveli,
utvrduje postojanje bio-psiholoskih temelja, a to su: duSevna bolest, privre-
mena duSevna poremecenost, nedovoljan dusevni razvitak, druga teska du-
Sevna smetnja. Zatim odreduje njihovo djelovanje na psihicke funkcije, kao
Sto su mogucnost shvacanja znacenja svoga postupanja ili vladanja svojom
voljom.

Kako navode ravnateljica Bolnice za osobe liSene slobode u Zagrebu Esta
Susi¢ 1 sudac SiniSa PleSe hrvatsko zakonodavstvo ne razlikuje razine sma-
njene ubrojivosti pa je tako u zakonodavstvu izostavljeno stanje ,,bitno sma-
njene ubrojivosti“ . To zna¢i da se sigurnosna mjera obveznoga psihijatrij-
skog lijeCenja moZe primijeniti prema svakome pocinitelju kaznenoga djela
koji je to djelo pocinio u stanju smanjene ubrojivosti, bez obzira na to o ko-
jemu stupnju smanjene ubrojivosti je rijec.

4.2. Objektivno i neobjektivno sagledavanje mentalne bolesti

Psihijatrija ima problem u sagledavanju mentalne bolesti kao ¢injenice ili
kao trenutnoga vecinskog psihijatrijskog stava. Znanstvenici koji smatraju
da je mentalna bolest objektivna €injenica ¢esto smatraju da u mentalno bo-
lesnom covjeku mora biti nekakav bioloski ,,kvar. Jesmo li mi kadri prona-
¢i taj ,.kvar* ili ne je drugo pitanje, no , kvar* mora postojati. Taj ,.kvar ¢ini
odredenu osobu bolesnom i to je to.

Znajuci da se takav bioloski ,.kvar® ¢esto ne moZe pronaci kod mentalno
bolesnih osoba, oni smatraju da onda mora postojati vise koncepcija takvoga
bioloskog ,.kvara“ i zato je nama tako tesko taj ,,kvar* detektirati. Ali neovi-
sno o tome on je tu, kao ¢injenica. Tako je napravljena normativna prosudba
da osoba koja ima bioloski ,,kvar* pati na odredeni nacin.

No nase prosudbe o bolesti nemaju konceptualni prioritet ako bolest po-
vezujemo s time da netko pati zbog unutarnjega ,.kvara®. Takoder se Cini da
se ovdje idealizira ljudska bioloska priroda. Mnogi su, poput Thagarda Pau-
la, zakljucili da se dosad kroz dijagnoze Cesto vidjelo da ne postoji veza iz-
medu mentalne bolesti i normalnog i abnormalnog bioloskog funkcionira-
nja'>, stoga se doista ¢ini da psihijatrija ovdje ima jedan nerijesen problem.

11. Zakljucak

Na pocetku smo naveli da ¢emo se u ovome radu usredotoc€iti na pitanje:
ako psihijatrija 1 pravosude imaju razlicite poglede na mentalno bolesne

14 Susi¢. i Plese 2006.
15 Thagard 1996, 43.
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prekrsitelje zakona moZemo li smatrati ispravnim odluke koje donosi pravni
sustav?

Odluke pravosuda uvijek se mogu pokusati opravdavati na nacin da ka-
zemo kako zatvaranjem mentalno bolesne osobe u kaznionicu mi Stitimo
drustvo. Medutim, u ovome se radu pokazalo da je problem mnogo kom-
pleksniji i da pravni sustav mentalno bolesne osobe koje su pocinile kazne-
no djelo gleda ponajvise kao prekrsitelje zakona koje treba kazniti, dok ih
psihijatrija gleda kao bolesnike koje treba lijeciti. Stoga teSko mozemo
opravdati odluke pravosuda ukoliko nisu sukladne psihijatrijskim normama.

Suvremena istrazivanja pokazuju da je potreban multidisciplinaran pristup
temi mentalno oboljelih osoba koja su pocinila kazneno djelo od stru¢njaka
za medunarodno i kazneno pravo do stru¢njaka za mentalno zdravlje oso-
ba.!®

Takoder se Cini se da bi psihijatrija trebala vise uzeti u obzir druga znan-
stvena podrucja, poput filozofije i sociologije, koja mogu dati odgovore na
brojna otvorena pitanja koja postoje na temu mentalno bolesnih osoba.

Uvidjeli smo da hrvatski pravni sustav i suvremena psihijatrija nisu do-
voljno uskladeni (primjer nepostojanja gradacije osoba sa smanjenom ubro-
jivoséu u hrvatskome zakonodavstvu) §to bi svakako trebalo uginiti. Cini se
da treba uzeti u obzir moguénost potpunog isklju¢enja mentalno bolesnih
osoba iz kaznenoga sustava i prepustiti ih psihijatriji. KaZznjavati mentalno
bolesne osobe kroz kazneni sustav €ini se upitnim zato $to je njihova odgo-
vornost za pocinjenje kaznenoga djela upitna. Kada je rije¢ o mentalno bo-
lesnim osobama, prioritet bi trebao biti njihovo lijecnje, a ne njihovo kaz-
njavanje kroz kazneni sustav.

12. Pravni kontekst

Zakonodavstvo je do 1993. godine poznavalo kategoriju smanjene ubrojivo-
sti 1 bitno smanjene ubrojivosti koje su implicirale kaznenu odgovornost, ali
je bio i fakultativna osnova za ublazavanje kazne zbog smanjenoga stupnja
krivnje.!” Takvim se osobama uz zatvorsku kaznu izricalo i obvezatno
lijecenje te se vrijeme provedeno na lijeCenju uracunavalo kao zatvorsku
kaznu. Zanimljivo je da je praksa nalagala da, ukoliko se psihijatrijsko
lijecenje koje se provodilo u zdravstvenoj ustanovi zatvorenog tipa okonca
prije zadane zatvorske kazne, osoba dobiva uvjetan otpust uz lijeCenje na
slobodi. Do 1998. godine u hrvatskome se zakonodavstvu smanjivo ubrojive
pocinitelje kaznenih djela lijecilo u okviru forenzi¢nih institucija javnoga
zdravstva.'®

16 Goreta, 2007.
17 Osnovni krivi¢ni zakon Republike Hrvatske, NN 31/93, ¢l. 58
18 Susié i Plese. 2006.
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Postoje dvije mogucnosti kako lijeciti smanjivo ubrojive osobe koje su
pocinile kazneno djelo: unutar zatvorskoga sustava ili unutar ljeciliSnog sus-
tava. Smjer kojim se u Hrvatskoj krenulo je lijeCenje unutar zatvorskoga su-
stava, Sto se vidi iz IzvjeS¢a o stanju i1 radu kaznionica, zatvora 1 odgojnih
zavoda koje je izradilo Ministarstvo pravosuda i Sredi$nji ured uprave za
zatvorski sustav:

Prema zakonu o izvrSenju kazne zatvora, zatvorenici koji uz ka-
znu zatvora imaju izreCenu sigurnosnu mjeru obveznog lijeCenja
iz ¢l. 68. Kaznenoga zakona (KZ/11), upucuju se na izvrSavanje
kazne zatvora u Zatvorsku bolnicu u Zagrebu, gdje se mjera iz-
vrSava u stacionarnom obliku. (...) Na dan 31. 12. 2014. bila su
ukupno 82 zatvorenika na stacionarnom ili ambulantnom pro-
vodenju ove sigurnosne mjere u zatvorskom sustavu (...)"

Zakonom o zastiti osoba s du$evnim smetnjama iz 1998.2° te Zakonom o
izvrSenju kazne zatvora iz 2001. godine?! odredeno je da se sigurnosna mje-
ra obveznog psihijatrijskog lijecenja primjenjuje prema pocinitelju koji je
kazneno djelo pocinio u stanju smanjene ubrojivosti, ali pod uvjetom da po-
stoji mogucnost da takvo njegovo mentalno stanje moze i u buducnosti poti-
cajno djelovati za pocinjenje novoga kaznenog djela. Drugim rije¢ima, za-
kon se primjenjuje na osobe Cija smanjiva ubrojivost moze biti razlogom za
nova kaznena djela.

Tek 2005. godine unutar zatvorskoga se sustava pocelo stvarati materijal-
ne, prostorne 1 kadrovske uvjete za provodenje sigurnosnih mjera i tretmana.
LijeCenje se provodi za vrijeme trajanja zatvorske kazne, a provodi se jedino
u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu, koja je unutar Ministarstva pravosuda i
Uprave za zatvorski sustav ustrojena kao kaznionica zatvorenog tipa. Danas
je u Hrvatskoj pravni polozaj osoba s dusevnim smetnjama protiv kojih se
vodi kazneni ili prekrS$ajni postupak ureden odredbama Kaznenoga zakona,
Zakonom o kaznenom postupku te Zakonom o zastiti osoba s duSevnim
smetnjama, dok pravni polozaj osudenika s duSevnim smetnjama ureduje jos
i Zakon o izvr$avanju kazne zatvora.??

Kazneni zakon poznaje nekoliko sigurnosnih mjera. Kada se sumnja da je
osoba koja je pocinila kazneno djelo smanjivo ubrojiva, potrebna je psihijat-
rijska dijagnoza koja ¢e potvrditi takvo stanje. Tada se po odluci suda odre-

1% Tzvjes¢e o stanju i radu kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda za 2014: 33,
https://pravosudje.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Strategije,%20planovi,%20izvie%C
5%A1%C4%87a/Zatvorski%20sustav/Izviesce%6200%20stanju%20i%20radu%20kaznionic
a%20zatvora%201%200dgojnih%20zavoda%20za%202014%20godinu.pdf (stranica
posjecena: 27. ozujka 2016.)

20NN 27/98

21NN 59/01

22 Kazneni zakon. NN 31/93, NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 105/04, 71/06
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duje hoce li osobu proslijediti na sluzenje zatvorske kazne uz obvezatno
lijecenje ili sluZzenje kazne u uobicajenome zatvoru. Obvezatno lijecenje u
zatvorskome sustavu sud moZe izre¢i samo osobi koja je pocinila kazneno
djelo, ali je moguénost shvacanja postupaka i vladanja vlastitom voljom u
vrijeme pocinjenja kaznenoga djela bila reducirana zbog duSevne bolesti,
dusevne poremecenosti, nedovoljnoga dusevnog razvitka ili neke druge teze
dusevne smetnje.>
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