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Żonie i Dzieciom, 
bez których ta praca mogłaby powstać znacznie wcześniej

lub, co bardziej prawdopodobne, nie powstałaby wcale
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PRZEDMOWA

Niniejsza książka jest wynikiem kilkuletnich badań nad argumen-
tami i zabiegami w dyskusji, które ustalają lub modyfikują znacze-
nie użytych pojęć w ten sposób, by wesprzeć wniosek. Publikacja
powstała w znacznej mierze na podstawie rozprawy doktorskiej –
wprowadziłem jednak dwie zasadnicze zmiany. Po pierwsze, na-
niosłem liczne poprawki oraz rozwinąłem niektóre wątki zgod-
nie z sugestiami recenzentów. Po drugie, uprościłem nieco język,
tak aby czytelnicy zainteresowani teorią argumentacji, lecz nie-
przyzwyczajeni do akademickiej nomenklatury, również mogli 
korzystać z lektury.

Pragnę podziękować wszystkim, dzięki którym rozprawa doktor-
ska oraz ta książka mogły powstać: Adamowi Jonkiszowi, który był
nie tylko moim promotorem, lecz także przez wiele lat pokazywał
mi, czym jest kultura logiczna wypracowana w Szkole Lwowsko-
-Warszawskiej; Uniwersytetowi Ignatianum w Krakowie za wie-
loletnie finansowanie badań, zwłaszcza dziekanowi Wydziału Filo-
zoficznego za możliwość opublikowania tej książki; Wydawnictwu
Naukowemu Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie za otwartość
oraz sprawną współpracę w procesie wydawniczym, szczególnie
Magdalenie Jankosz za konsultacje językowe; koleżankom i kole-
gom z Instytutu Filozofii za owocne dyskusje (część z nich została
włączona do książki jako studium przypadku); badaczom argumen-
tacji za konsultacje i dyskusje: zmarłemu w 2020 r. Douglasowi
Waltonowi (University of Windsor), Jerzemu Stelmachowi (Uni -
wersytet Jagielloński), Fabriziowi Macagnowi (Universidade Nova 
de Lisboa), Edwardowi Schiappie (Massachusetts Institute of Tech-
nology); Marcinowi Lewińskiemu (Universidade Nova de Lisboa)
za recenzję rozprawy doktorskiej i inspirujące uwagi; Andrew
Aberdeinowi (Florida Institute of Technology) za przeprowadzenie

11
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wspólnych badań nad perswazyjnością definicji; Marcinowi 
Będkowskiemu (Uniwersytet Warszawski) za współpracę badawczą
oraz uważną redakcję i komentarze do tej pracy; Krzysztofowi A.
Wieczorkowi (Uniwersytet Śląski) oraz Robertowi Kublikow-
skiemu (Katolicki Uniwersytet Lubelski) za szczegółową lekturę,
wnikliwe uwagi, zaangażowanie oraz dyskusje, dzięki którym praca
ta znacząco zyskała na wartości. Wreszcie last, but not least jestem
wdzięczny żonie oraz dzieciom, których obecność i bliskość mo-
tywowały mnie do tego, by – jak pisał Kazimierz Twardowski – wy-
trwale „przysiadać fałdów” i pracować nad poniższymi badaniami.

ARGUMENTY SEMANTYCZNE. POJĘCIE, PODZIAŁ I KRYTERIA OCENY
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WSTĘP

Punktem wyjścia dla problemów podjętych w niniejszej pracy jest
obserwacja dotycząca sposobu argumentacji stosowanego w życiu
codziennym, politycznym, praktyce naukowej lub prawniczej. Spo-
sób ten sprowadza się do tego, że chcąc przekonać kogoś do danej
tezy, ustala się znaczenie słów używanych w argumentacji tak, by
wesprzeć argument. Taki typ argumentu nie doczekał się do tej
pory wyraźnego wyróżnienia oraz pełnego ujęcia. Innymi słowy,
teoria argumentacji nie uwzględnia typów argumentów, w których
określa się znaczenie słów wykorzystywanych w tych argumen-
tach. Celem analiz zawartych w tej pracy jest rozwinięcie koncepcji
takiego typu argumentacji: wyróżnienie i scharakteryzowanie (zde-
finiowanie) argumentów tego typu, opracowanie podziału takich
argumentów oraz sformułowanie kryteriów ich oceny.

Przedmiot rozważań zawartych w pracy można przybliżyć, po-
sługując się przykładem argumentacji, w której osoba A chce prze-
konać osobę B do tezy T: „Juliusz Cezar był zbrodniarzem”. Osoba
A może na różny sposób zbudować argument za T 1:

P R Z Y K Ł A D

  a) Józef Stalin mordował swoich przeciwników politycznych, którzy mu się
jawnie sprzeciwiali, zatem był zbrodniarzem. Juliusz Cezar robił to samo.
Zatem skoro Stalin był zbrodniarzem, to Cezar również był zbrodniarzem.

  b) Większość historyków badających dzieje Cesarstwa Rzymskiego uznaje 
Juliusza Cezara za zbrodniarza, zatem Juliusz Cezar był zbrodniarzem.

  c) Jeśli nie uznamy, że Juliusz Cezar był zbrodniarzem, to będziemy musieli się
zgodzić, że ludobójstwo i despotyzm polityczny nie są haniebne z moralnego
punktu widzenia, a co za tym idzie, nie będziemy mogli potępiać takich 

1 Przykładem tym posłużyłem się w artykule popularnonaukowym opublikowa-
nym w czasopiśmie Filozofuj! (Pruś 2020a).
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czynów, karać ich ani zapobiegać im we współczesnym życiu społeczno-
-politycznym. Zatem jeśli nie chcemy, żeby nasi politycy bezkarnie dokony-
wali podobnych czynów, to powinniśmy uznać Juliusza Cezara za zbrod-
niarza.

  d) Większość ludzi uważa Juliusza Cezara za zbrodniarza, więc Juliusz Cezar
był zbrodniarzem.

  e) Jeśli zbrodnią jest zabicie niewinnego człowieka, to tym bardziej zbrodnią
jest zabicie tysięcy niewinnych ludzi, w tym kobiet i dzieci. A skoro Juliusz
Cezar odpowiada za śmierć tysięcy Germanów nad Renem, to jest zbrod-
niarzem.

  f) Każdy, kto morduje ludzi lub zleca uśmiercanie ludzi, jest zbrodniarzem –
niezależnie od tego, czy robi to w obronie kraju, czy dla podtrzymania 
swojej władzy. Zabicie człowieka zawsze jest zbrodnią, a ten, kto za to od-
powiada, jest zbrodniarzem. Juliusz Cezar wydał wiele rozkazów, w wyni-
ku których zabito tysiące ludzi, zatem był zbrodniarzem.

Teoria argumentacji wyróżnia i szczegółowo opisuje różne typy
argumentów, powyższe przykłady mają jedynie służyć uwydatnie-
niu różnicy między argumentami semantycznymi a pozostałymi
typami. Każdy z argumentów (a) – (f) jest zbudowany według in-
nego wzorca, tzw. schematu argumentacyjnego, choć wszystkie
próbują wesprzeć ten sam wniosek. W przykładzie (a) wykorzys-
tany został schemat argumentu z analogii, gdyż porównuje się 
w nim dany obiekt (Cezara) do innego (Stalina), wskazując na po-
dobieństwo między nimi, by następnie przenieść pewną cechę 
z jednego obiektu na drugi i wykazać, że T (Szymanek, Wieczorek,
Wójcik 2003, 81). Przykład (b) to argument z autorytetu (ad aucto-
ritate), gdzie przesłanka uzasadniająca wniosek stwierdza fakt, że
większość ekspertów (we właściwej dziedzinie) uznaje T, zatem T
(Szymanek, Wieczorek, Wójcik 2003, 67). W przykładzie (c) pojawia
się argument z konsekwencji, dokładniej jego szczególny przy padek
nazywany równią pochyłą (slippery slope), w którym przedstawia
się ciąg konsekwencji wypływających z przyjęcia ¬T, gdzie ostat-
nia z nich jest nie do przyjęcia, co zmusza do uznania T. W powyż-
szym przykładzie taką konsekwencją jest dopuszczenie bezkarności
dla despotów i ludobójców, a to skłania do uznania, że Cezar był zbrod-
niarzem. Przykład (d) to argument z powszechnej opinii (ad populum),
który polega na powołaniu się na jednomyślne zdanie ogółu lub
danej społeczności (Hołówka 2012, 114). W przykładzie (e) użyty
jest schemat argumentu ze wzmocnienia (a fortiori), który polega
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na powołaniu się na pewną hierarchię czynów, z których jeśli
„mniejszy” z powodu danej własności zasługuje na dane miano 
lub karę, to tym bardziej „większy” z nich zasługuje na co najmniej
to samo miano/karę (Bremer 2008, 204–6). Wreszcie przykład (f)
zawiera argument, w którym większa przesłanka ustala znacze-
nie „zbrodniarza”, rozszerzając je także na tych, którzy prowadzą
wojska do bitwy lub zabijają w obronie własnej. W ten sposób
można włączyć do zakresu pojęcia zbrodniarza również Cezara
(niezależnie od tego, czy dopuścił się ludobójstwa, czy po prostu
wygrywał bitwy).

Przywołane wyżej przykłady pokazują, że istnieje wiele typów
argumentów, które różnią się między sobą sposobem, w jaki prze-
słanki wspierają wniosek. Zestawienie ich razem pokazuje też, że
ostatni sposób argumentacji jest zarówno odrębny od pozostałych,
jak i dość często spotykany w praktyce argumentacyjnej. Z tych
dwóch powodów należy go wyróżnić i szczegółowo opracować, po-
dobnie jak robi się to z pozostałymi typami argumentacji2. To wła -
śnie argumenty tego typu, tzn. ustalające znaczenia używanych
w nich pojęć dla celów argumentacji, są przedmiotem rozważań
niniejszej pracy. Dalej będę określał je jako argumenty semantycz-
ne, przedstawię ich charakterystykę, której zwieńczeniem będzie
definicja pojęcia argumentu semantycznego oraz jego schemat 
argumentacyjny; zadania kolejne podjęte w pracy to podział argu-
mentów semantycznych oraz sformułowanie kryteriów przydat-
nych do ich oceny. 

Dotychczasowy stan badań nad rolą znaczenia w argumentacji
przedstawia się dość skromnie. Sam termin „argument semanty-
czny” pochodzi od Teresy Hołówki, która jako pierwsza i jedyna –
wedle mojej wiedzy – wyodrębniła typ argumentacji związany
z rozważaniami lub modyfikacjami semantycznymi (2012, 116–26).
Rozważania Hołówki – jak pokazuję w dalszej części pracy – są warto-
ściowe dlatego, że jako pierwsze zwracają uwagę na takie argumen-
ty, choć autorka nie formułuje definicji argumentu semantycznego. 

2 Zob. prace szczegółowo omawiające inne typy argumentów, np. argumenty 
z niewiedzy (Walton 1996b), argumenty z autorytetu (Walton 1997) lub argu-
menty z powszechnej opinii (Walton 1999), argumenty z podobieństwa (Szy-
manek 2008), argumenty równi pochyłej (Wieczorek 2013).
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Dodatkowo ustalenia Hołówki są prawie zupełnie nieznane lub po-
mijane we współczesnej literaturze polskiej z zakresu logiki i ar-
gumentacji (Szymanek 2004; Szymanek, Wieczorek, Wójcik 2003;
Tokarz 2006; Bremer 2008; Koszowy, Budzyńska 2015; Suchoń,
Trzcieniecka-Schneider, Kowalski 2010). Gdy więc określam argu-
menty semantyczne jako „nowy” typ argumentów, to dlatego, że
ustalenia osiągnięte w pracy znacznie poszerzają ustalenia autorki
tego pojęcia.

Problem znaczenia i jego ustalania w argumentacji jest w li -
teraturze częściowo analizowany z innej strony, tj. w badaniu de -
finicji perswazyjnych i roli definicji w dyskusji. Prekursorskie
badania nad definicjami perswazyjnymi przeprowadził Charles
Stevenson, którego prace stanowią punkt wyjścia dla analiz nad
rolą definicji w argumentacji, znaczeniem emocji w definiowa-
niu oraz teorią znaczenia w argumentacji (Stevenson 1938, 1944).
Kwestię dotyczącą roli definicji w argumentacji podjęli kilkadzie-
siąt lat później Chaïm Perelman (Perelman, Olbrechts-Tyteca 1969;
Perelman 2004) oraz Richard Hastings (1962). W polskiej literatu-
rze znaczące wyniki dotyczące tego zagadnienia osiągnął Tadeusz
Pawłowski, którego prace inspirowały wiodących badaczy na świe-
cie3. Należy też wspomnieć o kilku opracowaniach dotyczących de-
finicji i definicji perswazyjnych, które stanowią ważną składową
argumentów semantycznych (Kublikowski 2012, 2013; Pietrzak
2015; Kwiatkowski 2002).

Współcześnie zagadnienie to jest bardziej eksploatowane,
a najbardziej znaczące wyniki nad rolą znaczenia i definicji w ar-
gumentacji, zwłaszcza w argumentacji prawniczej, osiągnęli Dou-
glas Walton i Fabrizio Macagno (Walton 2001, 2005, 2008; Macagno,
Walton 2014, 2008a, 2008b) oraz Edward Schiappa (Schiappa 1996,
2003), a także van Eemeren i Rob Grootendorst (2004). Ich prace 
dostarczają nowego aparatu pojęciowego oraz metod (jak np. dia-
gramy Stephena Thomasa, model Stephena Toulmina, program kom-
puterowy Araucaria) analizy argumentacji w ogóle i argumentacji
opartej na ustaleniach semantycznych. Trzeba jednak zaznaczyć, że
wymienieni badacze analizują (w różnym stopniu) argumentację
z perspektywy semantyki, ale żaden nie wyróżnił i nie opisał dotąd

3 Rezultaty Pawłowskiego omawiam szczegółowo w dalszej części pracy.
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takiego typu argumentacji, który oparty jest na ustalaniu znacze-
nia. Dlatego niniejsza praca ma szansę zapełnić pewną lukę badaw-
czą, tzn. brak oddzielnego i szczegółowo opracowanego modelu
argumentu semantycznego. 

Trzeba przy tym podkreślić, że analizy zawarte w tej pracy wpi-
sują się w tradycję badań nad argumentacją, której początki się-
gają Szkoły Lwowsko-Warszawskiej, zainicjowanej w dziełach
Kazimierza Twardowskiego, Tadeusza Kotarbińskiego i Kazimie-
rza Ajdukiewicza, a następnie rozwijanej w pracach Pawłowskiego
i Hołówki (por. Koszowy, Araszkiewicz 2014). Rzecz jasna, początki
refleksji nad rolą znaczenia w budowaniu argumentacji można
znaleźć również w Retoryce i Retoryce dla Aleksandra Arystotelesa,
pismach Piotra Hiszpana czy w Erystyce Schopenhauera – ich myśli
także analizuję w dalszej części pracy. 

Metody używane w tej pracy sprowadzają się do analizy logicz-
nej (formalnej i nieformalnej), analizy retorycznej oraz analizy li-
teratury z zakresu logiki, semantyki i filozofii języka. Analiza
logiczna (formalna) będzie polegała na sprawdzeniu poprawności
formalnej argumentów (tj. poprawności wnioskowania) w języku
formalnym (głównie – rachunku predykatów). W analizie niefor-
malnej używane będą: metoda diagramów Thomasa-Tokarza oraz
schematy argumentacyjne – te metody pozwolą na ocenę nie tylko
poprawności formalnej, lecz także mocy całego argumentu (a więc
również i  prawdziwości materialnej przesłanek). Analiza reto-
ryczna polega na badaniu perswazyjnego charakteru używanych
w argumentacji terminów (jest to więc spojrzenie na argumenty
z perspektywy pragmatycznej). Narzędzia te są skuteczne w cha-
rakteryzowaniu argumentów semantycznych oraz określeniu kry-
teriów ich oceny. W zakresie koncepcji filozoficznych i logicznych
będą ponadto stosowane tradycyjne metody analizy tekstu, także
analizy porównawczej. W wykorzystanej literaturze z zakresu 
logiki i filozofii można wyróżnić kilka grup: są prace „klasyczne”
(dzieła Arystotelesa, Johna Locke’a, Artura Schopenhauera), są
prace członków Szkoły Lwowsko-Warszawskiej (Kotarbińskiego, 
Ajdukiewicza, Pawłowskiego), są też wyniki zagranicznych badaczy
z XX w. (Stevensona, Perelmana, Toulmina, Thomasa) oraz współ-
czesnych badaczy (Waltona, Macagna van Eemerena, Schiappy,
Christophera Tindale’a, Sary Greco).
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Celem rozważań zawartych w książce jest zatem całościowe
ujęcie problematyki argumentów semantycznych, czyli opracowa-
nie koncepcji argumentu semantycznego, pewnego modelu4. Ujęcie
to obejmuje: definicyjne uściślenie pojęcia takich argumentów, opra-
cowanie schematu argumentacyjnego, podział argumentów seman-
tycznych oraz określenie kryteriów ich oceny. Gdy mowa o kry-
teriach oceny, chodzi nie tylko o kryteria ewaluacji argumentów
w kategoriach poprawności/błędu, lecz także o zestawy tzw. pytań
krytycznych (critical questions), które pozwalają ocenić siłę argu-
mentacji. Zamierzony model argumentu semantycznego ma więc
również wymiar normatywny.

Etapy realizacji tych zadań widać w strukturze pracy. W pierw-
szym rozdziale są omówione ogólne pojęcia, podstawowe rozróż-
nienia i metody teorii argumentacji oraz aktualny stań badań nad
rolą znaczenia w argumentacji, ze szczególnym uwzględnieniem
roli definicji w dyskusji, a zwłaszcza definicji perswazyjnych i atry-
bucji. W rozdziale drugim przytoczone i przeanalizowane są przy-
kłady różnych argumentów semantycznych, sformułowana zostaje
definicja argumentu semantycznego oraz omówione są możliwe
wątpliwości z nią związane. Kolejny rozdział jest poświęcony omó-
wieniu i ocenie typów argumentów wykorzystujących definicje per-
swazyjne i atrybucje oraz propozycji nowego, rozbudowanego
podziału argumentów semantycznych. W rozdziale czwartym są
zaproponowane kryteria oceny argumentów semantycznych, zasto-
sowane następnie do oceny wybranych argumentów analizowa-
nych we wcześniejszych rozdziałach.

Jeśli zamierzone cele pracy zostaną osiągnięte, to wyniki analiz
będą miały także wartość praktyczną, a nawet technologiczną, ponie -
waż o model argumentu semantycznego będzie można poszerzyć

4 Trudno jest więc określić, kiedy jeszcze opisuje się jakiś sposób argumentacji,
który pojawia się w danych przykładach, a kiedy już tworzy się pewien model
argumentacji, abstrahując od własności „zewnętrznych” w danych przykła-
dach argumentacji i wydobywając ich „wewnętrzne” własności. Nie ma tu
miejsca na analizę procesu modelowania w teorii argumentacji, dlatego zazna-
czę, że w niniejszej pracy opisuję (lub konstruuję) pewien wzorzec (model) 
argumentacji, tj. jego definicję oraz podział, co dalej umożliwia wypracowanie
kryteriów oceny takich argumentów. W tym sensie buduję pewien model ar-
gumentu, który w dalszej części pracy systematycznie konfrontuję z konkret-
nymi przykładami argumentacji i oceniam jego adekwatność.
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bazę typów argumentacji, która jest obecnie stosowana w technolo-
gii informacyjnej i badaniach nad sztuczną inteligencją. Zatem roz-
wijane dzisiaj technologie zautomatyzowanej analizy i oceny będą
mogły skorzystać z rozbudowanej o koncepcję argumentów seman-
tycznych bazy tzw. schematów argumentacyjnych, które pomagają
rozpoznać i oceniać dany typ argumentów.
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ZAKOŃCZENIE

Mam nadzieję, że w kontekście całości rozważań jest uzasadniony
wniosek, że w pracy tej został opracowany nowy typ argumentów.
Na opracowanie to składają się: okazanie, że argumenty seman-
tyczne mają swoiste schematy argumentacyjne, ugruntowaną 
definicję, wydzielone typy oraz kryteria oceny sformułowane
w pytaniach krytycznych. Ważne jest przy tym, że zapropono-
wana w tej pracy koncepcja argumentów semantycznych uzupeł-
nia lukę w teorii argumentacji, co także zostało ukazane na tle
koncepcji zastanych, również takich, w których pojawiły się po-
mysły na wyodrębnienie tego typu argumentowania. Na tym właś-
nie polega novum tej pracy – jest taki sposób argumentowania,
z którego korzystamy, a który do tej pory nie był pojęciowo wy-
odrębniony, opisany i przetestowany. Temu właśnie niniejsza
książka miała zaradzić.

Nowe ustalenia teoretyczne zostały wzbogacone o analizy 
argumentacji zaczerpniętych z różnych dyskursów, co ujawniło
także siłę perswazyjną argumentów semantycznych w wielu (jeśli
nie wszystkich) rodzajach dyskusji, zwłaszcza politycznych, religij-
nych, etycznych, lecz także filozoficznych, naukowych i prawnych.
W przekonaniu autora badanie konkretnych argumentów z debaty
publicznej jest nieodłącznym elementem dociekań teorioargumen-
tacyjnych – dlatego przeanalizowano i oceniono w tej pracy wiele
takich przykładów.

Ponadto wyniki przedstawione w tej książce mogą być łatwo
zastosowane do współczesnej technologii informatycznej, która 
pomaga rozpoznawać i oceniać argumenty (Araucaria, OVA). Typy
argumentów semantycznych, ich struktura oraz pytania krytyczne
(sprawdzające) zostały bowiem zaproponowane w formie takiej
samej, jak w programach oceniających argumenty, co pozwala 
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włączyć uzyskane wyniki do baz argumentów, którymi posługu-
ją się programy komputerowe, oraz stosować je do badań nad
sztuczną inteligencją w perspektywie teorioargumentacyjnej.

Co się tyczy dokładniejszej i bardziej szczegółowej oceny uzys-
kanych wyników, to w rozdziale pierwszym przedstawione zostały
różne – od starożytnych po współczesne – teorie argumentacji i po-
dejścia do badania sztuki dyskutowania i rozumowania. Pokrótce
omówiłem tam te osiągnięcia logiki, retoryki, dialektyki, z których
wyłoniła się w XX wieku teoria argumentacji. Opisane zostały także
metody teorii argumentacji, a zwłaszcza narzędzia nieformalne,
które w kolejnych rozdziałach były użyte do analizy i oceny argu-
mentów, współczesne narzędzia technologiczne do rozwijania teorii
argumentacji oraz jej zastosowania w badaniach nad sztuczną inte-
ligencją. Przedstawiłem również stan badań nad znaczeniowym
aspektem argumentacji, a przede wszystkim wyniki Stevensona 
i Pawłowskiego dotyczące definicji perswazyjnych oraz Waltona,
Reeda i Macagno dotyczące argumentów atrybutywnych.

W rozdziale drugim rozważyłem kilkanaście argumentów se-
mantycznych, wychodząc od przykładów podręcznikowych po roz-
budowane argumentacje zaczerpnięte z dyskursu naukowego lub
prawniczego. Analiza tych przykładów ujawniła przede wszystkim,
że jest odrębna klasa argumentów ustalających znaczenie termi-
nów dla potrzeb argumentacji, które są zbudowane wedle określo-
nych schematów argumentacyjnych. Argumenty takie zostały
określone semantycznymi, bo opierają się na ustaleniach znaczeń
terminów, które są w nich używane. Zaproponowałem definicję
tego typu argumentów oraz dwa podstawowe schematy argumen-
tacyjne, a także ukazałem zalety tej definicji i odniosłem się do moż-
liwych zarzutów, na które starałem się odpowiedzieć.

W rozdziale trzecim zaproponowałem podział argumentów se-
mantycznych. Przeprowadzona wcześniej analiza przykładów
umożliwiła dostrzeżenie wielości sposobów ustalania znaczenia
i używania ich w argumentacji. Podstawowe dwa to ustalenie zna-
czenia przez definicję perswazyjną lub przez atrybucję. Wśród tych
pierwszych zostały wydzielone – wedle zmodyfikowanego podziału
definicji perswazyjnych Tadeusza Pawłowskiego – trzy główne typy
argumentów, a wśród drugich wyróżniłem też takie argumenty at-
rybutywne, które oparte są na definicji. Do każdego z typów poda-
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łem odpowiedni schemat argumentacyjny, strukturę argumentu
w postaci diagramu oraz formalnego schematu wnioskowania.

W rozdziale czwartym zaproponowałem kryteria oceny argu-
mentu semantycznego, które objęły zarówno ustalenia znaczeniowe,
jak i pozostałe składowe argumentu. Opracowując te pierwsze, od-
niosłem się do sporu między esencjalistami i nominalistami – który
dotyczy tego, czy pojęcia są wiązane z obiektami przez samą struk-
turę rzeczywistości, czy tylko przez konwencję językową. Argumen-
towałem, że z perspektywy teorioargumentacyjnej trzeba przyjąć
założenia pragmatyczne, gdyż tylko one umożliwiają wypracowanie
kryteriów oceny argumentów niezależne od stanowisk filozoficz-
nych. Nie rozwiązałem w ten sposób odwiecznego sporu w teorii
znaczenia – pokazałem tylko, że zaproponowane kryteria oceny
ustalonego znaczenia obejmują ocenę też jego konsekwencji, warto-
ści oraz interesów, które realizuje. W ten sposób kryteria dotyczą za-
równo esencjalisty, jak i nominalisty. Zaproponowane kryteria
oceny ustaleń semantycznych (jawności, zgodności z uzusem, prag-
matyczne, autorytetu i alternatyw) oraz kryterium przesłanki indy-
widualnej zostały przedstawione w postaci tzw. pytań krytycznych.
To dogodne i skuteczne narzędzie w badaniu argumentów, jak
i w samej praktyce argumentacyjnej.

Wracając do ogólnej oceny uzyskanych wyników, warto podkreś-
lić, że uzupełniają one teorię argumentacji o uściśloną i rozbudo-
waną koncepcję argumentów ustalających znaczenie używanych
terminów. W opracowanej koncepcji znajdują miejsce zebrane
różne fragmentaryczne badania nad definicjami perswazyjnymi,
atrybucjami (klasyfikacjami), argumentami z definicji i ogólnie –
rolą znaczenia nazw w argumentacji. 

Ponadto pojęcie argumentów semantycznych wydaje się obiecu-
jącym konstruktem, który może wnieść dużo do dalszych badań
w teorii argumentacji, a także do analizy poszczególnych dyskursów.
Jednym z bardziej inspirujących kierunków przyszłych dociekań nad
argumentami semantycznymi jest zastosowanie argumentów tego
typu w dyskursie prawniczym. Argumentacja prawnicza jest bo-
wiem bardzo mocno osadzona na znaczeniach oraz zakresach pojęć,
a procedura subsumpcji jest jednym z najbardziej podstawowych
sposobów rozumowania prawniczego. Na przykład wiele kwestii po-
jawia się w związku z problemem interpretacji prawniczej (zaledwie
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dotkniętym w ocenie argumentacji z przykładu 13), który zdaje się
mocno powiązany z argumentami semantycznymi: przypisanie ja-
kiejś własności danemu obiektowi skutkujące zakwalifikowaniem
go do zakresu pojęcia miewa ważkie konsekwencje prawne. Jak więc
oceniać argumenty oparte na różnych rozumieniach danego pojęcia,
prowadzące do sprzecznych wniosków? Na ile kryteria oceny argu-
mentów semantycznych dają się stosować w praktyce prawniczej?
Czy dyskurs prawniczy wymaga pewnych szczegółowych kryteriów,
umożliwiających stosowanie wyników teorii argumentacji do oceny
argumentacji prawniczych? Oto pytania, które wyznaczają dalszy ho-
ryzont badań nad możliwą implementacją rezultatów przedstawio-
nych w książce.

Innym równie interesującym kierunkiem badań może być ana-
liza zastosowania argumentów semantycznych w dyskursie politycz-
nym. Przykład definicji mokradeł lub inne, których nie poddałem
tak szczegółowej analizie (jak np. pojęcie „prawdziwie potrzebują-
cych” wprowadzone przez Reagana, definicja „gwałtu” czy „mowy
nienawiści”), pokazują bowiem szerokie stosowanie argumentów
semantycznych. W przykładach tych szczególnie ważne są konotacje
oraz operowanie we wprowadzanych znaczeniach ładunkami emo-
cjonalnymi. Sensy są przecież konstruowane (najczęściej przez ze-
społy specjalistów) tak, by wywołane przez nie skojarzenia i reakcje
emocjonalne wspomagały perswazję na rzecz dokładnie obranego
celu politycznego.
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SUMMARY

Semantic Arguments: the Concept, Classification, 
and Assessment Criteria 

The overarching goal of this book is to di0erentiate and provide a highly
detailed descriptive account of a specific class of arguments. To simplify, let
us consider the following example: suppose one aims to persuade that
“Julius Caesar was a criminal.” To support that claim various arguments
may be formulated, such as:

a) Joseph Stalin murdered his political opponents who openly opposed
him, thus he was a criminal. Julius Caesar did the same. Therefore, 
if Stalin was a criminal, then Caesar was also a criminal.

b) Most historians studying the history of the Roman Empire consider
Julius Caesar to be a criminal, so he was one.

c) The majority of people believe Julius Caesar was a criminal, so he was
one.

d) Anyone who murders or orders the killing of others is a criminal—re-
gardless of whether it’s in defense of the country or to maintain power.
Julius Caesar issued orders resulting in thousands of deaths, so he was
a criminal.

Argumentation theory distinguishes and extensively describes di0er-
ent types of arguments, each with its own definition, argumentation
scheme, subtypes, and criteria for evaluation. We may, therefore, identify
that: example (a) employs the argument from analogy, (b) is an argument
from authority (ad auctoritate), and (c) is an argument from popular opin-
ion (ad populum). What about (d)? Is there a theory for such arguments? 

Argument in the example (d) establishes the meaning of “criminal” by
extending it to those who lead troops into battle or kill in self-defense, and
in this way, Caesar can also be included in the extension of a “criminal”
(regardless of whether he committed genocide or simply won battles). 
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Although there are many concepts in argumentation theory and informal
logic that explain various aspect of such arguments (e.g., persuasive defi-
nitions and persuasive quasi-definitions, attributions, classification argu-
ments, etc.) there is no theory for such arguments—or rather—there was
no until now. This book is aimed to provide a concept, classification, 
and assessment criteria for arguments which fix the meaning to support 
persuasion—namely, semantic arguments. 

Semantic arguments manifest themselves as a common and very pow-
erful means of persuasion in various areas of human activity, including
political discourse, advertising, science, law, and philosophy. This can be
illustrated through an analysis of some examples: e.g., the redefinition of
“planet” proposed in 2008 to exclude Pluto from the scope of this concept,
the redefinition of the term “wetland” put forward by G.W. Bush in 1988,
modifications of the definition of “human being” in disputes about abor-
tion, or the definition of “vehicle” in cases of accidents involving electric
scooters. The book’s goal is to provide a model of semantic argument—dif-
ferentiating arguments that fix meaning for persuasive purposes, provid-
ing definition and scheme, constructing a comprehensive classification,
and developing assessment criteria. This broader aim also fills a gap in ar-
gumentation theory regarding our understanding of semantic arguments
and their actual and potential applications.
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