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Racjonalizm ma ostatnio ztg prase. Nie tylko odzegnujg sie od niego co bardziej
wptywowi mysliciele, lecz i samo pytanie o racjonalnos$¢ pewnych pogladdéw czy
postaw traktowane bywa nierzadko jako naiwnosc¢ lub zgota nietakt. W polskich
kregach intelektualnych takie reakcje spotykamy
przede wszystkim w odniesieniu do pogladéw i
postaw religijnych. W swej gtosnej ksigzce
poswieconej filozofii religii Leszek Kotakowski usituje
okazac, ze zarzut irracjonalizmu stawiany
wierzeniom religijnym pozbawiony jest rzeczowych
podstaw, nie bedqc w gruncie rzeczy niczym wiecej

niz wyrazem arbitralnej filozoficznej opcji.l Z kolei
autor artykutu, jaki ukazat sie niedawno w Polityce
problem racjonalnosci Swiatopogladu religijnego

uwaza za temat ,wczorajszy" i ,anachroniczny".2 Nie
zgadzam sie, jak sie fatwo domysli¢, z takim
stawianiem sprawy. Pojecie racjonalnosci sktonny
jestem zalicza¢ do podstawowych pojec filozoficznych, a kwalifikacje czyichs
pogladow czy zachowan pod wzgledem ich racjonalnosci uwazam za
stwierdzenie donioste zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu
widzenia. Mam nadzieje, ze dalsze rozwazania dostarczg dodatkowych
argumentéw na rzecz takiego stanowiska. Trudno sie tez zgodzi¢ z tym, aby
miaty istnie¢ w tej dziedzinie jakiekolwiek ,immunitety", rodzaje postaw czy
pogladow wyjete z jakichs wzgledow spod krytycyzmu usitujacego ocenic
stopien ich racjonalnosci. Nie powinny do nich naleze¢ w zadnym razie postawy
i poglady religijne. Nie ma, moim zdaniem, Zzadnych racji, ktére by mogty
uzasadnia¢ powstrzymanie sie od stosowania do tego rodzaju przekonan
kryteriow racjonalnego myslenia i dziatania. Sprébujemy je tez zastosowac w
naszych rozwazaniach, usitujgc odpowiedzie¢ w ich wyniku na pytanie: czy
wiara religijna zastuguje na miano myslenia racjonalnego?

Jest rzeczg jasng, ze na tak postawione pytanie nie sposob udzieli¢ odpowiedzi
jednoznacznej - przede wszystkim dlatego, ze niejednoznaczny jest sens
samego pytania. Ta niejednoznacznos¢ ma zrdodto w nieokreslonosci obu
podstawowych pojeé, ktére wystepuja w jego sformutowaniu: pojecia
racjonalnosci i pojecia wierzenia religijnego. Oba z nich wymagajg jakiejs
precyzacji i od wyniku tej precyzacji zalezy, jak zobaczymy, w sposdb istotny
rozstrzygniecie owego pytania. Rozstrzygniecie to zalezne okazuje sie rowniez
od pewnych ogdlnych zatozen natury teoriopoznawczej i metodologicznej;
bedzie jeszcze o nich mowa w toku dalszych rozwazan. Tym, co przede
wszystkim wymaga wstepnej chociazby analizy, jest kluczowe dla catosci
problemu pojecie racjonalnosci.

Nie o pojeciu zresztg, ale o pojeciach wypada tu moéwi¢. Dwa co najmniej
znaczenia terminu ,racjonalnos¢" zwykto sie wyréznia¢ w tego rodzaju
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kontekstach. Jedno z nich stosuje sie wylacznie do myslenia, drugie - do
wszelkiego dziatania czy zachowania. Nazwijmy owg racjonalnos¢ myslenia
racjonalnoscig logiczng, a racjonalnos¢ dziatania racjonalnoscig pragmatyczna.
U podstawy tego odrdznienia lezy odrdznienie dwdch racji przemawiajacych za
przyjeciem danego przekonania: racji logicznych i racji pragmatycznych.
Méwimy, ze przyjecie danego przekonania jest racjonalne logicznie, gdy istniejg
wystarczajgce racje logiczne przemawiajace za jego przyjeciem; jest za$s
racjonalne pragmatycznie, gdyz przemawiajg za nim dostatecznie mocne racje
pragmatyczne. Niepodobna w tym miejscu poddawac analizie fundamentalnych
dla tej koncepcji pojec racji logicznej i racji pragmatycznej. Pozostaje odwotanie
sie do pewnych istniejgcych teorii, ktére to w jakims stopniu prdbujg uczynic.
Logika - Scislej logiczna metodologia - usituje wyjasni¢ pojecie racji logicznej, a
teoria decyzji jest jedng z tych dyscyplin, ktére przedmiotem swych dociekan
czynig pojecie racji i racjonalnosci pragmatycznej.

Ograniczmy sie w chwili obecnej do stwierdzenia, ze racje logiczne
przemawiajgce za danym przekonaniem - to racje uzasadniajgce to
przekonanie. Przyjecie danego przekonania jest wiec logicznie racjonalne wtedy,
gdy jest to przekonanie dostatecznie uzasadnione. Metodologia logiczna usituje
(na rézne sposoby zresztg) okresli¢, na czym owo ,dostateczne uzasadnienie"
miatoby polegac. Zakfada sie przy tym na ogoét nie tylko stopniowalnos$¢ owych
uzasadnien, lecz i stopniowalnos¢ sity naszych przeswiadczen. Przy tych
zatozeniach kryterium racjonalnosci logicznej formutuje sie najczesciej, jak
nastepuje: Przyjecie danego przekonania jest logicznie racjonalne wtedy, gdy
stopien przeswiadczenia o tym, zZe jest tak, jak gtosi to przekonanie, jest réwny

stopniowi uzasadnienia owego przekonania.2[3] Wrécimy jeszcze do tego
okreslenia racjonalnosci logicznej w dalszym ciggu dyskusiji.

Przeciwstawmy mu teraz te wersje racjonalnosci pragmatycznej, ktorg probuje

sie uchwyci¢ za pomoca aparatu pojeciowego wspéiczesnej teorii decyzji.2 Za
punkt wyjscia przyjmuje sie tu pojecie decyzji, a wiec pewnego aktu wyboru.
Wybor z kolei zaktada okreslony zbiér mozliwych zachowan, z ktérych jedno ma
zosta¢ podjete. Ich skutki sg przez wybierajagcego rozmaicie wartos$ciowane.
Racjonalnos¢ wyboru polega na maksymalizacji (w ustalonym sensie) wartosci
przypisywanej przez podmiot, ktéry wyboru dokonuje, skutkom jego mozliwych
zachowan. W przypadku przez nas omawianym ow zbior mozliwych zachowan
podmiotu dziatajgcego obejmuje przyjecie przezen danego przekonania, jego
odrzucenie oraz powstrzymanie sie zarowno od przyjecia, jak i od odrzucenia
owego przekonania. Skutki kazdego z tych dziatan wartosSciowane sg przez
podmiot w okreslony sposdb. Przyjecie danego przekonania jest wiec
pragmatycznie racjonalne wtedy, gdy jest to zachowanie, ktére maksymalizuje
wartosci przypisywane przez podmiot opisanym wyzej zachowaniom. Mamy tu
do czynienia, nawiasem mdwiac, z innym nieco rozumieniem pojecia akceptacji
zdan, czy przekonan, niz to miato miejsce poprzednio. Tam modwigc o przyjeciu
jakiegos$ zdania, mieliSmy namysli wewnetrzne przeswiadczenie, ze jest tak, jak
to zdanie glosi. Tutaj przez przyjecie danego zdania rozumie sie decyzje
traktowania tego zdania jako podstawy naszego zycia i dziatania. W
przeciwienstwie do poprzedniego pojecia tak rozumiana akceptacja przekonan
wydaje sie niestopniowalna, a przy tym zalezna bezposrednio od naszej woli.

W mys$l omawianej koncepcji racjonalnos¢ danego zachowania -polegajacego, w
szczegolnosci, na przyjeciu pewnego przekonania -zrelatywizowana zostaje, jak
wida¢, do wartosciowan podmiotu dziatajgcego. Od tego, co to sg za
wartosciowania i jaka jest ich hierarchia, zalezna jest ocena racjonalnosci
konkretnego dziatania. Zwro¢my uwage na to, ze jedng z owych wartosci
przypisywanych przez podmiot zachowaniom polegajagcym na akceptacji
przekonan moze byc¢ - i zwykle bywa - ich racjonalnos¢ logiczna. Nie jest to
jednak z pewnosciq wartos¢ jedyna. Totez kryterium racjonalnosci
pragmatycznej jest w pewnym sensie kryterium nadrzednym wobec kryterium
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racjonalnosci logicznej. Moze ono, na przyktad, zadecydowac o tym, ze pewne
zachowanie nieracjonalne logicznie bedzie mimo to zachowaniem racjonalnym
pragmatycznie. Wydaje sie, ze z takg witasnie sytuacja mamy do czynienia w
przypadku pewnych wierzen religijnych. Aby sie jednak o tym przekonac, trzeba
przyjrzec¢ sie nieco blizej rodzajom wierzen sktadajgcych sie na to, co okreslane
bywa jako wiara religijna.

Sq to niewatpliwie wierzenia bardzo réznorodne. ROzni je nie tylko ich
teoretyczna tres¢, ale i stopien jej okreslonosci, jak réwniez stopien pewnosci, z
jakg sg wyznawane. Wypada na tym miejscu wspomnie¢ miedzy innymi o
stanowisku interpretujgcym  wiare religijng jako pewien fenomen
pozapoznawczy. Nie obejmuje ona, zgodnie z tg interpretacjq, jakichkolwiek
przekonan, lecz sprowadza sie wylacznie do pewnych postaw emocjonalno-
wolicjonalnych, takich jak postawa ufnosci, mitosci czy afirmacji. Twierdzi sie,
ze wiara religijna to nie tyle ,wiara w Boga", co ,wiara Bogu" - akt zaufania,
zawierzenia Bogu. Stanowisko to wydaje sie jednak trudne do utrzymania. Za
owymi postawami bowiem kryjg sie z koniecznosci okreslone przekonania. Ufam
zawsze komus, kocham kogos, a wiec musze wierzy¢ co najmniej w istnienie
przedmiotu moich uczué; a afirmacja - to chyba rowniez jakie$ przekonanie (o
charakterze oceniajgcym). Jakkolwiek by sie zresztg ta sprawa przedstawiata,
dalsze rozwazania ograniczymy z gory do takiej interpretacji wiary religijnej,
przy ktérej pewne przekonania religijne stanowig jej sktadnik istotny.
Przekonania te, jak wspomnieliSmy, mogg miec¢ tres¢ bardzo réznorodna. Ich
element wspdlny charakteryzuje sie nieraz ogdélnikowo jako ,wiare w Boga", co
niewiele wnosi do ich precyzacji. Moze to by¢ réwnie dobrze wiara w Boga
chrzescijan, jak i w Boga panteistow; co wiecej, moze to by¢ wiara w jakas
nieokreslong blizej ,rzeczywistos¢ wyzszg" czy tez jedynie w ,pozytywny sens
Swiata" - bo i takie jej interpretacje spotykamy w rozwazaniach wspotczesnych.
Nas ze zrozumiatych wzgledéw interesuje najbardziej ten rodzaj wiary religijnej,
z ktérym stykamy sie na co dzien. Na nim tez przede wszystkim chciatbym
skupi¢ uwage w tej dyskusiji.

Powiedzenie, ze jest to wiara katolicka, w dalszym ciggu dopuszcza rdzne
interpretacje. Nie wystarcza, jak sie wydaje, wyjasnienie, iz jest to wiara w
Boga takiego, o jakim moéwi Pismo Swiete, bo stowa Pisma Swietego mozna
odczytywa¢ na rdézne sposoby - w szczegdolnosci, z rdéznym stopniem
dostownosci. Mozliwe - i faktycznie spotykane - sg interpretacje metaforyczno-
symboliczne, ktdére mitowi religijnemu zawartemu w Piémie Swietym nadaja
pewien 0godlny sens moralno-metafizyczny. Wiara katolicka natomiast, o ktorej
tu méwimy, opiera sie na takiej interpretacji Pisma Swietego, jaka podaje
Kosciot katolicki; moze wiec by¢ okreslona jako wiara w Boga takiego, o jakim
mowi Kosciot. Jest to, rzecz jasna, interpretacja historycznie zmienna i réwniez
daleka od jednoznacznosci. Przy catej swej nieokreslonosci i zagadkowosci
jednak jest to interpretacja znacznie bardziej rygorystyczna i dostowna niz
pozostate. Nie tylko nie sprowadza wiary religijnej do pewnych ogdlnikowych
intuicji moralno-metafizycznych, lecz z wielkq stanowczoscig broni literalnej
wyktadni pewnych stwierdzen kluczowych, zaliczanych do tak zwanych

dogmatéw. Oto jak ujmuje te sprawe wspdtczesny intelektualista katolicki.2 ,Ze
strony Kosciota musimy mie¢ pewnos¢ co do doktryny. Pewnos¢ co do jego
nieomylnosci, pewnos¢ co do sakramentow i pewnos¢ co do Zmartwychwstania.
Albo Kosciot jest nieomylny, czyli boski, albo go nie potrzebujemy bardziej niz
innych instytucji o szlachetnych celach i «autorytecie moralnym»; albo Jezus
Chrystus jest prawdziwie i zawsze obecny w Eucharystii, albo msza swieta jest
tylko symbolicznhym teatrem; albo Jezus Chrystus prawdziwie powstat z
martwych, albo jesli nie powstat, «prozne jest przepowiadanie nasze, prézna
jest i wiara nasza»,. ,Stanowczy i jasny w tych trzech punktach" jest - zdaniem
autora - Jan Pawet II. Wiare katolickg charakteryzuje autor ogdlnie jako ,wiare
w stowo Kosciota, ze prawdziwie pochodzi od Chrystusa i prawdziwie przekazuje
stowo Jego, i w stowo Chrystusa, ze prawdziwie przyszedt od Boga i prawdziwie
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przekazat Jego stowo". Précz tak rozumianej tresci wierzenia religijne cechowac
ma rowniez okreslony stopien pewnosci, z jaka sg przez wierzacych
akceptowane. Nazywajgc je dogmatami, przyjmujemy tym samym, ze w
przeswiadczeniu wierzacych przystuguje im pewnos¢ catkowita. ,Wiarajest to
ufnos¢ podniesiona do stopnia pewnosci." - stwierdza cytowany autor.

Zapytajmy zatem, czy tak okreslona wiara religijna moze spetniac kryteria
racjonalnego myslenia i zachowania. Wezmy pod uwage przede wszystkim
pojecie racjonalnosci logicznej. Czy pojecie religijnego przekonania moze byc¢
aktem logicznie racjonalnym? Aby tak byto, musi to by¢ przekonanie
,dostatecznie uzasadnione" - zgodnie z ogdlnym kryterium racjonalnosci
logicznej przytaczanym poprzednio. Na czym by jednak polega¢ miato owo
uzasadnienie w przypadku wierzen religijnych? Poniewaz nie sposob przy tej
okazji wchodzi¢ gtebiej w te sprawe, ograniczy¢ sie musze do paru uwag, z
koniecznosci schematycznych i uproszczonych. Odrézniamy, jak wiadomo, dwa
rodzaje uzasadnienia: uzasadnienie bezposrednie i posrednie. Pierwsze
odwotuje sie bezposrednio do doswiadczenia, drugie - do innych twierdzen juz
uzasadnionych, z ktérych w drodze wnioskowania wyprowadza sie twierdzenie
zgdane. Nazwijmy scjentyzmem stanowisko, ktdore dopuszcza takie tylko
rodzaje doswiadczenia i sposoby wnioskowania, jakie akceptuje nauka (nie sg
one zresztg niczym innym jak pewng idealizacjq procedur stosowanych w
mysleniu potocznym). Powstaje pytanie, czy uzasadnienie wierzen religijnych
ograniczone ma by¢ do owych procedur scjentystycznych.

Ci, ktérzy przyjmuja takie ograniczenie, przesgdzajg tym samym sprawe
racjonalnosci logicznej wierzen religijnych, najszerzej nawet rozumianych. Ich
przyjecie nie moze by¢ aktem logicznie racjonalnym, gdyz nie ulega
watpliwosci, ze nie sg to twierdzenia, ktére by mogty byc¢ ,dostatecznie
uzasadnione" za pomocg scjentystycznych procedur uzasadniania. Nie ma dzis
chyba nikogo, kto by kwestionowat te konkluzje. Najlepszym jej potwierdzeniem
jest fakt, ze nauka twierdzen takich w rzeczywistosci nie akceptuje. Totez
wspotczesni obroncy racjonalnosci wierzen religijnych zwracajg sie stanowczo
przeciwko tak rygorystycznej koncepcji uzasadniania. Ograniczenie wszelkiego
uzasadniania do uzasadniania typu scjentysty traktuje Leszek Kotakowski jako

wyraz catkowicie arbitralnej filozoficznej opcji.& Gloszac, iz ,rozum" powinien
znac swe granice, Wiadystaw Strézewski postuluje specyficzne metody poznania

dla takich obszarédw badania, ktore niedostepne sg poznaniu naukowemu.Z Moze
tu chodzi¢ zaréwno o pewne specyficzne rodzaje doswiadczenia bezposredniego,
jak i o pewne specyficzne sposoby wnioskowania. Poniewaz sg to sprawy
niezalezne, otrzymujemy w rezultacie trzy mozliwe - i faktycznie
reprezentowane - stanowiska antyscjentystyczne: uznajace badz specyficzne
zrodta doswiadczenia, badz specyficzne sposoby wnioskowania, badz jedne i
drugie zarazem.

Jakiego rodzaju doswiadczenia ma sie tu na mysli? Czy istnieje w szczegdlnosci
cos$ takiego jak bezposrednie doswiadczenie religijne? Stanowiska filozoféw w
tej sprawie sg podzielone, a réznice te majgq dla dyskutowanego przez nas
problemu znaczenie istotne. Nalezy przede wszystkim odrézni¢ cos, co by
nazwa¢ mozna bylo doswiadczeniem religijnym w sensie szerszym od
doswiadczenia religijnego sensu stricto. Pierwsze z nich wydaje sie o wiele
mniej problematyczne niz drugie, ale tez jest przezyciem o wiele mniej
okresSlonym i pozbawionym tresci specyficznie religijnych. Traktuje sie je na
0g6t jako szczegdlny rodzaj doswiadczenia metafizycznego czy egzystencjalnego
(a niekiedy nawet moralnego lub estetycznego) i charakteryzuje ogdlnikowo
jako poczucie dotyczace obecnosci w sSwiecie pewnych doniostych, lecz trudno
uchwytnych wartosci - poczucie ,Swietosci" Swiata, jego ,ukrytego sensu",
poczucie ,gruntu”, ,dna", ,drugiego planu" istnienia itp. Literatura piekna
przynosi subtelne i wnikliwe opisy tego rodzaju wewnetrznych doswiadczen
(wystarczy wymieni¢ dla przyktadu przezycia rannego ksiecia Andrzeja na polu
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bitwy pod Austerlitz czy metafizyczne Lluminacje" bohaterow
Iwaszkiewiczowskiej Brzeziny lub Miyna nad Utratg ). W odrdznieniu od tego
rodzaju ogdlnych i nieokreslonych blizej doswiadczen, doswiadczenia religijne
sensu stricte cechowa¢ ma poczucie obecnosci Boga w bardziej dostownym -
najczesciej ,osobowym" - rozumieniu tego terminu. Szczytowym rodzajem
takich doswiadczen, dostepnym tylko dla ,wybranych", majg by¢ doswiadczenia
mistyczne, ktorych istote stanowi¢ ma akt bezposredniego obcowania, a nawet
zjednoczenia z Bogiem. I w tym przypadku jednak mowi sie niekiedy o
doswiadczeniach mistycznych w sensie szerszym, nie specyficznie religijnym.
William James charakteryzuje je jako ,odczucia rozszerzenia, zjednania i

wyzwolenia sie", ,zlewania sie w jedno z Absolutem" itp.8

Koncepcja doswiadczenia religijnego budzi na ogoét watpliwosci dwojakiego
rodzaju. Pierwsze z nich dotyczg wszelkich doswiadczen tego typu i polegajg na
kwestionowaniu ich wartosci poznawczej. Nie neguje sie tu oczywiscie istnienia
samych przezy¢ - okreslonych poczu¢ i emocji, odmawia sie im jednak
charakteru przezy¢ poznawczych. Nie bedac przezyciami poznawczymi, nie
mogq tym samym dostarcza¢ bezposredniego uzasadnienia dla jakichkolwiek
twierdzen. Problem jest zbyt trudny, aby rozwaza¢ go w tym miejscu. Wypada
wiec poprzesta¢ na gotostownej deklaracji. Otéz argumenty przemawiajgce
przeciwko poznawczej wartosci doswiadczenia religijnego nie wydajg mi sie
dostatecznie przekonujace. Przyjmuje w zwigzku z tym na czas dalszych
rozwazan zatozenie, ze to, co sie nazywa doswiadczeniem religijnym, ma w
istocie charakter pewnego - mniej lub bardziej wiarygodnego - poznania. Czynie
tak rowniez dlatego, ze w przypadku fatszywosci tego zatozenia konkluzje
naszych rozwazan zachowatyby swéj walor a fortiori.

Drugi rodzaj obiekcji dotyczy owego doswiadczenia religijnego sensu stricto.
Podaje on w watpliwos¢ rzekoma bezposrednios¢ takiego doswiadczenia.
Niewydaje sie w istocie, aby tres¢ tego typu doswiadczen mogta by¢ dana w
jakimkolwiek bezposrednim przezyciu. Jest ona raczej rezultatem - mniej lub
bardziej swiadomej - interpretacji tego, co jest bezposrednio dane.
Interpretacja ta oparta jest zawsze na pewnym systemie uprzednio juz
przyjetych wierzen religijnych. Dotyczy to miedzy innymi specyficznie
religijnych doswiadczen mistycznych. Mistyczna ,unia" z Chrystusem moze miec
miejsce tylko u tych, ktérzy juz w boskos¢ Chrystusa wierzg. Tak wiec owe
doswiadczenia religijne sensu stricto nie moga z natury rzeczy stanowic
bezposredniego uzasadnienia wierzen religijnych, skoro same takie wierzenia
zaktadajg. W sposdb przekonujacy podkresla ten fakt Stanistaw Rainko
twierdzac, iz ,to nie doswiadczenie religijne poprzedza religie, to religia

poprzedza dos$wiadczenie religijne".2 Trudno nie zgodzi¢ sie z tym
stwierdzeniem - przy zatozeniu, ze chodzi tu o doswiadczenie religijne w
znaczeniu $cislejszym.

W wyniku dotychczasowych rozwazan wypadnie wiec przyjaé¢, ze jedynie
doswiadczenia religijne w owym sensie szerszym mogq rosci¢ sobie pretensje
do tego, aby stanowi¢ uzasadnienie bezposrednie pewnych wierzen religijnych.
Ze wzgledu na charakter tych doswiadczen moze chodzi¢ tu wytgcznie o
wierzenia religijne w najluzniejszym tego stowa znaczeniu, a wiec pewne
przekonania raczej o tresci metafizyczno-moralnej niz specyficznie religijnej. Z
catg pewnoscig nie nalezg do nich wierzenia takie jak dogmaty religii katolickiej.
Te mogq by¢ uzasadniane co najwyzej w sposdb posredni. Czy istniejg jednak w
ich przypadku takie sposoby uzasadniania? Gdybysmy sie mieli ograniczy¢ do
scjentystycznych sposobdow uzasadniania posredniego, wypadtoby nam
najpewniej odpowiedzie¢ przeczgco. Prébuja co prawda niektorzy traktowad
system wierzen religijnych jako hipoteze wyjasniajacg cato$¢ naszego
doswiadczenia (z doswiadczeniem moralnym, estetycznym i metafizycznym

wiacznie).19 Nie ulega jednak dla mnie watpliwosci, ze tego rodzaju hipoteza
nie spetnia tych wymagan metodologicznych, jakie stawia sie w nauce
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hipotezom wyjasniajacym. Jej przyjecie wymaga wiec istotnego rozluznienia
owych kryteriow. Inni postulujg jako specyficzny sposdb uzasadniania
posredniego przekonan takich jak wierzenia religijne procedure ,rozumienia",
ktérej zadaniem ma by¢ uchwycenie ukrytego sensu tego, co dane nam jest w

naszym dos$wiadczeniu metafizycznym, czy egzystencjalnym."ll Czy mamy
jednak prawo utrzymywad, ze tego rodzaju metody stanowig istotnie sposoby
uzasadniania wierzen religijnych? I czy mogq dostarczy¢ tym wierzeniom
uzasadnienia, ktére by mozna uznac za ,dostateczne"? Tylko wtedy bowiem ich
przyjecie mogtoby uchodzi¢ za akt logicznie racjonalny. Wobec notorycznej
niejasnosci wchodzacych w gre poje¢ sprawa wydaje sie zasadniczo
nierozstrzygalna. Nie widze przy tym takich mozliwosci sprecyzowania tych
pojec, ktore by pozwalaty na jej rozstrzygniecie pozytywne.

Z wszelkg pewnoscig natomiast zmuszeni jesteSmy wierzeniom takim jak
dogmaty religijne odmoéwi¢ racjonalnosci logicznej na gruncie tego jej
kryterium, ktore uwzglednia stopien przeswiadczenia o prawdziwosci
uzasadnianego twierdzenia. Stopien ten, jak wiemy, ma by¢ dostosowany do
stopnia faktycznego uzasadnienia owego twierdzenia. Ot6z w przypadku
wierzen religijnych takich jak dogmaty wiary katolickiej z géry stwierdzi¢
mozna, ze stopnie te pokrywac sie nie mogg. Nawet jesli przyjmiemy, ze
sposoby dochodzenia do tych twierdzen dostarczajg im jakiego$ uzasadnienia,
nigdy nie bedzie to uzasadnienie catkowite. Przeciwnie, z uwagi na ryzykownosc¢
owych procedur jego stopien bedzie z reguty niezmiernie niski. Tymczasem
dogmaty religijne charakteryzujg sie, jak to sie wyraznie stwierdza, pewnoscig
catkowitg. Wierzacy ma by¢ o ich prawdziwosci w petni przeswiadczony. , Artykut
wiary" to najgtebsze przekonanie, a nie na prébe przyjeta hipoteza. Ow rozziew
miedzy stopniem pewnosci wierzen religijnych a stopniem ich uzasadnienia jest
zasadniczo nieusuwalny, gdyz w nim witasnie upatrywa¢ mozna jedng z cech
definicyjnych tego, co okresla sie mianem ,wiary religijnej". Nie nazywamy z
reguty wiarg przekonania przyjmowanego z takim tylko stopniem pewnosci, na
jaki z racji swego uzasadnienia zastuguje. Wiara -to przekonanie przyjete bez
dostatecznych racji uzasadniajgcych, to ,nadzieja podniesiona do stopnia

wiedzy".12 Na tym polega¢é ma zastuga wierzacego: jego ,cnota wiary".
,Btogostawieni, ktérzy nie widzieli, a uwierzyli" (J 20,29). Ten, kto przyjmuje
takg koncepcje wiary religijnej, przesadza zatem z gory sprawe jej racjonalnosci
logicznej. Akt wiary staje sie ex definitione aktem logicznie nieracjonalnym.
Konkluzja ta nie obejmuje, zauwazmy, owych wierzen religijnych najszerzej
rozumianych. Ich tres¢ - moralno-metafizyczna raczej niz scisle religijna - moze
by¢, jak to zaktadaliSmy, dana w bezposrednim doswiadczeniu o podobnym,
ogélnofilozoficznym charakterze. To, ze ta treS¢ jest nam dana w sposob
bezposredni, nie oznacza bynajmniej, ze jest nam dana w sposob pewny. Totez
przekonania bedgce wyrazem tego rodzaju doswiadczenia mogq by¢ logicznie
racjonalne tylko wtedy, gdy dalekie sg od catkowitej pewnosci. To poczucia
raczej, czy intuicje, niz wierzenia w dostownym znaczeniu.

Tak wiec konkluzja rozwazan dotyczasowych dotyczaca tego rodzaju wierzen
religijnych, ktére stanowig gtowny przedmiot naszej uwagi, jest zdecydowanie
negatywna. Wiara w to wszystko, co Kosciét do wierzenia podaje, jest nie do
pogodzenia z wymaganiami racjonalnosci nazwanej przez nas logiczng. Nie jest
to jednak, jak wiemy, jedyne pojecie racjonalnosci. WyrdzniliSmy obok niego
pojecie racjonalnosci nazwanej pragmatyczng, podkreslajac jego nadrzedny
wobec tamtego pojecia charakter. Racjonalnos¢ logiczna uznawana jest
powszechnie za jedng z wartosci przystugujacych naszemu mysleniu lub -
ogdlniej - naszemu zachowaniu. ,Trudno podwazalna - przynajmniej w naszym
kregu cywilizacyjnym - wydaje sie teza, ze racjonalno$¢ mysli jest wartoscig
autonomiczng, jest czyms, o co nalezy zabiegal niezaleznie od ewentualnych
pozytkdow praktycznych, jakie ptyng z pogladow spetniajgcych wymogi

racjonalnoéci".13 Ale racjonalno$¢ logiczna nie jest z pewnoscig wartosciq
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jedyna. Nie jest rowniez - przynajmniej w odczuciu potocznym - wartoscig
dominujgcq, a wiec taka, ktéra w kazdym przypadku przewaza wszystkie inne.
Oceniajac racjonalno$é¢ pragmatyczng danego dziatania, bierzemy pod uwage
wszystkie wartosci, jakie podmiot tego dziatania przypisuje swoim mozliwym
zachowaniom. Dziatanie jest racjonalne pragmatycznie, jesli - mowigc
swobodnie - jest zachowaniem ocenianym najwyzej ze wzgledu na wszystkie
owe wartosci. Ta ocena racjonalnosci zachowania nie jest wiec, jak
podkreslaliSmy uprzednio, oceng absolutng; jest oceng zrelatywizowang do
wartosciowan podmiotu dziatajgcego. To samo dotyczy oceny racjonalnosci
pragmatycznej zachowan polegajacych na akceptacji pewnych wierzen
religijnych. Od tego, jaki system wartosci wyznaje cztowiek wierzacy, zalezy
ocena racjonalnosci jego postawy intelektualnej. Jest rzeczg zrozumiatg zatem,
ze w okreslonym przypadku ocena ta moze wypasc¢ pozytywnie. Sytuacja taka
wydaje sie typowa dla tych przypadkdéw wierzen religijnych, ktore w dyskusji tej
mamy przede wszystkim na oku.

Potwierdza to rodzaj argumentacji przytaczanej na poparcie owych wierzen.
Wsrod argumentow, ktérymi postugujq sie wspotczesni intelektualisci katoliccy,
przewazajq argumenty odwotujgce sie do racji pragmatycznych raczej niz
logicznych. Za wiarg religijng majg przemawiac nie tyle wzgledy w Scistym tego
stowa znaczeniu uzasadniajgqce, co takie czy inne ,owoce wiary". Jednym z
klasycznych prekursoréw takiego stanowiska byt, jak wiadomo, William James,
ktéry do owych ,owocéw wiary", majacych usprawiedliwia jej przyjecie, zaliczat
- najogodlniej moéwigc - ,szczesliwose", charakteryzowang przez elementy takie,
jak ,stan zaufania, spokojnej pewnosci i jedni ze wszystkimi rzeczami",
,Samowyniesienie i wolnos¢", ,uczucia mitosci i zgody" itp. Podkreslat, ze religia
zapewnia ,pomoc moralng", umozliwia ,integracje rozdwojonego ja" i jest

zrédtem ,$wietosci", ktdra jest ,niezbedna dla pomys$inego rozwoju $wiata".12
Myslicielowi temu wtéruje dzis - obcy mu chyba skadinad - pisarz katolicki,
ktéry wartos¢ wiary religijnej widzi, za sw. Augustynem, w tym, iz wiara ta jest
slekarstwem na zwatpienie", daje ,pokdj serca i rados¢", ,utwierdza nas w

naszych nostalgiach i aspiracjach najwyzszch".l2 Leszek Kotakowski z kolei
utrzymuje, ze za wyborem opcji religijnej stoi nasza potrzeba wiary w sens
Swiata i wiasnego zycia; tylko ta opcja bowiem moze nadac nieprzemijajace
znaczenie naszemu zyciu i naszej twdrczosci. Swiat bez Boga - ,zmierzajqcy

donikad, konczacy sie w nicosci" -jest $wiatem absurdalnym.1® Taki tez rodzaj
argumentacji przemawiajgcej za wiarg religijng postuluje ,oficjalnie" kardynat
Koenig, ktéory w swej wypowiedzi O dialogu z ateizmem stwierdza wprost:
,Dialog doktrynalny z ateistami ma uswiadomi¢ im, ze religia jest duchowq
potrzebg cziowieka w kazdej spotecznosci". Zaspokojenie owej duchowej
potrzeby jest niewatpliwie pewng doniostg wartoscia - rdézng od wartosci
polegajgcej na racjonalnosci logicznej naszej postawy intelektualnej. To, ktoéra z
tych wartosci przewazy w sytuacji, kiedy wartosci owe pozo-stajg z sobg w
nierozwigzywalnym konflikcie, zalezne jest od wyznawanej przez nas hierarchii
wartosci. Wstrzymujgc sie na tym miejscu od gtoszenia okreslonego systemu
wartosci, sprawe te pozostawi¢ musimy otwartg. Ogranicze sie w zwigzku z tym
do jednej tylko uwagi.

Ci, ktérzy ponad wszystko skionni sg przedktada¢ wartos¢ racjonalnosci
logicznej i dla jej ocalenia gotowi s wyrzec sie wiary religijnej wraz z wszelkimi
jej ,owocami", traktujg owqg wartos¢ z reguty jako pewng wartos¢ moralng. Jest
to zrozumiate z uwagi na to, ze wartosci moralne wtasnie zajmujg w systemach
wartosci naszego kregu kulturowego pozycje dominujacg. Upatrywanie w
racjonalnosci logicznej pewnej wartosci moralnej staje sie naturalne w
systemach etycznych typu ,godnosciowego"”, racjonalnos$¢ ta bowiem zwigzana
sie wydaje nierozerwalnie z godnoscig cztowieka jako istoty myslacej.
Akceptacja przekonan, za ktéorymi nie przemawiajg dostateczne racje logiczne,
wydaje sie czym$ niegodnym istoty rozumnej. Cztowieka obowigzuje ,lojalnos¢
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wobec witasnego rozumu"- jak pisat (w swym poprzednim ,wcieleniu") Leszek

Kotakowski.lZ Pewnym paradoksem jest przy tym fakt, iz owe systemy etyki
»,godnosciowej" reprezentowane sg dzi§ gtownie przez ,oficjalne" (to jest
gtoszone przez Kosciot) systemy etyki katolickiej, w ktorych pojecie godnosci
cztowieka odgrywa role kluczowa. Warto zauwazy¢, ze inaczej przedstawia sie
ta sprawa na gruncie etyki chrzescijanskiej typu ,altruistycznego", w ktérej
pojecie godnosci (a w konsekwencji i racjonalnosci logicznej) nie ma charakteru
dominujgcego, gdyz ,mitosci blizniego" nie uzasadnia sie tu przystugujgaca mu
,ludzkg godnoscia".

Konkluzja naszych rozwazan dopuszcza zatem sytuacje, w ktérej ogot
wartosciowan danego podmiotu przemawia za akceptacjq przez niego
okreslonych wierzen religijnych, gdyz nieracjonalnos¢ logiczna takiej decyzji
zrekompensowana zostaje przez inne wartosci przypisywane jej przez podmiot.
Decyzja ta - cho¢ nieracjonalna logicznie - uznana by¢ musi za racjonalng w
sensie pragmatycznym. Jedno zastrzezenie wydaje sie tutaj niezbedne.

Zaktadane przez te koncepcje wartosciowanie naszych mozliwych zachowan
dotyczy, jak widzieliSmy, nie tyle samych tych zachowan, ile ich domniemanych
skutkdw. Wydaje sie zatem, ze ocena pragmatycznej racjonalnosci danej
decyzji zaleze¢ winna rowniez od tego, czy logicznie racjonalne sg nasze
przekonania o zachodzeniu owych domniemanych skutkéw - a wiec, czy
dostatecznie uzasadnione jest nasze przeswiadczenie o tym, ze wiara religijna
przynosi w istocie oczekiwane przez nas ,owoce".

Konkluzja naszych rozwazan nasuwa jednak watpliwos¢ natury bardziej
zasadniczej, o ktérej wspomniec chciatbym na zakonczenie tych wywodéw. Czy
w sytuacji, o ktérg tu chodzi, moze by¢ mowa o jakiejkolwiek decyzji? Czy to, w
co wierzymy, zalezy w ogdle od naszych postanowien? Czy wiara moze by¢
aktem woli? Lapidarny wyraz tej watpliwosci dat Stanistaw Lem, mdwiac (w
nawigzaniu zresztg do stanowiska Leszka Kotakowskiego), iz ,nie mozna

uwierzy¢ w Pana Boga tylko od wiedzy, ze to nam dobrze zrobi".l8 Réznie
probuje sie odpowiadac¢ na te watpliwos¢. Cytowany juz przez nas parokrotnie
Andrzej Kijowski daje odpowiedz twierdzaca. Gtosi otwarcie, iz ,zamiast o
wierze odzyskanej czy tez o powrocie do wiary nalezy méwi¢ o postanowieniu
wiary", i postuguje sie konsekwentnie wprowadzonym przez siebie okresleniem

,Wiara postanowiona".12 Niektdérzy jednak inaczej stawiajq sprawe. Idac w tym
za Pascalem, przyznajg, ze nie wystarczy chcie¢ uwierzyé, aby uwierzyc¢
naprawde, gdyz wiara jest aktem niezaleznym bezposrednio od naszej woli. Nie
bedac jednak zalezna bezposrednio, jest zalezna w sposdb posredni. Zamiast
postanawia¢ wierzy¢, ze jest tak a tak, nalezy postanawia¢ zy¢ tak, jak gdyby
sie wierzyto, ze jest tak a tak. Autentyczna wiara ma by¢ nastepstwem takiego
sposobu zycia. Aby wierzy¢ jak chrzescijanin, trzeba wprzéd zy¢ jak
chrzescijanin. Nie prébujac rozstrzygac tej spornej kwestii, chciatbym jedynie
zwroci¢ uwage na jej zwigzek ze sprawg - podkreslanej przez nas -
dwuznacznosci pojecia akceptacji przekonan. Trudnos$é, o ktérej mowa,
powstaje tylko w stosunku do akceptacji twierdzen religijnych rozumianej jako
wewnetrzne przeswiadczenie o tym, ze jest tak, jak one gtosza, a nie jako
decyzja przyjecia ich za podstawe naszego zycia i dziatania. Chciatbym na
koniec da¢ wyraz swemu przeswiadczeniu o cigzagcym na kazdym z nas
obowigzku krytycyzmu wobec wszelkich zywionych przez nas przekonan. Nawet
jesli prawdq jest, ze wiara jest aktem spontanicznym, aktem naszej woli moze
by¢ ocena wiasnych wierzen pod wzgledem ich racjonalnosci. Poddanie ich
takiej ocenie i liczenie sie z jej wynikami wydaje sie powinnoscig kazdego
cztowieka myslacego.

1 L. Kotakowski, Religion, Glasgow 1982.

2 J. Olbrycht, ,,Dwa humanizmy", Polityka 1987, nr 24.
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